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Abstrakt

Tato prace se zabyva analyzou spolupracamgkeho sektoru a samospravy na uzemi Hl.
mésta Prahy. RedevSim se zafifuji na vymezeni a porovnani spoluprace obecni
samospravy a nevladnich neziskovych organizaci prdvaich obvodech Prahy 1-22.
V prvni ¢asti se ¥nuji vymezeni pojmu spoluprace avbdiam, pra: by mély meéstskécasti
spolupracovat s neziskovymi organizacemi. D&t se sould’uje na vymezeni funkce

a postaveni obci. Zamysli se nad otazkou, jak ostoje k nevladnim neziskovym
organizacim ovlixiovany stranickou iislusnosti. Nasledujici oddil jeémovany pravnim
form&m neziskovych organizaci, které jsdaegmetem vyzkumu, a krottoho definuje a
hodnoti kritéria. Kapitolu uzavira zamysSleni nadoempeim spojenectvi atanskéeho
sektoru s politickymi stranami, vznikem oboustrarmnévalé zavislosti. Druh&a polovina
prace stanovuje kritéria a zkouma na zakladovnavaci analyzy dokuméntobci,
dotaznikového Sgtni a Analyzy poskytovatiel socidlnich sluzeb, celkovou Urave
spoluprace v jednotlivych &stskychéastech, a tu vzajemirporovnava. Existuji rozdily

v arovni spoluprace jednotlivychastskychéasti a obanskym sektorem, i kdyz nejsou tak

vyrazné.

Summary

This thesis deals with the cooperation of civittee and local self-government of the
capitol Prague territory. | am focusing in partaulon the pecification of the local
government and non-government organizations (NG&@s)administration districts of
Prague 1 —22 and on the comparison of their cotiparal he first part specifies the term
cooperation and the reasons for a cooperation efldbal government and NGOs. The
following chapters describe a function and a positof municipality and the question of
party affiliation impact on the relation between the local governnam NGOs. The
whole part is concluded by a reflection of the dangf total partnership between NGOs
and political parties and their permanent depenreleihes followed by a legal definition of
NGOs, which are subjects of researches, and aiptsorof the evaluated criteria. The
second half of the thesis studies the complete eadipn level on various Prague districts
(1 —22) according to comparative analysis documesftsmunicipals, according to
interviews and “Analysis of social service provsler There is a different level of

cooperation on particular Prague districts, evenidgih they are not so remarkable.
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1. Uvod

Jednotlivé nevladni neziskové organizace kamisky sektor jako celek urazily za

poslednich patnact let velky kus cestyésem k posilovani otanské spoknosti a
vyznamré napomohly demokratizaimu procesu €R. Jednotlivé neziskové organizace
ziskavaji vyznam¥)Si postaveni ve spaleosti a vliv, a to jak na lokalni, tak na celostatn
arovni. Nekolik let probiha rovez reforma veéejné spravy, jejimz cilem jgna jedné
strare v maximalni mie zkvalitnit a modernizovat vykonyremé spravy, a na stran
druhé piblizit ve'ejnou spravu otanim®. (Ministerstvo vnitraCR, tisk. sprava, 2002:1)
Reforma se tykd nejen kigjale také obci. Obce jsou reprezentantieps/ch
z4jmi, zajmi obcam ¢i jinych subjekti, mezi které pdt i nevladni neziskové organizace
daného Uzemniho spoknstvi. Obec kron jiného zabezpmije veejné sluzby. Mze
k tomu Zizovat vlastni organizace nebo spolupracovat siirgutonomnimi neziskovymi
organizacemi, které mnohdy efeki#jirzajisti pozadované sluzby. V obci mohou nevladni
neziskové organizace navic zastavat Ulohu pgdetka mezi radnici na jedné stfaa
fadovym olBanem na strandruhé. Pr&¥ nevladni neziskové organizace mohou tak mimo
jiné prispet k naplreni cila reformy veéejné spravy. Vzajemna spoluprace obou stran je

proto nutnosti.



TEORETICKA CAST

1.1.Cil prace
Hlavnim cilem pracee porovnat zfisob spoluprace a partnerstvi mezic¢askym
sektorem a samospravou ve spravnich obvodechHl:-28sta Prahy.

DalSi navazuijici cile:

o Vymezit formy spoluprace a stanovit konkrétni vyainé kritéria.

o Na zaklad téchto kritérii sestavit celkové padi jednotlivych mistskychc¢asti podle
arovre existujici spoluprace.

o Porovnat silné a slabé stranky spoluprace v jethyott mestskych¢astech.

o Zjistit, nakolik se na urovni spoluprace podiliikekt rozp@tu mestskécasti.

o Zjistit, nakolik se na uarovni spoluprace podili asiickd gislusnost politické

reprezentace obce.

1.2. Z&kladni teze
Naplreni cili reformy véejné spravy se neobejde bez vzdjemné spolupréseskgch

¢asti a nevladnich neziskovych organizaci.

1.3. Argument
Je zadouci, aby samosprava spolupracovalatanskym sektorem, protoZze neviladni
neziskové organizace posiluji participactahi, a tim gispivaji k rozvoji demokracie. To

je hlavni argument celé diplomové prace. DalSi gty jsou uvedeny v kapitole 2.2.

1.4. Formulace hypotéz
Nasledujici hypotézy jsem zformuloval na zaklamsobnich zkuSenosti a rozhofvor

s pracovniky v &terych nevladnich neziskovych organizacich.

1) Meéstskécasti s nevladnimi neziskovymi organizacemi nedestatspolupracuji.

2) Urovei spoluprace se v jednotlivychéstskyché¢astech lisi § realizaci jednotlivych
Kritérii.

3) Na urove spoluprace nema vliv bohatstvéstskécasti, tzn. velikost rozggtu.

4) Postoj mistni samospravy k neziskovym organizadiliv fuje stranicka fislusnost.



1.5. Metody

Hlavni metoda: kvantitativni vyzkum

1) Vybeér subjekti pro vyzkum.

2) Stanoveni kritérii pro srovnavaci analyzu.

3) Monitoring dokument obci: podle webovych stranek a novirgstskychc¢asti 1-22
urcit realizaci jednotlivych kritérii.

4) Dotaznikové Seéeni: zjistit stanoviska zastujpcjednotlivych néstskych casti a
vybranych neziskovych organizaci naspusném obvod

5) Analyza poskytovatél socialnich sluzeb: vy z kapitol, které se tykaji realizace
kritérii spoluprace samospravy a nevladnich nexigio organizaci. Analyzu vypracovalo
M¢éstské centrum socialnich sluzeb a prevence.

6) Prosty sotet bodi podle ziskanych kritérii a sestavenfamti.

7) Porovnani vybranych kritérii a vypet ptimérného péadi u vybranych kritérii a
piidéleni bodi na zaklad pramérného pdadi.

8) Celkovy souet bodi z odstavcé. 6 a 7, stanoveni celkovéhorpdi.

9) Porovnani celkového padi s peadim podle velikosti finamich @ijmu rozpaita

vSech nistskych¢asti.

10) Porovnani celkového padi se stranickouffslusnosti radnich z‘glusné mistskeé

dasti.

1.6. Operacionalizace
o Hypotézaé¢. 1: Navazuje na odstavec 6, kapitoly 1.5. Celkem tize neéstskacast
ziskat v prvnim vyzkumu az 22 biods 17 kritériich, minimala 0 bodi. Urovei
spoluprace vyjadiji tfi pasma podle celkového §a ziskanych boil Za dobrou
spolupraci Ize povazovat dosazeni 15-22thadzarové realizaci alespp 2/3 vSech
kritérii, za stedni 7-14 bodl a zéarové realizaci min. 1/3 vSech kritérii, za
nedostaténou spolupraci mé&nnez 7 bod pii realizaci mén nez 1/3 kritérii. Hypotéza
piedpoklada alespio u 2/3 néstskych ¢asti realizaci mén nez 7 kritérii, tedy
nedostaténou spolupraci.
o Hypotézaé¢. 2: Navazuje na odstavec 7, kapitoly 1.5. Celkem fize neéstskacast
ziskat ve druhém vyzkumu také 22 Bpdninimalre 1 bod. Hypotézu tedy &fime
vypoétem pameérného péadi  jednotlivych  mistskych ¢asti u  vybranych
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porovnatelnych kritérii. Teoreticky mohou vSechnystekécasti ziskat stejny @get

bodi, pokud ziskaji stejné fomérné pdadi, v takovem fipadt hypotéza neplati. Stejn
tak hypotéza nebude platna, pokud stejnéhi@diodosahne vice nez 11&éstskych
¢asti, tedy nadpolowni vétSina.

o Hypotéza¢. 3: Na zaklad sestaveni celkového faali v odstavci. 8, kapitoly
1.5., se toto p@adi porovna s pgadim podle velikosti finamich vydafi rozpatu

mestskécasti. Za bohatSi #stskécasti budou povazovany ty, které maji rodpeé

vydaje vySSi nez 500 mil&a za chudsi s vydaji menSimi nez 300 md. Rokud min.
jedna polovina vSech #stskychéasti s vydaji ¥tSimi nez 500 mil. K ziska umisini

v dolni polovirg celkového ptadi, a zarové min. jedna polovina vSech &stskych
¢asti s vydaji menSimi nez 300 mil¢kziska umisini v horni polovig celkového
poradi, hypotéza bude platna.

o Hypotéza¢. 4: Na zaklad sestaveni celkového faali v odstavci. 8, kapitoly

1.5., se toto p@adi porovna se stranickodiglusnosti radnich. Hypotéza bude platna,

kdyz: celkovy poéet mandat bude za jednu stranu uéstskychéasti na 1-11. mist
min. 2x WtSi neZ u mstskych¢asti na 12-22 mist nebo naopak 2x&Ei v dolnicasti
poradi nez v horni polovif) nebo ve stejném pamu previadnou pravicové, igdove

nebo levicové koalice v horni nebo daotasti pdgadi.

1.7. Struktura prace

Diplomova prace je roztena celkem do Sestasti. V Uvodu je nastén cil prace spolu
s hypotézami, metodami a strukturou, do které j@cerzasazena. Uvodiést spolu
s kapitolou, kterd vymezuje souvislosti spolupraamospravy a nevladnich neziskovych
organizaci, je teoretickad. DalSii,tz nichz ta prvni popisuje hodnocenda kritériayhdr
porovnava rastskécasti podle urové spoluprace, aiéti hodnoti Urovie spoluprace, jsou
empirické.

V Gvodu druhé kapitoly je vymezen pojem spoluprat@e jsou uvedenyigody,
pro¢ by mely meéstské ¢asti spolupracovat s nevladnimi neziskovymi orgacemi.
Nasledujicicast se soud’'uje na vymezeni funkce a postaveni obci. ZamySlhask
otazkou, jak je postoj k neziskovym organizacimasdvan stranickouifislusnosti. DalSi
oddil je wnovany pravnim formam neziskovych organizaci, ktgeéu gednttem
vyzkumu. Zarové se snazi v kratkosti naztia potencionalni nebezpe spojenectvi
ob¢anskych organizaci s politickymi stranami do trvad@islosti.

Treti kapitola vymezuje a popisuje kritéria, na jeficzaklad je hodnocena
celkova urové spolupréace.
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Ctvrta kapitola (praktického zaffeni) se w¥nuje &tyfem konkrétnim castem
vyzkumu problematiky spoluprace @mského sektoru agstskychcasti HI. nésta Prahy
1-22. V tétocasti je velka pozornost soistina na porovnavani jednotlivychéstskych
casti. Dilezité je uedomit si shody a rozdilyip porovnavani jednotlivych kritérii a na
jejich zakla@ stanovit celkové padi podle Urové spoluprace.

Pata kapitola ustdniho textu prace hodnoti a interpretuje spoluprpodle
jednotlivych kritérii a zarove podle ngstskych ¢asti. Na konci kapitoly jsou uvedeny
odpovdi na hypotézy, z nichz sekteré potvrdily, gkteré pouzeast&neé, a reékteré se
naopak nepotvrdily.

Sesta diskusni kapitola s&nuje 3irsi interpretaci vysledicelé diplomové prace.

Zawr prace shrnuje poznatky uvdee v celém textu a vyzdvihuje pebu

vzajemné spoluprace mezig@mnskym sektorem a samospravou.
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2. Teoretické souvislosti spoluprace samospravy a&niskovych organizaci

Tato kapitola se za®tuje na vymezeni pojmu spoluprace &dkladad argumenty
ve prosgch podpory spolupracedsiskycheasti s nevladnimi neziskovymi organizacemi.
Dozvime se, jak s problematikou spoluprace soufuskce a postaveni obci, které
vymezuje zakon. Blezité je rovrez zminit, které pravni formy neziskovych organizaci
jsou gednetem vyzkumu. Zarove miZze spoluprace mezi gstskoucasti a obanskym

sektorem mit také negativnisledky.

2.1. Co se rozumi pod slovem spoluprace?

V Gvodu teoretické kapitoly o souvislostech spofggr nemize chykit piesné vymezeni
vlastniho pojmu. Spoluprace se odehrava na dvouniob: byrokratické a politické.
Byrokraticka ¢asto zavisi nadli a ochot jednotlivych tedniki, mnohdy nad ramec
povinnostiili na lidském faktoru. K trvale udrzitelné spolapr je ale zapdebi politicka
podpora hlavnichiedstavitel obce. Pouze obectide zajistit konkrétni systémove kroky
pro institucionalizovanou spolupraci.

Jednou z povinnosti obce je zabeapeni véejnych sluZeb pro své sany. Radu
téchto sluzeb poskytuji nevladni neziskové organiZaéte NNO). Jedna se zejmeéna o
socialni sluzby, dopravu, Zivotni predi, volny cas d&ti a mladeze a déale oblasti
zdravotnickeé, etnické, vthvaci a kulturni.

Spoluprace niwe mit formu partnerskou, poihmou, nebo jejich vzgjemnou
kombinaci. Partnerska spoluprace vyzaduje rovnomapostaveni ziastrenych stran.
Ok¢ strany se musi vzajerimrespektovat a poskytovat druhé s&autonomii. Pouze
v takové atmosi®& mohou pedkladat spokné projekty, spokné zasedat v odbornych
komisich nebo zaji®vat realizaci viejnych sluzeb. Pr&wmna urovni jednotlivych regian
je mozné realizovat principy subsidiarity. Spravécivveaejnych je zalezitosti jak
profesionalnich byrokracii a poliiik tak samotnych afani. Dochazi k posilovani vysoce
vykonnych profesiondlnich byrokracii, ale také ksimvani samospravnych préirk
napiklad prostednictvim decentralizace statni moci. Zejména sprawgé forma spravy
véci varejnych je dilezitou formou pimé oldanské participace na&eech véejnych.

Tam, kde je spoluprace chapana pouze jako podpdgealy c¢asto pistupuji
k nevladnim neziskovym organizacim z poziceéglino a spolupraci spiSe chapou jako
poskytovani dotaci. Nutno dodat, #aa NNO si spolupracitedstavuje podokin Uiad
Z jejich hlediska slouzi pouze ktomu, abyidploval granty, pipadré poskytoval

zvyhodreéné pronajmy. Tato forma je rozhadneopominutelna, ale nedostaté. Casto je
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zatatkem pro budouci uzsi spolupraci mezi NNO a dRourez tuto formu spoluprace je

tteba vzit v potaz pro celkové posuzovani.

2.2. Prat by mély obce s NNO spolupracovat? Argumentace
Na spoléensky @inos NNO, a proto také i na pebnost spoluprace mezi NNO a obci,
panuji rozdilné nazory. V této kapitoléepkladam pevazre argumenty autdr, ktei jsou
zastanci pdebnosti a nutnosti spoluprace.

Casto je role okanského sektoru redukovana na nadstandardni dopglozeb,
které poskytuje stat. Aby se &nsky sektor nestal pouhym poskytovatelem sluZeve k
ulehtuji fungovani statnich instituci, musi se stéat tlegii alternativou uci statnim
organizacim. Krom toho pIni NNO demokratizai, resp. nestranickou politickou,
dimenazi jejich fisobeni ve spotmosti. Vytv&eni ,naraznikového pasma“ mezicabnem a
statem, vzbuzovani zamu & o wci veejné, budovani alanské spoknosti,
ovliviiovani sméri verejnych politik, to vSechno se od neziskového sektasto @éekava
a zarové presahuje hranice servisni role, kterd mu je ze wtrékterych politickych
piestavitell podsouvana.,Proto je nezbytné doplnit /fedstavy o s#fovani vyvoje
neziskoveého sektoru o jeho vizi jako spetského aktéra na vSech udrovnich, ktery je
schopen reprezentovat autentické zajmyaol a svymi aktivitami vytvét zaruku
demokratického vyvoje a stability zemle to vize organizai si¥, kterd stabilizuje
obcanské porry, absorbuje a stimuluje neformalni damské iniciativy, poskytuje
obyvatelstvu prostor pro participaci nazeech veéejnych bez ohledu na politické nebo
vladni krize. Je to vize ,zachrannédibbcanského Zivota (do jisté miry analogické statni
socialni siti) Je to taktéZz vize neziskového sektorroli aktéra zasahujiciho do
rozhodovacich procas zapojeného do mezinarodnich struktur, schopnébbilirovat
verejnost, vytvéet tlak na ostatni aktéry a vystupovat partnerskyi weejnému i
komernimu sektoru.{Fri¢, Goulli a kol., Neziskovy sektor @R, 2001:124)

Nekteré NNO se $imo specializuji naizné formy véejr¢ prosgsnécinnosti, jiné
existence, tim, Ze podporuji odgownost za sebe a okoli. A p#to je hlavni dvod, pr@

by obce nily spolupracovat s NNO.

Za dalSi divody ke spolupréaci obci a NNO jsou povaZzovany:
1) Sociélni soudrZnost, ktera umo#uje potladeni tidnich a jinych konfliki, aby
spole&nost fungovala hladce. To se projevi nastepozitivre na ekonomické vykonnosti

spole&nosti. Tam, kde je socialni soudrznost silna, g€ sl@ole€nosti [épe a da se Iépe

14



lidem, kt&gi v ni Ziji. Socialni soudrznost zahrnuje jak radintak institucionalni
spolupraci. Podili se na ni mnoho instituci, alaindost dobe mozné zr&it velikost
konkrétniho podilu. Pr&vobtansky sektor ma& velky vyznam pro vyteai socialni
soudrznosti. Dlezitym faktorem je také naboZzZenstvi, kultura assaistvi.,Pro c¢eskou
spolenost bylo typicke, Ze hledani novych kolektivnédniit a na @ se vazici socialni
soudrznosti se neorientovalo ani tak na posilovamtah: kjiz existujicim velkym
komunitdm, jako jsou narod nebdgekanska obec, ale sfiovalo spiSe do lokalnich,
zadjmovych, profesnich nebo jinych menSicldanbkych komunit. Tato skudtest se
odrazila v trendu rapidniho:istu p@tu okfanskych organizaci, mezi jejichz funkcerpat
formovani, udrzovani a posilovani kolektivni idgntkomunity, v které gsobi a tedy
péstovani pocitu sounalezitosti mezi jejifieny.” (Autorsky kolektiv, Vize rozvoj€eské
republiky do roku 2015, 2001: 113)

2) Vyrazné dlouhodobé Sateni verejnych rozpéta pii soustavné podge NNO.
Verejny sektor by se nefhbat vystavit své organizai slozky a rozp&tové organizace
konkurernimu prostedi NNO. Takové prostdi ukaze, které organizace jsou kvajgha
efektivrnejSi. Jenom tak totiz nebuded@msky sektor v oblasti sluzeb vystupovat ve vztahu
se statem jako prosebnik, ale jako partner, kteédy vmekonomické sfé spolé€nosti

zvlastni, respektované postaveni.

3) ZlepsSeni efektivity vynaloZzeného casu, financi a energie Kk realizaci iepe
prosgsnych sluzeb. ilspsvkové organizacetfzované obcemi nemaji motivaci zlepSovat
kvalitu p&e diky tomu, Ze si dotace mohou narokovat. NNO majavila ¥tSi znalost
problému a pdeb jednotlivych obani. V oboru sv&innosti jsou NNO¢asto zkuse¥)Si
nez stale se ob#ujici obecni a rstska zastupitelstva. To je cesta k tomu, aby aostl
jejich role a vyznam NNO jako poradnich or§aNINO se niZe stat partnerem v dialogu,

ktery dava radu a zkuSenost.

4) Realizace samospravnych princifi - demokracie, decentralizace, subsidiarita a
autonomie. Hlavni devizou NNO je krémdbornosti takédrohodné zabyvani sejakym
konkrétnim problémem. &ochodnost a auteftiost pomaha prosazovatiggy zajem, a
tim se odliSuji od &ného komeamiho gistupu. ,Mistni spole’enstvi jsou jednim ze
zéklad: jakéhokoli demokratického systému a Ze pravdamb podilet se narizeni
veejnych zalezitosti je jednim z demokratickych fpinaiznavanych vSemienskymi
staty Rady Evropy. Prévna mistni Grovni m¥e byt toto pravo nejsnaze vykonavano,
pricemz mistni organy, vybavené sknfeni pravomocemi, mohou zajistit vykon spravy,
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ktery by byl efektivni a blizky ¢dowim.” (Rada Evropy: Evropska charta mistni

samospravy, http://www.obce.cz)

5) Vyznam spolkové ¢innosti pro mistni komunitu z historického hlediska | kdyz
vétSina NNO vznikla az po roce 1990, cdldda NNO pimo navazuje na&innost
piedvalénych organizaci: ndap Junak, Sokol, Orel. &které spolky provozovaly svoji
¢innost i za totality pod hlavkou jinych, oficidlk povolenych, sdruzZeni.
, Ceskoslovensko zdilo spolehost s velmi bohatym spolkovym Zivotem, ktery kecidé
rozvijel. V obdobi Prvni republiky bylo registrowarokolo padeséati tisic sdruzeni.”
(Muller, Cesi a obanska spoknost 2002 : 184)

6) Participace obfanma na vaejném zivo# v mistt bydliSté: Obtanska spolkanost
umoziuje lidem svobodh se sdruzovat a vyt nizné vicec¢i méne formalizované
organizace, jejichz prastidnictvim se podileji nafeSeni jednotlivych osobnich,
skupinovych¢i spoleenskych problérin ,Obcanska spolénost by dale #a vytvaet
prostor, ve kterém dochazi k hledani, pojmenovaaaoirovani spoléenskych hodnot,
zajm a priorit, ¢imz vytvéi spole‘enské zdroje moci a vlady, jiz timto poskytuje inora
zaklad a legitimitu. S tim také souvisi jeji papativni funkce, jeZfgdstavuje mimo jiné
efektivni mobilizaci lidskych zdeof (Miiller, CeSi a obanska spokost, 2002: 29) Tato
participace posilujeddomi odpo¥dnosti za sebe i za své okoli, pocit sounalezitstci,
mistem¢i krajem, a tak pispiva k rozvoji demokracie.

Bezmala polovina respond@nf45 %) se v mistbydliS€ alespa obtas &astni
¢innosti sportovnich organizaci: 37 % ¢abskych (zajmovych) sdruZeni. Nejrése
osloveni podileji n&innosti politickych stran (alespoobéas 12 %). (srov. Centrum pro
vyzkum veéejného minni, 8. 4. 2004) Narozdil od pimé politické participace jsou formy
participace na &cech véejnych v ramci obanské spokamosti mnohem peetrgjSi a
barvittjSi. Aktem oltanské angaZzovanosti je zrovna tak podepsani pedlbe @ast na
demonstraci, stefnjako je jim vykon mistni samospravy nebo zaloaguilku na ochranu
zvirat. Je tedy nutné rozliSovat mezi takovodastskou participaci natgech véejnych,
kterd na sebe nebere Zadnou trvalou instituciorfaimiu (napiklad pra¥ podpis pod

petici ¢i t¢ast na demonstraci) a takoveé formy, které se pufijekrze instituce.

2.3. Oblasti spoluprace
Na centralni arovni je komunikace mezif@mou spravou a neviadnimi neziskovymi
organizacemi oSitna. Neziskové organizace jsou zastoupeny v paradafganech

centralnich fadi (ministerstva) a v poradnim organu vI&R (Rada vlady pro nestatni
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neziskové organizace). | na nizSich regionalniadvuich se s neziskovymi organizacemi
pacita, nap. pii komunitnim planovani, ip vytvareni regionalnich rozvojovych strategii
atd. Neplati to vSak obeg&wne vSech regionech.

Spole&né projekty realizuje wejna sprava s neziskovymi organizacemi jen
v uritych oblastech (zejména romska, protidrogova, kaitnili problematika, otazka
mensin, lidska prava). V dalSich oblastech (z¢l@ftiast socialni a zdravotni) jeifega
sprava objednatelem sluZzeb, které neziskové orgemizposkytuji. Msta a regiony,
rozvijejici mistni Agendu 21, pitaji s neziskovymi organizacemi jako s odbornymi
partnery a aktivni skupinou kegnosti. (srov. Program Zdravych ést Narodni si
zdravych mést, http://www.nszm.cz/)

K nejozehawSim oblastem moZzné spoluprace NNO &stekych casti paiti
socialni sluzby a Zivotni prasdi. Socialni sluzby jsou stasti systému socialni pomoci,
jejichz cilem je napomahat lidem ohroZzenym socmlayloutenim k navratu do hlavniho
proudu spol&nosti. Rozsah a forma existujicich socialnich #uz€eské republice ptn
neodpovid4 peebam vzniklym z transformace sp#aského a ekonomického systému po
roce 1989. Do roku 1989 byly sociélni sluzby z@i&ny pouze statem, a pokryvaly
piedevsim cilovou skupinu senioa oltany se zdravotnim postizenim. V gagné dob
pieSla \tSina zdizeni, v souvislosti sreformou #egné spravy, na obce a kraje.
V kompetenci statu tstdva minimum Zdzeni socialni p&ge. HRedevSim nestéatni
organizace vytvitly a provozujitadu tym sluzeb, které jsou inspirovany zahgamimi
modernimi zkuSenostmi a podporuji zividbveka, ktery se ocitl v socialni nouzi, v jeho
nezavislosti a k navratu daimzeného prosedi. Ceska legislativa v3akekteré typy
sluzeb stale nezohladje, i kdyZz uz byly vytvéeny standardy typ p&e i standardy
kvality, ale nejsou dosud s&asti legislativnich op#ni.

V disledku tohoto chaotického stavu jsou i dnes podgory rezidetni socialni
sluzby ginejmensim sedmkratt8imi prispevky z verejnych rozpétu nez sluzby terenni.
Jedna velka skupina poskytovateluzeb, kterou jsou nestatni neziskové organizade,
nerovné podminky ve srovnani s poskytovateli samdesyych celk (obce, kraje) a
poskytovateli statnimi. To znamena skrytou i oédeou diskriminaci nevladnich
neziskovych organizaci, které musi vyvijet némmd Usili @i ziskavani prosedki na
provoz vlastnich Zé&eni socialnich sluzeb. Jsou omezovaiisyém dalsim rozvoji a
jednoleté statni dotace neumiaj stredredobé cilové planovani a rozvoj lidskych zdroj
UdrzZeni kvalifikovaného personalu je pak veliceibié. (srov. Vychozi material koncepce
socialni politiky HI. ngsta Prahy, socialni vybor Zastupitelstva Rista Prahy, 2002)

Obce disponuji pro koncipovani a rozvoj socialrélttzeb velmi#iznorodougasto

nekompatibilni strukturou dat. Pro vyi#emi koncepci maji tedy problematicka
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vychodiska. Situaci navic komplikuje tzv. spadoyddera ¢asto neni vymezena ani
hranicemi jednoho kraje. Nerovnost v dneSnim staxplyva z toho, Ze jsou financovani
poskytovatelé sluZzeb bez ohledu na skube potebu sluzeb. Klienti nemohou svob@&dn
zvolit sluzbu, o kterou by & zdjem. \&tSi rozvoj této sé& miaze zasadh zmenit
p&e a humangsi, protoZe podporuje nezavisla@gtveéka. Ritom kompetence kraja obci

jsou jiz nyni dostatané Siroké, aby mohly samy zmit zpasob podpory.

2.4. Funkce a postaveni obci

Obec je mozno definovat jako zakladni Uzemni sygolstvi oldani. Tvori Uzemni celek,
ktery je vymezen hranici Uzemi obce. Dale je zakladélankem Uzemni samospravy,
vefejnopravni korporaci, kterd ma vlastni majetekystupuje v pravnich vztazich svym
jménem a nese odpé&dnost z &chto vztali vyplyvajici. Zarové pe&uje o vSestranny
rozvoj Uzemi, o peeby svych obani a @i pInéni svych Ukol téZ chrani viejny zajem
vyjadieny v zakonech a jinych pravnickedpisech. (Srov. Pekova, Pilny, ié@ma sprava a
finance, 2002 : 78-79

V roce 1997 zpracoval tym odborfik Birminghamské univerzity studii nazvanou
"Vztahy mezi Ugédni a mistni spravoutkol. Ministerstvo pro mistni rozvoj,détnik, 98 :
2) Podle této mezinarodni studie jsouCeské republice mistni spravy v principu
omezovany v menSim rozsahu, pokudgm pini své obligatorni povinnosti. Zpravidla
mohou provést jakoukoliv akci nebo Ukon, o ktergoldi, Ze jsou v zajmu jejich &dmi,
pokud neni #jmé, Ze legislativa takovatinnost zakazuje nebo postoupila kompetenci k
jejimu vylwknému provaéhi jinému organuci instituci. Ritom nag. ve Francii a
Nizozemsku maji vySSi vladnire€dnici pravo a povinnost takové Ukongepkoumavat a
eventudlg anulovat. Na druhé strarv Dansku ma pravo protestu jen mistnéab nebo
daiovy poplatnik a v takovémiipad mize byt zdaleZitost fiedana k pezkoumani
regionalni rad.

Z celkového p&tu jedenacti zkoumanych staje shod® mistni sprava vzdy
odpowdna za Uzemni planovani, géo verejné zdravi, parky a volna prostranstvi,
vybaveni rekre&nich a sportovnich ¥&eni, knihoven, muzei, ¥gnou dopravu a socialni
sluzby (bydleni a dalSi sluzby pro starSi osobyemédit).

U ostatnich hlavnich kompetenci se situacellédmezi Ustedni a mistni spravou,
respektive soukromym sektorem, wegnetnych jedenacti zemich [iSi.fiBom hlavni
oblasti na jejichZz realizace se mistni sprava pogibu: Skolstvi, nemocnice, socialni
davky, doprava, policie a pozarni ochrana. Ukagajeze rozsah funkci, &enych¢eskym

samospravnym obcim, se v ramci evropského spekichazi skde uprosted. Ceské
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mistni spravni organy zabezpg vétSinu funkci, které jsou povazovany za shodné
spole&né obcim i kdyz socialni sluzby nemusi byt obligaito Buduji, vybavuji a
zabezpeéuji udrzbu Skol, neza#stnavaji ale ¢itele. Jsou podilniky na vene
pros@snych spolénostech a nadale poskytuji pro z&jstjejich sluzeb znmou cast
kapitadlovych investic. Podil na zabe#peani véejné dopravy, pozarni ochrany a mistni
policie je v praxi vyhrazen spiSétgim mestim.

Je teba zdraznit, Ze NNO nemohou Zadnymizpbem pevzit odpo¥dnost obce
za rekteré sluzby otamim, které jsou &nre¢ zaji¥ovany prostednictvim prograrin nag.
ve zdravotnim a socialnim sektoru, jako je inagyplaceni socialnich davek apodJe
zrejme, Ze na komunity a danské organizace nelzégmeést celou tihu funkci socialniho
statu, ale komunity zejména ve spolupraci/ejpgm a komenim sektorem evidentn
dokézou vice nez kgna sprava sama. Zma postoje vlady je mozna jen z&gpokladu
reformy (decentralizace) xeiné spravy, kterd oté® cestu k Sirokému uplatvani
principu subsidiarity.“(Kol., Vize rozvojeCeské republiky do roku 2015, 2001: 117-118)

NNO mohou byt prosedniky, ukazujici obci, jak najiteSeni pro izné druhy
obtiZnych problém v komunig. Spoluprace mezi samospravnymi organy a neziskovym
organizacemi ovsem vyzaduje velké porozoiha oboustrannou informovanost.

Obec ma vlastni samospravni funkci obce (samostdis@bnost v zalezitostech, o
kterych mize samostatnrozhodovat), a to veeech Uzemni samospravy, a zatowaize
mit prenesenou ysobnost (funkci) v rdmci vykonavani statni spravyzv. smiSeném
modelu mistni spravy. Vykonné organy obci jsouts ¢nosti podizeny a kontrolovany

organy statni spravy.

Obec jako zékladni Uzem®& samospravni celek:

a) Je reprezentantemiegnych zajni.

b) Je véejnopravni korporaci.

c) Pe&uje o vSestranny soci&@mkonomicky rozvoj.

d) Je samostatnym ekonomickym subjektem (pravnickobas).

e) Zabezpéuje veejné sluzby pro své ¢hny. MiZze k tomu #zovat vlastni neziskové
organizace. VCR to jsou v sotasné dob tzv. organizani slozky obce, fispsvkové
organizace a obeé&rprosgsné spolénosti. Neziskové organizaceuwe zakladat take s
jinymi subjekty - napiklad s jinymi obcemi pro spaleé zabezpmvani véejnych statk
(pro WtSi paet obyvatel, wtSi spolé€enstvi oldani, aby se dosahlo Uspor ve fixnich
nakladech, tzv. Uspor z rozsahu).

f) Muze zakladat obecni podniky nebo vkladaijswajetek do spokaych podnik.
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g) Musi mit ugitou finanini suverenitu vymezenouriplusnym zakonem, ktera ji
dovoluje byt alesp z¢asti finarfn¢ nezavisla na statu. Jako nestatni subjekt ma pravo
hospodé#t podle viastniho rozpitu, piipadreé vytvéret i mimorozpeétové fondy a rozhoduje

o pouziti finagknich zdrofi pii respektovani zakdn upravujici obech zasady
rozpaitového hospodani.

h) V mezich zakona je nositelemiemé moci a mize Zidit obecni policii. Upravuje
verejné zélezitosti zavaznymi vyhlaSkamiCR tzv. obects zavaznymi vyhlaskami.

(srov. Pekova, Pilny, \fejna sprava a finance, 2002:79)

M¢éstskécasti na uzemi Hlavniho ¢sta Prahy se navitdi zakonem 131/2000 Sb.
ze dne 13. dubna 2000 o Hlavnindgts Praze. Tento zdkon Hlavniésto Prahwleni na
meéstské casti. Mestské ¢asti v rozsahu stanoveném zakonem a statutem wystup
v pravnich vztazich svym jménem a nesou odgdoust z &chto vztali vyplyvajici.
M¢éstskécasti jsou spravnim obvodem, jen je-li jim zakonesbm statutem s¥en vykon
pienesenésobnosti.

Hlavni mesto Praha upravuje své wmif pongry ve wcech spravy gsta
statutem.Ve statutu stanovi zejménaetyjednotlivych mistskychc¢asti a vymezeni jejich
Gzemi, zalezitosti, které seé&uji do samostatné agnesené gsobnosti mistskychcasti
nad rozsah stanoveny zakoneretwé vymezeni Uzemi, naémz je vykonavanaignesena
pusobnost mistskych ¢asti, zdroje petznich @Fijmia meéstskych ¢asti a druhy vyddj
v souvislosti s plenim Ukoli v samostatné agnesené jsobnosti, atd.

Statut vydava hlavni &sto Praha obeé&énzavaznou vyhlaskou, podle niz do
samostatné isobnosti mstskécasti nalezi nap schvalovani programu rozvojeéstské
casti, opravani mestskychéasti zakladat, izzovat a rusit pravnické osoby a orgaizia
slozky, organizujici a spravujici udrzburemé zeled, sluzby socialni p&, kulturni
¢innost, sport, rekreaci a cestovni ruch, spravoustio fondu, zakladni Skoly, atd. (srov.
55/2000 Sb. HMP Obeénzavazna vyhlaska Hlavnihoésta Prahy, kterou se vydava
Statut Hlavniho résta Prahyhttp://www.praha-mesto.¢z

Zakladni @elem ¢innosti véejné spravy jeverejny zajem.Pravié je vyjaden
v pasobnosti a pravomoci vSech vykonavatekrejné spravy, tj. vypiiem konkrétnich
vécnych uUkoli uskuténovanymi v utitém prostoru (Uzemi) a préstlki, které toto
uskuté&novani umo#uji. Verejny zajem je napibvan realizaci vejnych stati. Verejné
statky zabezp®iji obce prosednictvim neziskovych organizaci a komunalnich adn
dale podnik a neziskovych organizaci zakladanymi jinymi subjelNekteré veejné
statky mize obec zabezpevat a financovat prasdnictvim podnik, u kterych je

spoluzakladatelem, nebo sdruzenim s jinymi obcemip nap. zachrannou sluzbu,
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hasti, mistni policii, ale i naip vystavbou a provozem spoieho vodovodugisticky
odpadnich vod, wejné hromadné dopravy apod. (srov. Pekova, Pilmyejda sprava a
finance, 2002:37-47)

2.5. Které pravni formy NNO jsou predmétem vyzkumu, zdavodnéni vybéru

Hlavnim divodem pro z&ereni této kapitoly do diplomové prace byla zkuSenost
z realizace dotaznikové metody. Jednim ziefitejSich kot pri tvorb¢ dotazniku byla
formulace otdzek tak, aby byly srozumitelné vSespoadenim. Totéz se tyk& uZzitych
pojmu.

Aktualné panuje u respondanv jednotlivych néstskyché¢astech znena volnost v
nakladani s terminy a definicemiélMeti respondenti, ki vyplnovali dotazniky zai@ady
mestskychc¢asti, vyzadovali fesréjSi vymezeni pravnich forem NNO, kterych se dotazni
tyka. Z tohoto dvodu do diplomové prace imzuji zakladni rozlisSeni.

Ob¢ansky (neziskovy) sektor zahrnuje Sirokou Skéaluanizgnich forem a
¢innosti. Nekteré z nich kladoutiaz na prvek dobrovolnosti, jiné na soukromy a dtest
charakter, dalSi na princip neziskovosti, charsitdta véejny prosgch nebo na atanskou
angazovanost. émto hlediskm pak odpovidajitizna ozn&eni: neziskoveé, nevytecne
nevladni, charitativni, soukromé, dobrovolnick&@ymocné aj. organizace.

Predmétem vyzkumu jsou postoje dstskychéasti pra¢ k NNO. NejdilezitéjSimi
rozliSovacimi kritérii pro vybr NNO jsou kritérium #izovatele a regionalni (komunitni)
ptisobnost.

Autofi publikace ,Olkanska spokost: Minulost — satasnost — budoucnostadi
mezi subjekty otanského sektoru nadace a naddondy, obec# prosgEsSné spolénosti,
ob¢anska sdruzeni a cirkve. (Srov. Dohnalov4, Maliéller, Obtanska spolkaost:
Minulost — sodasnost — budoucnost, 2003: 89) Zvlastni kategwadii tdruzstva, ktera

podle autall stejné publikace do sbnského sektoru ro¥na pati.

a) Ob¢anska sdruzenia organizatni jednotky sdruZeni: NejcastjsSi pravnicky subjekt,
ktery na jednotlivych restskychcasti misobi. Vyvijeji zde vzjenminprosgsnou (spolky) i
verejné prosgsnoucinnost, v Siroké Skale oblasti.

b) Nadacea nada‘ni fondy: Duraz je v této praci kladen hla¥ma regionalni nadace,
jejichz cilem je financovatdakou mistniinnost.

c) Obecré prospédSna spol€nost: Zastavaji dlezitou funkci v mistni komunrit
piedstavuji pi realizaci véejné prosgsnécinnosti.

d) Cirkve, ndbozenské spdleosti a jejich Gelova zéizeni: do vyzkumu pét zejména
Gcelova zaizeni cirkvi, ktera poskytuji sluzby socialni, zdravotni i ¥t&daci Sirokym
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skupindm obani nejen ¥&ficim, vykonavajici humanitarni a charitati¢imnost. GileZitou
roli v mistni komuni zastava mistni farnost (sbor). KrérBohosluzeb organizujgadu
klasickych spolkovycRinnosti, jako jsou spotea setkavani, divadlo, koncerty, tabory aj.,
nejen prasleny vlastni denominace.

e) Druzstva: druhy negasgjSi pravni subjekt, v drtivé &8iné vzajemr prosgsny a
Gcelovy. VeétSinou vznikl z donuceni vzhledem k probihajicivatizaci bytovych jednotek.
V nékolika piipadech se krotnvlastniho bydleni z@la druzstva zajimat o zvelebovani
blizkého Zzivotniho progtdi a Uzemniho planovani. Z tohotaivddu jsou rovaz
prednétem vyzkumu.

Jini autdi mezi neziskoveé organiza¢adi vSechny organizace, které nebylizeny
nebo zalozeny zacélem podnikani, §etné statnich a samospravnych orgafsrov. Maly
Streckova, a kol. \iejna ekonomie pro Skolu i praxi, 1998: 163)

Krom¢ statnich a samospravnych instituci vSak do vyzkumdle nez&azuiji
nasledujici typy organizaci, které naspi kritérium - soukromopravni formu organizace.
Politické strany a politicka hnuti: resp. jde o jejich institucionalizovanou formu.lké&
mira podpory, kterou od #atskych¢asti dostavaji, by zia¢ zkreslovala celkovou Uroxie
spoluprace.

Profesni komory a sdruZeni: maji pouze celostatniapobnost a z hlediska mistni
komunity nemaji tér Zadnou funkci.

Organiza¢ni slozky statu a prispévkoveé organizace:Vlastni gispsvkové organizace

obec pirozere podporuje, ale igdmetem zajmu jsou pra/NNO, které vznikly nezavisle

na samosprav

2.6. Ovliviiuje stranicka prislusnost gristup samospravy k NNO?

Casto se rizeme setkat s Gvahou, Ze stranickislpsnost nehraje v samosptaoli, ale
spiSe na urovni celostatni nebo dokonce mezinaré¥inieSeni mnoha otazek opravdu na
stranické pisluSnosti nezalezi. Na otazce vybudovani kanadizasticky odpadnich vod
nebo véejného osstleni se jist mohou shodnout jak liberalové, tak i konzervatisei
socialisty a komunisty. Rozdily se mohouwitgrojevovat pra¥ na @istupu k nevliadnim
neziskovym organizacim.

Mira ovliviiovani Zivota obani politickymi ideologiemi zalezi na agobu vykonu
politiky. Politika se odehrava na arovni celostattde moderni demokracie spoléhaji na
tiéidu profesionalnich politik organizovanymi obvykle stranicky, jakoZ i na psémalni
byrokracie, ale zarowena urovni obanské samospravy. VSechny tyto formy vykonu
politiky jsou formami participace nateech véejnych, liSi se jen Urovni profesionality a
bezprostednosti. V oblasti politické samospravy dochazi dotmuti spravy statu a
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ob¢anské spolkaosti, tzn. je tou oblasti, kde &nska spokanost Fimo spravuje &ci
verejné.

Narozdil od pimé politické participace jsou formy participaceuwdaech véejnych
v ramci oltanské spokmnosti mnohem ptrejSi a barvigjSi. Aktem olganské
angazZovanosti je zrovna tak podepsani petice n&dst ha demonstraci, stéjjako je jim
vykon mistni samospravy nebo zalozeni spolku naamchzviat. Je tedy nutné rozliSovat
mezi takovou otanskou participaci na¢gech véejnych, ktera na sebe nebere Zadnou
trvalou institucionalni formu (najklad praw¥ podpis pod peticii G¢ast na demonstraci) a
takoveé formy, které se projevuji skrze instituce.

Pokud chceme uvaZzovat origiupu samospravy k neziskovym organizacim, je
potrebné analyzovat nejen ideologicky vliv central@didyl na lokalni samospravu. Nejisi
koncepce zprostdkovani zajm vychézeji z modél politickych rozhodovacich proades
zalozenymi na mnoha aktérech. Klaus Schubertlanku ,Pluralismus nebo
neokorporativismus?* uvazuje o tzv. ,politickyciic’. ,Nejd 7ive je nutné zjistit, kie
zWastreni aktéi maji politické zajmy a ki€ maji zajmy politicky administrativni, a o jaké
statni Urov se jedna (spolek, zénobce, EU). Dale jaké zprostlkovani zajm resp. sit
struktur z toho vyplyvaji, a jaka procesni pravidlanodely rozhodovani:beme uplatnit.
Diulezité je také otadzka rodeéni moci mezi dastniky a jaké strategie (konflikt,
konkurence, neutralita, kooperace, kooperace nebokdrdantni dohoda) /eviadaji.
Teprve poté wzeme analyzovat otazky participace, efektivity nsgtkonnosti.“(Schubert,
Pluralismus versus korporativismus? 1995: 188).

Nejcastji je ochota spolupracovat ovligna, kdyZ pomineme vliv pasivity éani,
ktefi nejsou ochotni se sdruzovat, schématickym uvadiavaMnozi véejni ¢initelé jsou
totiz preswdcéeni, ze pro liberdla je, zjednoduSemyjadieno, podpora neziskovych
organizaci {li§ socialisticka, pro socialistu nepebna a konzervativce nejista. V naSich
podminkach tyto postoje vedou k nazoru, Ze deldgodpowdnost na nikym nevolena
sdruzeni, ktera se nikomu nemuseji zodpovidat, jezporu se zakladnim principem
fungovani jak statni spravy, tak také samospravyoM z nich pitom jen opakuji nazory
vlivngjSich politiki, aniz by je déle zkoumali.

Tak tomu je také Ceské republice, kde po roce 1989 snaha udrZetoantefat
centralizovanou moc bylatasto konfrontovana s naroky nevladnich neziskovych
organizaci plnit svou politickou funkci ve spéesti, tj. ovliiovat rozhodovani politika
davat prostor atamim participovat naeSenich viejnych otazek, které se jich dotykaji.

Spontanni vstupy neziskovych organizaci do politigyy pribézré doprovazeny

odmitavymi reakcemi dkterych vladnich politik. Odvolavali se ptom na liberalni
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ideologii. Nejvystizgji se v tomto sréru vyjadil Vaclav Klaus, ktery si svoji spoteost
svobodnych oktani piedstavoval jako polaritu jednotlit@ statu, a jakoukoliv kolektivitu,

zasahuijici do jejich vztahu, vnimal jako hrozbu padamentni demokracii.

Zasadnim oponentem Klausovych ndzaom politické scéh byl hlavreé prezident
Véaclav Havel. Pro Havla je rozkw obtanského sektoru &ritkem vyzralosti obanske
spole&nosti, bez které si nedovedéegstavit budovani demokratické spwiesti. NNO

podle ®j pIni funkce, které neiize pinit ani viada ani trh.

Oponenti této mySlenky nesouhlasi s nazorem, Zéskwz organizace twb
zvlastni sféru spotmosti mezi statem a 6anem, a pojem ,alanska spoknost” odmitaji
jako nejasny a zavéjici. Zprostedkujici roli NNO mezi statem a &dnem neuznavaji. Ve
standardnich demokraciich tuto roli legitienplni podle nich jen politické strany, které
svij mandat ziskaly ve volbéach.

Liberalni ideologii zdvodiovana néinnost prakticky znamenala prosazovani
politiky zadrzovani vlivu neziskového sektoru ndigpeké déni. ,Nechur tehdejSich viad
menit ,strukturu politickych gilezitosti* vSak rdla i dalSi divod. Pravicova vladni koalice
na cele s premiérem Klausemélam obavy, aby neziskové organizace neposlouzilg jak
vhodny nastroj ke zvySeni vlivu (hlévievicové) opozice na politickéd. Historické
zkuSenosti mluvi jasnaweci. Aktivity neziskovych organizacéiynvzdy vyznamny politicky
presah, nebopraw zrad jejich vidci se rekrutovala politickd opoziceid viadnoucim
rezimim. | z toho mohla pramenit jista instinktivni aveklausovych vliad k neziskovému
sektoru a jejich tendence vidv neziskovych organizacich spiSe politickéhoiymdta nez
spojence. Tento faktor byl ummwvan i skuténosti, Ze po volbach v r. 1992 se neziskove
organizace staly firozenym uteiStéem mnohych byvalych disidéntkte’i se dostali do
oteveného konfliktu s politikou Klausovy viady arkige jest plné nesmiili s mySlenkou
svého Uplného odchodu z politické scényErie, Goulli: Neziskovy sektor ¢R,
2001:104)

V odmitani politické funkce neziskovych organizagak nebyla Klausova viada
osamocena. V tomto ohleduéla dokonce podporu nejen mezi politiky pravicovych
politickych stran, ale i mezi mnohymi opozimi poslanci parlamentu. Odponidr
zasahovani nevladnich neziskovych organizaci diikyol vici participativnim prvkm
demokracie wbec, probiha totiz ndjg politickym spektrem celéeské politické scény.
(srov. Frk, Goulli: Neziskovy sektor ¢R, 2001:102-104)

Ovliviuji ale postoje vrcholnych politickychgrstavitel také postoje samospravy,

tj. starost, radnich nebo zastupité! Zastavaji stejné nazory jako nejvySSi sttani
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piedstavitelé Tasteénou odpovd poskytuji vysledkyasti vyzkumu v kapitole 4.5., které
se tykaji vlivu stranickéifslusnosti. Ukazuje se, Zeradt mestskychcéasti misobitada
osobnosti z cel&ady politického spektra, kterym navzdory uvedenysheologickym
schémaim, podpora otanského sektoru potize &ai. V disledku toho neni neobvyklé,
aby dw obce se shodnym politickym sloZzenim radysta zastavaly diametr&rodliSny

vztah k mistnim alanskym iniciativam.

2.7. Rizika spoluprace

K dilezitym rizikovych faktodm pati mozné zneuzivani vlivu NNO. V roce 2004 pilob
vyzkum ,Index oldanské spokmosti“, na kterém se podileli téZ studenti Katealoyansky
sektor FHS UK. Satasti byl vyzkum, ktery se tykal pr&wnozného zneuzivani vlivu
NNO. Mezi piiklady zneuzivani vlivu je mozné uvést pestrou kg@dnani jako je
lobovani, v podob prosazovani projektorganizaci jednotlivci v radmésta na ukor
jinych organizaci, lobovani¢kterych vlivnych organizaci u zastupiiainésta, obchazeni
dohod, atd.

»,Vzajemna konkurence a rivalita se podkktarych da vidt jako disledek soutze o
omezené zdroje - vSechaa u perz, ik se weské obanské spokénosti: ,Neziskovek je
hodre, per®z na granty malo, poptavkargvySuje moznosti.* Situace z#e souviset
s malou stabilitou zdraj Méni se pravidla, ni se vySka a priority dotaci,dmi se
zdrojova mista (fesun na kraje). R kazdé zmné mize profitovat ten, kdosts ziskal
spravné informace. Nestabilita nahrava nestandardigSenim a nejspiva k vytveeni
predvidatelného pro&edi a z toho plynoucimery.” (Vajdova, GRANTIS 10/2004)

DalSi nebezpg spaiva v aplném prolnuti samospravy a NNQ@, @& by bylo
dosazeno kolonizaci jedné nebo druhé strany nebo sttan najednou. Toto nebeZpsi
uvédomuji autdi knihy Vize rozvojeCeské republiky do roku 2015 Kapitola ,Mirny
pokrok v mezich deasného konsensu“ ukazuje jeden z moznych ggénéznéeho vyvoje
z pohledu roku 2015,Politicky systém zé&al ziskavat stale vice neokorporativistickych
prvki. V rekterych gipadech perostlo spojenectvi @anskych organizaci s politickymi
stranami do trvalé zavislosti. Timto impbem se sice prodemokratickym politickym
stranam podalo docasre zaZzehnat hrozbu pravicoveho i levicového ultrakalismu a
nacionalismu, ale potencialugieryhodnosti, ktery jim poskytlo spojenectvi gaiskym
sektorem, se postupreacal vycerpavat. Otekend komunikeéni vynena a puhledna
programova spoluprace se azilE casto transformovaly do zakulisnich partajnich
zajmi." (kol., Vize rozvojeCeské republiky..., 2001: 207)

Toto nebezp# podtrhuje také tradice Prvni republiky, kdy t#mSechna sdruzeni

byla navazdna natjakou politickou stranu, jejimz prdstinictvim uplaiovala swj vliv.
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Na druhou stranu autouvadsji, Ze ,Zdroje socialni soudrznostfeské spoknosti byly a
jsou vaza posSkozeny a vyzaduji &6 podporu ze strany statu. Peawnedostaténa
podpora komunit a deset let odkladané decentradiazgejné spravy podstagnprispely
k tomu, Zeceska spolénost si z obdobi své socialistické éry docméamiry podrzela
charakter socialt dezintegrované masové spolesti, kde atomizované masy jsou lehce
ovladané elitami.“(Vize rozvojeCeské republiky..., str. 113) V tomto kontextu lze zma
pochopit rezervované postoje Vaclava Klause k NN@edchozi kapitole.

Kazda NNO si musi \#eSit a stalgesit dilema miry spoluprace se samospravou.
Domnivam se, Ze vzajemna zavislost navzdory vSerkum, je pro mistni komunitu
piinosna do té miry, pokud vyttidnstitucionalni rovnovahu a pomaha realizovaejrey

zéjem.
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EMPIRICKA CAST

3. Stanoveni a popis hodnocenych kritérii

Moznosti a forem spoluprace mezistskymic¢astmi a NNO je znmé mnozstvi. Chceme-
li umoZnit porovnavani urownspolupriace naienych mistech Prahy, je nutné stanovit
piesna kritéria, zejména se jedna o vymezeni krifgoi hodnoceni, ktera prawdokazi
popsat #izné zfiisoby realizace spoluprace mezi NNO &takymicastmi.

Tato kritéria jsou zvolena na zakkagiedkEZného monitoringu internetovych
stranek mistskych¢asti, konzultaci s pracovniky neziskovych orgarnizacdale pak na
zaklad odpowdi responderitv dotaznikovém Signi. Cilem bylo ziskat jejich maximalni
a uplny vyet. Dalsi kritéria, ktera by mohla vymezovat moznsgoluprace mezi NNO a
meéstskouc¢dsti mi nejsou znama.

Celkemctyiem kritériim gfazuji wtSi vahu, a tudiZ i bodové ohodnoceni. Jedné se
o kritéria, jejichz realizace ovliwje realizaci ostatnich kritérii. Mezgpati komunitni
planovani, pravidelné setkavani zastumsesta a NNO, existence funkce koordinatora
mezi tadem a NNO, a vypracovani transparentniho grantosgstému.

Predmétem vyzkumu jsou nasledujici kritéria:
Nejvyznamnéjsi kritéria: (ohodnocena vice body)

o Dotace pro NNO: 2 body - grantovy systém, 1 boduze individualni Zadosti

o Komunitni pldnovani realizované: 2 body

o Komunitni planovani planované: 2 body - podéattilasky

o Koordinator mezi tadem a NNO: 2 body
o Setkavani zastupanésta a NNO: 2 body

DalSi kritéria:
o Komunitni planovani uvazované: 1 bod
o Poskytnuti bezplatné prezentace v obecnich v nokiidéden — duben 2005:1
bod
o Poskytnuti bezplatné prezentace na obecnim webod za odkaz + 1 bod za
piimou moZznost registrace.
o Ucast zastupc NNO v samospray 1 bod
Schvaleni individuélnich zadosti radou obce: 1 bod
Partnerstvi proiedkladani projeki ESF: 1 bod

Spoluprace a podpora oponentskych organizaci: 1 bod

O

0O O

Vyplnéni dotazniku fadem: 1 bod
o Ucast NNO v odbornych komisich: 1 bod

O

o Spolupdgadatelstvi: 1 bod
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o Swfieni realizace wejné sluzby imo neziskové organizaci: 1 bod

o DalSi mimdadné formy spoluprace: 1 bod

Subjektivné hodnocena kritéria
o Kladné hodnoceni NNO: 1 bod

o Spoluprace se zlepSujeistava na stejné urovni/zhorSuje: 1/0/-1 bod

3.1. Granty
Jedna se oiphledny a transparentniikhz podpory neziskovych organizaci. Grant je
Ucelové poskytnuti neinvestiich finargnich prostedki z rozp@tu obce zpravidla na
verejné prosgsnou ¢innost. Jedna se o #ggnou finakni podporu podle zakoné.
320/2001 Sb. o finami kontrole ve viejné spray. Grantové a dotai tituly jsou zakladni
formou poskytovani finamich gispivka z obecniho rozptu institucim, organizacim i
jednotlivaim, na které ale neni pravni narok. Navrh gbendii grant pripravuje obvykle
piisluSna grantova komise. tastek do 50 tisic korunétsinou rozhoduje o kokeém
roz&kleni Rada réstskeécasti, u vysSich polozek afippsvku, zastupitelstvo. Projekt je
konkretizovanim vyuZziti grantu ucha&een o grant. Uchazeo grant ve své Zadosti o grant
uvadi nazev projektu, jeho popis a dalSi naleijtastré vyZzaduje rstskacast, ¥tSinou
na gedepsaném formuiia

NejcastjSi témata pro grantovézeni, ktera schvaluje zastupitelstvéstskécasti,
se tykaji oblasti: Zivotniho prdstli a ekologické vychovy (prace s mladezi &@ma na
Zivotni prostedi), Skolstvi a volnéhtasu (podpora zajmovych sdruzeni, ktera organizuji
programy pro &i a mladez, celo¢ i jednorazo¥), protidrogové prevence a prevence
kriminality (predavani dtem a mladezi informace o nebeZpeavykovych latek, pomahat
vytvéret protidrogové postoje, odolavat nabidce drog stabbv rizikovych situacich),
zdravotnictvi (zaji&ni nasledné p& o olkany Zijici v rislusné mistskécasti), socialni
(pomoc olamim a rodinam s &mi v oblasti socialni p®, s dirazem na poskytovani
sluzeb a poradenskatinnost), dale pak informatiky, sportu nebo kultuiNa ukitou
oblast v¥lenuje mestskacast ve svém rozgtu konkrétnicastku, kterou roztluje mezi
schvélené projekty. Dotace, kterou obdrzi jedenateddje proto zavisla na celkovém
poctu zajem@.

V hodnoceni spoluprace jdildzita pamérna vySe pispivku na jednoho Zadatele,
nejen celkova vysSe ¥lerénych finargnich prostedki. Dale hodnotim procento
odmitnutych Zadosti, grantovaidstku v pordru na jednoho obyvatele, podil grama

celkovém rozpétu, resp. porér dotaci tzv. pispivkovych a neziskovych organizaci.
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3.2. Komunitni planovani (realizované i planované)
Komunitni planovani jako soast projektu ,Podpora MPSWipgeforme socialnich sluzeb*,
.p redstavuje proces odehravajici se na mistni Urowménci obce, kraje), jehoz cilem
je vytvait, co do kvality i kvantity, efektivni systém pioskanych sociélnich sluzeb, ktery
racionalre a ciler# vyuziva lidské i finami zdroje obce nebo kraje(Socialni politika,
MPSV,2001:8)

Komunitni planovani je zaloZzeno nareupokladu, Ze vyslednd podoba
systému socialnich sluzeb vznika za e&mé véejné diskuse v Uzké spoluprédi t
subjekfi: zadavatal socialnich sluzeb, poskytovaiekocialnich sluzeb a uzivatel

socialnich sluzeb.

Zadavatelézodpovidaji za zaji8hi sluzeb. Zizuji, zadavaji, plati a organizuji socialni
sluzby. Mezi zadavatele s$adi gedevsSim tady statni spravy,iddy samospravy a voleni
zastupitelé, dale nadace, grantové agentury nelootjesi sponzé. Zadavatelé zpracovavaji
plany strategického rozvoje socialnich sluzeb. &ém zadavatélje obstarat nebo nakoupit
obtanim kvalitni sluzby za ffijatelnou cenu. Za timto¢élem provadji analyzy zdroj obce
nebo kraje s vyuzitim dostupnych socio-demografibkyekonomickych dat.
Poskytovatel&luzby provozuji, uskutéuji, dodavaji, & uz ve statnich nebo soukromych
zaizenich. Poskytovatelem jsou fyzické a pravnickébgs nestatni neziskové organizace,
organizace ifzené obci, krajem nebo statem. Poskytovatelé vgfvdplany a projekty
k rozS8teni a zkvalitni zaizeni a sluzeb nabizenych kligmt. Zajmem poskytovatitlje
ziskat zakazku od zadavdtel tim i finagni prostedky nutné k provozovani sluzby.
Z tohoto divodu provadji vlastni ptzkumy potebnosti svych sluzeb a spokojenosti
klienti. Ziskand data ipdkladaji nap ve fornm® vyrocnich zprav zadavateh i SirSi
verejnosti.

UzZivatelésluzby gijimaji nebo spatbovavaji. Uzivatelé tud Sirokou Skalu objektiv
definovatelnych skupin obyvatelstva. Jedna se q ktefi se z fiznych ghicin ocitli

VvV negiznivé socialni situaci. UZivatelé vychézeji zeckvpoteb, i jejichZz uspokojovani se
neobejdou bez pomoci socialnich sluZzeb. V mnotipaglech se uZivatelé sdruzuji do
organizaci a instituci, jejichz snahou je prosiadilitni a bezproblémaevdostupné sluzby.

Pri realizaci komunitniho planovani je nezbytné vyivgrostor pro otekenou
komunikaci a vyminu informaci mezi vSemi zainteresovanymi subjektydiskuzi o
podok¥ systému a organizace socialnich sluzeb vystupagiazatelé, poskytovatelé i
uzivatelé jako rovnocenni partiie Vybrani zastupci zainteresovanych subjelde

prabézné schazeji a spolupracuji na dokpdtera formuje podobu socialnich sluzeb.
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Smyslem jednani je nalézt spaié vychodisko adcre dolozit, pr@ praw zvolena podoba
socialnich sluzeb fize byt pro obec nebo kraj nejefekjsi.

Vysledny komunitni plan je ale vzdy kompromisemci@lmi sluzby jsou planovany
piedevSim s ohledem na peby jejich uzivatal. Typ a rozsah sluzeb je vSak podimn
financnimi a lidskymi zdroji dostupnymi v konkrétni obwebo kraji. Vzhledem kiznym
omezenim, plynoucim z mnoZzstvi vyuZzitelnych zélragni mozné realizovat veSkeré socialni
sluzby. Komunitni planovarfesi nejen otadzku, které sluzby jsou nezbytatrebné, ale i
které jsou nadbytmé. USatené zdroje slouzi k podfmpreferovanych prograim
Obec podle kritérii komunitniho planovani:

o zajif¥uje dostupnost socialnich sluzeb

o na svém Uzemi aktienzjistuje vyskyt osob v néfenivych socialnich situacich,
které vedou nebo mohou vést k jejich socialnimowdgni

o podporuje a koordinuje rozvoj socialnich sluzelizemi obce

o sestavuje plany socialnich sluzeb na arovni obcespaupraci s poskytovateli,
uzivateli socialnich sluzeb a regnosti

o vyhodnocuje vyvoj socialnich sluzeb na drovrdbce ve spoluprci s
poskytovateli, uzivateli a wejnosti na Uzemi obce

o poskytuje socialni sluzby

o zaji¥uje posouzeni néfznivé socialni situace a vydava rozhodnuti ofizepsé
socialni situaci

o zaji¥uje podminky pro uspokojovani geb osob v neifiznivé socialni situaci
Vv jejich grirozeném prosedi

o spolupracuje s jinymi obcemi, kraji a dalSimi sudbye pasobicimi v oblasti
socialnich sluzeb, podle peby vytv&i svazky obci k zaji8hi dostupnosti
socialnich sluzeb

o meéstskeé ¢asti jako samostatné subjektyitpm mohou, ale nemusiftipnout
principy komunitniho planovani jako stast vlastni strategie socialnich sluzeb.

(srov. Socialni politika, MPSV, 2001:8)

3.3. Partnerstvi projekta pro financovani z fonda EU

Ze vSech forem pomoci, jejichz pretinictvim proudic¢lenskym zemim finami

piispevky, jsou nejdlezitejSi strukturalni fondy a Fond soudrznosti, kter§irpamahat

piedevsim zaostalejSim region. Meiitkem je gitom HDP nizSi nez 75 % fiméru EU.

| ptes vysoky HDP se jak Praze jako celku, tak i jelilngh méstskym c¢astem

nabizi moznost z unijnich préstlki cerpat. Ze strukturalnich foddna v letech 2004 az
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2006 k dispozici 130,1 miliénu eur (ceER 1 mid. 685 milioa eur). V gepditu na
obyvatele Praha sicetibe celko¥ ziskat ze strukturalnich foddnéré nez ostatni regiony
CR (108 eur na hlavu, zatimco mimopraZské regionyseur), ale existuji vyjimky, kdy
se tatatastka zvysuje aZz na 227 eur. Tyka se torainy hlavniho mista.

3.3.1. Priority JPD2

V rdmci tzv. JPD 2 (Jednotny programovy dokumentjopskd unie poméah&kterym
meéstskym oblastem, aniz by vadilo, Ze maji vysSi HBE%, je 75 % pgimeéru. Nejsou tedy
ekonomicky zaostalé, zato se zde vyskytujmky problém. V Evrop jsou to nejasgji
nagiklad venkovské nebo rykeké regiony, oblasti s vysokou kriminalitou,
nezangstnanosti apod. V Praze se tato moZnost vztahujgbahna ietinu nesta.
Konkrétre se to tyk& prvni, osmé, devaté, dvanacténacté, patnacté, devatenéacté,
dvacaté a jedenadvacatéstske casti. Finadni pomoc, kterd zde e na obyvatele
dosahnout az zménych 227 eur, ma stfovat zejména na investii projekty a projekty
na podporu malého aretiniho podnikani. Jedna se fillad o odstraovani ekologickych

z&kZi, prevenci kriminalityfeSeni socialnich probl&m

3.3.2. Priority JPD 3

K nejefektivrgjSim investicim pat obvykle ty, které sgtuji do vzdtlavani nebo na rozvoj
lidskych zdrofi. Ve vztahu k EU se ozwtaji jako JPD 3. Pro Prahu je v tomtéipac
dulezité, Zze z Hslusné kategorie unijnichiigpivki Ize cerpat na celém jejim Uzemi.
Moznosti vyuziti jsou dany celkem jasrdalezité gitom je, Ze dany projekt se vzdy musi
vztahovat k pracovnimu trhu nebo k jeho pa#poNa prvnim mist je proto boj s
nezandstnanosti. V tomtoffpact (protoze se jedna o lidské zdroje) se jedna oehitgj
které se za®fuji nejen na neza¥stnané, ale i na ty, Kiejsou ztratou zamstnani
ohrozeni. Fispvek lze ¢erpat i na projekty posilujici socialni integradedna se o
podporu projekt, které pomohou odstranit diskriminactiiych socialnich nebo&kovych
skupin a umozni z#enit tyto lidi do spolénosti. Mohou to byt etnické menSiny,
handicapovani, bezdomovci, narkomani, prostitagggd. Projekty maji séhovat k tomu,
aby tito lidé ziskali dovednosti, jimiz se uplatrd trhu prace. V ramci JPD 3 se hiivo
také o vytvéeni rovnych pilezitosti, coz mze platit i pro sldovani rodinného a
pracovniho Zivota. Jiné projekty mohou podporovdbZivotni vzélavani, adaptabilitu a

podnikani nebo projekty na podporu cestovniho ruchu
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3.3.3. Kritérium partnerstvi

Specifické kritérium "Partnerstvi" hodnoti kvalifpartnerstvi, které je vytw¥eno i
piipraw projektu, a partnerstvi pro realizaci vlastnihojgktu, tj. zda jsou zapojeni
relevantni partnepodle wcného zaréeni projektu. Podle charakteru projektu, vSude, kde
je to vhodné, je nezbytné vyivg partnerstvi vejné spravy, neziskovych organizaci a
podnikateli. Ffi posuzovéni je vzdy nezbytné&ildédnout k charakteru projektu, kdy do
realizace projektu nemusi byt pattneapojeni. Nezbytna je vSak jejichiast ve fazi
piipravy projektu a neformalni podpory vip&hu realizace. Za partnery jsou povazovany
subjekty, instituce a organizace, které jsou zapojdo @ipravné a realizmi faze
projektu. Zapojeni rive byt finakni, materialni nebo formou odbornych sluzeb bez
finanéni (Casti. Za partnery nejsou povazovany subjekty, kigspé zapojeny pouze jako
dodavatelé.

Partnerstvi navic zvySuje praygbdobnost schvaleni takového projektu. Toto
kritérium je mozno ziskat i za pouhé konzultovaréh® projektového z&fru se zastupci
vefejné spravy, otanského sektoru nebo i podajkkteré msobi v oblasti, na kterou je
projekt zangien. Cilem je posilit spolupréaci, daplat jizZ poskytované sluzby a zarave

piedejit duplicitam.

3.3.4. Vyzvy HI. nésta Prahy

K 1.9. 2005 byly magistratem HI. &sta Prahy vyhlaseny celkem 3 tzv. vyzvy (kola)
k ptedkladani projekt Do hodnoceni v ramci tohoto kritéria tedy zép@vam pouze
Gdaje o pedloZzenych projektech z vyzev 1-2 pro JPD 2 a 1e3)pD 3.

Toto kritérium ma velky vyznam vzhledem k vySe umeé realizaci partnerstvi,
které zaklada spaleou spolupraci vistich rekolika letech trvani projektu, a také
s wdomim, Ze vyzvy programu JPD 2 se netykaji dvetirt mestskychcasti. Zarova
stejny pa@et bodi piifazuji i v gipadt, Zze projekt nakonec nebyl nebo nebude schvalen.
Rozhodujici je totiz ochota spolupracovat, a tp@danim projektu byla nagna.

3.4. Koordinator mezi fadem a NNO

Nekteré obce R zidily piimo funkci koordinatora, ktery mé v popisu praceineozvoj
ob¢anské spolknosti, zapojovani wejnosti do komunitnich aktivit a rozhodovacich
procesi a dale podpory alanského sektoru jako celku. Svda@innosti zasahuje do
administrace grantovych systénmeésta, realizuje vlastni projekty, vyttiaadresée
mistnich neziskovych organizaci nebo koordinuje jgkto komunitniho planovani

socialnich sluzeb. Zadnaésiskacast v Praze ale tuto funkciizenou nema! kkteré

32



Z uvedenyclEinnosti maji ¥tSinou v popisu prace jednotlivé odbory, jako ind&omunitni
planovani.

Roli koordinatora realizuje vekterych regionechCR administrator projektu
Narodni si& zdravych mist Ceské republiky (NSZMCR). Problematika podpory
neziskového sektoru t¥iocast jeho agendyClenem této asociace roshneni ani jedna
mestskacast v Praze.

Narodni sf zdravych mist v roce 1988 iniciovala OSN - &weva zdravotni
organizace (WHO) mezinarodni Projekt Zdravésta (WHO Healthy Cities Project), ke
kteremu pizvala nejvyznamSi evropské metropole. Za patnact let trvani ktoje
vzniklo v Evrog ve 31 zemich 1300 ,Zdravychést”. V roce 1994 vytvilo jedenéct
aktivnich mést asociaci s ndzvem Narodnf gidravych nist Ceské republiky (NSZM
CR). Od roku 2003 je asociace atena viem formam municipalit. Asociaci dnesitvo
nékolik desitek mist, obci, mikroregioin a kraji. Radni ¢lenové asociace se zapojuji do
postupu strategického rozvoje v souladu s pozadakky udrzitelnym rozvojem a
aktivnim zapojenim wejnosti do diskusi o séasnych zarrech i o mistn&i regionalni
budoucnosti. Projekt "Zdravého ¢sta, obce, regionu" neni pouze zalezitosti vedeni
zastupitelstvati iradu. Neobejde se bez kazdodenni Uzké spolupréados mistnich
odbornych i dalSich nevladnich partih¢odbornych instituci, NNO, Skol, firem) i s nefSir
vefejnosti. (srov. Narodnitszdravych nist, http://www.nszm.cz/)

3.5. kast NNO v odbornych komisich rady

Komise jsou poradnim organem Radysiske ¢asti v fiznych oblastech. Mezi oblasti
mozné, a #&kdy i realizované spoluprace obce a NNO,fipaejména oblast Zivotniho
prostedi, socialni, zdravotnicka, protidrogova, socigimavni ochrana di, kulturni a
pamatkova p&, vychova a vzHavani, bezp&ost, etnicka apod.

Prislusna komise mapuje situaci ve svém resortu,ndgfi okruhy problérin a
potreb, navrhuje zjsoby jejichieSeni, doportuje feSeni pipadi a Zadosti jednotlivych
ob¢ani i organizaci, projednava zadosti oélashi granti, projednava navrhy a poéwy
ob¢ani, organizaci, odbdrv oblasti socialni a zdravotni aiie tak pimo spolupracovat s

neziskovymi organizacemiipobicimi v dané gstskécasti.

Clenové komise jsou n&jstji pouze zvoleni zastupitelé, &kterych méstskych
Castech téz zastupci policigeditelé Skol neboifmo rekterych neziskovych organizaci.
NNO maji ve svém gtducasto odborniky, k¢ dokadZzou fundovanym #gobem sledovat

danou oblast.
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3.6. S¥reni realizace véejné sluzby griimo neziskové organizaci

V praxi takova spoluprace vypada tak, Zéstakacast podepiSe smlouvu s konkrétni
NNO, ktera fisobi v oblasti fednttu smlouvy. Obec se zavaze poskytnout dotaci
neziskové organizaci za realizaciiggmé sluzby mimo grantovidzeni, a to podle @tu
obslouzenych Klierit (ob¢ani). Obec tak uSét znanou ¢ast naklad na zizeni vlastni
piispsvkové organizace a neziskova organizace zigk& finartni stabilitu. V neposledni

fack klienti ziskaji kvalitrijSi sluzbu.

3.7. Spoluprace a podpora oponentskych organizaci

VétSina néstskych ¢asti celkem firozerg spolupracuje s NNO, které vyvijeji obgcn
prosgsnou ¢innost. Ale jen za podminek, kdy nekritizuji aktwimistni radnice nebo
dokonce nevyvijeji Gsilifekazit konkrétni plany a akce. Do konfliktu se megvdostéavaji
organizace zadfujici se na Zivotni prosdi. Casto kritizuji Gzemni planovani, vystupuiji
proti stavié hypermarket, kaceni strom apod. Je pochopitelné, Zeéstske ¢asti o
spolupraci s timto typem organizaci zajem nejexisthji i méstskécasti, které alesgona
uréité urovni s nimi spolupracuji a dokonce poskyfijancni podporu. Za jednu z forem
podpory a proto i realizaci kritéria, nagpovazuji moznost prezentace nazoru oponentskeé

organizace v obecnich novinach.

3.8. Prezentace na obecnim webu

Ponerne ¢asto realizovanou aipom finaniné nenargnou formou spoluprace jsou odkazy
na NNO na webovych strankach obceildZzitou moznosti, kterou vyuziva zatim pouze
nékolik méstskychéasti, je registracef;mo na webovych strankachtaalu, bez gakého
dalSiho schvalovanitédnikem. Hodnoceni prostoru pro NNO na webovychngtich
Ufadi je nefiimo vyjadeno v soutZi Zlaty erb 2005. Jedna se o saub nejlepsi webové
stranky a elektronické sluzby &st a obci. (http://zlatyerb.obce.cz) Cilem saat je
podpdit modernizaci mistni a regionalni fegné spravy progednictvim rozvoje
informasnich sluzeb poskytovanych &nim i specifickym skupinam uZzivatek vyuzitim
internetu a ostatnich elektronickych médii, asgt tak k rozvoji kvality Zivota ve
méstech, obcich a krajictieské republikySoutZicimi jsou nista, néstskécasti, obce a
kraje CR. Predmitem soutZe jsou oficialni webové stranky a elektronickézblu mist,
méstskychcasti, obci a kréj Ceské republiky. V krajském kole Hlavnihasta Prahy se
hodnoti prazské #stskécasti. Hodnoceni se vztahuje na stav vapbsuzovani.Ceny
Zlaty erb jsou udovany ve tech kategoriich: a) nejlepSi webové strankysta, b)

nejlepSi webové stranky ohce) nejlepsSi elektronicka sluzba. V ramci toho se papuz
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Povinné informace, dopotané a dopikove informace (zde je prostor pro NNO), ovladani

y s s

webu, navigace arphlednost stranky, vytvarné zpracovani a bezbadénistupnost.

3.9. ast v samospra¥

Politika se krom celostatni Urowhodehrava row¥ na urovni obanské samospravy. ®b
formy vykonu politiky jsou formami participace na&cech véejnych, lisSi se jen arovni
profesionality a bezprasdnosti. V oblasti politické samospravy dochaziéts§imu
protnuti spravy statu a sénského sektoru, tzn. je tou oblasti, kde se NK@®@ podileji
na sprav véci vaejnych, a to tak, Zze zastupci mistnich nevladnetiskovych organizaci
piebiraji politickou odpoddnost jako zastupitelé. &&i prolinani se vyskytuje spiSe
v menSich obcich, ale je patrné ré¥n u velkych ndstskychéasti. Ritomnost takového
z&stupce ve vedeni obcaibe znamenat Vi§tnejSi pristup ke spolupraci s neziskovymi

organizacemi.

3.10. Prezentace v obvodnich novinach

VSechny spravni obvody HI. ¢sta Prahy vydavaji vlastni noviny (zpravodagtSinou
jako mesiéni periodikum. Vydavateli jsouétSinou gimo mistni gady. Jejich kvalita je
velmi riznoroda. Neni to ovliwno vzdy jen vysi rozpdu. Jejich hlavnim cilem je
publikovat informace mistni radnice. Nicnéése jedna o velky prostor pro prezentaci celé
fady mistnich aktivit, od mistniho spolku Sadhigies aktivity klubu dchoda, az ke
svazu chovatél slepic. Prostor pro publikovani se li§lasto zaleZi pouze na aktiyit
neziskové organizace. Vyhodou je, Ze jsou novingtridbuovany zdarma do vSech

domacnosti.

Nékteré néstské ¢asti rovrez provozuji kabelovou televizi, fipadré obecni
rozhlas. V tomto fipact se spoléham na informace z dota#nikteré jsem rozeslal na
jednotlivé Gady. Konkréts jde o odpowd’ na otazku, zda-li i zde maji prostor NNO.

Tento indikator zahrnuje vysledky monitoringu, pedeném od ledna do dubna
(véetrg) 2005. V rdmci monitoringu posuzuji moznost prostpro neziskové organizace,
dale pa@et uveéejrenych ¢lanka a zprav, a také, jestli neni preferovana jednaondbe

organizaci na ukor druhych.

3.11. Schvéleni individualnich zadosti radou obce
Jednotlivé neziskové organizace tidka pedkladaji z vlastni iniciativy individualni

Z&dosti nap o dotaci, o zastitu, o zaborifegého prostranstvi nebo o pronajem prdstor
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Zadost je nejprve podstoupenadbna gislusny odbor neboipmo pisludnému radnimu
zodpovidajicimu za danou problematiku, ktery sZenvyzadat stanovisko spolupracujici
odborné komise rady, pokud je sestavena, a nasladhhost pedlozi ke schvéleni rad
meéstské casti. V gipact kladného stanoviska je kterych gipadech nutné Zadost
podstoupit zastupitelstvu. Do usneseni rady ned#p@m usneseni ohletingrant.
Schvaleno znamena téz formulace ,rada bere¢dami“. Do hodnoceni gdtam vSechny
Zadosti za rok 2004.

3.12. Setkavani zastupc mésta a NNO

Mezi dilezité formy spoluprace patpravidelna setkani NNO s vedenim radnic#, p
kterém se zhodnocuje vzdjemtianost hem roku, domlouvaji se plany na dalSi obdobi,
slafovani vzajemnych ptgb nebo shromdovani konkrétnich podih.

3.13. Spolupd@adatelstvi

Nekteré nestské casti zavadji tzv. statut spolup@datelstvi jako formy konkrétniho
praktického podilu gstskych¢asti na akcich gddanymi NNO. Tim se zvySuje kvantita a
bezprostednost spoluprace. &g se tak progednictvim uzakeni smlouvy o
spolupdadatelstvi mezi radnici a danym subjektefinporadani tiznych akci. Do tohoto

kritéria nep@itdm tzv. z4stity, protoZze majétginou pouze formalni charakter.

3.14. Vyplréni dotazniku

Jsem si wdom, Ze vypiovani dotazniku neni povinnostiednilki. Ale schopnost reagovat
na nestandardni Zadosti také&d®y o piistupu k podétim obkiani, zvlase kdyz je zadost
zaslana fes oficialni elektronickou podatelnu, s vlastninvazkem ze stranytradu o
odpowd’ do Ficeti dni. Z tohoto divodu z&azuji do vyzkumu také toto kritérium.

3.15. Hodnoceni NNO

Jednd se o subjektivni kritérium, které nigeditou vypovidajici hodnotu. Zde zkouméam,
jak celkoww NNO hodnoti urowv# spoluprace sisluSnou nistskou c¢asti. Kritérium
pokladam za realizované, pokud je spoluprace pogitiodnocena ze strany alesgedné

neziskoveé organizace.
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3.16. Spoluprace se zlepSuje/zhorSuje/na stejné uro

Kritérium zachycuje dlouhodoby trend na zaklagjjadieni gedstaviteh radnice a NNO.
ZlepSujici se spolupracaqapoklada dobrou spolupraci i v budoucnosti, a@ioepsi
vysledky v gipadném dalSim vyzkumu ohlednirovre spoluprace. Na druhou stranu

Z trendu zhorSovani spolupracézeme vyvodit horSi vysledky také blizké budoucnosti
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4. Vyzkum

Nasledujici kapitola podrobn popisuje pibéh obsahové analyzy dokuménibci,
dotaznikové Séeni a jeho hodnoceni a dale zpracovani vybranyidinraci z Analyzy
socialnich sluzeb (srov. &dtské centrum socialnich sluzeb a prevence: Analyza

poskytovatel socialnich sluzeb, 2004, http://www.praha-mestp.Zarove: poukazuje na

nékolik moznych uskali, kterA mohou teoreticky zkosslt vysledky vyzkumu. Na zaklad
shromazdni vSech pdebnych informaci, je zaznamenano, zda-li je kut@rrealizovano,
a nasleda pridéleno odpovidajici bodové hodnoceni. D&$t vyzkumu porovnava miru
realizace vybranych kritérii. Ziskané vysledky jstale zpracovany do celkovéhoipdi,
které vyjaduje celkové srovnani s ostatnimistskymi ¢astmi. Na ob ¢asti vyzkumu
navazujecast vyzkumu, kteryeSi vliv bohatstvi rstskécasti na urove spoluprace, a

zkouma vliv stranickéifislusnosti na spolupraci.

4.1. Obsahova analyza dokumeitobci

Urcité nedorozurni maZze vyvolat pouZivany pojem ,dokumenty”. Hlavnimi
.dokumenty* nejsou papirové listiny nebo smlouvyle ainternetové stranky
s elektronickou fedni deskou, zapisy ze zasedani rad imébo komisi rady, noviny ¥,
piimé hypertextové odkazy na neziskové organizaceata, aj.

Kazda n&stskacast ma #zeny webové stranky, na kterych je povinna podle
zakona o 106/99 Sh. o poskytovani informaci paviewgejiiovat nasledujici informace:
seznam fispevkovych organizaci, vykmi zpravy ¥etre rozpatt, sazebnik thrad za
poskytovani informaci, nejieZitéjsi predpisy, opravné prastdky, DIC, ICO, organizani
strukturu, kontaktni spojeni,i€dni hodiny, e-mail, ffljem Zadosti a dalSich podani a
ostatni formulée ke stazeni.

Krome¢ toho Ize ze stranek vist fadu dilezitych informaci vetre rady kritérii
vyzkumu této diplomové préace. \kterych gipadech nejsou vSechna fsiina kritéria
vzdy Zejma, proto se obsahova analyza kombinuje s vygletkaznikového Sini a
Analyzy socialnich sluzeb, rozvedenymi nizecktdra kritéria (dast v komisich rady,
spolupdadatelstvi) jsem zji®val az zptn¢ na zaklad informaci z obdrzenych dotazniku
od zastupt NNO a néstskychcéasti. Realizaci kritérii jsem poté zkoumal i ¥stskych
¢astech, kde jiz monitoring probil.

Zarovei jsem zji¥oval paet mandat kazdé strany zastoupené vdankstskecasti
a velikost rozpétu.. V piipact ¢asti vyzkumu, ktery se tyka vlivu velikosti rozfto, jsem

nakonec zvolil porovnani podle rozftovych vydafi. AZ na vyjimky hospodd méstské
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¢asti s vyrovnanymi rozgty, a pokud nikoliv, tak rozdil mezi rozgvymi piijmy a
vydaji vysledné pitadi neovlivni.

Monitoring jsem realizoval od 1. 4. do 30. 6. 20PBstupg, a to podle
jednotlivych néstskych ¢asti od Prahy 1, aZz po Prahu 22. Zji& informace jsem
zapisoval do vlastnich formuig které se vztahuji vzdy k jednotlivé éatske ¢asti.
VypInéné formul&e jsou sodasti giloh diplomové prace.

Radu informaci je mozné dale ziskat z novin (zprayigdkteré kazda gstskacast
pravidelrt vydava. Pro nesnadnou dostupnasktterych novinovych archivjsem zvolil

monitoring zpravoddj od ledna do dubna roku 2005.

4.2. Dotaznikové Sdeni

V ramci dotaznikového Seini jsem sestavil jeden identicky dotaznik pro kigovrybrané
NNO a dalSi dotaznik pro zastupcesstskych ¢asti. Tatoc¢ast vyzkumu se zaftila
predevsim na hodnoceni spoluprace NNO &stekych¢ésti. Dotazniky vyglovali jak
muzi, tak Zeny. Konkrétni osloveni respondenti&del, kdo jiny je ve sfée jejich
pusobnosti kontaktovan. Dotaznikovérgeai probihalo v kétnu az¢ervnu 2005.

V piipadt mestskychc¢asti byly dotazniky weny pro vSechny spravni obvody Praha
1-22. Dotazniky jsem zasilakgs oficidlni elektronickou podatelnuéstskécéasti. Podle
vnitinich sngrnic nely drady povinnost odpadét do jednoho résice.

Vybér responderit v neziskovém sektoru byl komplikowgsi. V nekterych
mestskychcastech psobi aktivni organizace, které jsou v relativizkém vztahu s mistni
samospravou. Existuje vSak i velké mnoZzstvi NNQiché cinnost neni vzdy patrna, a
které se o &hi v obci zajimaji jen vyjimané (nag. pii snaze ziskat granty).

Pro poteby této analyzy jsem formou strukturovanéhoémtboslovil minimalr
¢tyii zastupce vybranych NNO v kazdestskécasti. Kontakty na jednotlivé NNO jsem
ziskaval z internetovych stranekadi nebo z vyhledavee www.seznam.cz. Konkrétni
organizace jsem dale vybiral podle nasledujicihtekdak, aby pouZiti zajistilo osloveni
Sirsiho spektra NNO:

o pasobnost organizace v danéstskécasti

o vzdy jedna aktivni organizaceugobici v oblasti Zivotniho prdasdi, zdravoti
socialni, volngasové a kulturni

o organizace, které se v oblasti svélisgbeni alespplx rainé dostavaji do kontaktu
s Gradem ve své pistskécasti

o organizace, ktera ma k dispozici e-mailovy kontaktastni internetové stanky
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Nejdtive jsem zjiSoval, zda-li je gjaky kontakt uveden na internetovych strankaiddu
mestskécasti nebo v mistnich novinach. Teprverippc, Ze zde kontakty nebyly uvedeny
nebo chyBly organizace, nap vétSinou ze socialni oblasti, pouzil jsem internetovy
vyhledavé (cca 30 % kontak). Do vyzkumu jsem Zadil formou ndhodného vgtu
vzdy hned prvni NNO, ktera spuvala vySe uvedena kritéria. Ta jsatiSinou patrna jiz ze
samotného umi&hi kontaktu na strankactkadu (nap. pod rubrikou kulturni organizace).
Kritérium podminky kontaktu min.1x &¢ s Gadem jsem &Sinou ziskal az z Udaj
internetovych strdnek NNO. KdyZz jsem takto ziska&lkem ¢tyii kontakty NNO,
pusobicich na dané #stskeé ¢asti, dalSi kontakty jiz nebylo nutné vyhledavatej®ym
zpisobem jsem ziskal kontakty i z dalSichstskychc¢asti.

| kdyZz respondenti #ii pii odpovidani ufitou volnost a v dotazniku jéada
otewenych otazek, je nutné wdznit, Ze hlavniméZis&€m vyzkumu je obsahova analyza
dokumenti. Dotaznikové Séeni plni hlaveé podpirnou funkci. Ma v prvérad zjistit
nakolik obsah dokumeikoresponduje s postoji NNO a také ziskat inspipagistanoveni
dalSich vhodnych kritérii. Ve velk&tgir¢ se vysledky shodovaly. Pokud se neshodovaly,
(ve tech gipadech) uvadim tuto skuteost v celkovém hodnoceni na str. 55-60.
V takovych gipadech fpousStim moznost ditého zkresleni. Odp@di z dotaznik
nebyly proto zapdebi pro pateby vyzkumu dale zpracovavat.

Zarovei se vyplgné dotazniky stalyidezitym voditkem pro stanovovani kritérii
pro obsahovou analyzu. Kritéria jako jsou olgparadatelstvi nebo spoluprace
S oponentskymi organizacemi vzesla grawysledki dotaznikového Sini. Podrobnosti

0 jejich ukovani a vybru jsou na str. 27, v kapitole ,Stanoveni a popigki“.

4.2.1. Celkové hodnoceni dotaznikového genhi
Celkova navratnost odpédi responderit z NNO byla giblizné 50 %. To je dano
skute&nosti, Ze vyplovani dotazniku znamenalo jistdéaisovou zatz. V tomto sméru jsem
obdrzel rkolik odpowdi, pra dotaznik nevyplnili. Celkem zé&p méstskychcéasti jsem
neobdrzel ani jednu odpé&d. | pies tuto skutEnost bylo mozné realizaciétsiny kritérii
spolehliv urtit z internetovych stranek #atskych ¢ésti. Zkresleni ri¥e nastat pouze
v kritériu subjektivniho hodnoceni uravrspoluprace a v hodnoceni vyvoje spoluprace.
Jednalo se pouze o zfigf informaci, které ma dany respondent k dispozcijeho
vlastnich nazdr na gedmet vyzkumu. Mohlo se proto stat, Ze informace a mazo
zastup@ NNO a nestskych¢asti se vzajemnodlisuji. Pokud se odpédi NNO a MC
piilis nelisi, maji pravébodobr vétsi vypovidajici hodnotu.

Celkem jsem od neziskovych organizaci obdrzel 4dnénych dotaznik s pestrou

Skalou odpowdi vztahujicich se k problematice spolupréace.
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Co se tyka tadi, tak jsem s&sSinou Gadi navazal dobrou spolupraci. Obdrzel
jsem celkem 17 reakci, z toho 13 vracenych dotazjéklenkrat odpasd’ pouze na jednu
otazku, d¥ vyzvy k osobnimu setkani a pouze v jedndipat jsem obdrzel odp@d’, Ze
se moji zadosti zidodu vytizenosti nemohou zabyvat. DalSickt pnestskych ¢asti
nereagovalo sbec. V rékolika pripadech jsem obdrzel rychlé odgdv od konkrétniho
¢lovéka s dalSimi doporienymi kontakty nebo se slibemiggani dotazniku jinému

kompetenttjSimu Gednikovi. DalSi dva dotazniky jsem obdrzel aZz ggeaci.

Vypracované dotazniky reflektuji nize uvedené obldaszajmu:
o c¢innost NNO a jeji ndvaznost nasgtskoucast
o formy a charakteristika spoluprace mezi NNO @&stkoucasti
o vymezeni oblasti spoluprace mezi NNO imdem po kvalitativni a kvantitativni
strance
o hodnoceni spoluprace mezi NNOiadem

o problémy i spolupraci mezi NNO aradem

O

poskytovani grarit

realizaci komunitniho planovani

0O O

partnerstvi pro projekty Evropskych strukturalnichda

O

prezentaci NNO v novindchdstskécasti a na internetovych strankaatadu

o Ucast zastuptc NNO v komisich rady gstskécasti

Presné zuani otdzek v dotaznicich je s@sti @iloh na str. 40.

4.3. Analyza socialnich sluzeb

DalSim zdrojem, o#hoz opiram vyzkum v této diplomové préci, je Analymskytovatei
socialnich sluzeb, kterou vypracovaldéstské centrum socialnich sluzeb a prevence.
(srov. Mestské centrum socialnich sluzeb a prevence: Anghyskytovatal socialnich

sluzeb, 2004, _http://www.praha-mesto.cz/)

Primérnim cilem analyzy bylo ziskat co nejvice infaci o poskytovatelich sluzeb
v Praze. V pib¢hu piipravy a vlastni realizace analyzy vyplynuly daiéznatky, které se
mohou stat dlezitym voditkem pro praci souvisejici s planovangtuzeb a jejich
rozvojem. Analyzu je nutné vnimat v SirSim konteyako nastroj a saasré jeden
z mnoha dilich kroki smefujicich k optimalizaci sét socialnich sluzeb v Praze, p&mi
musi nasledovatda dalSich systémovych aktivit. Analyticky vyzkammo jiné zji§'oval

hodnoceni spoluprace NNO a&stskych¢asti v socialni oblasti.
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Muj zajem se zastoval na spolupraci poskytovaled (rady prazskych gstskych
¢asti, na jejichz azemi sidli, a na spolupraci gisteatem HI. mista Prahy. Jedna se o
vybér z kapitol, které se tykaji pr&spoluprace samospravy a NNO. Ke spolupraci NNO
a mestskychcasti se vyjatilo celkem 111 organizaci. Téin85 % dotazanych udrzuje
kontakt s fiady MC. S Grady nestskych&asti spolupracuje 100 % organizagizenych
mestskymi ¢astmi, 94 % organizacitizenych HI. m. Prahou, 83 % organizatizenych
statem, 80 % atanskych sdruzeni a 71 % cirkevnich pravnickych oStdistni Groveé
spoluprace hodnotilo celkem 90 organizaci. Jakaged&né nebo spiSe pozitivni vnima
tuto spolupraci 93 % organizaci. Pouze 7 % subjskt vyjadilo ke spolupraci s iady
MC negativé. (srov. Mestské centrum socidlnich sluZeb a prevence: Analyza

poskytovatel socialnich sluzeb, 2004. http://www.praha-mestd.caMgr. Lenka

Omelkova — vedouci odteni Analyz a vzdlavani ovsem i osobni konzultaci uvedla, Ze
Gdaje ohled& hodnoceni spoluprace mohou byt zkreslenévddem je snaha NNO
.Zavaecit se” a obava z eventualniho postihtisfjusné mistskécasti za kriticky postoj.
Presto v tomto pizkumu existuji rozdily mezi jednotlivymi gatskymi ¢astmi. Z tohoto
divodu ma tento Udajidezitou vypovidajici hodnotu. To se tyka zejménsstskychéasti,
kde se k problematice vyjéitlvétSi paet organizaci. Bkde na dotaznik reagovalo pouze
n¢kolik nebo jedna organizace.

V celkovém souhrnu podklad pro vyzkum slduji odpowdi s jednoznéné
pozitivni a spiSe pozitivhi spolupraci, v celkoviadné hodnoceni, déle jednozn&a
negativni a spiSe negativni spolupraci, v celkay@gomeé hodnoceni. Také tato analyza je
doplrtnim obsahové analyzy dokuménméstskych ¢asti a pomaha &t kritérium

subjektivniho hodnoceni spoluprace mezi NNOé&atskymicastmi.

4.4. Celkova paadi
V néasledujicich¢astech vyzkumu jsou porovnavany jednotlivéstaké casti podle
realizace jednotlivych kritérii a ro¢a podle miry realizace vybranych kritérii. Dale pak

podle velikosti vydaj méstskych¢asti a stranickéifslusnosti.

Sowet jednotlivych kritérii

Paadi je sestaveno s ohledem na realizaci krit§atimotlivych néstskychcastech.Cim
vétSiho p@tu bodi méstskéacast dosahla, tim vice kritérii realizuje. ¥lpze¢. 1 na str. 2 -

9, jsou k dispozici podrolfsi tabulky.
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Tabulka €. 1: Solet bodu ze vSech kritérii

poradi |méstskacast| pocet bodi
1 Praha 14 17
2-4 Praha 2 16
2-4 Praha 12 16
2-4 Praha 13 16
5 Praha 7 14
6 Praha 9 13
7-8 Praha 6 12
7-8 Praha 22 12
9-13 Praha 15 11
9-13 Praha 4 11
9-13 Praha 5 11
9-13 Praha 20 11
9-13 Praha 19 11
14-15 Praha 10 10
14-15 Praha 21 10
16-20 Praha 1 9
16-20 Praha 3 9
16-20 Praha 16 9
16-20 Praha 17 9
16-20 Praha 18 9
21 Praha 11 8
22 Praha 8 5

Celkem mohla kazd4 #stskacast ziskat 22 badza realizaci 17 kritérii. Z vysledkiéto
casti vyzkumu vychazi, ze kazdaesiskacast realizuje alesponcktera kritéria. Mezi
negasgjSi realizovana kritéria patprezentace v novinach — 22x, schvaleni individicl
Zadosti — 21x, poskytovani dotaci — 20x a prezentaa webu - 19x. Nejmén
realizovanymi kritérii jsou koordinator pro NNO -x,0spoluprdce s oponentskymi
organizacemi — 3x aast v odbornych komisich rady — 7x.

Celkem bylo mozné ziskat 20 hiodCelkem 2/3 kritérii realizuje Praha 14, Praha
2, Praha 12 a Praha 13. Ménez 1/3 kritérii realizuje pouze Praha 8. Ost&trl@
mestskychéasti realizuje vice nez 1/3 a ndémez 2/3 kritérii. Z toho celkentpmeéstskych
¢éasti ziskalo 11 bad

Mira realizace vybranych kritérii

Pro objektivitu celého vyzkumu je nutnékiera kritéria porovnat podrobi Na rozdil od
prostého konstatovani, zda-li je kritérium reali@aog, je teba zjistit vjaké nie je
realizovano. Je napvelky rozdil, jestli mistskacast umoznila otighi 20¢lanki nebo fi
¢lanka ve svych novinach, nebo zda-li podil gtant rozpdétu ¢ini 0,05 nebo 1,5 %.
Mezi porovnatelna kritéria pat¥i
o VySe udilenych grafitv roce 2004.

o Grantovaastka na jednoho obyvatele.
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o Podil granik na celkovéem rozpiu.

o Poner schvalenych a neschvalenych individualnich Zadost
o Paetélanki v obecnich v novinach, 1-4/05.

o Poatet odkat na obecnim webu.

o Patet podanych nebo schvalenych projekipodani EFS.

Z duvodu neuplnosti ziskanych informaci nezahrnuji do elkového pdadi tato
puvodné planovana kritéria:

o podil patu Zadosti NNO k celkovéastce

o pomer dotaci pispivkovych organizaci a NNO
Vypocet je proveden na zakladpramérného pdadi z jednotlivych kritérii. Celkové
bodové ohodnoceni nevyjage vysledné piadi, ale pouze celkové pmérné pdadi.
Teoreticky by jednotlivé gstskécasti mohly ziskat stegnbodi, pokud by jejich pimérnée
poradi bylo jedenéacté. Vifloze ¢. 1 na str. 2 - 7 jsou k dispozici podreéfsi tabulky.
V piipact kritéria individualnich zadosti se od g schvalenych Zadosti ade paet
neschvélenych.

Tabulka €. 2: Celkovy paiet boda v porovnatelnych kritériich

méstska| poradi | body
éast
Praha 3 1-2 14
Praha 4 1-2 14
Praha 5 3 13
Praha 17 4 12
Praha 2( 5 11
Praha 13 6 10
Praha 11 7-8
Prahal1l4 7-8
Praha 1 9
Praha 9| 10-14
Praha 17 10-14
Praha 6| 10-14
Praha 21 10-14
Praha 2| 10-14
Praha 16 15-16
Praha 10 15-16
Praha 18 17-19
Praha 7| 17-19
Praha 19 17-19
Praha 8 20
Praha 22 21-22
Praha 13 21-22

.h.hmmovm\l\loooooooooo-&ocoo
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kritériu nebo pdaf alespa v jednom kritériu k nad@mérnym. Pdadi se miré odliSuje od
¢asti vyzkumu prostého s kritérii. NejwtSi odliSnosti se vyskytuji vifpact Prahy 22
(pokles o 14 piadi), Prahy 7 (pokles o 13i@ali), Prahy 2 (pokles o 12i@aali) a Prahy 15
(pokles o 12 ptadi). Naopak oproti prvnimu fmkumu si nejvice polepSila Praha 3
(vzestup o 16 padi).

Celkow dosahly ¥tSiho bodového umigti pouzectyii méstskécasti. Praha 20
dosahla shodného vysledku. Praha 2, 7 a 14 vybaiostaly v celkovém piou
jednotlivych kritérii, z nichz &Sinu realizuji, ale udkterych z nich dosahuji v porovnani
s ostatnimi horSiho vysledku. Naopak Praha 3 aaPdatealizuji menstast kritérii, ale
dosahuji v nich lepSich vysleflk

Do vysledK: se daleko vice promita aktivita nebo pasivita NN@p. redakce je
vstiicna k oti&¢ni informaci o konkrétni NNO. To se promitne dorpho kritéria, ale
pokud jiné NNO jsobici v dané gstskécasti neusiluji o prezentaci v novinach, ovlivni

tak celkové ptadi v Urovni spoluprace.

Tabulka ¢. 3: Celkové pdradi
Celkové péadi je sestaveno na zakéasbwtu vysledk z tabulky ¢.1 a ¢.2

poradi | méstska hodnoceni| hodnoceni| body |vydaje (2004) v K
éast ¢.1 ¢.2 celkem

1 Praha 12 16 12 28 292 000 tis.
2-3 Praha 13 16 10 26 559 000 tis.
2-3 Praha 14 17 9 26 220 000 tis.
4 Praha 4 11 14 25 844 000 tis.
5-6 Praha 5 11 13 24 743 000 tis
5-6 Praha 2 16 8 24 499 000 tis
7 Praha 3 9 14 23 471 000 tis.
8 Praha 20 11 11 22 114 000 tis.
9 Praha 9 13 8 21 276 000 tis.
10-11 Praha 6 12 8 20 812 000 tis
10-11 Praha 7 14 6 20 266 000 tis.
12 Praha 21 10 8 18 57 000 tis.
13 Praha 1 9 8,5 17,5 548 000 tis
14-17 Praha 10 10 7 17 506 000 tis.
14-17 Praha 11 8 9 17 371 000 tis.
14-17 Praha 17 9 8 17 129 000 tis.
14-17 Praha 19 11 6 17 57 000 tis.
18-19 Praha 22 12 4 16 66 000 tis.
18-19 Praha 16 9 7 16 65 000 tis.
20-21 Praha 18 9 6 15 103 000 tis.
20-21 Praha 15 11 4 15 174 000 tis.
22 Praha 8 5 5 10 638 000 tis.
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Vliv bohatstvi méstskych éasti na celkovou spolupraci

Tato ¢ast vyzkumu se zabyva porovnanim celkovehagbio s psadim podle velikosti
finanenich @ijmu rozpatu mestské ¢asti. Mezi bohatSi gstské ¢asti s rozpétovymi
vydaji vy§Simi nez 500 mil. Kpati Praha 4, Praha 6, Praha 5, Praha 8, Praha 18 Pra
a Praha 10. Z nich se v dolni polavicelkoveého ptadi umistily ndstskécasti Praha 1,
Praha 10 a Praha 8.

Mezi chudSi mastskécasti s rozpstovymi vydaji menSimi nez 300 mil Kpati
Praha 12, Praha 9, Praha 7, Praha 14, Praha 113 Pra Praha 20 a Praha 18. V horni
polovire celkového ptadi se pak umistily #stskécasti Praha 12, Praha 14, Praha 20,
Praha 9 a Praha 7. Podrobna tabulka jéasiugilohy.

Vliv stranické prislusnosti na celkovou spolupraci

Nasledujici ¢ast vyzkumu se zabyva porovnanim celkovéhaagho se stranickou
v prvni poloviré paradi, celkem 75 oproti 52 (ODS 64 radnich, ED 7 reldnUS —DEU 4
radni), levicové strany majiétéi patet mandat v druhé polovig poradi, tzn.16 mandat
oproti 9 (CSSD 15 radnich a K9 1 radniho). Sedové strany KDUZSL a SNK SZ
maji stejny poet mandat jak v horni, tak v dolni polovincelkového ptadi (4 a 3 radni).
Zajimavé vysledky ziskame porovnanim politickéentace celych koalic. Za

pravicovou koalici je mozné povazovat koaliceizné kombinaci ODS, ED, US-DEU a
KDU-CSL (wtSinou ma v koalici pouze jeden mandatye8bvéa koalice je sloZena vzdy
ze stran ODS &'SSD a vestyiech gipadech s KDUESL a v jednom fipadt s ED.
Levicova koalice je v Praze pouze jedna, a t8tSinouCSSD, s jednim mandéatem K8l
a ODS. V Praze je uztgeno celkem 11 pravicovych koalic, 1@estovych koalic, a pouze
1 levicova koalice. Zatimco v padi neéstskychc¢asti 1-11 se vyskytuje 7 pravicovych
koalic a 4 sedoveé koalice, v padi 12-22 existuji 4 pravicové koalice, Gestovych a 1
levicova.

Celkovy potet mandati:

ODS Olktanska demokratick& strana: 113 radnich

CSSD Ceska strana sociaémlemokraticka: 24 radnich

ED Evropsti demokraté: 9 radnich

KDU-CSL Kieg'ansko demokraticka strar@eskoslovenska strana lidova: 8 radnich

SNK-SZ  SdruZeni nezavislych kandigk&trana zelenych: 6 radnich

US-DEU  Unie svobody—Demokraticka unie: 5 radnich

KSCM  Komunisticka stran@ech a Moravy: 1 radni

Podrobna tabulka je seésti gilohy.
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DalSi udaje vyplyvajici z dotaznikového Séeni NNO

Nekteré odpowdi z dotaznikového S&ni nebylo mozné zahrnout do srovnavaci analyzy.
Presto povazuji za wezité zminit nejasgjSi tvrzeni, ktera se spoluprace NNO a
mestskychcéasti rovigz tykaji.

Mezi odpo¥d’mi se nejastji objevovala nasledujici tvrzeni: spolupraci otiliye
castji osobni gistup Gednika/politika nez politicka orientace (celkem ®0odpowdi).
Dale velkou roli hraje neinformovanost kompetertinizssob v mistskeé ¢asti (60 %
odpowdi) a zaneprazamost Gedniki a politiki (rovrez 60 % odpowdi).

Kdybychom tyto odpokdi porovnali podle celkového umdsi meéstskychcasti, tak
se podobny vyrok objevuje u 80 % respondeniestskécasti 11-22 ptadi, oproti 20%
responderit z mestskych¢asti umisinych na 1-10 mist Pokud se respondenti vyjéd
k porovnani Urové spoluprace v jinych sstskychéastech, uvédi, Ze v jejich néstské
casti je spoluprace horSi nez v ostatnich (70 % wsip bez ohledu na et ziskanych

bodi za realizovana kritéria.

4.5. Uskali vyzkumu
V nasledujicich sedmi bodech jsou formulovana lskaéra mohou ovlivnit vysledky

vyzkumu, proto je dleZité se o jejich existenci zminit a zaujmout krstanovisko.

1) Celkoveé p#adi ovliviuje pasivita NNO. Pasivita nize, ale nemusi ovlivnit celkové
poradi. Objektivié I1ze €Z2ko posoudit miru odp@dnosti za Urovie spoluprace. festo se
nedomnivam, Ze by pasivita mohla mit lokélni chimakv kazdé réstskécasti se jist
vyskytuji desitky aktivnich NNO. Pasivitutite spiSe zjsobit divéjSi odmitnuti radnice,
takZe o spolupraci jiz neusiluji.

2) Méstskeé ¢asti mohou zvyhodovat uréité NNO. Neni moZné objektivin vétSinou
posoudit, jestli mstskécasti nepratzuji vybrané a sfizrené NNO na Ukor jinych, a kdy
spolupracuji skuta¢ se vSemi, kté spolupracovat chji. U nékterych indikatod je
mozné toto uskali vylait. Hlavreé ve vysledcichc¢asti vyzkumu, ktery se tykal
porovnavani vybranych kritérii, nap kritéria prezentace v obvodnich novinach. Behuz
neni v mych silach Gpézohlednit tuto skutanost.

3) Nekterd kritéria nemusi byt pro NNO dlezita, a gesto jsou spokojeni se spolupraci.
Spolupréace se tize odehravat bez institucionalni formy, kterou riggnuji. Obec# plati,
Ze ¢im menSi mstskacast (obec), tim mensi institucionalni formu spoager patebuje.
Toto hledisko Ize row¥ obtizr zkoumat. BPesto se domnivam, Ze alegpeo nekterych

kritériich by se i tato forma spoluprace odrazila.
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4) Obava w@kterych NNO vyjadit kriticky postoj.Profadu NNO plati skdy pochopitelné
ré¢eni: ,LepSi vrabec v hrsti, nez-li holub n#eske”. Radji nechgji sklovat otevere svoje
nazory, protoZze maji strach ze ztradty podpor§stské ¢asti. Na druhou straniada
odpowdi v dotazniku, kritikou ned@a. Kromé toho je tSina kritérii nezavisla na
subjektivnim hodnoceni. Proto se domnivam, Ze rkr@sleni nema zasadni vliv na

vysledky vyzkumu.

5) Mnozstvi ziskanych poznatkneni u vSech @istskychéasti stejné. Fripoustim, Ze tato
skut&nost mize zpisobit ukité zkresleni. Resto se domnivam, Ze ¢tSiny mestskych
casti jsem rdl dostatény vzorek respondeit a navic je ¥tSina kritérii na 100 %
dolozitelna. Mira zkresleni proto neni zasadnicitdr pochybnosti vyvstavaji pouze
v pripadt Méstskécasti Praha 16 fad nevyplnil dotaznik) a Prahy 18 (Zadny dotazmik o
NNO). Ok meéstskécasti v porovnani s ostatnimi ziskaly horSi udmistproto je mozné,

Ze je v tomto ohledu nedostatek informaci pro vyakuaohl poskodit.

6) Nekteré nestské ¢asti jsou v kritériu partnerstvi pro projekty ESFvyhodrené.
Projekty pro JPD3 mohourgdkladat pouze organizace a institucergérty Uzemi Prahy,
a jsou proto oproti ostatnim ve vyzkumu zvyhé&mn | kdyby se toto kritérium do

vysledki vyzkumu nezapsitavalo, celkové p@di by ovlivnilo minimals.

7) Vyzkum diplomova prace fiie vyvolat zdani: ,stskécasti davaji a NNO fjimaji®.
Za realizaci ¥tSiny kritérii skuténé spiSe odpovidaji #stskécasti. Obec by ale &n
integrovat fizné socialni skupiny, zajmy nebo organizdtada organizaci navic vykonava
verejné prosgsnoucinnost. Proto je vazbarigmani a davani daleko sloZgi. Divody

podpory NNO ze strany #stskych¢asti jsou popsany ve zvlastni kapitole.
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5. Shrnuti vysledki - hodnoceni

Z vyzkumi vyplynulatfada dilezitych informaci, které podrobranalyzuje tato kapitola.
Hodnocena je ifitom realizace jednotlivych kritérii souhrqrza vSechny wrstské casti.
Dale jsou hodnoceny jednotlivéssiskécasti, wetns silnych a slabych stranek spolupréace.
Ziskané poznatky umaegji posoudit platnost hypotéz formulovanych v Gvio#apitole.

V arovni spoluprace u jednotlivych gstskych ¢asti existuji rozdily, i kdyZz nejsou tak
vyrazné. Diskuse se zaobira dilematiedy NNO, které maji zajem o spolupraci, ale boji

se ztraty nezavislosti.

5.1. Hodnoceni podle kritérii
Zatimco teti kapitola popisuje jednotliva kritéria z obecadthediska, tato kapitola uvadi
jejich praktickou realizaci souhrtéiza vSechny wstskécasti.

Dotace

VSechny tiady nemaji vypracovany grantovy systém (je adnitiste pomgrné
nara:ny). Organizace ale mohou podavat zadost o imapodporu, kterou ag schvaluje
rada ¢i zastupitelstvo. Rkteré nestské ¢asti poskytuji dotace i nad ramec grantoveho
fizeni, a to na zakladschvaleni individualni zadosti radowsta.

V odpowdich z dotazniku uv&d nevladni neziskové organizaceét$inou
nespokojenost s celkovou vySi obdrzeného grantdokdy obdrzi celou pozadovanou
castku.

Pritom vychazim z udéjza rok 2004, tedy za posledni ucelené obdobi.dkd
monitoringu webovych stranek jednotlivychéstskych ¢asti je mozno konstatovat, Ze
celkovy objem finatinich prostedki uréenych na granty se rok od roku néravySuje,

s vyjimkou Mestskécasti Praha 8.

Nekteré neziskové organizace stAiji, Ze jejich¢innost se nevejde ani do jedné
z vyhlaSovanych kategorii, proto neni jejich Zadogdy schvalena, pdfpad: z tohoto
duvodu jiz prestaly Zadat. Na ukazateli pdm dotaci pispsvkovych a nevladnich
neziskovych organizaci Ize ro¥ihpoznat miru podpory.

Kazda nestskacast girozere financuje vlastni fispivkové organizace, dkteré
dokonce povin&é ze zékonaRada nevladnich neziskovych organizaci viftv&mto
piispsvkovym organizacim idmou konkurenci, zpravidla se jedna o socialni stbl@bec
tak mize snadno zlikvidovat konkurenci a prosazovat aiastganizace, jejichz sluzby

jsou casto meén efektivni nez neziskovych organizaci. V jednorfipad, konkrétre
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v Praze 19, s¥ila obec realizaci g®vatelské sluzbyiimo nevladni neziskové organizaci
(Ceské Kkatolické chatf} misto toho, abyiidila vlastni pispivkovou organizaci.

Problém je ale ziskat celkovyghled o dotacichifspivkovym organizacim, nap
v piipact sociélnich sluzeb. &de jereSi gispivkova organizace, jindefripno socialni
odbor, Udaje jsou proto velmi orietita, jedna se o hrubé vyjéehi pongru k dotacim pro
NNO. Obec ma zarowepovinnost ze zakona. 106/1999 Sh. o svobodnéntigiupu
k informacim zvéejiovat seznam ijispevkovych organizaci, &Sinou se jedna o Skolska
zarizeni. Zakon je v plném rozsahu dodrZzovan pouze % 5xripadech.

Z davodu komplikovanosti ziskat pefné informace jsem vypustil kritérium
porovnani poréru dotaci pro NNO aifjspevkové organizace a dale qei zadosti na jeden

vyhlaseny grant.

Komunitni planovani

Komunitni planovani se zatim realizuje pouzePraze 12. K myslence komunitniho
planovani se v roce 2005ilplasila wtSina néstskycheasti a jiz probihaji Skoleni. Jedna se
o mestskécasti Praha 2, Praha 3, Praha 6, Praha 7, Prahal®g PO, Praha 11, Praha 13,
Praha 14, Praha 15, Praha 16, Praha 20, Prah&@ha 22. HI. gsto Praha se ofician
piihlasilo v roce 2003. Bohuzel ve stejnou dobudidanfinancni podpora MPSV na jeho
rozvoj. Z divodu financi pak nasledrdalsi aktivita magistratu ustala.

V roce 2005 se objevil dalsi fin&m zdroj, a to program ESF JPD 2¢&dtské
centrum socialnich sluzeb a prevence podalo projktdry ma umoznit rozvoj a
vzklavani kompetentnich pracoviiiktzv. vycvik triad) v oblasti komunitniho planovan
v jednotlivych ngstskychéastech. Jednotliv&d@dy mohou obdrzet az 400 tis. na zahdjeni.

Funkéni zaazeni po¥ienych pracovnik se v méstskychéastech lisi. Nkde funkci
koordinatora vykonava tajemnik, jinde vedouci dodié odboru. Konkrétni realizace se
muze lisSit gipad od pipadu. Jiné priority maji sidliStnigstskécasti a jiné nap Méstska
¢ast Praha 1.

Ostatni ndstskécasti, které pihlaSku nepodaly, iejmeé vyckavaiji, jak se to poda
jinde. K rozjezdu je vSak nutna politickd podporéstmiho zastupitelstva. HI. ggto stéle
vyckava, jak dopadne projekt v jednotlivyckstskyche¢astech.

Na stranické fislusnosti pro podporu komunitniho planovani pdeitéra Sedkka
z Oddleni analyz a vzelavani MCSSP nezalezi. SpiSe na osobndsticka a jeho
schopnostech myslenku prosaditrag®dcit byrokracii o potebnosti. Politick& podpora
nepodpora ovliiuje spiSe politicka rivalita v zastupitelstvu¢Kktera strana rize navrh

zamitnout z dvodu, aby jina neziskala na této myslence ,poléiddody”. V rékolika
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piipadech stejni lidé, kit mySlenku komunitniho planovani podporovali, pkojeri
schvalovani odmitli.

Pro dobré fungovani jeédba spoluprace mezi jednotlivymi odbory (odbor &lndj
dopravy, Uzem& spravni, majetkovy apod.) a vtom vidi Petr Sgstanejwtsi Uskali.
Pokud nebude existovat profesionalni spolupracmggravidla a nebude tak zajitd
dlouhodoba udrzitelnost, ime snaha o komunitni planovani napachat vic Skae#/ n
uzitku.

Na druhou stranu ne kazda NNO vit4 zavedeni komilnatplanovani, které je
vystavovano #tSimu konkuretnimu prostedi. Mestskécasti ale maji moznost donutit
NNO ke spolupraci, a to podminkou poskytovani ggrarebo vyhodnym pronajimanim
nebytovych prostor. Cilem je totiz stanoveni ptigio zajifovani sluzeb ze z&kona
nikoliv preZiti neziskovych organizacirddto se jedna o mindnou pilezitost pro NNO
navazat Uzkou spolupraci s mistnifadem. Mohou tak ziskatéti prestiz i dostatek

finan¢nich prostedka.

Partnerstvi pro ESF

Nedostatky ohledn absence partnerského projektu uvadimiipgut, Ze se jedna o
nékterou z mdstskychcasti, které mohouipdkladat projekty pro JPD2. V Praze se tato
moznost vztahuje nafiplizn¢ tietinu neésta. Konkrétd se to tyka prvni, osmé, devaté,
dvanacté¢trnacté, patnacté, devatenacte, dvacaté a jederatdvastskécasti.

Jsou totiz ve vyhat oproti ostatnim rstskym ¢astem, které mohourgdkladat
projekty pouze pro JPD3. Celkeméstské casti v partnerstvi s NNO nebo obragen
podaly nebo do konce roku podaji 25 projekiedna se o Prahu 1, Prahu 6, Prahu 7, Prahu
9, Prahu 12, Prahu 20 a Prahu 21.

Koordinator mezi tradem a NNO

Funkci koordinatora nem&izenou ani jedna #éstskacast.

Uéast NNO v odbornych komisich rady:

Alespai jedenclen odborné komise iad NNO pisobi v Mestskécasti Praha 1, Praha 5,
Praha 7, Praha 9, Praha 12, Praha 14, Praha 1Iig Ptaa Praha 22. Z faktu, Ze jsou
zastupci NNO do rady delegovani jako odbornici ri@au problematiku, vyplyva, Ze jsou
NNO povaZzovany za adekvéatni partnery pro spoluprdeina se outezity indikator
vzhledem k jeho vyznamu a moznostem pravidelné rkrébni spoluprace. Patrrifada

komisi spolupracuje s neziskovymi organizacemi &yizrimo byly ¢cleny komise, ovSem
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vétSinou tato skutaost z odpo¥di v dotazniku nebo ze zapisu z jednani komise neni
ziejma. Za realizované kritérium povazuji pouze kamnige kterych jsou také zastoupeni

zastupci {lenové) NNO, ale fitom nejsowleny zastupitelstva.

Swéreni realizace véejné sluzby @gimo neziskové organizaci

Realizaci véejné sluzby neziskovym organizacinéiaye Praha 1, Praha 2, Praha 4, Praha
5, Praha 6, Praha 7, Praha 9, Praha 12, PraharaBa R4, Praha 17 a Praha 19.
V ostatnich pipadech tato skutaost neni patrna. Skeni realizace ejné sluzby NNO
umoziuje vznik 0zké spoluprace sésiskymi Gady i v budoucnosti. Vzhledem

k vynaloZzenym finatnim i ¢asovym prosedkim neni mozné spolupracigrusit hem
kratké doby.

Spoluprace a podpora oponentskych organizaci
Existuji mestskécasti, které alesppona ucité urovni spolupracuji s organizacemi, které je

kritizuji, a v gipact Prahy 12, 14 a 17 dokonce poskytuji fitr@inpodporu.

Uéast zastup@ NNO v samospra¥

Alespai jedenclen NNO pisobi v rad nebo zastupitelstvu v &8tskécasti Praha 1, Praha

2, Praha 4, Praha 5, Praha 8, Praha 11, Prahadal®y P3, Praha 14, Praha 15, Praha 16 a
Praha 20. V ostatnichripadech to neni patrné. Neni az tolideXity patet zastupitel
¢innych v NNO jako spiSe rozéhni moznosti prosazovani zamiNO, a tim vstupovani

do powdomi Gedniki i politiki. Samozejme, Ze ‘&ast v samosprévjest zlepSeni

spoluprace automaticky znamenat nemusi.

Prezentace na obecnim webu

Odkazy existuji na viech internetovych strankaehtskychéasti s vyjimkou M Prahy 1,
Prahy 17 a Prahy 19. &t odkaz se liSi od 0 do 100. Forma ungisit odkazu je rowe
raiznoroda: od umishi na vstupni strance v zakladnim mentespslozijsi prechod do
konkrétni rubriky, az po odkaz na katalog (adfedée staZzeni, seznam organizaci
pusobicich v dané &stskécasti. Nefastji je odkaz umisin v ugité kategorii, jako nap
,volny ¢as, socialni oblast, kultura, Zivotni piesti“. V ttchto kategoriich jsou kron
odkazi na NNO casto také adresyfigpivkovych organizaci. Jinde je odkaz spolu s
ostatnimi umisin v rubrice ,neziskové organizace'tiPou registraci bez zdsahtednika

umoziuje pouze Praha 2 a Praha 13.
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Prezentace v obecnich v novinach

7 v Z

Toto kritérium realizuji vyjimeéne vSechny nistskécasti. Kazda restskdcast poskytuje
prostor pro prezentaci NNO. Rozdily jsou vSak \t#fésh ¢lanki. Kde jinde nez
v obecnich novinach by se mistnicabé néli dozwvédet nejen o uskutaenych aktivitach
NNO, ale roviz by meli mit moznost pecist si pozvanky na planované akce, které NNO

organizuji. (Podrobnosti viz tabulka Yilphach str. 2-9)

Schvéleni individualnich zadosti radou obce

Alespai jednu Zadost v roce 2004 schvalilo 2Estskych ¢asti, s vyjimkou Prahy 8.
Osobré se domnivam, Ze neni nutné&fiat usneseni zastupitelstva, jednakasto dubluji

a jednak z 99 %ifpadi je predloZeno zastupitelstvu to, co schv&Bgem rada. Vzhledem
k tomu, Ze schvalovani zavisi na aktiigdnotlivych NNO, Zadna schvalena zadostejest
neznamena neochoturguistaviteh obce se Zadosti zabyvat.dlBzit€jSim Gdajem je
celkovy pomdr schvalenych a neschvéalenych Zzadosti.cePoschvalenych Zzadosti
k neschvélenym je celkem 9:1. Nejvy3stgiozadosti neschvalila ®Praha 11 (celkem
Sest Zadosti, oproti Sesti schvalenym), ktera méopaké nejmensi painschvalenych a

neschvéalenych zadosti. Naopak & paset zadosti schvalila M Praha 3.

Setkavani zastupé mésta a NNO

Toto kritérium povaZzuji za velmitdezite. Z vysledik vyzkumu vyplyva, Ze totiz toto
kritérium vyznami ovliviiuje realizaci dalSich kritérii, n&p kritérium komunitniho
planovani.

urcité neni nahoda, ze v prvniciyrech néstskychcastech probihaji pravidelna
setkavani zastupanéstskecasti a NNO. OB strany se snaZzi znat stanovisko druhé strany,
a tim prohlubovat lepsi spolupraci, kterd se odtaké v dalSich kritériich. Na druhou
stranu neni ndhoda, Ze poslednich sedistskychcasti spoléna setkavani nerealizuje.

Z vyzkumu nelze f@esré urit, jestli podil zodpowdnosti na absenci spdéleych
setkavani, nemaji také NNO. Je mozné, Zeipee d réco takového fad pokusil, ale
aktivita se nesetkala s velkym ohlasem. Je takénoZze NNO se naraéd se Zadosti o
realizaci této aktivity dosud neobratily. Je prgwadobné, Ze pokud by &io pravidelné
setkavani i v dalSich #stskychcastech, jehoz vysledky byastskacast brala vazh urtité

by se psadi v Fistim realizovaném vyzkumu zasadmenilo.
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Tato setkavani se Buodehravaji se vSemi organizacemi, které Ccitifgint
komunikace siadem, nebo se setkavaji subjekty ve vztahu ke Komknu tématu v
ramci nestskécasti. Nekde se setkani uskut@lo jednou, jinde probiha 1x do roka&jdka
castji. Pravidelna setkavani probihaji wstskychc¢astech Praha 2, Praha 7, Praha 12,
Praha 13, Praha 14, Praha 15, Praha 19 a Praha 22.

Spoluparadatelstvi

Alespai jednu akci spolup@dalo s NNO za obdobi jednoho roku celkem &tskych
¢asti. Jedna se o ddtskecasti Praha 2, Praha 4, Praha 5, Praha 7, Prah@rdBa 15,
Praha 17 a Praha 18.

Spolupréace se zlepSuje/zhorSuje/na stejné Urovni

ZlepSujici se spolupraci uvadi adevmestskych ¢asti i NNO. Ke zlepSeni dochazi u
mestskyche¢asti Praha 2, Praha 4, Praha 7, Praha 8, Préhatta 10, Praha 12, Praha 13
a Praha 14. Ke zhorSeni dochazi naopak v Praze Braze 11. V ostatnich astskych
¢astech #stava spoluprace na stejné Urowasto je stabiléadobra.

5.2. Hodnoceni jednotlivych néstskych éasti, Wetné vyétu hlavnich prednosti a
nedostatki

V jednotlivych nestskych ¢astech existuji velké rozdily jednak v celkovém st
realizovanych kritérii a jednak v arovni jednotloty porovnatelnych kritérii. Proto je
uzitetné popsat nejdezitejSi prednosti a nedostatky spoluprace ve vSech zkoumanych
mestskych ¢astech Prahy 1-22, od nejlepSiho k nejhorSimu, epcdlkového piadi na

zaklad celkovych vysledi kapitoly 4.5.

1. Praha 12

Mezi hlavni gednosti pai zavedené komunitniho planovani, které implikypelspraci

v dalSich oblastech jako napast zastupc NNO odbornych komisich, ktera je zde
samozejmosti. Dale Praha 12rqullozZila nebo odsouhlasila né&f8i paet partnerskych
projekii pro ESF. Bhem konzultaci sdkterymi zastupci NNO byla Praha 12 davana
nekolikrat jako g@iklad velmi dobré spolupraceadu a NNO. VSechna kritéria Praha 12
realizuje, kromd spolupdadatelstvi. Hlavnim nedostatkem je pond nizky podil
grantovécéastky na celkovém rozptu, oproti jinym ngstskymcastem s podobnou vysSi
vydaji (celkem az 15-16. padi) Radu réstskécasti tvai ODS (5), ED (3) a nestr. (1).
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2.- 3. Praha 13

NejvetSimi prednostmi je velké mnozstélanki v novinach STOP, odkézna webovych
strankach fadu s moznosti registrace, dale paagi zastupc NNO v odbornych komisich
nebo tzv. existence statutu spoltgmtatelstvi. Nedostatkem je @pmala pondrna ¢astka

v rozpatu na granty pro NNO. NicmérPraha 13 je dobrymiikladem spoluprace, kdy to
neni tzv. ,jenom o pezich." V dok® vyhodnocovani vyzkumu nebylo patrné, jestli
meéstska ¢ast schvali phldSku do komunitniho planovéani. V dotazniku jsewl
pracovnikem tiskového odborudstskécasti Praha 13 Jakubem Truschkou ubégzpgeze
se redpoklada brzké schvaleni zadosti radou. Ve vyzkwedy gedpokladam podani
piihlaSky. Radu tvii ODS (8) a KDUESL (1).

2.- 3. Praha 14

Praha 14 spolupracuje i s oponentskymi organizacendi je jeji nejutSi prednosti. DalSi
piednosti je velké mnozstvi uzawmych a dostupnych smluv s NNO krdrsmluv o
pridéleni granti. Praha 14 ma nejvysSi g zastupitel z NNO v rdmci celé Prahy. | to je
moznou pi¢inou rozsahlé spoluprace s NNO. Nadpérny je paet ¢lanki v novindch
,Listy Prahy 14“ a webovych odkéaz Zajimavym pikladem spoluprace jsou orietitea
cedule (smrovky) jak se dostat k sidlu vybranych NNO, kteréctmal dad zhotovit.
Hlavnim nedostatkem je malo grantovych pfedki a Zzadny projekt igdloZzeny
v partnerstvi pro ESF. Praha 14 dosahla lepSicledi(s v sowtu jednotlivych kritérii.
Rozdil ¢ini 8 bodi. To znamena, Ze v porovnani ve vybranych kriteérgginymi obvody
zaostava. Radu t¥bODS (6),CSSD (2), nestr. (1).

4. Praha 4
Praha 4 obsadila pamé piekvapivé umisini, a to pedevSim diky vysledkn zcasti
vyzkumu, ktery porovnava vybrana kritéria. Zatimesouwtu kritérii obsadila 8.-11.
misto, fada kritérii neni napéma, ale zato je silna v kritériich, které realizujgkluje
rekordni vysi dotaci pro NNO i@s deset mil. €. Celkova vySe dotaci je santepre
ovlivnéna velikosti mistské c¢asti a nejetSim pdtem obyvatel ¢ poctem 2230
registrovanych NNO. Nicmérponernacastka grarnt k rozpatu je také nejvyssi — celkem
1,5 %. Knadpimérnym pati v pcaitu ¢lanki v novinach Tdanadk a pétu webovych
odkaZi. Mezi dalSi pednosti pai rovrez vyhodné podminky pronamu nebytovych
prostor. Mezi nejytSi nedostatky p#tnezajem o komunitni planovani a zZadny podany
projekt s partnerskou NNO pro ESF. BohuZeistakacast na dotaznik nereagovala a
webové stranky jsou dost neaktualni afebfedné. Radu twd koalice ODS (6) &SSD
(2).
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5.-6. Praha 5

Praha 5 ma velmi vysokowdast zastupc NNO v komisich rady. Unikatni jsou zapisy
z jednéni zd&hto komisi dostupné na webovych strankach. Velysolky je také peet
odkazi na webovych strankachiadu, i kdyz chybi fehledné strukturovani podle
kategorii. Nedostatkem jsotizné pohledy NNO na kvalitu spolupracefradem a nezajem

o komunitni planovani. Uvé{l, Ze neciti patbu, a spoluprace s neziskovym sektorem dle
vyjadieni Mgr. Daniela Hovorky, vedouciho socialniho adb0iadu néstskécasti Praha

5 probihda vM Praha 5 dlouhodeéb akoliv neni ozn#ovana jako ,komunitni
planovani“. Pokud by Slo o fipadné zapojeni do ¢akého konkrétniho projektu
komunitniho planovani, zalezelo by na zhodnocéiriogu, ktery by takovy projekt h

v porovnani se s@asnym systémem. Komunitni planovani, jak je ¥{lswmo v popisu
indikator, je ovSem komplexijSi zalezitost. V Praze 5 doposud negrdlzadny vyzkum,
proto nejsou znamy vSechny pelty uzivatel soc. sluzeb. Podpora vybranych NNO, které
vykonavaji sociélni sluzby, nerbe byt proto ozngna jako komunitni planovanird3
velmi dobré umishi v celkovém piadi je situace v #stskécasti Praha 5 rozporuplna, a
proto by bylo vhodné realizovat kvalitativni vyzkunkoumajici pedevSim stanoviska
piedstaviteh NNO. Radu tvéi ODS (5), US-DEU (1), Klub za Prahu 5 (1).

5.-6. Praha 2

NejvétSimi prednostmi je vysoka grantowdstka i pomdrna ¢astka vzhledem k rozptu,
dale pravidelné setkavani zastipBINO s radnici, dobra spoluprace na politické i
Urednické bazi aietelnd poloZzka dotacefippsvkovym organizacim v rozgtu. Hlavni
nedostatkem je absence NNO v odbornych komisichd2 doséhla lepSich vyslédbii
souwtu kritérii. Rozdil¢ini 7 bodi. To znamend, Ze viipac porovnani ve vybranych
kritériich s jinymi néstskymi¢astmi je slabSi. Radu tkioODS (6) US-DEU (2), KDU-
CSL (1).

7. Praha 3

NejvétSimi prednostmi jsou: vysoka grantovdastka, jakoz i nejvysSi pamna c¢astka
Z rozp@tu. Za pozornost dale stoji vyhodné podminky pnonénebytovych prostor a
velky prostor pro NNO v novinach Prahy 3 ,Ratii noviny“. Za nedostatek Ize
povaZzovat netast NNO v odbornych komisich. Praha 3 dosahla dbapsiysledk

v porovnavani kritérii. Rozditini 5 bodi. To znamenda, Ze v porovnani ve vybranych
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kritériich s jinymi obvody je lepSi. Pokud ¢ree realizovat také dalSi kritéria, celkova

Urovei spoluprace rize vyraz@ stoupnout. Radu t¥bODS (6),CSSD (3).

8. Praha 20

M¢éstskacast Praha 20 podava velkyged projeki pro financovani z Evropskych foina
poskytuje vysoké finami prispivky pro NNO. V této mistskécasti je zajimava uzka
personalni propojenost neziskovych organizaci aicad Je to dano tim, Ze Praha 20 je
spoluzizovatelem Nadace Chvalovského zdmku, kterd dospichopiteld ze strany
radnice velkou pozornost.c&kaval bych ¥tSi mnoZzstvi odkaz na webovych strankach
(pouze 6) a &mst zastupc NNO v odbornych komisich. Praha 20 dosahla shaanéh
vysledku jak v soktu, tak v porovnavani kritérii. Radu ##@DS (5) US-DEU (1), KDU-
CSL (1).

9. Praha 9

Postoj iéstskécasti ke spolupraci je velmi pozitigmodnocen ze strany NNO. Uviid Ze
mestskacast spolupracuje nad rameézhych povinnosti. Praha 9 ma velky zajem o
piedkladani projekt pro ESF. Za pozornost stoji skénest, Ze naip sdruzeni Acorus
porada Skoleni pro@dniky nestskécasti. Nedostatkem je absence odkaa socialni
organizace na webugstskécasti. Radu tvii ODS (6), ED (2), nestr. (1).

10.-11. Praha 6

Velkou prednosti, ktera je row v kritériich hodnocena, je schvalovani adgovani
granti jiz na z&atku unora. Prdgadu NNO, které jsou zavislé na dotacich, se jedn& o
dulezitou pomoc pro ieklenuti dlouhého dkolikamésiécniho obdobi, kdy Ziji pouze

z GUspor. Praha 6 ma dale velmiepledné rozliSeni odkazna webovych strankach,
ve srovnani s ostatnimi astskymi ¢astmi poskytuje neptSi objem grarit na socialni
oblast. Celkova po#mna finaréni ¢astka k rozpé&tam, ktery je druhym neptSim v Praze,

je ovdem nizka. To je také n&fSim nedostatkem. Radu tW@DS (6),CSSD (2), KDU-
CSL (1).

10.-11. Praha 7

Hlavni p‘ednosti je zajem o partnerstvi pro projekty ESkadem jsou dva schvalené
projekty. Praha 7 dkolikanasobns swiila realizaci véejné sluzby fimo neziskové
organizaci. Dale planuji kulatyitse zastupci NNO. Ojedity je také pehled uzakenych

smluv (nejen s NNO) na webovych strankacket® moznosti Uplného zobrazeni..
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Nedostatkem je maloiehledna prezentace NNO na obecnim webu a malérpaéstka
na granty z rozptiu. Praha 7 také dosahla lepSich vystedlsowtu kritérii. Rozdilcini 7
bodi. VétSinu kritérii realizuje, ale ve srovnani ve vybyalm kritériich s ostatnimi obvody
je slabsi. Radu t#0ODS (5), ED (2), bez poliislusnosti (1).

12. Praha 21

Mezi nejwtSi prednosti paf velky patet podanych projefitv partnerstvi pro financovani
z Evropskych fondl a zjem o podavéani dalSich projektlale pak dast v komisich rady.
NejvétSim nedostatkem je maly &t a jednostrannost odkana webovych strankach
Ufadu. Radu tvid ODS (2),CSSD (2), SdruZeni nezavislych (1).

13. Praha 1

NejvétSi ocelni zaslouzi dast zastupc NNO v rekterych komisich rady, vyhodny
pronajem nebytovych prostor, vysoka grant@astka ¥. uctlovani grantu pro rozvoj
ob¢anského sektoru, partnerstvi v projektech ESF aokés East ¢leni NNO

v samospr&y. Na druhou stranu se zde vyskytuji zavazné netikgstgpodold pro€Zovani
wvlastniho" sdruzeni Nadace prazsk#idSdruzeni RzZovy partner, které se z&mje na
odhalovani korupce, podezira radwdtskécasti Praha 1 zeigtu zajnii a podeziraji ji

z korupce. Praha 1 déle nejevi zdjem o komunitimigtani, ani o pravidelna setkavani se
zéstupci NNO. Row¥ pro prezentaci na internetovych neni zadny profadu tvéi
ODS (4),CSSD (1), KDUCSL (2).

14.-17. Praha 10

NejvetSi prednosti je vysokéastka ukena na granty NNO a rovh velké mnozstvi odk&z
na webovych strankach. VSechna oslovena sdruzeke spolupraci vyjaidla kladre. Za
nej\wtsi nedostatek I1ze povazovat tast NNO v odbornych komisich a absenci odkaa
socialni organizace. Radu W@®DS (6),CSSD (2), KDUCSL (1).

14.-17. Praha 11

NNO maji ve zpravodaji Prahy 11 ,Kfivelky prostor pro prezentaci.d®zité je velké
mnoZzstvi odka na webovych strankach a partnerstvi pro ESF. Natkysjsou pomirné
zavazne. Hstup ke spolupraci Prahy 11 je ze strany NNO velapior#d hodnocen. ftom
panuje zasadni rozpor mezi hodnocenim NNGaadém (informacemi z webu). BohuZzel

Praha 11 odmitlaipprizkumu z¢asovych dvodi spolupracovat. NNO shodmvadji, Zze
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se spoluprace zhorSila po komunalnich volbach & 2@02. Radu twd ODS (5), ED (2),
CSSD (2).

14.-17. Praha 17

NNO dostavaji velky prostor ve zpravodaji Prahy Pékud zazadaji oifspsvek, maji

velkou pravdpodobnost, Ze obdrzi velkou finam ¢astku. Nej¥tSim nedostatkem je
neochota zabyvat se komunitnim planovanimyetdpdné webové strAdnkyadu, a to, Ze
finanéni podpora neni do budoucna jist4, protoze zauisize na vyizku z hracich
automad. Radu tvéi ODS (5),CSSD (1), KDUCSL (1).

14.-17. Praha 19

Hlavni prednosti je realizace pavatelské sluzby pragtdnictvimCeské katolické Charity,

a tudiz nemaji vlastnitfgpivkovou organizaci v socialni oblasti. Celkové prtoel,48 %
piedstavuje druhy nejvyssi podil dotaci z celkové@apaitu pro NNO, pestoZze Praha 19
nema standardni grantoviZeni a jednotliveéastky projednava rada. Hlavni nedostatkem
je absence odkéma webovych strankach a zadny partnersky projekigsF. Ténst by

se dalatict, Ze pro zmigné gednosti si celkové sedmnacté urngtMestskacast Praha 19
nezaslouzi, ale je nutné vzit v potaz také ostattéria, ve kterych obsadila podpnérné
misto. Radu tvid ODS (4), nestr. (1).

18.-19. Praha 16

Mezi nejwtSi prednost bych uvedl zvejnéni dotazniku pro alany ohled® komunitniho
planovani. Za hlavni nedostatky povazuji ¢esi zastupc NNO v odbornych komisich.
Nicmére z této ndstskécasti jsem ziskal nejmensi mnozstvi informaci, tgigoustim,
Ze se mohla Nbktskacast Praha 16 ocitnout na osmnactém dnmiszaslouzen Radu tvai
ODS (5).

18.-19. Praha 22

Vyznamnou pednosti je nejvyssi pget zastupg v komisich rady v porovnani s ostatnimi
mestskymicastmi a dale pravidelna setkavani se zastupci N\W&tSim nedostatkem je
nizka pongrna castka na dotace pro NNO. Praha 22 dosahla vyreepsich vysledik

v soutu kritérii. Rozdil¢ini 7 bodi. To znamena, Ze v porovnani ve vybranych krit@riic
s jinymi obvody je slabSi. Radu #dDS (7).
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20.-21. Praha 15

NejvétsSi prednosti je stala spoluprace na jednotlivych pregki{mimo ESF) adgast NNO

v odbornych komisich. Za nedostatky |ze povaZzoegiehledné a mélo obsazné weboveé
stranky s malym mnozZstvim odKgzzadny partnersky projekt pro ESF a neschvaleni
Zzadné dotace pro NNO. Praha 15 rvdoséahla lepSich vysletlik sowtu kritérii. Rozdil

¢ini 7 bodi. Tento propad zjsobil, Ze obsadila horSi umist v celkovém ptadi. Radu
tvori ODS (5), US-DEU (1), SNK SZ - Moderni¢sto (1).

20.-21. Praha 18

M¢éstskacast Praha 18imi¢luje vysoké finadni ¢astky na granty a pochvalu zaslouzi
uzavirani smluv s NNO o spolualatelstvi. Nedostatkem je neochota se zabyvat
komunitnim planovanim a zadn&sama vazba od NNO. Radu #&SSD (7), KEM (1),
ODS (1).

22. Praha 8

NNO maji pondrn¢ velky prostor pro prezentaci na webu Praha 8 anwstZprezentace
NNO ve zpravodaji Praha 8, i kdyZz prokazatehe vSechny organizace, které maji zajem.
Hlavnimi nedostatky je absenggpisovanych grarit nezajem o komunitni planovani a o
partnerstvi pro projekty ESF. Jakavdd nevypisovani graéituvadiji povodré v roce
2002. Mestskacast Praha 8 byla postizena nejvice ze vSech odtatnistskych ¢asti.
Nasledky se odstiaji dodnes. Tentotod Ize jist pochopit, ale umishi na poslednim
misg€ je zagicinéno i dalSimi faktory, & uz absenci pravidelného setkavani se zastupci
NNO, &asti zastupc NNO v odbornych komisich, nebo zapojeni se do kutniho
planovani. VSichni respondenti z NNO se navic kelugpaci s Mstskoucasti Praha 8
vyjadiili zaporns. Radu tvei ODS (6) a’SSD (3).

5.3. OW¥reni hypotéz

1) Méstskééasti s neziskovymi organizacemi nedostataé spolupracuiji.

Hypotéza nebyla v sétu jednotlivych kritérii potvrzena. &tdni nebo dobra Uroie
spoluprace se vyskytuje uétginy, tj. vice nez 2/3 w#stskych c¢asti. Nedostatma
spoluprace se vyskytuje pouze v Praze 8, kter@alzigpouze 5 bada realizuje pouzegp
kritérii. Dobra spoluprace existuje v Praze 1412, 13, tzn. ziskaly alespdl5 bod: a
zarovei realizuji vice nez 2/3 vSech kritérii. i&ini Grové spoluprace feviada u

ostatnich, celkoyu sedmnécti gstskychc¢asti.
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2) Uroveii spoluprace se v jednotlivych mistskych ¢astech lisi v zavislosti na realizaci
jednotlivych kritérii.

Cast vyzkumu, ktery porovnava vybrana kritériagitivplatnost hypotézy. Rmerné
potadi se pohybuje od 5,9 (Praha 3) po 16,3 (Praha Z&jné nistské ¢asti pgitom
neobsadily shodné padi.

3) Na urovai spoluprace nema vliv bohatstvi méstskééasti, tzn. velikost rozp@tu.
Hypotéza platicasténé. Mezi bohatSi restskécésti s rozpstovymi vydaji vysSimi nez
500 mil. K¢ pati Praha 4, Praha 6, Praha 5, Praha 8, Praha 18 Pra Praha 10. Pokud
vSak tyto ngstske ¢asti porovhame s celkovymi vysledky vyzkumu, v dopoloving
celkového ptadi se umistily rstské casti Praha 1, Praha 10 a Praha 8 dokonce na
poslednim mist Celkem tedyit ze sedmi nejbohatSich, tzn. itémez jedna polovina.
Naopak mezi chudsi gatskécasti s rozpstovymi vydaji mensimi nez 300 mil. K pati
Praha 12, Praha 9, Praha 7, Praha 14, Praha 113 Pra Praha 20 a Praha 18. V horni
polovirg celkového ptadi se umistily rstskécasti Praha 12, Praha 14, Praha 20, Praha 9
a Praha 7. V tomtoifpadt pét z osmi néstskycheasti, tzn. vice neZ jedna polovinaM

Pro dokresleni zde uvaditasty argument gstskychc¢asti z dotaznikoveho $eni,
ktery zdivodiuje nezajem vstoupit v partnerstvi s NNQikwyptedkladani projeki ESF.
Respondenti z gstskych ¢asti prohlasuji, Ze nemaji dostatek figrsich prostedka,
Priklad ,chudé” Prahy 12 ovSem uskuje tyto néstskécasti z alibismu.

4) Postoj mistni samospravy k neziskovym organizaoi ovliviiuje stranicka
prisluSnost
Tato hypotéza se potvrdila takéste&ne. Nejwtsi vliv vzhledem k celkovému ptu 113
mandat maji pedstavitelé ODS a kromPrahy 18 maiji ve vSech radackstskécasti
vétSinu, takZze mohou ostatni partnery kdykoliveldasovat. Z obsahové analyzy
dokumentt mestskych ¢asti pro kritérium schvaleni Zadosti radou ovSemlywa, Ze
vétSina hlasovani v ra&die jednomysina. Z toho je mozno vyvodit, Ze vistatnich stran
neni bezvyznamny.

Je mozné s ditym pirekvapenim konstatovat, Ze praviéawientované strany maji
VetSi paet mandat v prvni polovirg poradi — celkem 75 oproti 52, ale levicové strany
maji WtSi paet mandat v druhé polovig poradi 16 manddt oproti 9. Stedoveé strany
maiji stejny poet mandat jak v horni, tak v dolni polovincelkového piadi.

Dvojnasobny peet mandat v horni nebo dolni polovin poradi ziskala pouze
strana ED, US —-DEU a K3\,
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Postoj mistni samospravy k nevladnim neziskovymamizgacim tedy stranicka
piislusnost Mze ovliviovat, nicmén vzhledem k celkovému ptu mandai menSich
stran, neni mozZzné ztéto skinesti vyvozovat jednoziaé zavry. SpiSe plati, Ze
k neziskovym organizacim maji pozitj&i postoj pravicové nez levicové strany.

Zarovei je treba zminit, Ze &tSina respondefitz NNO v dotaznikovém Seni
uvackla, Ze hlavni roli hraje spiSe lidsky faktor, nikopoliticka orientace. Kror toho,
ackoliv jsou zastupci NNO atSinou v opozici, #ktefi starostové (vSichni za ODS) jsou
piimo ¢leny NNO, wtSinou voln@asos zangienych. (Kron¢ Prahy 18, jsou vSichni

starostoveéleny ODS)

5.4. Souhrn

Obecr I1ze z vyzkumu konstatovat nasledujici poznatky:

1. P¥i dosazeni 15 az 22 bédde mozné howviit o dobré drovni spoluprace. Dobra
spoluprace tedyipvlada wtyi méstskychéasti. Tyto néstskéecasti realizuji nadgmerny
pocet Kritérii.

2. Urovei spoluprace i dosazeni p#tu 7-14 bod je stedni. Této Grové dosahla
vétSina nestskychcasti, celkem sedmnact.¢iéinou obstaly pouze whkolika kritériich,
mnoho kritérii pak nerealizujitdec.

3. Za Spatnou spolupraci povazuji dosazeni ¢néev sedmi bad Této Urovie dosahla
pouze mistskacast Praha 8.

4. Spoluprace se vestsine mestskychéasti zlepSuje, s vyjimkou Prahy 1 a Prahy 11.

5. Na urovea spoluprace nemaji vliv tyto faktory: et obyvatel, p&et registrovanych
NNO nebo jestli se jedna o nbxizeny spravni obvod (Praha 11-22).

6. Urovei spolupraceasteéns ovliviiuje velikost rozpdtu a stranickaifsludnost radnich.
7. Na urovan spoluprace naopak maji vliv tyto faktory: aktivildNO ¢i osobni
angazovanost jednotlivych politika (rednili (jeden zastupitel fZe ovlivnit ostatni).

8. EXxistuji rozdily v arovni spoluprace u jednotlivychestskych¢asti. \EtSinou panuje
shoda mezi postojemastskécasti a zastupci NNO ohlednirovre spoluprace. NeptSi
rozpor se vyskytuje v Bbtskécasti Praha 5, Praha 8 a Praha 11. Mnohé organikiscé,
sidli na &chto mestskych ¢astech, si ne&tuji na Spatnou spolupraci, ale na absenci
spoluprace, iestoZze iad spolupraci deklaruje. Zde by bylo vhodné pro adesi
objektivniho vysledku vyzkumu realizovat kvalitatiwyzkum.

9. Existuji rozdily v arovni realizace ve vybranychrpenatelnych kritériich. Bkteré
mestskécasti v nich pekonaly jiné mistskécasti, Uspsné v celkovém pidu kritérii.

10.U mestskych ¢asti umisinych na 1-4 ptadi je patrna snaha o koordinaci a

institucionalni zakotvenost spoluprace. Proto jgmrace ohodnocena jako dobra.
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11.U mestskécasti v pdadi 5 - 21 koordinace chybi, daleko vice zalezi,liském
faktoru®, vsticnosti jednotlivych odbdr;, Grednili, zastupitel, redakni rady, apod. Pro
nékteré pracovniky je spoluprace s NNO sarepmd, aniz by je ¢do pobizel. Jini se
divaji na aktivity NNO jako na obtizny hmyz, a tokdnce v ramci jedné radnice. Z tohoto
diuvodu je mozné howvi jako o stedni Urovni spoluprace.

12.Nedostatena urovaé spoluprace je pouze v Praze 8, vauh na 22. migt Také zde
jsou rekterd kritéria realizovana, ale untist na poslednim mistv sowtu kritérii, a na
piedposlednim mistv porovnavani vybranych kritérii, nedostateu Uroveés spoluprace
potvrzuje.

13.Neni mozné se NNO upinzavdit. Vyhrady ke spolupraci maji také organizace,
pusobici v nejlépe umigtych nestskych ¢astech. Samdejmé mohou mit casté&ne
pravdu, ale festo neni na Skoduéskt, Ze v jinychcastech Prahy se NNO prosazuji
S &tSimi obtizemi.

14.Respondenti z gstskych¢asti si jsou ¥domi existence NNO, vSichni se s nindkdy
dostali do styku. Na Zadné radnici neni ale komia&soba, kter4 by &a problematiku
NNO ve své psobnosti. VSichni se shodli na octia NNO spolupracovat, pokud NNO
budou chtit.
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6. Diskuse

1) Velkou roli hraje iniciativa NNO. Rada néstskych¢asti spolupracovat s NNO chce,

ale spolupraci ovlijuje rovrez schopnost NNO se prosazovat. Miru spolupréace
v jednotlivych kritérii ovliviuje proto také vlastni iniciativa NNO. Na druhouasu
neochota tadu spolupracovat se odrazi v rezignaci NN@aslém spolupracovat. ZvIést
ve vysledcicktasti vyzkumu, porovnavajici vybrana kritéria, s&modrazet §tSi pasivita
NNO. Jak iad, tak NNO by se aledly zajimat o stanoviska druhé strany atzgisat, jaké
jsou prekézky k lepSi spolupréci.

2) Rivalita NNO x MC. Z Gdaji mestskych¢asti neni vzdy patrny objem finarich
prostedki pro giispsvkové organizace. Nicménze konstatovat, Ze tam, kdestskacast
zavedla nebo zavede komunitni planovaiéviada smluvni partnerstvi, aniz by jedna
nebo druha strana byla preferovaviasowasné dob na Uzemi HI. rista Prahy komunitni
planovani realizuje nebo planuje Sestnagstskychcéasti. Ugitou rivalitu mezi n¢stkou
¢asti a NNO psobici v socialni oblasti @ie vnést tekdvané schvaleni zakona o
socialnich sluzbach a jeho implementace. Realizag®na v pipact schvaleni zdkona
muze zpisobit zasadni zému v dot&ni politice socialnich sluzeb kagné spravy. Teprve

Klienti totiz sami u&i, po kterych sluzbach nastane poptavka, a ktedé beba omezit.

3) Smysl porovnavani. Mezi nekterymi mestskymi ¢astmi existuji minimalni bodové
rozdily. To plati zejména @dh, které dosahli sdni arovi spoluprace. Neni proto tolik
dulezité, zda-li se wrstska ¢ast umistila nap na desatém nebo dvanactém #ist
V piipa, Ze by se nap vypustila rktera diskutabilni kritéria (ndp subjektivni
hodnoceni NNO, spoluprace se zlepsuje, zhorSujdilymmy si rekteré néstskécasti se
stejnym nebo malym rozdilem ¢a bodi vymeénit pozice v celkovém gadi. Celkové
poradi by se zmnilo minimalnt a Zzadna rstskacast by se nedostala do jiného pasma
arovre spoluprace. AvSak vifpac, kdy mestskacast dosahuje dobré uravspoluprace
nebo se k ni alesplizi, anebo seifblizuje k hranici nedostateé Urovig, maji vysledky

vyzkumu velkou vypovidajici hodnotu.

4) Nezavislost x partnerstvi.Rada NNOfteSi zasadni problém, &fit na obci fstat
nezavislé, na druhou stranu faiiuji ziskdvat finatni prostedky. Také ¥tSina dalSich
kritérii podporuje vzajemnou zéavisloftada respondemitna toto dilema upozdovala a

nekteré z nich, z obavy ztraty nezavislosti, &jag mistnim wadem nespolupracuji. Lidé
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¢inni v NNO jsoucasto stagni pied problém, zda se vicenovat své vlastnéinnosti,
kvili které vstoupili do obanského sektoru a #h cemuz uz prakticky nemajiiis
volného ¢asu na dalSi aktivity (naéixlad pripominkovani oficialnich dokumeintstatu i
samospravy), nebo se stat ,oficialnimi a profedioindi“ partnery samospravnych organ

Obava NNO ze ztraty nezavislosti je opréava. Krong hrozby trvalé hmotné
zavislosti na rastskécasti se mohou obavat hlavmtraty divéryhodnosti ped veejnosti,
zaniku spontaneity, bujeni byrokratickych struktar, v neposlednitack z nebezpé
posilovani korupce, do které se mohou dostatipaok, kdyZz nebudou moci prosadit
vlastni opravané zajmy. Napléni €chto obav mize dlouhodob zpisobit rozklad a zanik
ob¢anského sektoru v daném regionu.

Na druhou stranu seékteri predstavitelé obce mohou opré&wmi obavat, Ze flisSna
spoluprace povede k prosazovani partikularnich &akolika osob, a tim k oslabeni
verejného zajmu a demokracie. Navic v situaci, kdy ebudkolik vlivnych NNO
s proticlidnymi zajmy hledat zastani ureguistaviteh obce, niZze opraviné hrozit
populismus se snahou za&d se vSem, a visledku toho ztrata akceschopnostiejeé
spravy. Z dlouhodobého hlediska mohou tyto trenddstvk prodéstani do vysSich

samospravnich celka statu a nakonec k rozkladu moci.
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7. Zaver

Hlavni cil prace, porovnat Uroirespoluprace a partnerstvi mezi neziskovymi orgaeza
a samospravou na Uzemi Hlésta Prahy, se z#éia Piekvapivy vysledek nastal ripad
hypotéz. Oproti fpivodnimu pedpokladu mistské ¢asti s nevlddnimi  neziskovymi
organizacemi alesfioomezen spolupracuji a podporuji jejiclinnost. Naopak, ¢které
nevladni neziskové organizacéili spolupraci nerozvijeji, protoZze se obavaji vojis
nezavislost. ¥tSina neziskovych organizaci vSak pochopiéiefidda vice. Oprawné
poZaduji pedevsim systematickou, trvalou a aktivni spolupr@dekto pojatym fistupem
spoluprace se tieme setkat pouze whkolika méstskych ¢astech. Hlavnim faktorem,
ktery miru spoluprace oviwije, je osobni fistup politika (dednika) a pouze #asti
stranicka pisluSnost pedstavitel nebo velikost rozpidu.

Oproti pivodnimu projektu diplomové prace jsem wddu omezenych
vyzkumnych moznosti slevil z planu realizovat kialvni vyzkum ve vybranych
mestskychcastech. Porovnani vyvojetigin, poteb NNO a perspektiv Uro¥rspoluprace
v Praze 12 a v Praze 8 by §igtineslo zajimavé informace.

Vysledky diplomové prace ipsto odrazeji Urowe vzajemné spoluprace
samospravy a @banského sektoru.i®dem jsem spiSecekaval jest veétSi rozdily mezi
jednotlivymi mestskymi ¢astmi, které nakonec oprotiiyodnimu @ekavani, nejsou zas
tolik vyrazné. Rozdil &olika bodi jeS€ nemusi odrézet skutey rozdil ve spolupraci.
NejvetSi vyznam ma podle mého nazoru porovnasstekychcasti s nejotSim rozdilem
bodi.

Navzdory moznym uskalim, jako je pasivita NNOfilipné zvyhodovani
nekterych NNO wi¢i ostatnim nebo nedezitost rekterych kritérii pro wité organizace,
subjektivnimu pocitu spokojenosti éstskych ¢asti a NNO, ma porovnavani ur@vn
spoluprace smysl. Vzdycky je totiz dobré inspirosat u ,sousedf. Rozdilné gistupy
NNO a néstskychcasti ke vzajemné spolupréaci k takoveé inspirdnp vybizeji.

Zarover jsem si ¥dom mozného nebezgiepriliSné provazanosti neziskovych
organizaci a samospravy nikoliv pro vlastni existeale pro demokraticky vyvoj jako
takovy. Toto dlouhodobé hledisko zatirtsina neziskovych organizaciiesi. DileZitejSi
pro re je, jestli bez systematické spoluprace se samespraibec eziji. Existegni
otazky tSinou obce na rozdil od neziskovych organiza€it nemusi. Pokud ale ¢fit
rozvijet demokracii, vytv@t veejné statky, dbat na peby svych obani a veejny
zajem, neobejdou se bez spolupracecantkym sektorem. Trvala absence spoluprace by

skute&n¢ ohrozila dalSi demokraticky vyvo.

66



Bibliografie (pouzité zdroje)

Centrum pro vyzkum wejného miani (2004):Participace oldani na véejném Zzivat.
Praha:Sociologicky Ustav AWCR, tiskova zprava 8. 4. 2004, www.cvvm.&9,7.2005

CVNS (2005): Definice neziskového sektoru - Sbhompfikpsvkia z internetové diskuse

CVNS. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektohitp://www.e-cvns.cz
10.7.2005

Dohnalova, Marie - Malina, Jaroslav - Miller, Karf@003): Obcanska spolénost,
Minulost — sodasnost — budoucnosBrno: Nadace universita Masarykiana.

Franc, Pavel: (2004) Soudni ochrandeygeho zajmu. Brno: Public Interest Lawyers
Association -PILA.

Fri¢, Pavol — Goulli, Rochdi a kolektiv (2001): Neziskosektor vCR, Praha: Eurolex
Bohemia.

Komunitni planovani o.p.s (2001)Komunitni planovani jako seast reformy
socialnich  sluzeb. Praha: Sociélni politika, # 2001, ¢. 11, MPSV,
http://www.komplan.cz/10.7.2005.

Maly, Ivan - Streckova, Yvone a kol., (1998je‘ejnd ekonomie pro Skolu i praxi
Praha: Computer Press.

Méstské centrum sociélnich sluzeb a prevence (200Mnalyza poskytovatel
socialnich sluzebPraha; http:ww.praha-mesto.£z 30.5.2005.

Ministerstvo pro mistni rozvo{’R (1998): Vztahy mezi Ugtdni a mistni spravou.
Praha: \stnik MMRCR, ra. 1998, ¢ 2., http://www.obce.cz/mmr/vestniky/
10.7.2005.

Ministerstvo vnitra CR (2003): Zpravy o postupu praci na refoem
http://www.mvcr.cz/reformaMVCR, 10.7.2005.

Ministerstvo vnitraCR (1999, 2000, 2001)Sbirka zékoft zékon¢. 106/99 sb. O
svobodném jfistupu k informacim, zadkah 320/2001 sb. O finani kontrole véejné
spravy, zakowd. 131/2000 Sb. O Hlavnimeést Praze

Miiller, Karel (2002)CeSi a oldanska spoknost Praha: Triton.

Narodni sf zdravych nist (2005) Zdravé nésto. http://www.nszm.cz/30.7.2005.
Pekova, Jitka- Pilny Jaroslav (2002g"ejna sprava a financéraha:Aspi Publishing.
Poti¢ek, Martin, a kolektiv (2001)Vize rozvojeCeské republiky do roku 201Braha:
Centrum pro socialni a ekonomické strategie Uniteekarlova v Praze, Gutenberg.
Praha HI. misto (2000): Obeegnzavazna vyhlaska hlavnihocsta Prahy 55/2000 Sb.
HMP kterou se vydava Statut hlavnihésta Prahy, Prahattp://www.praha-mesto.cz
20.10.2005.

67



Rada Evropy (1988Evropskéa charta mistni samospraMMRCR: Véstnik, ra.
1998,¢. 3., http://www.obce.cz/mmr/vestniky0.7.2005

Sdruzeni Zlaty erb (2004) Vysledky krajského kola v Praze.Praha:
http://zlatyerb.obce.¢80.6.2005.

Schubert, Klaus (1995pPIluralismus nebo neokorporativismtu®olitologickycasopis
ro¢. 1995¢. 2, s. 175-191.

Sociélni vybor Zastupitelstva hlgsta Prahy (2002)Vychozi material koncepce

socialni politiky HI. rdsta Prahy Prahahttp://www.praha-mesto.c20.7.2005.

Tocqueville, Alexis (1996): Demokracie v Ameri€gaha: Academia.
Vajdova, Tereza (2004): Obcanska spolénost mezi korupci a ,uzivanim vlivu“.
Praha: GRANTIS, ICN, o.p.s, ¢02004¢. 10, http://www.neziskovky.cz/, 10.7.2005

www.seznam.cz 1.4.2005

vy v

Monitoring internetovych stranekeastskychéasti, puibezre 1. 4. - 30 .6. 2005

o www.prahal.cz

o www.praha2.cz

o www.praha3.cz

www.praha4.cz

a
o www.prahab.cz

www.praha6.cz

O

www.praha7.cz

O

www.praha8.cz

0O O

www.praha9.cz

www.prahal0O.cz

O

www.prahall.cz

O

www.prahal?2.cz

O

www.prahal3.cz

0O O

www.prahal4.cz

www.prahal5b.cz

O

www.mcprahal6.cz

O

www.prahal7.cz

0O O

www.letnany.cz (Praha 18)

O

www.praha-kbely.cz(Praha 19)

o  www.pocernice.cz(Praha 20)

o www.praha2l.cz

o www.praha22.cz

68



Seznam pouzitych zkratek

CR
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EU
HDP

JPD 2, JPD 3

MCSSP
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MHMP
MPSV
NF
NNO
NSZM CR
OPS
oS

PO
WHO

Ceska republika

Evropské strukturalni fondy
Evropska unie
Hruby domaci produkt

Jednotny programovy dokument 2, 3
Mstské centrum socialnich sluzeb a prevence
Méstskacast
Magistrat Hlavniho #sta Prahy
Ministerstvo prace a socialnicécy
Nad&ni fond
Nevladni neziskové organizace
Narodni s Zdravych ngst Ceské republiky
Obeahpros@Esna spolénost
Olganské sdruzeni
Rispevkova organizace

Swtova zdravotnicka organizace
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Priiloha &. 1. Tabulky s vysledky vyzkuni

Vizkam £.1 F1 P B3 P4 P5 Ph P7 PS P9 P10 P11 P12 |F15 P14  PI1S|P16 (P17 P18 P19 PN |P2] P22
Ditace 2 2 |2 2 2 3 2 0 2 2 3 12 12 12 o 2 | 1 |2 13 32
Kormunitei o 2|2 0 n 2 20 2 2 2 |2 |2 1z 1 j2 (0 o 2 |2 |2 12
planowani
Prezentace v 1 11 1 1 1 1 11 1 1 |1 (1 1 11 fr 1 1 {1 41 1
tovitdch
Prezentace ta o 21 1 1 1 1 11 1 1 (2 (1 1 1 j1 (o 1 o (1 j1 1
WebL
TJast 1 110 1 1 0 o1 o0 o0 1 |1 |1 1 1 |1 (0 o o (1 |0 D0
W EAMOSETave
Srhilent 1 11 1 1 1 1 o1 1 1 |1 (1 1 RN 1 R A (S S 5 R A |
individualnich
Zadosti
Parinerstl pro 1 o(n i 01 1 o1 0 1 |1 (o0 O o o {0 o o0 |1 |1 @
projekty EU
Fadpora o 0|0 0 0o o oo o 0 |1 |0 1 o o |1 0o 0 |0 |0 O
oponettslrch
Ofgarizac
Wyplnénd o 1|0 0 1 1 1 11 1t 0o |1 (1 1 1 o v 1 1 (1 j1 1
dotaznilar
Setleawint i] 2|0 0 0o 2 0 0o jo |2 3 2 |0 |0 o 3 o |0 2
st MO 1 0 (0 0 10 1 o1 0 0o |1 (o 1 1 o [0 o o (0 |1 1
w odbomych
lonmisich
Spolupofadatelstv 0 1 {0 1 1 1@ 1 10 0o jo |1 @ 1 o 1 1 1 10 |0 0
Madnéhodnocent 1 11 1 1 1 1 o1 1 0o |1 (1 1 1 1t o 1 (1 |0 1
i ]
Koordindtorpra 0 0|0 0 0o o000 0 |o |0 0 o (0 |0 0o 0 |0 |0 O
BIO
Svéfend realizace. 1 110 1 1 1 1 o1 0 0o |1 (1 1 o (0 |t o 1 o |0 o
vefgjné sluty
Elepfeifchoriend -1 110 1 0o 1 11 1t -1 (1 1 o (0 |0 0o o0 o |0 o
spoluptace
Dalé formy I{grant [0 | [{podpora | I(podpora 0 1 o oooo 0 {o |0 1 o (0 |0 o 0 |0 |0 0
spoluptdce a roEvoje promdjml | prondmd (viasné (navi
podpory o fieh. neh. udilend gacH
prostary | prostory arantl) cedule)
Celkem 9 16|09 11 11 12 145 13 10 & |15 [la 17 1n|s (9 o 11 |1l |10 12
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Vyzkum ¢&. 2

Tab. é. 1 -dotace v roce 2004

poradi| méstska |vySe dotaci dotace na podil dotaci na
cast 1 obyv. celkovych vydajich
rozpatu
1-2 | Praha3 7 170 tis. 10kK 15%
1-2 | Praha4 | 10 050 tis. 7&K 1.5%
3 Praha 19 850 tis. 55K 1.48%
4 Praha 10| 5 490 tis. 5kK 1%
5 Praha 17| 1 200 tis. 44£K 0.93%
6 Praha 20 957 tis. 7XK 0.83%
7 Praha 18 827 tis. 5%K 0.8%
8 Praha 1 3 600 tis. 11¢K 0,65%
9 Praha 11| 2 280 tis. 2K 0.62%
10-11|Praha 5 3 900 tis. 48K 0.52%
10-11|Praha 21 300 tis. 21K 0.52%
12 | Praha?2 2 580 tis 53K 0.5%
13 | Praha 16 282 tis. 14K 0.43%
14 |Praha9 1 000 tis 23K 0.36%
15-16|Praha 7 904 tis. 22K 0.34%
15-16|Praha 12| 1 000 tis. 1&K 0.34%
17 |Praha6 2 500 tis. 22K 0.3%
18 | Praha 14 585 tis. 14K 0.26%
19 |Praha 13 1 033tis. 18K 0.2%
20 | Praha 22 48 tis. TK 0.072%
21-22 |Praha 15 0 0 0
21-22 | Praha 8 0 0 0
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Tab. ¢. 2 -paéet schvalenych Tab. ¢. 3 -pciet €lanka v obecnich

/nechvélenych individualnich Zadosti v novinach
(mimo schvéleni dotace) Bet bodi
vyjadiuje rozdil mezi neschvalenymi a
schvalenymi Zzadostmi.
1 Praha 3 37 1 Praha 11 51
2 Praha 13 28 2-4 | Praha 3 50
3 Praha 5 22 (23/1) 2-4 | Praha 4 50
4-5 | Praha 2 14 2-4 | Praha 12 50
4-5 | Praha 12 14 5 Praha 14 31
6-7 | Praha 4 12 6 Praha 13 28
6-7 | Praha 18 12 (13/1) 7 Praha 22 27
8-11 | Praha 7 10 8 Praha 21 20
8-11 | Praha 20 10 (11/1) 9 Praha 20 15
8-11 | Praha 14 10 10-11|Praha 9 14
8-11 | Praha 1l 10 10-11|Praha 10 14
12 |Praha6 7 12 |Praha 8 11
13-15|Praha 17 6 13-16|Praha 1 10
13-15|Praha 16 6 13-16|Praha 2 10
13-15|Praha 10 6 13-16 |Praha 5 10
16-17|Praha 22 5 13-16|Praha 15 10
16-17|Praha 19 5 17 |Praha?7 8
18 | Praha 21 3 (6/3) 18 | Praha 17 7
19 | Praha 15 2 (3/1) 19 | Praha 16 6
20 | Praha9 1 20 | Praha 18 5
21-22 |Praha 8 0 21-22 |Praha 6 4
21-22|Praha 11 0 (6/6) 21-22|Praha 19 4
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Tab. ¢. 4 -patet odkaair na obecnim webu

1-2 | Prahab 100
1-2 | Praha 6 100
3 Praha 13 80
4 Praha 4 75
5 Praha 10 50
6 Praha 14 44
7-8 | Praha 3 40
7-8 | Praha 11 40
9 Praha 12 38
10 | Praha 8 31
11 |(Praha?7 24
12 |(Praha9 20
13 | Praha 16 13
14 | Praha?2 10
15 | Praha 18 7
16 | Praha 20 6
17-18 | Praha 19 4
17-18|Praha 21 4
19 | Praha 15 3
20 | Praha 22 2
21-22|Praha 1 0
21-22|Praha 17 0
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Tak. 5 -patet projektu EFS

Praha 12

Praha 9

Praha 1

Praha 20

Praha 7

Praha 21

Praha 6

Praha 11

Praha 2

Praha 3

Praha 4

Praha 5

Praha 8

Praha 10

Praha 13

Praha 14

Praha 15

Praha 16

Praha 17

Praha 18

Praha 19

Praha 22
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Tab. ¢. 6 -celkovy pdet bodua

méstska| dotace | ind. Zadosti | noviny web | projekty | prumér | poradi | body
¢ast

Praha 1 8 8-11 13-16 21-22 3-5 11.5 9 8,5
Praha 2 12 4-5 13-16 14 9-22 12.3 14 8
Praha 3 1-2 1 2-4 7-8 9-22 5,9 1 14
Praha 4 1-2 6-7 2-4 4 9-22 6,3 2 14
Praha5| 10-11 3 13-16 1-2 9-22 73 3 13
Praha 6 17 12 21-22 1-2 7-8 11,9 12 8
Praha7| 15-16 8-11 17 11 9-22 13,9 18 6
Praha 8| 21-22 21-22 12 10 9-22 16,83 22 5
Praha 9 14 20 10-11 12 2 11,7 10 8
Praha 10 4 13-15 10-11 21-22 9-22 13,3] 16 I
Prahall 9 21-22 1 15 7-8 10,86 I 9
Praha 12 15-16 4-5 2-4 17-18 1 8,3 4 12
Praha 13 19 2 6 5 9-22 9,7 6 10
Praha 14 18 8-11 5 7-8 9-22 11,3 8 9
Praha 15 21-22 19 13-16 9 9-22 16,1| 21 4
Praha 16 13 13-15 19 3 9-22 13,1| 15 7
Prahal? 5 13-15 18 6 9-22 11,9 11 8
Prahal1l8 7 6-7 20 19 9-22 13,8 17 6
Prahal9 3 16-17 21-22 13 9-22 14,1 19 6
Praha2Q 6 8-11 9 16 3-5 9,1 5 11
Praha 21 10-11 18 8 17-18 6 12 13 8
Praha22 20 16-17 7 20 9-22 16 20 4
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Vyzkum &. 3
Tab. ¢. 7 -Nejbohatsi a nejchudsi réstskécasti.

poradi | méstska vydaje (2004)
dast v K¢

1 Praha 4 844 000 tis.
2-4 Praha 6 812 000 tis
2-4 Praha 5 743 000 tis
2-4 Praha 8 638 000 tis.
5 Praha 13 559 000 tis.
6-7 Praha 1 548 000 tis
6-7 Praha 10 506 000 tis.
8 Praha 2 499 000 tis
9-10 Praha 3 471 000 tis.
9-10 Praha 11 371 000 tis.
11 Praha 12 292 000 tis.
12 Praha 9 276 000 tis.
13 Praha 7 266 000 tis.
14-16 Praha 14 220 000 tis.
14-16 Praha 15 174 000 tis.
14-16 Praha 17 129 000 tis.
17 Praha 20 114 000 tis.
18-19 Praha 18 103 000 tis.
18-19 Praha 22 66 000 tis.
20 Praha 16 65 000 tis.
21 Praha 21 57 000 tis.
22 Praha 19 57 000 tis.
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Vyzkum &. 4

Tab.¢. 8 -p*ehled koalic vedeni radnic Praha 1-22

méstska strany
¢ast

Praha 1 ODS (4§,SSD (1), KDUECSL (2)
Praha 2 ODS (6) US-DEU (2), KDUSL (1)
Praha 3 ODS (6),SSD (3)
Praha 4 ODS (6),SSD (2)
Praha 5 ODS (5) US-DEU (1) Klub za Prahu 5 (1)
Praha 6 ODS (6),SSD (2), KDUCSL (1)
Praha 7 ODS (5), ED (2), bez potigpusnosti (1)
Praha 8 ODS (6),SSD (3)
Praha 9 ODS (6), ED (2), nestr. (1)
Praha 10 ODS (6),SSD (2), KDUCSL (1)
Praha 11 ODS (5), ED (2),SSD (2)
Praha 12 ODS (5), ED (3), nestr. (1)
Praha 13 ODS (8), KDWESL (1)
Praha 14 ODS (6},SSD (2), nestr. (1)
Praha 15 ODS (5) US-DEU (1), SNK SZ (Moderrsio) (1)
Praha 16 ODS (5)
Praha 17 ODS (5},SSD (1), KDUESL (1)
Praha 18 CSSD (7) K&M (1) ODS (1)
Praha 19 ODS (4), nestr. (1)
Praha 20 ODS (5) US-DEU (1), KDUSL (1)
Praha 21 ODS (2};SSD (2), Sdruzeni nezavislych (1)
Praha 22 ODS (7)
Poradi 1.-11.
ODS 64 radnich
CSSD 9 radnich
ED 7 radnich
KDU- CSL 4 radni
SNK Sz 3 radni
US -DEU 4 radni
KSCM 0

Pravicové koalice: 7
Stredové koalice: 4
Levicové koalice: 0

Poradi 12.-22.

ODS 49 radnich
CSSD 15 radnich
ED 2 radni
KDU- CSL 4 radni
SNK SZ 3 radni
US -DEU 1 radni
KSCM 1 radni

Pravicové koalice: 4
Stredové koalice: 6
Levicové koalice: 1
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P¥iloha & 2 Charakteristiky jednotlivych M C Praha 1-22 s vytem spoluprace

Iméstska&ast (spravni obvod) Prahall, na dotaznik nereagovali
Pocet obyvatel: 32 552
Pocet registrovanych NNO(k 31.12.2004)
nadace... 298
nada&ni fondy... 69
ops. ...70
ob¢anské sdruzeni ...1522
cirkev a cirkevni jednotky.... 87
organizani jednotka sdruzeni ...... 392
druzstva... 359
celkem: 2797
Komunitni planovani: neni
Poskytnuti prezentace v obecnich v novinach{redakce, PR)1-4/05 celkem 10
¢lankd, veetrg 4 ¢lanki o Nadaci prazskeést
Poskytnuti prezentace na obecnim webuneni
Schvaleni individualnich Zadosti radou obce:Celkem 10 ( z toho 2x Nadace prazské
deti
Ucast zastup& NNO v samospraé: Sdruzeni najemnik Prahy 1..3 zastupitelé,
Iniciativa prazskych atani...2 zastupitelé, ¥ci verejné, Spolénost obyvatel aiatel
Malé Strany a Hrathn, Zeleni...1 zastupitel,
Partnerstvi EU pro projekty EFS: jeden projekt fedloZila se sdruzenim Ngd, 1x
se stala partnerem pro JPD3 a do konce roku 20@5taji jest v partnerstvi 2
projekty
Setkavani zastupé@ mésta a NNO: neni
U¢ast NNO v odbornych komisich: Klub za Starou Prahu v komisi Uzemniho
rozvoje, Prazské matky v komisi Zivotniho piesi
Spoluparadatelstvi: neni
Stald spoluprace: Klub za starou Prahu, sdruzeni Tereza, Prazskékymat
CONCORDIA PAX, olganské sdruzeni:
Swéreni realizace véejné sluzby @giimo neziskové organizaciAno
VySe udilenych granfi v roce 2004:celkem: 3 600 tis K
Pomér schvalenych/nechvalenych zadosti o granfe znadmo pouze v oblasti socialni:
37:14
Prumérna ¢astka na jednu schvalenou Zzadost NNieni
Grantova ¢éastka na jednoho obyvatele110 K
Podil granta na celkovém rozpdétu: Vydaje: 548 500 tis., granty t¥id),65%
Dotace @rispévkovym organizacim: nejsou Udaje
Pomér dotaci prispévkovych organizaci a NNO nejsou Udaje
Kladné hodnoceni NNQO Prazské matky,
Zaporné hodnoceni NNO:sdruzeni Tereza, Zivot 90
Pomér kladného hodnoceni/zaporného hodnoceni dle gzkumu MCSSP: 13 :1
Koordinator pro NNO: neni
Spolupréace se zlepSuje/zhorSuje/na stejné Urovrehorsuje
Specifika:
-Nadace Prazskéeétl: mistogedseda spravni rady je rfaplan Blrgermeister —
piedseda krajského sdruzeni ODS Praha a byvaly &dPosha 1¢len spravni rady je
souwasny starosta Vladimir Vihan atd. —poitda® na korupci, v zalezitosti se angazuje
sdruzeni Rzovy partner, které se z&rje na odhalovani korupce.
-Za pozornost stoji pravidalrvyhlaSovany grant na rozvoj &édnské spokosti. DalSi
zajimavosti je schvaleni zadost 1x s.r.o + 2 a.
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-Na uzemi Prahy 1 ma sidlada NNO, které maji celoprazskou i celostatrsiginost.

Do tohoto kontextu jeitba z#adit celkovy a nejvysSi get NNO z celé Prahy

s sidlem v Praze 1.

-Z hlediska typu sluzeb v socialni oblasti zde fejvorganizaci nabizi poradenské
sluzby (54,8 %), dale centra dennich sluzeb (38)7 Y%ce nez 32 % sluzby
kontaktnich center a te&th 26 % organizaci na uzemi P1 poskytuje sluzby dsobn
asistence. Naopak pouze 3,2 % sulijeddji¥’uje sluzby azylovych dofp chrarné
bydleni, nizkoprahova #aeni pro dti a mladez, sluzbyipchodného za#stnavani,
chraréného bydleni nebo terapeutickych komunit.

Sdruzeni Tereza:

hlavni zansieni: ekologicka vychova, regionalni rozvoj
kontakt:tereza@terezango.cz

web:www.terezanet.cz

patetclend: kolem 100Glend Klubu TEREZA

m sidlo:Praha 1, Hastalska 17

m pasobnostCR

Od roku 1999 na 15 let prondjem majetku Prahy diqssdruZeni), do kterého vloZili
50% z celkovych nékladna rekonstrukce (cca 6 mil.)ii®e MC Praha 1 (prvni dva
roky) finartné podporovala pravidetnprogramy pro &i a mladez, vetrg krouzka,
informaniho centra, dokonce se vroce podilela i na gpabi organizace na
zvelebeni Skolniho it a zahrady v Praze 1.Pravidelna spolupraceéli kspraw
domu, opravam apod., Zadaji o grantovou podpmmoosti, v roce 2005 vSak nebyli u
stejného projektu jako wedeSlém roce Uugpni. Spolupracuji stejnou &mou

s tredniky i pol. pedstaviteli, ale zastupitelé jsou #ietejSi a operativ§Si, trednici
mnohdy nedavaji ucelené informac¢asto dezinformuji. Bkolikrat rotné se prezentu;ji
v obvodnich novinach Prahy 1. Uvid Ze Praha 1 je nebere jako rovnocenného
partnera. Diky tomu, Ze MPraha 1 od roku 2001 finem podporuje pouze krouzky
ve Skolach, vlastni krouzky proé¢tidl byli nuceni zruSit — zévodu nemozZnosti
konkurovat dotovanym cenam krouizke Skolach. To pro&znamenalo ,rozarovani®
— pavodrs jsme mysleli ( a ze strany®Praha 1 o tom byli uji®vani), Ze v Praze 1
budou suplovat neexistujicitbh diti a mladeZe. V roce 2000/2001 sedtbkacast
Praha 1 dokonce zapojila diky iniciativsdruzeni do projektu mezisektorové
spoluprace (ad, TEREZA, kosmetickd firma a m#ka Skola), ale po vyene
Jlidskych zdrofi* o podobné akce uz Praha 1 ridgrzdjem. V sotasné dob mestska
¢ast olkas daruje zanedbatelndastku naiinnost.

Klub za Starou Prahu:

m hlavni zamteni: ochrana pamatek

m web:http://www.zastarouprahu.cz/

Nedavaji najevo svoji neochotu, v zalezitostechy Rth radnice stejny nazor, tehdy
radnice sama oslovuje klub, ze strany klubu to mtr@tegie, Praha 1 si tak ziskava
alibi, Ze ma zajem spolupracovat. Vzhledem k peakomu propojeni magistratu a
Prahy 1, se nejedna o spolupraci ve smyslu gpél® stanoviska proti rozhodnuti
magistratu, a to ifiesto, Zze by to klub uvital f&vazuje spoluprace gadniky. Nekteri
¢lenové jsou zapojeni do komise Uzemniho rozvojde gésobi jako porotci f
sougzich, které organizuje Praha 1. VyuZivaji pronajmebytovych prostor za
nekometni cenu. O prezentaci v novinach Prahy 1 neusjufitoZze maji ndadu \&ci
jiny nazor nez Praha 1 a takovy nazor neotiskr@potas jenclanky jednotlivych
autofi na odborné téma

Prazské matky:
m hlavni zamfeni: Zivotni prosedi diti a rodtt ve nestech
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m kontakt:prazskematky@ecn.¢cMichaela.Valentova@seznam.cz
= web:www.pmatky.ecn.cz

m pcietclena: aktivnich cca 10, sympatizujicich cca 450

m sidlo: 120 00 Praha 2, Lulikka 18

m pasobnostCeska republika

Spolupréace se podle zastupce sdruzeni MichaelynWalé spiSe zlepSuje, ale omezuje
se podlereSenych kauz mistmprislusné éady. Rozhodujici postoj konkrétnich lidi, a
politicka orientace. Nap postoje politiki ODS wtSinou odpovidaji postoji Vaclava
Klause k obanské spolmosti a vadk dalSich pipadi i zajmim velkych firem
podnikajicich na Uzemi hl. m. Prahy.

CONCORDIA PAX, obéanské sdruzeni:

m hlavni zamdFeni: poskytovani pomoci socialinslabym olanim — zejména
seniofim

m kontakt:mistogedseda sdruzeni Ing. Jan $ma, Nuselska 24, 140 00 Praha 4,
Gredni hodiny vzdy v Utery a w@vrtek od 14 do 17 hod. (tel. 241 744 457, fax 241
744 456,

e mail smrcina@mybox.cz)

m web:t.¢. v rekonstrukci - nefurdni

m pocetclen: priblizne 200

m sidlo: od 1. 7. 2005 dosSlo ke zm — presthovani z Lidic na shora uvedenou
kontaktni adresu

m pusobnostcelostatni

Spoluprace probiha v poskytovartigmvka na pobyty senidra zdravots, télesrg ¢i
jinak handicapovanych ¢bni v socialnim penzionu. dkolikrat do roka jsou jejich
inzeraty prezentovany ve zpravodaji Prahy 1. Kawly projedndva zastupitelstvo
7adost o zderiovani dotaci do rozgtu MC

ZIVOT 90:

hlavni zamsteni: socialni sluzby seniom

kontakt:sekretariat@zivot90.cz

web:www.zivot90.cz

pacetcleni: kolem 10 00@lena

m sidlo:Praha 1, Karoliny 8ité 18

m pisobnostCR

Spatna spoluprace & konkrétnim osobam a systému, ktery uthge nadazeny
postoj obce. tom dochazi ke gttu zjnii v poskytovanych sluzbach a Pravideln
piedkladaji Zadosti o granty, ale neésdmg. Nemohou si gFovat na nedostatek
prostoru v listech Prahy 1

Iméstska&ast (spravni obvod) Praha P, na dotaznik reagovali
Pocet obyvatel: 48 432
Pocet registrovanych NNO(k 31.12.2004)

nadace... 32

nad&ni fondy... 42

ops ...30

ob¢anské sdruzeni ...535

organizani jednotka sdruzeni ...... 159

cirkev a cirkevni jednotky.... 36

druzstva... 359

celkem: 1212

Komunitni planovani: v pripraw, mestskacast mozna fgde spiS cestou vyuziti a
aplikace gkterych princig a postug KP pro tymovou praci na procesu, jehoZz cilem je
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funkéni propojeni a spoluprace subjilaktivnich v oblasti sociélnich sluzeb v lokalit
Prahy 2 (¢etre vefejné spravy) pro rychlou a efektivni gpéo klienta, kvalitni
informovanost otani, dobra dostupnost pgebnych sluzeb a vypini bilych mist v
siti sluzeb; z&ina se schazet pracovni skupina, ktera si s tire ldavu

Poskytnuti prezentace v obecnich v novinachredakce, PR)1-4/05 celkem 10
¢lanka, vyzivaji sdruzeni k pravidelné spolupraci, jeispozici prostor v kazdéwisle
(a je vyuzivan), zarovejsou v témdt kazdémcisle oslovovani obyvatelé Prahy 2
obkanskym sdruZenin€lovék cloveéku, které Gzce spolupracuje sistskoucasti a
provozuje v ni centrum komunitni prace. TatdZ oizgoe vytvéi monotematické
adresée, které krom elektronické podoby budou k dispozici i papiov

Poskytnuti prezentace na obecnim webu:10 sdruzeni vramci rubriky
volnocasovych aktivit s moznostitiné registrace, v nejblizSi détbude vyesSen
adres#é organizaci poskytujicich soc. a souvisejici slufdrgice o0.sClovek ¢loveku)

Schvéleni individualnich zadosti radou obce:Celkem 14

Ucast zastup@ NNO v samospra¥: nag. starosta —Junak

Partnerstvi EU pro projekty EFS: zatim zadny projekt, aledstskacast ma zajem o
partnerstvi

Setkavani zastup@ mésta a NNO: pravidelnd setkavani s NNO v soc. oblasti,
spoluprace s NNOipieSeni situaci konkrétnich klignt

Uéast NNO v odbornych komisich:neni

Spoluparadatelstvi: Ano

Stala spolupréce:Zivot 90 , AKORD, 0.s.POHODA, 0.s.DOM, d$ovek ¢loveku,
0.s.AKORU

Swfeni realizace véejné sluzby ptimo neziskové organizaci: Zivot 90 Govek
¢loveku

VySe udilenych granti v roce 2004:celkem: 2 580 tis K (v¢etrg jednorazovych
rozhodnuti 426 000 §

Poner schvalenych/nechvalenych zadosti o graB8/36

Prumérnd ¢astka na jednu schvalenou Zzadost NNQcca 25 tis

Grantova ¢astka na jednoho obyvatele53 K¢

Podil grantd na celkovém rozpd@tu: vydaje 499 mil, tj. 0,5% pro NNO z celkového
rozpctu

Dotace prispévkovym organizacim: 5 mil 700 tis. vysloved prispivkové organizace,
dalSi sluzby obce srovnatelné s ostatnimi.. 72 mil.

Pomér dotaci NNO a prispévkovych organizaci cca 1:2

Kladné hodnoceni NNQ Clovek ¢loveku, Zivot 90

Zaporné hodnoceni NNO:neni

Pomér kladného hodnoceni/zaporného hodnoceni podle lzkumu MCSSP13 : 1
Koordinator pro NNO: neni

Spolupréace se zlepSuje/zhorSuje/na stejné UrovrilepSuje

Specifika: Dotace pispevkovym. organizacim jeietelre zmintna v rozpétu, oproti
ostatnim je to ojedité.

Uzka spoluprace se sdruzeninglovek &loveku.

Ténet 61 % ze vSech poskytovaigbisobicich na této M nabizi poradenské sluzby.
Mezi 18-21 % organizaci pak zaji§e sluzby krizové pomoci, kontaktnich center,
sluzby osobni asistence nebo &lagtaci aktivity. 3 % organizaci nabizi sluzby v chm
domowvi a penziod, podporovaného zatstnani, pechodného za#stnavani, sluzeb
rané pée, specialnich sluzeb préldsre postizené a sluzeb nahradni rodinnéepé
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Iméstska&ast (spravni obvod) Praha B, na dotaznik nereagovali
Pocet obyvatel: 70755
Pocet registrovanych NNO(k 31.12.2004)

nadace... 47

nad&ni fondy... 15

ops ...23

ob¢anské sdruzeni ...535

organizani jednotka sdruzeni ...... 175

cirkev a cirkevni jednotky.... 18
druzstva... 378

celkem: 1191

Komunitni planovani: v pripraw

Poskytnuti prezentace v obecnich v novinacHredakce, PR)1-4/05 13 stélych
informaci a pozvanek v rubrice voldgs + rubrika pedstavujeme a pravidelné okénko
Ceskéhaserveného fize, tj. v kazdéngisle 15 —20 informaci o NNO

Poskytnuti prezentace na obecnim webut odkaz pimo, o dalSich jsou k dispozici
¢lanky pod jednotlivymi rubrikamcelkem 40organizaci od 1.1.2004, navic sdruzeni
Remedium vydalo ve spolupraci &adem v roce 2003 katalog (ke stazeni, ale od té
doby neaktualizovan

Schvaleni individualnich Zzadosti radou obce: wvétSinou formou schvaleni m
mimoradnych dat, celkem: 37 Zadosti

Ucast zastup@ NNO v samospra¥: ne

Partnerstvi EU pro projekty EFS: Zadny podany projekt

Setkavani zastupé@ mésta a NNO: neni

Uéast NNO v odbornych komisich:neni

Spoluparadatelstvi: neni

Stala spoluprace:Nad&ni fond Rychlé Sipy

Swéreni realizace véejné sluzbypiimo neziskové organizaci: neni

VySe udilenych granfi v roce 2004:7 170 492,- K

Pomér schvalenych/nechvalenych Zzadosti o granfZ6 organizaci @etr ZS), neni
uveden poet nechvalenych

Prumérna ¢astka na jednu schvalenou Zzadost NNQcca 94 tis

Grantova ¢astka na jednoho obyvatele101 K&

Podil granta na celkovém rozpdétu: 471 mil. tj. 1,5% pro NNO z celkového
rozpctu

Dotace rispévkovym organizacim:cca 130 mil

Pomér dotaci NNO a prispévkovych organizaci cca 1:20

Kladné hodnoceni NNO Remedium

Zaporné hodnoceni NNO:neni

Pomér kladného hodnoceni/zaporného hodnoceni podle lzkumu MCSSP: 2 : 0
Koordinator pro NNO: neni

Spolupréace se zlepSuje/zhorSuje/na stejné Urovnia stejné drovni

Specifika: Nadani fond Rychlé Sipy Jaroslava Foglar@avatel Mestskacast, tento
fond schvaluje granty pro voltdasové aktivity, starosta jeéqrseda spravni rady

Remedium Praha, o.s.
m hlavni zansfeni: podpora v psychosociélni oblasti

m kontakt:remedium@remedium.cz, tel.:272 732 900
m web:www.remedium.cz
patetcleni:36
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m sidlo:Vinohradska 176, 130 00 Praha 3

m pasobnost: komunita Prahy 3, Praha a déR (tyka se pedevsim vz#avacich
progranti)

Pomaha P propagaci Reprezerttaiho plesu neziskového sektoru Prahy 3 (odbor
kultury), snaha o pomoctipkomunitnim planovani, prezentace NNO v r&ditch
novinach. Lépe se jim spolupracujeisdniky, jako dkaz poslouzi planovany semina

0 neziskovém sektoru proredniky. Doufaji, Ze po tomto semind&e po¥domi
Uiedniki o neziskovém sektoru zlepSi a v navaznosti na tepsSi | spoluprace.

Iméstska&ast (spravni obvod) Praha l4, na dotaznik reagovaisteéns
Pocet obyvatel: 135 666

Pocet registrovanych NNO(k 31.12.2004)

nadace... 126

nad&ni fondy... 29

ops ...23
ob¢anska sdruzeni ...912
organizani jednotka sdruzeni ...... 207

cirkev a cirkevni jednotky.... 24
druzstva... 909

celkem: 2230

Komunitni planovani: ne

Poskytnuti prezentace v obecnich v novinacfredakce, PR)1-4/05 Cca B@nki a
informaci \&. stalych rubrik

Poskytnuti prezentace na obecnim webw podol& broZury,rddce pro volnycas” .
cca 75 subjekt

Schvéleni individualnich Zadosti radou obcecelkem: 12 Zadosti

Ucast zastup@ NNO v samospraé: SOS ..1 zastupitel

Partnerstvi EU pro projekty EFS: Zadny podany projekt

Setkavani zastupé@ mésta a NNO: neni

U¢ast NNO v odbornych komisich: Cleny komisi rady jsou - kro#n ¢lena
zastupitelstva i alané. Nejsou si a&domi, Ze by byli¢leny rekteré z neziskovych
organizaci, ale vylatit to nemohou. Rozho@mejsou za tyto organizace nominovani.
VétSinou je na&lenstvi navrhli zastupci politickych kliby zastupitelstvu.
Spoluparadatelstvi: Ano

Stala spoluprace:neni

Swéfeni realizace véejné sluzbypiimo neziskoveé organizaci: Sue Ryder

VySe udilenych granti v roce 2004:celkem 10 mil 50 tis.

Pomér schvalenych/nechvalenych Zadosti o granheni patrné

Prumérna ¢astka na jednu schvalenou zadost NNheni patrné

Grantova ¢éastka na jednoho obyvatele74 K¢

Podil granta na celkovém rozpdtu: 844 mil. K&, tj. 1,5% pro NNO

Dotace prispévkovym organizacim: cca 283 mil

Pomér dotaci NNO a prispévkovych organizaci cca 1:28

Kladné hodnoceni NNO Orfeus

Zaporné hodnoceni NNO:Zivot 90

Pomér kladného hodnoceni/zdporného hodnoceni podle fizkumu MCSSP: 7 :1
Koordinator pro NNO: neni

Spolupréace se zlepSuje/zhorSuje/na stejné UrovrilepSuje

Specifika:

V sociélni oblasti poradenské sluzby zde poskytéiest 37 % vSech organizaci, vice
nez 30 % z&zeni paiti mezi dilny, cca 21 % subjekpak nabizi sluzby center dennich
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sluzeb, domo¥ a penziofi nebo osobni asistenci. Naopak v cca 5 ®ipguli
organizace zaji%ji sluzby dond na pili cesty, odleliovaci nebo p@vatelské sluzby,
sluzby rané p# a sluzby v oblasti rehabilitace, rekafrdch cvieni a volndasovych
aktivit. Zadna z organizaci pak nenabizi sluzbyradhi rodinné pge, specialni sluzby
pro zdravots postizené, terénni programy, nizkoprahovéizeai pro dti a mladez,
nizkoprahova denni centra ani kontaktni centra.

ORFEUS, ok¥anské sdruzeni zdravot& postizenych

m Hlavni zangfeni: sociakzdravotni oblast

m Kontakt: dr.Josef Vanickyefdseda
Ing.Jozef Slobodnik, vykonrieditel

m Web: www.orfeus-cr.cz

m Paiet¢lena: cca 400

m Sidlo: Anastazova 23/5, D6%Praha 6

m Pasobnost: celostatni

V Praze 4 fpisobi Centrum dennich sluzeb. Oblast spolupracéadyldje dana
charakterem nag&iinnosti — poskytovani socialnich a zdravosocialnich sluzeb pro
zdravotré postizené (poradenstvi, osobni asistence, zv@maddoprava ....)ieSenim
problematiky rodinného Zivota zdravétnpostizenych (celostatni konference),
pracovniho upla@ni — v neposlednfac problematiky socialni ekonomiky a jejiho
vlivu na Zivot sociala vyloucenych skupin obyvatelstva (blize wiavw.orfeus-cr.cz
heslo HEFAISTOS) Spoluprace je vyrovnana (zpravidédezi na tom, s kym je
vytvoien prvni kontakt — v kokeé fazi jde vSak o spolupraci gednikem) a je na
dobré drovni — dle aktualni geby probihaji pracovni setkaniepdsedy a vykonného
ieditele s misto starostkou PhDr.Tarkd. Spolupracé mhepSujici se tendenci
Spoluprace s ostatnimi je ponejvice v oblasti padainformaci aiinnosti a sluzbach.
Spoluprace je ovliwna zejména skuteosti, zda se prasdnictvim vytvdenych
kontakti setkd nabidka organizace s pozadavky MU. Rozhaddujv méa také kvalita
¢innosti @islusné organizace (dodrzovani standarkalitni personalni slozeni, ..)
Osobni kontakty mohou pouze napomoci vigro systéemu. Nedomnivaji se, Ze
vyznamgjsi roli zde hraje politick4 orientace — pouze gosuzovani Zadosti o granty
nebo dotace f¥e dochazet ke zvyhadvani (zko Ize dolozit konkrétnimiifpady)

Dvé Zadosti na MU ohlednpartnerstvi byly viizeny zapor& VySe poskytnutych
prostedki odpovida moznostem donéatora — pochopitgiredstava organizace o vysi
nutnych prosedki je vzdy vysSi (spojeni s rozsaheémnosti, pégtem klienti ktefi o
sluzbu Zzadaji a podobn K prezentaci sv&innosti se snazi vyuzivat radni
zpravodaj — redakci zasilaji tiskové zpravy. Zejm@m zasilaji informace o nabidce
sluzeb, které mohou vyuZzit obyvatelé Zijici v jejiobvodech. V posledni délse
jednalo zejména o informace spojené s konanim &Kikn specializované vystavy
NON-HANDICAP a odborného doprovodného programu jehlayli organizatory.
VétSinou jim bylo vyijito vstic a prostor odpovidal moZznostem redakce.

Iméstska&ast (spravni obvod) Praha b, na dotaznik reagovali
Pocet obyvatel: 80869
Pocet registrovanych NNO(k 31.12.2004)

nadace... 20

nad&ni fondy... 34

ops ...18

ob¢anska sdruzeni ...696

organizani jednotka sdruzeni ...... 136

cirkev a cirkevni jednotky.... 17
druzstva... 361
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celkem: 1282

Komunitni planovani: Nemaji, ani neplanuiji.

Poskytnuti prezentace v obecnich v novinacfredakce, PR)1-4/05 Cca tl&nki a
informaci.

Poskytnuti prezentace na obecnim weblwEormou cca 100 odkaz

Schvaleni individualnich Zadosti radou obcecelkem: 23 Zadosti, 1 neschvalena,
pievlada zadost o zaboriegného prostranstvi

Ucast zastup@ NNO v samospraé: SOS ..2 zastupitel

Partnerstvi EU pro projekty EFS: Zadny podany projekt, ale nebrani sgpadnému
partnerstvi

Setkavani zastup@ mésta a NNO: neni

Ugast NNO v odbornych komisich: Cleny komisi jsou i zastupci neziskovych
organizaci: etnickd komise, soci&ladravotni komise, protidrogova komise, komise
pro socialg-pravni ochranu&i (tato komise neni komisi Rady, ale zvlastnimaoegm
MC pro vykon penesené isobnosti) — Romano Dives,lovek v tisni, Poradna pro
uprchliky, Progressive a;.

Spoluporadatelstvi: Ano pxi jednordzovych akci.

Stala spoluprace:V ramci spoluprace si&si aktualni problémy konkrétnich kliént
zejména v oblasti gé o zdravot# postizené, pié& o seniory, pé& o dti, protidrogové
prevence, integrace mensin a prace s nimi, v sgeghvni ochra#é déti. Jedna se o
fadu ofadu organizaci, jako je nap.s. Progressive, 0.s. B-side, 0.s. Prak, Diakoni
CCE, Cesk& katolicka charita, Diakonie ECMoveék v tisni, AKORD, Formika,
Pohoda, Romano Dives, Nadace BONA, STROM, PraZzsganwace vozkar,
LORM, Ceska unie neslysicich, Asociace medi&td®oradna pro uprchliky a dalsi
Obecrt nespolupracuji s organizacemi, které poruSuji nebchazeji zakony, a
s organizacemi, u nichZz neni zarukadného vyuziti poskytnutych finamich
prostedki.

Swéreni realizace véejné sluzbyprimo neziskoveé organizaci: Ano

VySe udilenych granfi v roce 2004:.celkem 3 900 tis

Pomér schvalenych/nechvalenych zadosti o grant:1

Praumérna ¢astka na jednu schvéalenou Zadost NNheni patrné

Grantova ¢astka na jednoho obyvatele48 K¢

Podil granta na celkovém rozpdétu: 743 000 tis., 0,52 % pro NNO z celkového
rozpctu

Dotace prispévkovym organizacim: cca 130mil

Pomér dotaci NNO a prispévkovych organizaci cca 1:30

Kladné hodnoceni NNQO Concordia Pax, Tereza o.s.

Zaporné hodnoceni NNO:Maly princ o.s,

Pomér kladného hodnoceni/zaporného hodnoceni podle fizkumu MCSSP: 8 :2
Koordinator pro NNO: neni

Spolupréace se zlepSuje/zhorSuje/na stejné Urovnia stejné drovni

Specifika: Na Uzemi Prahy 5 jsou &ipnegastji zastoupeny poradenské sluzby (cca
37 %) a sluzby krizové pomoci (vice nez 26 %). Neyrsubjekti pak nabizi nahradni
rodinnou péi, vza&klavaci aktivity, rekondini a rehabilitéani aktivity, sluzby rané @é

a prechodné zasstnavani, podporované bydleni, odievaci sluzby, nocleharny,
nizkoprahova zézeni pro dti a mladez a sluzby azylovych dérvzdy cca 5 %).

CONCORDIA PAX, obéanské sdruzeni:
m Vviz. Filohy -Praha 1, podobna zkuSenost jako Praha 1

nazev:KMC Barrandov
m hlavni zamfeni:Volnasasova aktivita maminek na matovolené a &i do 7 let

m Kkontakt: tel.251 81 66 86, 728 072 761 Petrandeié
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m web:gipravuji

m paetclena:promenlivy,tak sto aktivnich

m sidlo:Werichova 981,Praha 5-Hlutepy

m pusobnost:12 let,nejvice po Praze 5

Radi by se dostali do prostoréstské ¢asti a tim spolupraci zahdjili. Nyni jsou
v magistratnich prostorech,kde maji neuroseliky najem. Pray v oblasti ngmu
chceme zéit,potrebovali bychom jen velmi symbolicky!

Maly princ

m hlavni zamteni: Prace s bezprizornimitchi z Prahy a z &mi z détskych domov.
kontakt: 776 611 493

web: www.malejprinc.cz

pcatetclend: 10

sidlo: Senovazné nam. 24, 116 47 Praha 1

pisobnost: Praha 5 s Praha 22)

Chtéji spolupracovat, ale G‘ad nema zajemRadi by spolupracovali v oblasti gga
zajiseni volnéhocasu bezprizornichati z lokality Smichov. NejilezitejSim divodem
zhorSujici se a poslézergpusené spoluprace je lidsky faktor. Ze strarfgdu
(socialniho odboru) se jednalo spiSe vyuzivanichagiformaci. Personalni obsazeni
(je) podle nich dano politickym obsazenim vedaiaidi. Opakovahneuspsns Zadali
grant, uspli jsme pouze u jednoho grantu (internetova preamntsdruzeni). Nyni jiz
nezadaji.

Iméstska&ast (spravni obvod) Praha b, na dotaznik reagovali
Pocet obyvatel: 108844
Pocet registrovanych NNO(k 31.12.2004)

nadace... 37

nad&ni fondy... 25

ops ...30

ob¢anska sdruzeni ...1019

organizani jednotka sdruzeni ...... 216

cirkev a cirkevni jednotky.... 39

druzstva... 649

celkem: 2012

Komunitni planovani: Prihlasku podala ¥ervnu 2005.

Poskytnuti prezentace v obecnich v novinacfredakce, PR)1-4/05 Ccadtanky a
informace, podle péeby.

Poskytnuti prezentace na obecnim weblwEormou cca 100 odkaz

Schvaleni individualnich Zzadosti radou obcecelkem: 7 Zadosti,fpvladaji Zzadost o
pronajmy

Ucast zastup@ NNO v samospra¥: ne

Partnerstvi EU pro projekty EFS: Nadace Bona

Setkavani zastupé@ mésta a NNO: neni

Ugast NNO v odbornych komisich: Komise Rady M Praha 6 i Vybory
Zastupitelstva M Praha 6 jsou sloZeny&enii zastupitelstva a dalsictentd, tzv.
odborniki", kteti jsou navrhovani politickymi stranami zastoupenynziastupitelstvu a
jmenovani radowi zastupitelstvem. Titoslenové nejsouleny Zastupitelstva M
Praha 6, ale jsou odborniky v dané oblasti. Bohungglovedouici, zda-li rektefi z
nich pracuji v neziskovych organizacich nebo jsaineosti neziskovych organizaci
spjati. (nap. jakoclenové dozafich ¢i spravnich rad).

Spoluparadatelstvi: neni
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Stala spoluprace: Zejména v oblasti asistemich sluzeb, protidrogové prevence,
volnocasove aktivity dti a mladeze, socialni p&, integrace senibmag. Domov sv.
Karla Boromejského, Domov sv. Rodiny, Rytmus, Maoteweno, Nadace Bona,
Fokus. DiakonieCCE aj. Obec# nespolupracuji s organizacemi, které neposkytuji
sluzby olkanim Praha 6. M Praha 6 je iizovatelem neziskovych organizaci jako je
Dejvické divadlo, o.p.s. a je spoluzakladatelemso.Belléova vila.

Swéteni realizace véejné sluzbyptimo neziskové organizaci: Zivot 90-Areion

VySe udilenych granti v roce 2004.celkem 2 448 tis ( z toho socialni 1 463 500mil.)
Pomér schvélenych/nechvalenych Zadosti o gran1:4 (socialni oblast)

Prumérna ¢astka na jednu schvalenou zadost NNheni patrné

Grantova ¢éastka na jednoho obyvatele22 K¢

Podil granta na celkovém rozpétu: 812 000 tis., 0,3 % pro NNO z celkového
rozpctu

Dotace rispévkovym organizacim: cca 280mil

Pomér dotaci NNO a prispévkovych organizaci cca 1:30

Kladné hodnoceni NNO Orfeus o0.s., Duchovni sprava u sv. ¥ojta, Zivot 90
Zaporné hodnoceni NNO:neni

Pomér kladného hodnoceni/zaporného hodnoceni podle fizkumu MCSSP: 10 :0
Koordinator pro NNO: neni

Spolupréace se zlepsSuje/zhorSuje/na stejné Urovnia stejné drovni

Specifika: Na této mistskécasti tvai temet 48 % vSech nabizenych sluZzeb centra
dennich sluzeb, cca 33 % sluzby osobni asistenperadny, necelych 24 % pak
petovatelské sluzby, krizova pomoc a wavaci aktivity. Mé®# nez 5 % subjekt
zaji¥uje sluzby dilen, dofna pili cesty, kontaktnich center, nizkoprahovychizeni
pro cti a mladez, terénni programy, rekotrdi a rehabilitani aktivity s
volnocasovymi aktivitami.

Duchovni sprava u sv. Vojtcha
m hlavni zamteni: cirkev

m kontakt: 608 528 500, Ing. Martin Opatrny

m web: vojtech.ds@volny.cz

m pocetcleni: -

m sidlo: Praha 6, Kolejni 4

m pusobnost: -

Dobra spoluprace, nejvice v oblasti fidafho zabezpgni voln@&asovych aktivit

ORFEUS, ok¥anské sdruzeni zdravot& postizenych

m Hlavni zangieni: socialkzdravotni oblast

m Kontakt: dr.Josef Vanickyefdseda
Ing.Jozef Slobodnik, vykonrreditel

m Web: www.orfeus-cr.cz

m Paiet¢lent: cca 400

m Sidlo: Anastazova 23/5, D8%Praha 6

m Pisobnost: celoprazska

m Obtasnéa dobréa spolupréace

Iméstska&ast (spravni obvod) Praha [7, na dotaznik reagovali
Pocet obyvatel: 40535
Pocet registrovanych NNO(k 31.12.2004)

nadace... 51
nad&ni fondy... 7
ops ...9
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ob¢anska sdruzeni ...432

organizani jednotka sdruzeni ...... 120
cirkev a cirkevni jednotky.... 7
druzstva... 347

celkem: 973

Komunitni planovani: V piipraw

Poskytnuti prezentace v obecnich v novinacfredakce, PR)1-4/05 CcaBnka

Poskytnuti prezentace na obecnim webuformou cca 24 odkéz dohromady
soukromé a nestatni

Schvaleni individualnich Zzadosti radou obcecelkem: 10 Zadostiievliadaji Zadosti
0 piispevky a zastity

Uéast zastup@ NNO v samospra¥: ne

Partnerstvi EU pro projekty EFS: planuji projekt s o.s. Sananim (Pilotni program
pracovniho z&azeni problematickych uZivateljako prakticka sotast a owrovani
vznikajiciho komunitniho planu sociélnich sluZzebblasti drogové politiky na uzemi
MC Praha 7 a CpKfplanovani véejného prostranstvi zaasti véejnosti (vnitroblok

U Prihonu)

Setkavani zastupd mésta a NNO: Chystaji zpehlednit a zaktualizovat NNO na
tzemi MC Praha 7 — prezentaci na www strankéach, kuldiy-stnoZnosti spoluprace
samospravy a NNO — 2.pol. roku 2005

Uéast NNO v odbornych komisichAno

Spoluparadatelstvi: ano

Stala obtasna spoluprace:veiejné planovani (obnovRez&ova nanisti, renovace
vnitrobloku), organizovani odbornych seniindro veejnost, pro pracovnikyiradu
(udrzitelny rozvoj, MA21), vzélavani Zak a student k MA21, uklidové prace nap
UEP o.p.s., 0.s. CpKP, o.s. Komunita 21, Armadasgpéa.s. SananimCEU, o.s.
Tereza. Spoluprace je dobra a zlepSuje se.

Swéreni realizace véejné sluzby pitimo neziskové organizaci: Ano napArmada
Spasy, Sananim

VySe udilenych granti v roce 2004:.celkem: 904 tis.

Pomér schvéalenych/nechvalenych Zadosti o grantétSina ze 100 Zadatel
Prumérna ¢astka na jednu schvalenou zadost NNheni patrné

Grantova ¢éastka na jednoho obyvatele22 K¢

Podil granta na celkovém rozpdétu: 266 315,0 tis.K., 0,34 % pro NNO
z celkového rozptiu

Dotace @rispévkovym organizacim: neni patrné

Pomér dotaci NNO a prispévkovych organizaci neni patrné

Kladné hodnoceni NNQ Zivot 90

Zaporné hodnoceni NNO:neni

Pomér kladného hodnoceni/zaporného hodnoceni podle fizkumu MCSSP:4 :0
Koordinator pro NNO: neni

Specifika:

Okam?Zik — sdruZeni pro podporu nejen nevidomych

m hlavni zargrFeni: osobni asistence a gwodcovska sluzba pro nevidomé,
akreditovany dobrovolnicky program, poradenstvitazkadch samostatného Zivota
nevidomych, edini ¢innost souvisejici se zdravotnim postizenintagéani semina,
besed a kulturnich akci, &gigani knih pro nevidomé

m kontakt:Umélecka 5, 170 00 Praha 7  e-mailokamzik@okamzik.cz
m web:www.okamzik.cz
m pocetcleni: 12
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m sidlo:Umelecka 5, 170 00 Praha 7

m pusobnostPraha (osobni asistence aywdcovska sluzba pro nevidomeé)

celostatni (ostatni zaifeni)

Obtasna spoluprace.idd jim poskytuje malou finani podporu, zastupci se&astni
nékterych akci. V sotasnosti chystaji spalay kulturni projekt a vytvieni systému
vymeény informaci. Wad pdada jednou réné setkani NNO. V minulosti rada schvalila
6 Zadosti. V zpravodaji Prahy 7 Hobulet se prejerdsi 2x — 3x roné formou
otisknuti¢lanku nebo pozvanky. Uvitali by vice prostoru.

Iméstska&ast (spravni obvod) Praha 8, na dotaznik reagovali
Pocet obyvatel: 105303
Pocet registrovanych NNO(k 31.12.2004)

nadace... 27

nad&ni fondy... 12

ops ...28

oh¢anska sdruzeni ...583

organizani jednotka sdruzeni ...... 192

cirkev a cirkevni jednotky.... 17
druzstva... 283

celkem: 1142

Komunitni planovani: neni (v jednéni)

Poskytnuti prezentace v obecnich v novinacliredakce, PR)1-4/05 l1dlanka, dle
poZadavk a Zadosti — vzdy vyhéno.

Poskytnuti prezentace na obecnim webw1 kontaki v rubrice kultura a volnyas.
s vyzvou Kk registraci pro sdruzeni a farnosti.

Schvaleni individualnich Zadosti radou obcezadna Zadost

Ucast zastup@ NNO v samospra¥: SOS..1 zastupitel

Partnerstvi EU pro projekty EFS: (v jednani)

Setkavani zastup@ mésta a NNO: neni

Uéast NNO v odbornych komisichneni

Spoluparadatelstvi: neni

Stald spoluprace: Pomahaji v zadosti o granty pro Hl.ésto Prahu, pomocip
oSetovani lidi, ubytovani, azyl, vylety. Spolupracé& pmistovani déti, mladeze a
seniofi. Nag. CID, hospic DOM, p. Senki, Zivot 90, Diakonie, |&iansky sbor,
Kolpingav dam, CirkevCeskobratsrska, Fillia, DROP IN, Klokanekar swtla, La
Strada, Bily kruh bezg@é Linka bezpei, Svaz dchodd, Svaz invalid, Nadace
BONA, Nadace Podana ruk@erveny kiZ, Alzheimerova spotmost, Nadje, Armada
spasy, Psi utulek

Swéfeni realizace véejné sluzbypiimo neziskoveé organizaci: ne
VySe udilenych granti vroce 2004: Z divodu povods 2002 nebyly granty
vyhlaseny.

Pomér schvalenych/nechvalenych zadost grant: nic

Pramérna ¢astka na jednu schvalenou Zadost NNheni patrné

Grantova ¢astka na jednoho obyvatelenic

Podil granta na celkovém rozpdétu: 638 mil., nic

Dotace rispévkovym organizacim: neni patrné

Pomér dotaci NNO a prispévkovych organizaci:neni patrné

Kladné hodnoceni NNO:

Zaporné hodnoceni NNO:O4aza Karlin, Zivot 90, Salesiani

Pomér kladného hodnoceni/zaporného hodnoceni podle lzkumu MCSSP:6 :1
Koordinator pro NNO: neni
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Spolupréace se zlepSuje/zhorSuje/na stejné UrovrilepSuje se

Specifika: 65 % vSech zdetgsobicich organizaci zafidje ot poradenské sluzby, 40
% krizovou pomoc a 30 %i@dstavuji centra dennich sluzeb. 5 % suljjeldbizi
sluzby dilen, odletovaci sluzby, podporované bydleni a sluzbiaie pée.

OAZA KARLIN )
m  hlavni zansieni: KOMUNITNI CENTRUM (matésky klub, senisi, oteen&
spole&enska mistnost, romska mladez, kulturni akce.)

m kontakt:oaza.karlin@centrum.cz
m web:http://www.oaza-karlin.org
m pocetcleni: 8

m sidlo: KRIZIKOVA 57 PRAHA 8- KARLIN 186 00

m pisobnost: NA UZEMI KARLINA

Nezéjem bedniki o problematiku otanského sektoru, ale alesipge na rozdil od
volenych zastupcvyslechnou. Podkolikaletém Usili o prezentaci vzdali snahu Zadat
o publikaci¢lanka ve zpravodaji Praha 8. Co se tyki&egkladani projekt pro ESF,
prohlaSuji, Ze tednici zajem nemaji a ignoruji Skoleni. Jejich oSt sdili vice
neziskovych organizaci V Praze 8.

Salesianské dedisko mlddeze, 0.p.s.
m hlavni zamteni: prace s&dmi a mladezi v jejich volnéntase, poskytovani
socialnich sluzeb klietin

m kontakt:stredml@sdb.czel: 283029324

m web: www.sdb.cz/sasmkob

m pocet clenii: nemame zavedengenstvi, naSich sluzeb kazdeng vyuziva asi 400
klienti

m sidlo: Kobyliské nam. 640/11, 182 00 Praha 8

m pusobnost: Praha

Dostéavaji doporteni podavanych projekta Zadosti o granty na magistrat Hlesta
Prahy. Spolupracuji se socialnimi kuratoryethici jsou radi, ze organizace jejich typu
existuji, ale ¥tSi zgjem o naSe fungovani neprojevuiji.

Sam dad nel z4jem, aby prezentovali svajinnost. Stalo se taklankem v rozsahu
pulky stranky obecnich novin. Jakoukoliv akdiestiska mohou odprezentovatjel se
tak 3x — 5x za rok. Daleko lepSi zkuSenost majiagistratem hl.m. Praha. Magistratni
Ufednici maji tendenci ,uvé&tlv pohyb* Gedniky na Praze 8.

Iméstska&ast (spravni obvod) Praha 9, na dotaznik reagovali
Pocet obyvatel: 43010
Pocet registrovanych NNO(k 31.12.2004)

nadace... 21

nad&ni fondy... 3

ops ...5

ob¢anskéa sdruzeni ...242

organizani jednotka sdruzeni ...... 119

cirkev a cirkevni jednotky.... 4
druzstva... 191

celkem: 605

Komunitni planovani: v pripraw

Poskytnuti prezentace v obecnich v novinaclredakce, PR)1-4/05 l1déanka, dle
potreby
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Poskytnuti prezentace na obecnim webuV rubrice informace -kontakty podle
zaneieni: zdravotnictvi, volngas, drogy...(snadno dostupnéfep 20 odkak (chybi
odkazy na sociélni)

Schvaleni individualnich Zadosti radou obcel usneseni -zabyvani se péem

Ucast zastup@ NNO v samospra¥: ne

Partnerstvi EU pro projekty EFS: 2 projekty, ale nebyl schvalenyigravuji dalsi 2
M¢éstskacést podala projekt do JPD 3, opati 7.2.1, pomoc osafym a socialg
znevyhodgnym matkam v uplatmi na trhu prace (parttieACORUS o.s., Sedisko
socialni pée), partnerem jsou dale v projektu Za&didosobnostni a socialni vychovy
do Skolnich vzdlavacich prograrn ZS a niz8ich stufu osmiletych gymnazii, ktery
podaval Projekt Odyssea o0.s. v dpat 7.3.1. Do vyzev JPD 2 zatim nic nedavali, maji
ale gipravené dva projekty, jeden do 1.3 a druhy do22.2

Setkavani zastup@ mésta a NNQ neni

Uéast NNO v odbornych komisichneni

Spoluparadatelstvi: neni

Stald spoluprace: dobra a zlepSujici seAcorus, Nadje, o.s. Step, Duha, o.s.
Asistence, o.s. Maceska, Centrum krizové intervedaamveny kiz, DOM, Fond
ohrozenych &i, Rosa, Homecare tzné, La Strada, PREV CENTRUM, PROXIMA
SOCIALE, Paprsek, SANANIM, SANIMA, TRIGON

Swéreni realizace véejné sluzbyprimo neziskoveé organizaci: Ano

VySe udilenych granfi v roce 20041 000 tis

Pomér schvalenych/nechvalenych Zzadosti o grantcelkem uspokojena ¢t8ina
zadateh

Prumérna ¢astka na jednu schvalenou zadost NNheni patrné

Grantova ¢astka na jednoho obyvatele23 Ke

Podil granta na celkovém rozpétu: 276 000 tis., 0,36 % pro NNO z celkového
rozpcitu

Dotace rispévkovym organizacim: 41 mil (neinvestini)

Pomér dotaci NNO a prispévkovych organizaci:2.4%

Kladné hodnoceni NNO:Acorus-vynikajici

Zaporné hodnoceni NNO:neni

Pomér kladného hodnoceni/zaporného hodnoceni podle lzkumu MCSSP: nic
Koordinator pro NNO: neni

Spolupréace se zlepsSuje/zhorSuje/na stejné UrovreiepsSuje

Specifika:

Acorus, o.s.
m hlavni zanfeni: problematika domaciho nasili — socialni sluzby

m kontakt: acorus@atlas.cz

m web: www.acorus.cz

m pocetclen:

m sidlo: nezveéejiuji, adresa utajena

m pusobnost: Praha

Spolupréaci s tadem Praha 9 popisuji jako vynikajictidhou jsou dobré vztahy s obci,
profesionalita prace, nabidka pelinych sluzebieSeni konkrétnich problémve
spolupraci s fedstaviteli obce apod. Spoluprace se realizujeskaxini prostdr pro
praci, financovani projektuieSeni konfliktnich situaci, kdy sdné se postavi proti
NNO, reSeni socidlni situace jednotlivych klignsupervize (pracovnice sdruzeni je
kvalifikovana supervizorka a vede supervize nadaoon odboru tadu), vzdlavani
socialnich pracovnik Gfadu, partnerstvi na spoleych projektech a dalSi oblasti.
Kromé poskytovani graiitobec pro sdruzeni shani fikaun prostedky i jinou formou
nez jen granty (spon#o firmy apod.) Maji uzakeno partnerstvi na dva projekty EU,
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jeden podaval Acorus jako NNO a obec je partnedgohy podava obec a partnerem je
Acorus.

Organizace, ktera sifeje zistat v anonym#.
m hlavni zanteni: sport adlovychova

m pusobnost: Praha 9

ScEluji, Ze je teba ¥dét moznosti hranic pomoci ze strangstskécasti a tyto tvrd a

zarovei uctiveé Zadat a otas zkusit i ®Bco navic, po&vadZz nactyii nadsazené
pozadavky fipadne jeden spémy rozumny — dlouhodab pozadovany. Ohle@n
Zadosti o granty jsou U&ni, prostor pro prezentaci v mistni zpravodajé tdkstavaji
podle jejich pateby.

Iméstska&ast (spravni obvod) Praha 1
Pocet obyvatel: 107079
Pocet registrovanych NNO(k 31.12.2004)

0, na dotaznik nereagovali

nadace... 15

nad&ni fondy... 20

ops ...9

ob¢anskéa sdruzeni ...709

organizani jednotka sdruzeni ...... 185

cirkev a cirkevni jednotky.... 20
druzstva... 422
Celkem: 1380
Komunitni planovani: v pripraw

Poskytnuti prezentace v obecnich v novinacfredakce, PR)1-4/0%tfnactidennik)
14 ¢lanka, dle poteby

Poskytnuti prezentace na obecnim webuwolny ¢as, kultura (¥etrg cirkvi)...pres 50
odka#i, chybi odkazy na socialni.

Schvéleni individualnich zadosti radou obce6 usneseni

Ucast zastup@ NNO v samospra¥: ne

Partnerstvi EU pro projekty EFS: neni

Setkavani zastup@ mésta a NNQ neni

Uéast NNO v odbornych komisichneni
Spoluparadatelstvi: neni
Stala spoluprace:dobra a zlepsujici se.

Swéfeni realizace véejné sluzbypiimo neziskové organizaci: Ne

VySe udilenych granti v roce 2004:.celkem: 5 490 tis.

Pomér schvalenych/nechvalenych Zadosti o grantispokojeni vSichni Zadatelé
Prumérna ¢astka na jednu schvalenou zadost NNheni patrné

Grantova ¢astka na jednoho obyvatele51 K

Podil granta na celkovém rozpdtu: 506 mil., 1 % pro NNQ celkového rozptu
Dotace @rispévkovym organizacim: 136 mil (neinvestini)

Pomér dotaci NNO a prispévkovych organizaci:1:25

Kladné hodnoceni NNO:Orfeus, Paraple, Diakon&CE

Pomér kladného hodnoceni/zaporného hodnoceni podle lzkumu MCSSP:8: 0
Zaporné hodnoceni NNO:neni

Koordinator pro NNO: neni

Spolupréace se zlepSuje/zhorSuje/na stejné Urovrilepsujici se
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Specifika:

ORFEUS, ok¥anské sdruzeni zdravot& postizenych

m Hlavni zandteni: socialk zdravotni oblast

m Kontakt: dr.Josef Vanickyefdseda
Ing.Jozef Slobodnik, vykonrreditel

m Web: www.orfeus-cr.cz

m Pcietélena: cca 400

m Sidlo: Anastazova 23/5, D8%Praha 6

m Pasobnost: celostatni

ORFEUS byl také shodou okolnosti minuly tyden ostowU Prahy 10 s nabidkou
podilet se naifpraw komunitniho planu v této lokatitha kterou reagovali kladra
v soutasné dob ocekavaji zgtnou odpoed’.

Svaz parapleqgiki — Centrum Paraple
m hlavni zamfeni: pomoc lidem ochrnutym po poskozeni michy, 2e@n
poradenstvi, rehabilitace, sportovni, 8&daci a dalSi kurzy a dalSi sluzby

m kontakt: Ovarska 471, Praha 10

m web:www.paraple.cz

m pocet cleni: Svaz paraplegik poskytuje pomoc lidem z ceal&ské republiky bez
ohledu naclenstvi, které je ze strany kli@ndobrovolné. Svaz paraplegikna t.¢. 770
clen.

m sidlo: Ovérska 471, Praha 10

m pusobnost: celorepublikova

Maji dobré zkuSenosti s konkrétnimi pracovniky MRraha 10). Centrum Paraple je
vnimano gadem jako rovnocenny partnefad NNO, mimo jiné podporuji sportayn
dobrainné akce ,Bh pro Paraple”, kterou jiz 6 let organizuji na uzdétmahy 10 pod
zasStitou starosty. V nedavné dobrada projednavala 2- 3 Zadosti sd$spym
vysledkem. Dosavadni zkuSenosti s redakci novirghyrlO jsou dobré, ¢innosti
organizace je informovano. Prezentace byw#olikrat do roka, zejména kratké
informace o akcich organizace {mnosti organizace,it/e o pfibéhu rekonstrukce
budovy, Bh pro Paraple, atd.) SdruZeni se zapojilo do tikasunitniho planovani,
a bylo oslovenaifmo Gadem. Dale pak napna zaklad piipominek na stavebnim
odboru MU byly odstramy architektonické bariéry natipominkovanych mistech
(bankomat, posta, spitelna).

Diakonie CCE — sfedisko ratolest v Praze 10
m hlavni zamteni: socialni sluzby

m kontakt: 274 812 185

m web:www.ratolest.wz.cz

m pocetcleni:12 zangstnana v prac. pordru - 20 Kliend
m sidlo: Saratovska 159, 100 00 Praha 10

m pusobnost: hlavni #sto Praha a okoli

Zatim se kontakty hledaji a postépmachéazeji — jde o zavé&d komunitniho planovani
na Praze 10.i#vlada spoluprace gadniky. Na pozadani otiskne zpravodaj Prahy 10
¢lanek o¢innosti. Redaktth sami do stediska nikdy nefisli.

Iméstska&ast (spravni obvod) Praha 1)1, dotaznik odmitli vyplnit, neméjis
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Pocet obyvatel: 84206
Pocet registrovanych NNO(k 31.12.2004)

nadace... 31

nad&ni fondy... 3

ops ...5

oh¢anska sdruzeni ...321

organizani jednotka sdruzeni ...... 81

cirkev a cirkevni jednotky.... 3

druzstva...240

celkem: 684

Komunitni planovani: v pripraw, probih& skoleni

Poskytnuti prezentace v obecnich v novinachredakce, PR)1-4/05 S5Zlanka,
(pravidelnd prezentadady sdruzeni vifloze kulturni pehled tzn. cca 5%islo + 15
v priloze)

Poskytnuti prezentace na obecnim webuvolny ¢as, kultura (¥etrg cirkvi)...44
odkadi,

Schvaleni individualnich Zadosti radou obceb usneseni, neschvéalenych 6

Ucast zastup@ NNO v samosprae: 1 zastupitel- Sdruzeni nezavislych kandidat
Partnerstvi EU pro projekty ESF: projekt pro JPD3 v partnerstvi se sdruzenim
ESET- HELP, o.s.

Setkavani zastupd mésta a NNQ neni

Uéast NNO v odbornych komisich:neni
Spoluparadatelstvi: neni
Stala spoluprace:Eset Help o.s.

Swéfeni realizace véejné sluzbypiimo neziskové organizaci: Ne

VySe udilenych granti v roce 2004:.celkem: 2 280 tis.

Pomér schvélenych/nechvalenych Zadosti o gran®:1

Prumérna ¢astka na jednu schvalenou zadost NNheni patrné

Grantova ¢astka na jednoho obyvatele27 K¢

Podil granta na celkovém rozpdétu: vydaje 371 mil., 0,62 % pro NN@ celkového
rozpctu

Dotace rispévkovym organizacim: 28 mil (neinvestini)

Pomér dotaci NNO a prispévkovych organizaci:1:10

Kladné hodnoceni NNO:

Zaporné hodnoceni NNO:Kaminek, Diakonie, Hezké Jiznigsto

Pomér kladného hodnoceni/zaporného hodnoceni podle fizkumu MCSSP:2 : 0
Koordinator pro NNO: neni

Spolupréace se zlepSuje/zhorSuje/na stejné Urovrehorsuje

Specifika: Koncepce soc. @é se hlasi k podpe NNO

Sbor CB JiZni Mesto (dfive: Stanice Jizni Msto)
m hlavni zamteni: vyuka angétiny, kluby pro vSechny generace, zg&eni na
duchovni¢innost.

m kontakt: Daniel Sramek, 602412608aniel.sramek@seznam.ce zéarove
zastupitelem SNK

m web:http://www.cb.cz/jizni.mesto/

m paetcleni: plnopravnych 30, blizkych/tel 100, navévovatel: za tyden 350

Chtji spolupracovat, alerad nema zajem. Uroitespoluprace ovlikuji konkrétni lidé,
systém, pol. orientace a byrokracie. Existuji rpzdda socialnim odboru jsou za praci
vdéeni, na majetkovém clji z organizace ziskat co nejvic genPRed komunalnimi

94



volbami v roce 2002 byla organizace oslovena ofdddmmunitniho planovani, od té
doby jiz ne. Domnivaji se, Ze podobny nazor na@trapoluprace maji i ostatni NNO
pusobici v Praze 11. Pro prezentaci aktivit dostpegistor 1 x msicné, o granty
nezadaji.

Obé¢anské sdruzeni Hezké Jizni Msto
m hlavni zamteni:Zivotni progedi, Uzemni rozvoj

m kontakt: Mgr. Zdnek Kvitek, Ph.D, tel: 724 606 911
m web:http://web.quick.cz/hezke_jm/

m pocetcleni: dva stup# clenstvi, celko# kolem 100

m sidlo:Sribrského 683

m pisobnost:H4je — Jizni B&to

Cheji spolupracovat, ale rada spolupracuje jen forgalBpolupracovat se snazi
piedevSim v oblasti Uzemniho rozvoje a ochraivotniho prostedi. Spolupraci
ovliviiuje postoj radnich, kie ch&ji rozhodovat bez kontroly, kterd& omezuje jejich
moc. Zadosti ratipredkladaji, ale skoro vZdy ne@§pe. V sowasné dob jsou podle
vyjadieni zastupit podreéty akceptovany zastupitelstvem, které Ukoluje radak je
vytvaren prostednictvim sdlovacich progedki a veejnych seminfi; organizované
jsou sdruzenim. Kazdy #ric Zadaji gorezentaci kazdy #sic. Doposud vysSel jeden
¢lanek, jinak bylo vde zamitnut@lanek ktery vysel musel byt upraven, aby mohl byt
publikovan. Nejsou jim otiskovany ani pozvanky naSe semirt@ k Uzemnimu
rozvoji. Odkaz na webovych strankadadu nemaji, pouze zkagiuji své postoje na
diskusnim foru. Je to jediny neomezovany kanal gmezentaci naSich nazowedle
nastnky v informanim stedisku MC poskytovany RadowD partnerstvi pro spaiay
projekt ESF neusiluji, protoZe se boji nezavisl@ komunitniho planovani se zapoji
radi s podminkou zaruky nezavislost na RSl

KAMINEK, spole &enstvi pracujici s dtmi a mladezi
m hlavni zansieni: prace sdmi a mladezi — nizkoprahovy klub préticotevieny
klub pro mladez

kontakt:kaminek@kaminek.org

web: kaminek.org

pocet cleni: 25

m sidlo: Modleticka 1401, 149 00 Praha 11

m pusobnost: Praha 11

Cheji spolupracovat hlavnhv oblasti grantové podpory prace &mdi a mladezi, v
medializaci aktivit NNO, ale #ad nema zajem. Vice spolupracujitedniky, protoze
zastupitelé nemaji zdjem. O Grant Zadaji a jsoudisp Pravidel& uverejiiuji program
ve zpravodaji Praha 11. Reakci na zadost o spaupnaodavani projektu pro ESF
byla nevsticnost a nezdjem. Domnivaji se, Ze zacaené politické reprezentace
komunitni planovani nikdy zavedeno nebude. Komumténovani se snazili zavést
z iniciativy NNO, ale pedstavitelé M se k tomu stavi zcela odmitavWsechny
zapojené NNO to otravilo, nemajas donekonma geswdcovat povolané, Ze je to
dobra ¥c. VeétSina z pedstaviteh za tim vidi jen honbu po pé&zich, Zejm¢ dle
pravidla ,podle sebe, soudim Tebe".

Uvadtji, Ze politicka rivalita nii moznou spolupraci. St kdyz je jeden z NNO
¢lenem opoaini strany, a vedkera snaha je marna. NaRvaha 11 se toto tyka koalice
ODS, Demokraté JK,SSD. Dokud byla u moci SNK, bylo v3e viadku. Ri srovnani
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miry spoluprace stadem spdtiji situaci v Praze 11 jako horSi a Ze ostatni NN&i
stejny nazor. Vzor spoluprace spgitna Praze 12.

Za zminku stoji jestprojekt Agenda 21 pro Prahuse sklada ze dvotasti "Pilotni
projekt” ktery probihal v letech 2002 az 2003, up&m tohoto projektu byla zprava
prezentovand jiz v roce 2002. Palgaanim tohoto pilotniho projektu byly "Ohniska
implementace Agendy 21 v Praze", projed$il zavadni Agendy 21 na jednotlivych
meéstskych ¢astech. Jako modelovéilady byly zvoleny mistskécasti Praha 12 v
koordinaci 01/71 ZQCSOP Koniklec a Praha 11 v koordinaci EkocentraiJiksto
01/44. ZOCSOP. Praha 11 byla prestinictvim Ekocentra Jizni #dto zatazena do
projektu Mistni Agenda 21 pro Prahu - ohniska immatace od samého qaaku
vzniku této myslenky. Ekocentrum JiZzniéMo, jehoz #zovatelem je 01/44. ZO
CSOP, je zamreno zejména na realizaci ekologické a mimoskolrdheyy diti a
mladezZe a na ekologické poradenstvi. Problematiendy 21 a komunitni spoluprace
je souwasti jejich ¢innosti zhruba v poslednich dvou letech, kdyust poteba
vzajemné koordinace subjékipisobicich v tomto regionu a vmtd také pdeba
tesngjSi a kvalitrgjSi spoluprace mezi NNO, oany, podnikateli a ifgdstaviteli
politické moci mnEstské casti. Zejména v poslednim roce se, bohuzekalaa
prohlubovat propast meztgustaviteli M (zastupitelé, rada, politicka reprezentace ...)
a neziskovym sektorem. Ale i ohlasyc¢abi swdei o tom, Ze i v této oblasti, s
nastupem nového vedeni radnice po komunalnich eblbéochazi kcasgjSim
problémim nezZ dive. Nové vedeni gstskécasti ne vzdy citli¢ navazalo na préci
piedchozich zastuge & jiz vinou jiné politické orientace nebo c&enické
nezralosti. Na rozdil od tohoto procesu vsak v sieriém sektoru dochézelo k stale
uzsi spolupraci a koordinaci vzajemgnosti. Zakladem tohoto procesu se stal
pravidelrt organizovany veletrh neziskovych organizaci, ktegt do roku 2002
organizovan a zagtivan radnici M Prahy 11. Nové vedeni radnice v3ak po volbach
nedalo této akci takovou podporu, ktera by zagistisgSnou realizaci. Na sklonku
roku 2002, po komunélnich volbach, protaaa vznikat iniciativa Partnerstvi pro
Prahu 11, kterd v samémagatku sdruZovalétyti organizace:

Ekocentrum Jizni Msto 01/44. ZOCSOP, se zatienim na environmentalni
problematiku

2) Proxima sociale, se zéenim na socialni oblast
3) Kaminek, spok&enstvi pracujici S admi a mladezi
4) Kulturni centrum Zahrada, organizace fizendA M Praha 11.

Ohlasy na tuto akci byly rozdilné. Zatimco zastughiO a spoléenskych organizaci
tuto akci a s ni spojené iniciativy uvitali@la z nich se i akti¢npostupg zapojovala
do Partnerstvi pro Prahu 11, vedenésteke ¢asti zaujalo bohuZel velmi chladny
postoj. Zdalo se, Ze byli velicgégkvapeni, Ze o této problematice je schopen nezjsko
sektor tak fundovandiskutovat a v mnohém maji zastup&ihto organizaci daleko
vétSi zkuSenosti a znalosti nez samotni politici, poddni za vyvoj regionu. Byli
touto iniciativou velice zaskeni a €Zko se sniovali s myslenkou, Ze outkzitych
vécech v regionu nemohou rozhodovat sami, ale veuppiti s dalSimi organizacemi,
institucemi a obany.

Ing. Petr Hedrlin z Ekocentra JizniéMo ZO CSOP uvadi tyto hlavni nedostatky:

- Zatim nedostatma komunikace S rpdstaviteli obce
- Nedostatek finatnich prostedki a lidskych zdraj pro kvalitni analyzy stavu
regionu a jednotlivych oblasti

- Neochota #&kterych zastupitél a politickych pedstaviteh ke spolupraci

Iméstskaé&ast (spravni obvod) Praha 1
Pocet obyvatel: 62784
Pocet registrovanych NNO(k 31.12.2004)

2, dotaznik vyplnili po urgenci
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nadace... 20
nad&ni fondy... O

ops ...6
obc¢anska sdruzeni ...237
organizani jednotka sdruzeni ...... 51

cirkev a cirkevni jednotky.... 8

druzstva...109

celkem: 437

Komunitni planovani: zahajeno v roce 2003-jako prvni z celé Prahy

Poskytnuti prezentace v obecnich v novinacl{redakce, PR)1-4/05 ...1glanka,
navic v kazdéndisle je kulturni pehled v piémeéru celkem 10 poloZek)

Poskytnuti prezentace na obecnim webwolny ¢as, kultura, socialni gé, Zivotni
prostedi...38 odkak,

Schvéleni individualnich zadosti radou obcel4 usneseni, z toho 2/3 druzstva

Ucast zastup@ NNO v samospraé: Matea'ské centrum (Evropsti demokraté, Agora
(komunista) a Komunitni vathvaci centrum (KDU)

Partnerstvi EU pro projekty ESF: 2 projekty JPD 2, 1 projekt JPD3, dalSich 7
organizaci usiluje o partnerstvi &dem, ktery souhlasil

Setkavani zastupd mésta a NNQ ano

Uéast NNO v odbornych komisich:ano

Spoluparadatelstvi: neni patrné

Stala spoluprace:pravidel® se vSemi, nap Proxima sociale o.s., MC Balének

Swéieni realizace véejné sluzbypiimo neziskové organizaci: Ano

VySe udilenych granti v roce 2004.celkem: 1 mil.

Pomér schvélenych/nechvalenych Zadosti o gran®:1

Prumérna ¢astka na jednu schvalenou zadost NNheni patrné

Grantova ¢astka na jednoho obyvatele16 K¢

Podil granta na celkovém rozpdétu: vydaje 292 mil., 0,34 % pro NN@ celkového
rozpctu

Dotace rispévkovym organizacim: 126 mil (neinvestini)

Pomér dotaci NNO a prispévkovych organizaci:1:12

Kladné hodnoceni NNO:Krok, Balének

Zaporné hodnoceni NNO:ne

Pomér kladného hodnoceni/zaporného hodnoceni podle lzkumu MCSSP: 2 :0
Koordinator pro NNO: ano

Spolupréace se zlepSuje/zhorSuje/na stejné UrovrilepSuje

Specifika: Koncepce soc. gé se hlasi k podpe NNO

Proxima Sociale
m hlavni zamteni: socialni sluzby

m kontakt: Bc. ¥ra Krek&iova

m web: http://www.proximasociale.cz

m pocetclen:

m sidlo: Rakovského 3138, Praha 4, Mady, P$: 143 00

m pusobnost: Praha 12

Pravidel spolupracuji v oblasti socialnich sluzeb (Komuniprénovani, regionalni
spoluprace subjektpracujici s rizik. mladezi, realizace spolgch projekt (pi. JPD3,

Prevence kriminality apod.), veletrh socialnichzZsly veéejna setkani s @hany),

kterou ovliviiuji casové limity obou stran a politicka orientace zpséli. Mnohokrat

jejich zadost usgne projednavala rada, v Zzadostech o grant jsou vZzslgsai.

V novindch Prahy 12 maji kazdyésic vlastni prostor pro realizaci &@mského
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poradenstvi (Otanska poradna radi a informuje), rozhovory se sdaid pracovniky,

podtkovani okkani za obdrzené sluzby, v ramci pojednani o jinych fako odkaz na
spolupraci s nimi. Uvagli, Ze spoluprace je v porovnani s ostatnimgtskymicastmi

horSi. Maji méa politické podpory, mensSi w$tnost dednili, mére zajmu ofinnost.

Klub maminek Balének

m hlavni zanteni: zajiS¢éni bohatého kazdodenniho programu pft dd O do 6 let,
odstragni socialni izolace zen na m#gkeé dovolené

m kontakt: ing. Martina Kavanova,pdsedky#o.s., 603 43 50 99

m web:http://mcbalonek.3wb.cz

m pocetcleni: 7 ¢lemi vedeni + cca 35 aktivniaieni o.s.

m sidlo: Ke Kamyku 686/2, 142 00 Praha 4 Kamyk

m pusobnost: pevazw@ lokalita P4, P12, P5 afimeéstské oblasti na jihu Prahy +
navsevnici z celé Prahy (v malém mnozstvi)

Pravidel s (radem spolupracuji v oblasti kultury, sportu, kontwifmio planovani
socidlni exclusi. Zadaji a dostavaji grant, prezigse 1 x iisiiné v mistnich novinach
i na webovych strankachadu. Spolupraci hodnoti jako dobrou.

3, dotaznik vyplnili

Iméstskaé&ast (spravni obvod) Praha 1
Pocet obyvatel: 56413
Pocet registrovanych NNO(k 31.12.2004)

nadace... 15

nad&ni fondy... 6

ops ...4

ob¢anska sdruzeni ...277

organizani jednotka sdruzeni ...... 41

cirkev a cirkevni jednotky.... 6

druzstva...109

celkem: 458

Komunitni planovani: pravdpodobré ano, zatim nebylo schvaleno radou.

Poskytnuti prezentace v obecnich v novinacl{redakce, PR)1-4/05 ...28lanku.
Kazdd NNO m& moznost prezentace na internetovyahlsich radnice. O zajimavych
akcich organizovanych NNO informuji @8ty zpravodaj STOP a televizni Aktuality
Prahy 13, vysilané na UPC Expres.

Poskytnuti prezentace na obecnim webwice nez80 odkazi v rubrice volnycas
(véetre zajmovych, ochranyifrody, socialnich nebo cirkevnich), s moznostii$e@
zaregistrovat.

Schvéleni individuélnich Zadosti radou obce:celkem 28 z toho 4x smlouva o
spolupraci, 1/3 druzstva

Ucast zastupdé NNO v samospra¥: ano

Partnerstvi EU pro projekty ESF: neni

Setkavani zastupé@ mésta a NNQ ano.

Ué¢ast NNO v odbornych komisich Ano. Komise spolupracuje na koordinaci mezi
subjekty, zabyvajici se socialni problematikou, Gdborem socialni gé UMC,
Strediskem socialnich sluzeb, Charitni¢peatelskou sluzbou, DiakoniCCE ap.,
vyjadiuje se k otazkam kvality a rozsahu zdravotrep@sstskécasti.
Spoluparadatelstvi: Ano. V roce 2005 zavedli statut spolii@datelstvi, jako formy
konkrétniho praktického podilu @ na akcich, pgdanych NNO. Tim se zvysila i
kvantita a bezprostdnost spoluprace.

Stala spoluprace: pravidelré se viemi, nap Diakonie CCE, Farni charita Stddky,
Prosaz, Pohoda
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Swéieni realizace véejné sluzbypiimo neziskoveé organizaci: ano
VySe udilenych granti v roce 2004:celkem: 1033 tis

Pomér schvélenych/nechvalenych zZadosti o gran8,5:1

Prumérna ¢astka na jednu schvalenou zadost NNCB.5 tis

Grantova ¢astka na jednoho obyvatele18 K¢

Podil grantu na celkovém rozpdétu: vydaje 559 mil., 0,2 % pro NN@ celkového
rozpctu

Dotace rispévkovym organizacim: 280 mil (neinvestini)

Pomér dotaci NNO a prispévkovych organizaci:1:280

Kladné hodnoceni NNO:Tereza o.s., Charita Stilly

Zaporné hodnoceni NNO:

Pomér kladného hodnoceni/zaporného hodnoceni podle lzkumu MCSSP:1 :0
Koordinator pro NNO: ne

Spolupréace se zlepsSuje/zhorSuje/na stejné UrovreiepsSuje

Specifika:

Farni charita Stodualky

oSetovatelské dedisko domaci zdravotni ¢& pé&e o nemocné, zdrav. &l.t
Postizené.

m kontakt:l. Stolinova 251616392, 606421084, Tr&kova 1746,Praha 13

m web:www.centrumbutovice.cz

m pocetcleni: 6 zangstnana (¢len), desitky dobrovolnidk

m pusobnost: Praha 13

Spoluprace se socidlnim odborem Praha 13 v oldastalni a p&ovatelské sluzby.
Zastupitelé jsou vBicrejSi nez dadnici. Nekdy projevuiji jakysi“blahosklonny postoj",
snahu spolupracovat a projevit dobrailivUtednik byva arogantni, netdomuje si
své sluzebné poslani. Kazdy rok obnovuji smlouvspolupraci a poskytovani fin.
piispsvku, vzdy aspsns. Domnivaji se, Zze by dostalétéi prostor ve zpravodaji Praha
13(Stop) nez o jaky zadaji. Ohledrkomunitniho planovani osloveni nebyli.
Domnivaji se, Ze spoluprace je v Praze 13 lepSiie¥ch obvodech.

Psychosocialni poradna PKSP

m hlavni zangteni: socialni poradenstvi

m kontakt:251 613 621

m webhttp://www.osf.cz/socialniprace

m patetélenid: patet pracovnill (pacet pracovnik, kt. pracuji s klienty se nekryje

s patenclena sdruzeni) — 2 + 1 stazistka

m sidlo: Habova 1571, 155 00 Praha 5 - Sliog

m pusobnost: poradna jé¢izena obanskym sdruzenim Prof. komorou soc. pracownik

Pravidelr spolupracuji v oblasti prezentace prace poradmyistnimcasopisu P13,
ojedirgle spoluprace kii klientim s kolegy#mi ze soc. odboru, zvou zastupdadu
na dny otefenych dvéi, Ufad zve 1-2x rén¢ zastupce NNO ze soc. oblasti na spoée
setkani. V zasaduzka spoluprace neexistuje, pouze oj&léincoz neni v porovnani s
jinymi meéstskymi ¢astmi neobvykla situace. ¢kolikrat racné se prezentuji ve
zpravodaji Praha 13 a Gspe v poslednich dvou letech Zadaji o grant.

Iméstska &ast (spravni obvod) Praha 14, dotaznik vyplnil fip osobnim
setkani Bohumil Sobotka, vedouci odboru karfeeiarosty a asistent starosty Prahy
14

Pocet obyvatel: 42206

Pocet registrovanych NNO(k 31.12.2004)
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nadace... 5
nad&ni fondy... 1

ops ...1
ob¢anska sdruzeni ...127
organizani jednotka sdruzeni ...... 32

cirkev a cirkevni jednotky.... 6

druzstva...106

celkem: 151

Komunitni planovani: v pripraw, probiha skoleni. Triddy se sejdou jiz koncem roku
05. Zastupitelstvo nmiky schvalilo, bez velkého nadSeni. Riolo setkani s NNO,
nejcenjsi je znat nazor zdola, kliahtcim Sirsi tripartita, tim lepSi

Poskytnuti prezentace v obecnich v novinacfredakce, PR)1-4/05 ...3danki. W¢.
rubriky ,neziskovky informuji“ a vyzvy pro NNO abyosilali svojec¢lanky a
pozvanky. K dispozici je i prostot pro ajmgy nazor, nez zastava radnice.

Poskytnuti prezentace na obecnim webuOkolo 44odkaz v tématickych rubrikach
volny ¢as a socialni,&které se navic opakuji v rubrice neziskoveé orgar@zal4

Schvéleni individualnich Zadosti radou obcecelkem 10 schvalenych Zadosti

Ucast zastup& NNO v samosprag: 2 zastupitelé o.s Motylek, 1 zast. 0.s. Jahoda, 1
ve SdruZzeni na pomoétém s handicapy a 1 wélovém sdruzeni ul. Rozmberska

Partnerstvi EU pro projekty ESF: zvaZzuji jeden projekt:pro JPD2, nejsou penize na
spolutast

Setkavani zastupd@ mésta a NNQ Ano, rivalitu mezi neziskovkami nepdaii,
minuly rok prokhlo setkani — &které NNO kritizovali, Ze po nichiad pro podporu
grantu chce #liS mnoho Udaj —nabizeji jim pomocipvyplnovani.

Ué¢ast NNO v odbornych komisich Ano. Komise spolupracuje na koordinaci mezi
subjekty, zabyvajici se socialni problematikou, @jdborem socialni gé UMC,
Strediskem socidlnich sluzeb, Charitni¢peatelskou sluzbou, diakoniCCE ap.,
vyjadiuje se k otazkam kvality a rozsahu zdravotidep@stskécasti.
Spoluparadatelstvi: Ne.

Stalad spolupréace: pravidel se vSemi, i s oponentskymi. Se socialnimi je p8jle
spoluprace: uznavaji, Ze by leccos mohli zvladrgari, ale je to lepSi s podporou
NNO. Oponentské organizace: v rozvojovych projdkteqznava ufitou rozumnost
jejich protest, i kdyZz s nimi Upl& nesouhlasi, jejich nazor by seinbrat v potaz i
kdyZ sefeSeni problérintim ¢asto oddali.

Swéfeni realizace véejné sluzbypiimo neziskové organizaci: Ano (V rdmci projektu
prevence kriminality: p& pro dti zrozvracenych rodin, neziskovou realizuji
piiméstské tabory)

VySe udilenych granfi v roce 2004:celkem: 585 tis.

Pomér schvalenych/nechvalenych zadosti o grantl100% schvéalenych Zadosti
s vyjimkou sportovnich (50%)

Prumérna ¢astka na jednu schvalenou zadost NNheni patrné

Grantova ¢éastka na jednoho obyvatele14 K¢

Podil granta na celkovém rozpdétu: vydaje 220 mil ,0.26 % pro NN@ celkového
rozpctu

Dotace rispévkovym organizacim: 154 mil (neinvestini)

Pomér dotaci NNO a prispévkovych organizaci: 1:300

Kladné hodnoceni NNO:Motylek, ¢ast&né Jahoda

Zaporné hodnoceni NNO:

Pomér kladného hodnoceni/zaporného hodnoceni podle lzkumu MCSSP: 2 :0
Koordinator pro NNO: ne
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Spolupréace se zlepSuje/zhorSuje/na stejné UrovrilepSuje

Specifika: Orient&ni cedule —preferuji nekom@ri subjekty zejm. neziskovou. Dale
za pozornost stoji rubrika: ,uz&ené smlouvy“ kde je mimo jiné celkem 55 smluv
s NNO v roce 2004. Kvalitni webové stranky, za &tdostala restskacast prvni cenu

v soutZi Zlaty erb v celoprazském kole v roce 2005.

JAHODA
m hlavni zamteni: socialni prace gumi

m kontakt: Jan Dolinek

= web:www.jahodaweb.cz
m pcetclena: 13
m sidlo: Vybiralova 969, Praha 9, 198 00

m pusobnost: Praha 14 — 3 programy, hl.m Praha — Iranog

Obkcasre s (radem spolupracuji v oblasti prevence kriminalityglmecasovych a
nizkoprahovych aktivitdch prast, mlddez a rodie a mensimi &mi.Do budoucna se
hodlaji zapojit do komunitniho planovani. Celkemsgesre jejich Zadost schvalovala
rada, o granty Zadaji, ale uvfid Ze by to mohlo byt lepSi, protoZe obetspiva do
jejich rozp@tu do 10%, péemz kapacita prace je zafana na Uzemi obce z vice nez
80%. V novinach Prahy 14 maiji vlastni rubriku, al@dsji, Ze rekteré jiné NNO maji
prostoru vice.

Kyisky ob éansky klub
m hlavni zamfeni: ochrana Zivotniho prdetli a krajinného razu

m kontakt: kyjeok@seznam.cz

m web:http://sweb.cz/kyjeok/kyjeok.html

m pcetclena: 15

m sidlo: Vajgarska 1415 Praha-9 Kyje

m pusobnost: Praha 14

Pravidel# spolupracuji v oblasti Zivotniho préstli, Gzemnihotizeni, stavebniho
fizeni a dopravy. Své zajmy ggidorosazuji pes opozini zastupitele a nezavislé, nebo
Uredniky. 2x rada nechvalila jejich Zadostegto v Zadostech o granty jsou &Sg.
Kromé toho mohou uviejiovat vlastniclanky v novinach Prahy 14 a maji odkaz na
webovych strAdnkachiadu uvadji, Ze na zaklagl zkuSenosti jinych NNO je situace
v Praze 14 ohlednspoluprace srovnatelna.

Iméstska&ast (spravni obvod) Praha 15 na dotaznik reagovali
Pocet obyvatel: 37709
Pocet registrovanych NNO(k 31.12.2004)

nadace... 0

nad&ni fondy... 1

ops ...1

oh¢anska sdruzeni ...116

organizani jednotka sdruzeni ...... 31

cirkev a cirkevni jednotky.... 1

druzstva...65

celkem: 214

Komunitni planovani: v pripraw, ale gihlasku nepodali.
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Poskytnuti prezentace v obecnich v novinacfredakce, PR)1-4/05 10, z toho 2/3
sportovni kluby a sbor dobrovolnych has{v kazdémtisle) jinak udaja v mite jakou
potiebuji

Poskytnuti prezentace na obecnim webu3 Odkazy na dobrovolné hasj vodni
zachrannou sluzbu a sportovni klub

Schvaleni individualnich zadosti radou obcecelkem 3 x schvaleno 1x zamitnuto

Ucast zastupd NNO v samospra¥: samotny starosta jélenem mistniho Svazu
ryba.

Partnerstvi EU pro projekty ESF: neni

Setkavani zastupé@ mésta a NNQ ano

Uéast NNO v odbornych komisich ano. 4 zastupci.

Spoluparadatelstvi: ano

Stala spoluprace: NejwtSi pozornost -zajmové sdruzeni Tawdc dvar, déle
Spole&nost a nadace DUHA: integrace osob s mentalnimZeosin, Druzstva, Cirkev
- farni (rad Hostiva pii kostele Siti sv. Jana RKitele nebo seSpol&nosti Antonina
Svehly. Dlouhodob spolupracuji nap na obno¥ Svehlovy sokolovny a to jak na
objektu vzacné Machimvy stavby, tak na kultugnsportovnim projektu se sdruzenim
Archeus. Wad jinak spolupracuje v podstate vdemi NNO na Uzemi®] ale zaleZi na
okolnostech. ¥tSinou si spiS vyzadaji spolupraci NNO a pak saicedsnazi pomoci
raznymi zpisoby, zastitou i jejich Zadostech o grant, propagaafasopise M a TV
vysilani, gipadré jinou konkrétni pomoci podle geb dané organizace. Spaigm
jednanim radnice s NNO vyplyne forma pomoci a taml pifima finagni pomoc, ale
ta je velmi omezena rozpiem MC, nebo doporéeni & zastita pro NNO na dalsi
jednani, pipadré jednani zastugcradnice s institucemi, v kazdénigadt propagace
v tisku a TV, spoluprace v padani kulturnich a sportovnich akci apod. Radn&e s
vzdy snazi nalézt Zigob spoluprace. Nevi dipadu, Ze by ¢koho odmitla.

Swéfeni realizace véejné sluzby:neni

VySe udilenych granti v roce 2004 granty nejsou vypisovany.

Pomér schvélenych/nechvalenych Zadosti o granheni

Prumérna ¢astka na jednu schvalenou zadost NNheni patrné

Grantova ¢astka na jednoho obyvatele0 K¢

Podil granta na celkovém rozpdétu: vydaje 174 mil

Dotace prispévkovym organizacim: neni zejmé

Pomér dotaci NNO a prispévkovych organizaci:1:300

Kladné hodnoceni NNO:Toulciv dvar

Zaporné hodnoceni NNO:ZOCSCH Hostiva

Pomér kladného hodnoceni/zaporného hodnoceni podle lzkumu MCSSP:1 :0
Koordinator pro NNO: ne

Spolupréace se zlepSuje/zhorSuje/na stejné UrovreiepsSuje

Specifika:

ZCHB Boti&
m hlavni zamteni: ekologicka vychova

m kontakt:chvatal@toulcuvdvur.cz

m web:www.toulcuvdvur.cz

m pcietéleni: 21

m sidlo: Kubatova 1/32, 102 00, Praha 10

m pisobnost: mistni

V ramci radnice pravidet spolupracuji s jednotlivymi lidmi (spiSe #gedniky), na
dobré urovni, ale chybi jakakoli koncepce podpolNONv ekologické oblasti. Kazdy
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mesic dostavaji prostor pro prezentaci v mistnim\aptaji a na webovych strdnkach
Gfadu. Nejvice jim vadi absence firkamn podpory.

ZOCSCH Praha 15 Hostiva
m hlavni zamfeni:chovatelstvi, prace s mladeziigmani vystav drobného #ettva.

m kontakt:Vosahlo Michal 737 840 468 mail: zo-heat@quick.cz
m web: http://web.quick.cz/zo-hostivar/index.htm
m pcetclena:28

m sidlo: Praha 15 Hostiva arealu U Rybi& ul.U Biehu

m pusobnost:Praha 15 Hostiva

Pravidel spolupracuji s volenymi zastupci v oblasti cholat®, prace s mladezi
nebo p#adani vystav. O finami prispivek zadaji kazdy rokimo radu nistskécasti,

a to vzdy usgsre. Ve zpravodaji Prahy 15 sasto piSe o organizactanosti, dale se
prezentuji na internetu a v Hostivaje umistna vywsni skinka propagujici
organizaci.Uvai, Ze nestskacast Praha 15 neziskové organizace podporuje a jinde
spoluprace vazne a NNO jsou radi,zezivaji.

Iméstska &ast (spravni obvod) Praha 16 http://www.mcprahal6.dzha dotaznik
nereagovali

Pocet obyvatel: 19 727

Pocet registrovanych NNO(k 31.12.2004)

nadace... 0

nad&ni fondy... 1

ops ...0

ob¢anskéa sdruzeni ...147

organizani jednotka sdruzeni ...... 10

cirkev a cirkevni jednotky.... 1
druzstva...28

celkem: 93

Komunitni planovani: v pripraw

Poskytnuti prezentace v obecnich v novinacfredakce, PR)1-4/05 ..celkem 6, pouze
sbor dobrovolnych hasi a sportovni oddily + dotaznik na komunitni plandva

Poskytnuti prezentace na obecnim webut3, z toho 8 odkazv rubrice volnycas a
sport a 5 v rubrice zajimavé odkazy. Odkazy na aaiiné hasie, vodni zachrannou
sluzbu a sportovni klub

Schvéleni individualnich zadosti radou obcecelkem 6 x schvéleno

Ucast zastup@ NNO v samospréaeé: starosta TJ Sokol jdenem zastupitelstva &1
Partnerstvi EU pro projekty ESF: neni

Setkavani zastup@ mésta a NNQ neni

Uéast NNO v odbornych komisich neni

Spoluparadatelstvi: neni

Stala spoluprace: neni

Swéfeni realizace véejné sluzby:neni

VySe udilenych granti v roce 2004 282 tis K (Volny ¢as, sport, kultura)

Pomér schvéalenych/nechvalenych zadosti o grant¥s zadosti schvaleno

Prumérna ¢astka na jednu schvalenou zadost NNheni patrné

Grantova ¢astka na jednoho obyvatele14 K¢

Podil granta na celkovém rozpdétu: vydaje 65 mil tj. 0,43 % pro NNO z celkového
rozpctu
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Dotace prispévkovym organizacim: 12 mil.

Pomér dotaci NNO a prispévkovych organizaci:1:100

Kladné hodnoceni NNO:TJ Sokol

Zaporné hodnoceni NNO:

Pomér kladného hodnoceni/zdporného hodnoceni podle fizkumu MCSSP: nic
Koordinator pro NNO: ne

Spolupréace se zlepSuje/zhorSuje/na stejné Urovnia stejné drovni

Specifika:

TJ Sokol Radotin
m hlavni zaneni: sportovni atovychovnéginnost

kontakt: Ondéej Mika, jednatel, tel. 606 615 911, info@sokoleotd.cz
web:www.sokol-radotin.cz

patetcleni: cca 500

sidlo: Vykoukovych 622/2, 153 00 Praha-Radotin

m piasobnost: M Praha 16, které aktivity na celostéatni a mezinarodni Grovni.

S (radem pravidekd spolupracuji, bez rozdilu politické orientacetatl podporuje
ginnost sdruzeni zejm. finang, akoliv podil ijma od MU neni procinnost
rozhodujici. Naopak akce slouzi k propagagstskécasti a regionu. Rada téinvzdy
Zadost organizace schvdlila. Pravidese prezentuji v mistnich novinach Prahy 16 a
na webovych strankachadu je umisin odkaz.

Iméstska &ast (spravni obvod) Praha 17 http://www.prahal7.¢zdotaznik vyplnil
pii osobnim setkani Josef Vakk, tajemnik éadu Prahy 17

Pocet obyvatel: 26818

Pocet registrovanych NNO(k 31.12.2004)

nadace... 0

nad&ni fondy... 2

ops ...1

ob¢anska sdruzeni ...88

organizani jednotka sdruzeni ...... 15

cirkev a cirkevni jednotky.... 4

druzstva...21

celkem: 131

Komunitni planovani: Snad v budoucnosti, neochota zastupisa tim zabyvat

Poskytnuti prezentace v obecnich v novinacfredakce, PR)1-4/05 ..celkem 7, maji
velky prostor

Poskytnuti prezentace na obecnim webuweni

Schvaleni individualnich ZzZadosti radou obce:cca 6 schvaleno na zakéad
monitoringu zprav ve zpravodaji. Na webu nejsousaék dispozici

Ucast zastup@ NNO v samospra¥: neni patrné
Partnerstvi EU pro projekty ESF: neni
Setkavani zastupé@ mésta a NNQ ano

Uéast NNO v odbornych komisich neni

Spoluparadatelstvi: Ano

Stala spoluprace: s Domovem sv. Karla Boromejského, Dobrovolnymi &asi
Junakem

Swéfeni realizace véejné sluzby:Ano
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VySe udilenych granti v roce 2004 1 mil 200 tis z vj¢Zku hracich automat

Pomér schvéalenych/nechvalenych zadosti o grantvSechny, ktd Zadali dostali.
dlouhodols je odmitnutych 4 %

Prumérna ¢astka na jednu schvalenou zadost NNheni patrné

Grantova ¢astka na jednoho obyvatele44 K¢

Podil granta na celkovém rozpdétu: vydaje 129 mil t. 0,93 % pro NNO
z celkového rozptiu

Dotace rispévkovym organizacim: 39 mil.

Pomér dotaci NNO a prispévkovych organizaci:1:35

Kladné hodnoceni NNO:Na3eRepy, Domov sv. Karla Boromejského, Sokol, Nase
Repy

Zaporné hodnoceni NNO: neni

Pomér kladného hodnoceni/zaporného hodnoceni podle fizkumu MCSSP: 3 :0
Koordinator pro NNO: neni

Spolupréace se zlepSuje/zhorSuje/na stejné Urovnia stejné Urovni

Specifika: Méstska cast ve spolupraci se sdruzenim Agora v minulém brofa
obdobi vyzvala NNO a @lany za pouziti metody interaktivnhiho rozhodovand pr
zapojeni véejnosti, odbornik, pracovnik verejné spravy, neziskovych organizaci atd.
do diskuse o zavaznych kazdodennich problémechvitskiprinesla vysledky nap

v podolg zavedeni bezgaostniho kamerového systému. V &msnosti se aktivita
vytratila do ztracena.

OS NaSeRepy
m hlavni zangfeni: prace sdmi a mladezi

m sidlo: Praha - Repy

m pisobnostPraha —Repy

Pravidel# spolupracuji v oblasti vyuZiti volnéhtasu dti a mlddeZze — prevence
negativnich jeu ve spolénosti. 4x r@n¢ prezentuji svojicinnost ve zpravodaji
meéstskécasti. Pravidelé 2x do roka dostavaji dotace odstskécasti.

Iméstska &ast (spravni obvod) Praha 18 http://www.letnany.cz/ na dotaznik
reagovali

Pocet obyvatel: 14388

Pocet registrovanych NNO(k 31.12.2004)

nadace... 0

nad&ni fondy... 1

ops ...2

oh¢anska sdruzeni ...62

organizani jednotka sdruzeni ...... 11

cirkev a cirkevni jednotky.... O

druzstva...16

celkem: 91

Komunitni planovani: Zalezi na rozhodnuti samospravy. Zatim se tak lzesta

Poskytnuti prezentace v obecnich v novinacfredakce, PR)1-4/05 ..celkem 5

Poskytnuti prezentace na obecnim webucelkem 7 odkak v rubrice spolky a
organizace, &sinou sportovni kluby

Schvaleni individualnich zadosti radou obcel3, zamitnuto 1x, +15 rozhodnuti o
piispsvku sdruzenim

Ucast zastup@ NNO v samospra¥: neni patrné
Partnerstvi EU pro projekty ESF: neni
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Setkavani zastupd mésta a NNQ ano

Uéast NNO v odbornych komisich neni

Spoluporadatelstvi: Uzaweni smlouvy o spolugadatelstvi mezi radnici a danym
subjektem pi poradani fiznych akci.

Stala spoluprace: S druzstvy, fotbalovymi a sportovnimi kluby, méite détskymi a
mladeznickymi organizacemi, klubem Zen, BasBvazem bojovnik za svobodu,
Sborem dobrovolnych zachrana détskym folklornim souborem, &Sinou formou
finan¢nich @ispivki, a @i poradani tiznych akci.

Swéfeni realizace véejné sluzby:neni

VySe udilenych granti v roce 2004 828 tis. (granty ziskavaji i ZS)

Pomér schvalenych/nechvalenych zadosti o grantl00% schvaleno

Prumérna ¢astka na jednu schvalenou Zzadost NNQ27 600K

Grantova ¢astka na jednoho obyvatele57 K¢

Podil granta na celkovém rozpd@tu: vydaje 103 mil. tj. 0,8 % pro NNO z rozjto
Dotace prispévkovym organizacim: 25 mil.

Pomér dotaci NNO a prispévkovych organizaci:1:23

Kladné hodnoceni NNO:

Zaporné hodnoceni NNO:

Pomér kladného hodnoceni/zdporného hodnoceni podle fizkumu MCSSP: nic
Koordinator pro NNO: ne

Spolupréace se zlepSuje/zhorSuje/na stejné Urovnia stejné Urovni

Specifika:

Iméstska &ast (spravni obvod) Praha 19 http://www.praha-kbely.cgz/na dotaznik
reagovali

Pocet obyvatel: 15455

Pocet registrovanych NNO(k 31.12.2004)

nadace... 0

nad&ni fondy... 0

ops ...2

oh¢anska sdruzeni ...25

organizani jednotka sdruzeni ...... 17

cirkev a cirkevni jednotky.... O
druzstva...22

celkem: 64

Komunitni planovani: Béhem istiho roku

Poskytnuti prezentace v obecnich v novinaclfredakce, PR)1-4/05 ..celkem 4,
Pokud obdrzi material, tak neni problém sereygnim.

Poskytnuti prezentace na obecnim webuweni
Schvaleni individualnich zadosti radou obceb
Ucast zastup@ NNO v samospra¥: neni patrné

Partnerstvi EU pro projekty ESF: Ne. Zadaji samostatrbez NNO a s ohledem na
slozitost a Unavnost papirovani, které jiz absadliosi zatim nedokazourgdstavit, ze
by jeSt dalSi subjekt byl nucen ,do tohoto kold&s vstoupit.

Setkavani zastupé@ mésta a NNQ ano, pravidelna spoluprace, prezentatiéomnost
vedeni radnice na akcich ..

Uéast NNO v odbornych komisich neni
Spoluparadatelstvi:
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Stald spoluprace: TJ Sokol Kbely, Svaz postizenych, Klubtcthoddi, Shor
dobrovolnych hasii, Révecky sbor CAMERATA, Junak, Klub Take-wondo, Klub
modeli RC aut, Farni Charita Neratovice, Klub sltka. Domnivaji se, Ze iniciativa
zalezi pedevsim na NNO.

Swéfeni realizace véejné sluzby: Ano, Farni charita Neratovice zaji§e pro obec
petovatelskou sluzbu.

VySe udilenych granfi v roce 2004 Celkem 850 tis. Granty nevypisuji, s ohledem na
pocet projednavaji kazdou zadost jednatliek, jak je dortena khem roku—poet cca
7

Pomér schvalenych/nechvéalenych Zadosti o gran¥:2 (z diavodi pasobnosti mimo
obec)

Prumérna ¢astka na jednu schvalenou Zzadost NNQ27 600K

Grantova ¢éastka na jednoho obyvatele55 Ke

Podil granta na celkovém rozpdétu: 57.404.000,- K tj. 1,48 % pro NNO z
rozpctu

Dotace rispévkovym organizacim: neni patrné.

Pomér dotaci NNO a prispévkovych organizaci:neni patrné

Kladné hodnoceni NNO:

Zaporné hodnoceni NNO:

Pomér kladného hodnoceni/zaporného hodnoceni podle flzkumu MCSSP: nic
Koordinator pro NNO: ne

Spolupréace se zlepsSuje/zhorSuje/na stejné UrovreiepsSuje

Specifika:

|méstské ¢ast (spravni obvod) Praha 20 http://www.pocernice.clz/ na dotaznik
reagovali

Pocet obyvatel: 13355

Pocet registrovanych NNO(k 31.12.2004)

nadace... 3

nad&ni fondy... 3

ops ...0

ob¢anska sdruzeni ...54

organizani jednotka sdruzeni ...... 18

cirkev a cirkevni jednotky.... 10

druzstva...33

celkem: 121

Komunitni planovani: Pripravuje se, NNO vyzvany, aby se zapojily.

Poskytnuti prezentace v obecnich v novindchredakce, PR)1-4/05 ..celkem 15
¢lanka

Poskytnuti prezentace na obecnim webucelkem 6 odkaz Odkazy na sportovni,
socialni a kulturni organizace.

Schvéleni individuélnich Zadosti radou obcell schvaleno, 1 neschvaleno

Ucast zastup@ NNO v samospra¥: starosta je f@dsedou TJ Sokol,éktefi radni
jsouc¢lenové spravni rady Nadace Chvalovského zamku

Partnerstvi EU pro projekty ESF. JPD2: 3 projekty. 1) Vystavbatippdniho
amfiteatru partnié z NNO - PQIN Posernickd iniciativa o.s., Kapka n&e,
Linhartova nadace, ale Zadné z partnerstvi neodptivivySe uvedené definici.2)
Divadlo Pohoda - projekt nebyl dopdan Regionalni radou (Zastupitelstvo HMP) ke
spolufinancovéani, partiiez NNO - Divadelni sdruZeni Hornich &wonic o.s., 3)
Informani centrum na Chvalskeé tvrzi, parine NNO - Nadace Chvalského zamku
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Setkavani zastupd mésta a NNQ neni patrné

Uéast NNO v odbornych komisich neni

Spoluparadatelstvi: neni patrné

Stala spoluprace:Nadace Chvalovského zamku, Sokol, sdruz. Vox, kenVaejna
sbirka na opravu Varhan pro Nadaci Chvalovskéhdeagtizovatel MU

Swéreni realizace véejné sluzby:neni patrné

VySe udilenych granti v roce 2004 celkem: 957 tis.

Pomér schvalenych/nechvalenych zadosti o granbheni patrné

Prumérnd ¢astka na jednu schvalenou zadost NNQ27 600K

Grantova ¢astka na jednoho obyvatele71 K¢

Podil granta na celkovém rozp@tu: 114.mil,- K& tj. 0.83 % pro NNO z rozgtu
Dotace rispévkovym organizacim: 22 mil.

Pomér dotaci NNO a prispévkovych organizaci: 1:25

Kladné hodnoceni NNO:

Zaporné hodnoceni NNO:

Pomér kladného hodnoceni/zaporného hodnoceni podle izkumu MCSSP: 1:0
Koordinator pro NNO: ne

Spolupréace se zlepSuje/zhorSuje/na stejné Urovnia stejné drovni

Specifika: NejwtSi personalni propojenost neziskovych organizaataice

|Sprévn|’ obvod)} Praha 21http://WWW.praha21.c|zha dotaznik reagovali
Pocet obyvatel: 14464
Pocet registrovanych NNO(k 31.12.2004)

nadace... 3

nad&ni fondy... 0

ops ...2

oh¢anska sdruzeni ...37

organizani jednotka sdruzeni ...... 12

cirkev a cirkevni jednotky.... O
druzstva...22
celkem: 73

Komunitni planovani: Pripravuje se.
Poskytnuti prezentace v obecnich v novindcl{redakce, PR)1-4/05 ..celkem 20,
uvadtji neomezenou prezentaci

Poskytnuti prezentace na obecnim webwelkem 4 odkazy, a to pouze na sportovni
oddily

Schvéleni individualnich Zadosti radou obce6 schvéleno, 3 neschvéleno
Ucast zastup@ NNO v samospra¥: neni patrné

Partnerstvi EU pro projekty ESF: 2 nechvalené projektyfipravuji dalSi. Neusgns
Zzadali o prosedky na vyisteni dvou rybnik, a do budoucna c¥jt pozadat o
prostedky na sportovni areal pro cyklisty &tské HiSt¢. Spoluprace je zde se
sportovci, ryb#é a ,maminami®.

Setkavani zastupd mésta a NNQ neni patrné

Uéast NNO v odbornych komisich Ano

Spoluparadatelstvi: neni patrné

Stala spoluprace:dobra zkusenost, spolupraceizmych oblastech néprekonstrukce
hrist’, vytv&eni zabavnych prograimpro dti, sportovni akce, oslavy vyg udrzba
zelert a Ziv. prostedi, reprezentace obce, ghtspolupracovat se vSemi, ragkolni
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sport. klub, sdruzeni maminek, sdruZeidttbddi, zahradk#, ryb&i, skauti, fotbalovy
klub, kynologové, divadlo, baletni Skola

Swéfeni realizace véejné sluzby:neni patrné

VySe udilenych granti v roce 2004 celkem: 300 tis.

Pomér schvélenych/nechvalenych zZadosti o grani2 tj. 100% schvalenych
Prumérna ¢astka na jednu schvalenou zadost NNQ25 tis

Grantova ¢astka na jednoho obyvatele21 K¢

Podil granta na celkovém rozpd@tu: 57.mil, K& tj. 0.52 % pro NNO z rozgtu
Dotace prispévkovym organizacim: 8 mil.

Pomér dotaci NNO a prispévkovych organizaci: 1:24

Kladné hodnoceni NNO:

Zaporné hodnoceni NNO:

Pomér kladného hodnoceni/zaporného hodnoceni podle izkumu MCSSP:1:0
Koordinator pro NNO: ne

Spolupréace se zlepSuje/zhorSuje/na stejné Urovnia stejné drovni

Specifika:

Iméstska &st (spravni obvod) Praha 22 http://www.praha22.cgha dotaznik
reagovali

Pocet obyvatel: 8276

Pocet registrovanych NNO(k 31.12.2004)

nadace... 1

nad&ni fondy... 3

ops ...2

ob¢anska sdruzeni ...32

organizani jednotka sdruzeni ...... 17

cirkev a cirkevni jednotky.... 3

druzstva...32

celkem: 69

Komunitni planovani: Zahjili, v pisobnosti samostatného z&tmance na odboru
soc. &ci a zdravotnictvi, vztlavani.

Poskytnuti prezentace v obecnich v novinach(redakce, PR)1-4/05 ..celkem 27
¢lanka, veetre rubriky z¢innosti spolki. Uvadji moZznost neomezené prezentace
Poskytnuti prezentace na obecnim webwcelkem 2 odkazy

Schvaleni individualnich zadosti radou obce:8 schvaleno, neschvaleno 3, +
schvaleni 7 zadosti @ippsvek (grant)

Ucast zastup& NNO v samospra¥: neni patrné

Partnerstvi EU pro projekty ESF: neni

Setkavani zastupd mésta a NNQ pravideln4 setkavani radnice a NNO

Uéast NNO v odbornych komisich Ano, celkem 13 zastupc

Spoluparadatelstvi: neni patrné

Stala spolupréace: spolupracuji v kulturni, spaienské a sportovni oblasti se vSemi
pasobicimi organizacemi napTJ SOKOL, TJ Utndves, Cék — mistni skupina
Uhiinéves — Hajek, Ryldd Myslivecké sdruzeni Halali, OS ROMODROM a Ugrina
ManuSa, Salesianské hnuti mladezeymD UM, Detsky pevecky sbor Jiskcka,
Sdruzeni hasii Pitkovic

Swéfeni realizace véejné sluzby:neni patrné

VySe udilenych granti v roce 2004 celkem: 48 tis. K

Pomér schvélenych/nechvalenych Zadosti o gran? :1

Prumérna ¢astka na jednu schvalenou zadost NNOF tis.Ke
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Grantova ¢éastka na jednoho obyvatele5,7 K&
Podil granta na celkovém rozpdtu: 66.5.mil, K& tj. 0.072 % pro NNO z rozgtu
Dotace @rispévkovym organizacim: neni zejmé
Pomér dotaci NNO a prispévkovych organizaci: neni zejmeé
Kladné hodnoceni NNO:Maly princ
Zaporné hodnoceni NNO:
Pomér kladného hodnoceni/zaporného hodnoceni podle fizkumu MCSSP:1:0
Koordinator pro NNO: ne
Spolupréace se zlepSuje/zhorSuje/na stejné Urovnia stejné drovni
Specifika:
Maly princ
m hlavni zamteni: Prace s bezprizornimitchi z Prahy a z &mi z détskych domov.
kontakt: 776 611 493
web: www.malejprinc.cz
pacetclend: 10
sidlo: Senovazné nam. 24, 116 47 Praha 1
m pisobnost: Praha 5 a Praha 22)
Spolupracuji v oblasti ochrany Zivotniho presli, do které zapojuji bezprizornétdz
Prahy 22. Dobr4 spoluprace je nepochylidna vsticnosti konkrétnich pracovnik
Ufadu.Rada Prahy 22 opako¥aschvalila pedloZzenou Zadost. V mistnich novinaasto
téz ziskavaji bezplatnou moznost prezentace tishtoggrav.
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Piiloha €. 3 Formuléire dotazniki pro méstskédéasti a NNO

DOTAZNIK ¢&. 1 -Grady

Na Uzemi vaSi #stskécasti pisobi cel&ada nestatnich neziskovych organizacéaoiské
sdruZeni, nadace, cirkve, druzstva, oBeprosgsné spolenosti, nadani fondy. Rada

z nich vyviji bul’ zajmovou nebo wejreé prosgsnoucinnost. Cilem dotazniku je zjistit a
porovnat formy, oblasti a Zisoby spoluprace &stskécasti a neziskovych organizaci (dale
NNO).

1) Spolupracuje vasad s gkterymi neziskovymi organizacemi?
m pokud Ano, s kterymi nap

m jSOU organizace, se kterymi odmitate spolupracovai?jakého dvodu?

2) VaSe zkuSenost se spolupraci s neziskovymi argeemi je:
a)m dobra m Spatna m mohla by byt lepSi

b) m zlepSujici se m zhorSujici se

3) V jaké oblasti NNO siadem spolupracuji?

4) Jakcasto s vami NNO spolupracuji
m pravidelry m obcasr¢ m ojedirele m vizbec

5) Pafet Zadosti o grant (dotaci) v roce 2004:

6) Pa‘et odmitnutych Zadosti o grant (dotaci) v roce 2004

7) Uvazuje radnice do budoucna o zavedeni komimaitplanovani?Pokud ano, v jakem
c¢asovém horizontu?

8) Méte zajem o partnerstvi gjakou NNO ohled# projektu financovaném z Evropskych
strukturalnich fond?

9) Oslovila @jakd NNO se Zadosti o spolupréci na konkrétnimgtoj pro ESF?
Pokud ano, o ktery projekt se jedna?

10) Poskytujete prostor ve vaSich médiich pro prae NNO?
Pokud ano, v jaké ré?

11) Jsouleny rekteré z komisi rady takélenové (zastupci)dkterych neziskovych
organizaci? Nebo jsatlenové komise vyhradizastupitelé? Pokud ano, o které
organizace se jedna?

12) Jaké dalSi formy spoluprace s NNO realizujateng vySe uvedenych?.

13) Planujete &aké zneény ohledrt kvality/kvantity spoluprace s NNO?

—_—

14). Domnivate se, Ze se podobny nazor na otazlkkoZgoe v tomto dotazniku zastavaj
dalSi gredstavitelé obce?

Dékuji Vam zacas, ktery jste #novali tomuto dotazniku. Pokud budete mit zajemh fas
seznamim s vysledky jmkumu.
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Bc. Jakub Suchel, student Fakulty humanitniadis tel. 737 92 12 75,
jakub.suchel@seznam.cz

DOTAZNIK ¢& 2 -NNO

Na Uzemi vaSi #stskécasti pisobi cel&ada nestatnich neziskovych organizactaniské
sdruZeni, nadace, cirkve, druzstva, obeprosgsné spolenosti, nadani fondy. Rada
z nich vyviji bul’ zajmovou nebo vejreé prosgsnoucinnost. Cilem dotazniku je zjistit
formy, oblasti a zfisoby spoluprace #stskécasti a neziskovych organizaci (dale NNO).

1) Spolupracujete s mistninkaglem v mist vaSeho psobeni?

2) Domnivate se, Ze Uro¥spoluprace vasSi organizace a obce je:
a)m dobra m Spatna m mohla by byt lepSi

b) m zlepSujici se m zhorSujici se = chcete spolupracovat, aléad nema
zajem

3) Cim je Grove spoluprace ovlivéna?
m Je to v konkrétnich lidech, systému, pol. orientabyrokracii.....?

3) V jaké oblasti sitadem spolupracujete?

4) Jakcasto s vadem spolupracujete?
m pravidel m obZasreé m ojedirtle m vibec

5) PrevaZzuje spoluprace:
m S volenymi zastupci m s UFedniky m oboje steja

6) Pokud spolupracujete #aginiky i zastupiteli, s kym se Vam spolupracujpelé hire?

7) Projednéavalo &kdy néjakou VaSi Zadost rada nebo zastupitelstvo?
m Kolikrat?

m Us@3ns x nelspsns?

8) Zadate o grant od obce?
m Pokud ano, jste v Zadani @spi?

m Jste spokojeni s jeho vysi?

9) Usilujete o prezentaci v obecnich novinach (zpdaiji) ¢i v jinych médiich éadu?
m Jakou formou je o vaSi organizaci pojednano?

m Jakcasto se vdchto novinach prezentujete?
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m Poskytuje Vam redakce dostatek prostoru?

10) Usilujete o prezentaci formou odkazu na webb\stcankach tadu?
m Jakou formou je odkaz na vaSi organizaci umfat

m Poskytuje Vam obec dostatek prostoru?

11) Usilujete o partnerstvi s MU ohledprojektu EU

m Pokud ano, jaka vaicnost byla ze strany obce?

12) Pokud bude ve vasi obce zavedeno komunitnopéam, budete usilovat o zapojeni?

m Byla VaSe organizace obci oslovena?

13) Vite, zda-li gjaky zastupitel je v mistvVasi pisobnostitlenem rjaké neziskové
organizace s mistniipobnosti?

m Pokud ano, které?

m Jaké strany jélenem?

14) Méate moznost porovnavat vasi zkuSenost s Urepoiluprace s jinymi (partnerskymi)
neziskovymi organizacemie vasi néstskécéasti?

m Domnivate se, Ze podobny nazor na tcsoluprace maji i ostatni NNQigobici
v tomto regionu?

m Vcem ano X ne?

15) Mate moznost porovnavat vasi zkuSenost s Urgpoluprace s jinymi (partnerskymi)
neziskovymi organizacemia jinych méstskychéastech?

a) Pokud ano, je situace ve vaSem oldvadlepSi = horSi m srovnatelna
b) V¢em konkreter?

16) VaSe dalSi zkuSenosti ohlédpoluprace s obci? (dobré i Spatné)

17) Udaje o Vasi organizaci:
m nazev:
m hlavni zanteni:

m kontakt:

m web:

m pocetclen:
m sidlo:

m pusobnost:

Dékuji Vam zacas, ktery jste &novali tomuto dotazniku. Pokud budete mit zajemh \fas
sezndmim s vysledky jorkumu.
Bc.Jakub Suchel, student Fakulty humanitnich studii
tel. 737 92 12 75akub.suchel@seznam.cz

113



Priloha €. 4 Vyplnéné dotazniky

Dotaznik &. 3 -Proxima Sociéle o.s., Praha 12

Spolupracujete s mistnintadem v mist vaSeho psobeni?
ANO

2) Domnivate se, Ze uro¥spoluprace vasi organizace a obce je:
a)m_dobra m Spatna m_mohla by bvt lepsi

b) m zlepSujici se m zhorSujici se = chcete spolupracovat, al¢ad nema
zajem

3) Cim je Urove spoluprace ovlivéna?
m Je to v konkrétnich lidech, systému, pol. orientabyrokracii.....?
¢asovymi limitami obou stran, politickou orientaeistupiteh

3) V jaké oblasti sitadem spolupracujete?

Komunitni planovani

Regionalni spoluprace subjéktracujici s rizik. mladezi

Realizace spotmych projekt (pt. JPD3, Prevence kriminality apod.)
Veletrh socialnich sluzeb

Verejné setkani s gany

4) Jakcasto s vadem spolupracujete?
m_pravidelné m okxasre m ojedirtle m vibec

5) PrevaZuje spoluprace:
m S volenymi zastupci m s Ufedniky m oboje steja

6) Pokud spolupracujete gaginiky i zastupiteli, s kym se Vam spolupracujpelé& hire?
Stejré, jen k zastupitéin se ke dostava, resp. nemaji tolikasu zapojovat se do
pravidelnych setkavani

7) Projednéavalo &kdy néjakou VaSi Zzadost rada nebo zastupitelstvo?

m Kolikrat?
negiselrekréat
m UspSne X neudspsre? oboje

8) Zadate o grant od obce?

ano

m Pokud ano, jste v Zadani @Spi?ano
m Jste spokojeni s jeho vysi@

9) Usilujete o prezentaci v obecnich novinach (zpdaiji) ¢i v jinych médiich éadu?
m Jakou formou je o vaSi organizaci pojednano?

Sérieclanki o jednotlivych sluzbéach

Oznéameni o konanych akci¢éimabizenych sluzbach

Vlastni prostor pro realizaci alanského poradenstvi (Gdnska poradna radi a
informuje)
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Rozhovory se socialnimi pracovniky

Podekovani oldani za obdrzené sluzby

V ramci pojednéni o jinych org. Jako odkaz na sp@duai s nami
m Jakcasto se vdachto novinach prezentujete?

Pravidelrg, vétSinou v kazdértisle, tzn. 1x @sicné

m Poskytuje Vam redakce dostatek prostoru? ano

10) Usilujete o prezentaci formou odkazu na webbstcankach tadu?
m Jakou formou je odkaz na vaSi organizaci umiat

Popis sdruzeni, odkaz, kontakt

m Poskytuje Vam obec dostatek prostoru?

ano

11) Usilujete o partnerstvi s MU ohledprojektu EU
ano

m Pokud ano, jaka vaicnost byla ze strany obce?
Vahava a kompromisrvsticna

12) Pokud bude ve vasi obce zavedeno komunitnopéam, budete usilovat o zapojeni?
Uz se tak dje

m Byla VaSe organizace obci oslovena?
Ne, obec byla oslovena naSi organizaci

13) Vite, zda-li jaky zastupitel je v mistVasi pisobnostitlenem rjaké neziskové
organizace s mistniipobnosti?

m Pokud ano, které? Matské centrum, Agora a Komunitni vi&aci centrum

m Jakeé strany jélenem? ED, komunista a lidovec

14) Mate moznost porovnavat vasi zkuSenost s Urgpoluprace s jinymi (partnerskym
neziskovymi organizacemve vasi néstskécasti?

ano

m Domnivate se, Ze podobny nazor na ttcsoluprace maji i ostatni NNQigobici

v tomto regionu? ano

m Vcem ano x ne?

N

15) Méate moznost porovnavat vasi zkuSenost s Urgpoluprace s jinymi (partnerskym
neziskovymi organizacemia jinych méstskychéastech?

ano

a) Pokud ano, je situace ve vaSem oldvadlepSi = horSi m srovnatelna

b) V¢em konkreter?

Ménrg politické podpory, ménvsticnosti Gednili, mérgé zajmu ocinnost

N

16) VaSe dalSi zkuSenosti ohlédpoluprace s obci? (dobré i Spatné)

17) Udaje o Vasi organizaci:
m nazev: Proxima Sociale
m hlavni zamteni: socialni sluzby

m kontakt:

m web: www.proximasociale.cz
m pocetclen:

m sidlo:

m pusobnost:
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Dotaznik €. 3 -Oéaza o.s., Praha 8

1) Spolupracujete s mistnintaglem v mist vaSeho psobeni?
RADI BYCHOM

2) Domnivate se, Ze uro¥spoluprace vasi organizace a obce je:
a)m dobra X Spatna = mohla by byt lepSi

b) m zlepSujici se m zhorSujici se X chcete spolupracovat, aléad nema
zajem

3) Cim je Grove spoluprace ovlivéna?

m Je to v konkrétnich lidech, systému, pol. orientabyrokracii.....?

NEZAJEM A TUDIZ NEINFORMOVANOST WREDNIKU O TOM V CEM JE
DULEZITY OBCANSKY SEKTOR. POKUD O NEM NECO VEDI CHAPOU JEJ
JAKO PROTIVNIKY NIKOLI SPOLUPRACOVNIKY.

NEBO JAKO POTIZISTY, KTRI JE RUSI V PRACI A JSOU RILIS AKTIVNI.

3) V jake oblasti siadem spolupracujete?
MUZEME S| RRIJIT NA PATRICNY ODBOR PRO RAZITKO A SLOVNi PODPORU
POKUD ZADAME O GRANTY Z MAGISTRATU, MINISTERSTEV NBO EU.

4) Jakcasto s vadem spolupracujete?
m pravidels m olXasré m ojedirtle X vtbec

5) PrevaZuje spoluprace:
m s volenymi zastupci X gaginiky m oboje steja

6) Pokud spolupracujete satiniky i zastupiteli, s kym se Vam spolupracujpelé fite?
- UREDNICI SI NAS ALEP® VYSLECHNOU.

- VOLENIi ZASTUPCI PRAHY 8 SI NA POSLEDNIRZENE SCH/ZI ODHLASOVALI
ZE QCANY DOZADUJICI SE VYSTOUPENUBECNEPUSTI KE SLOVU.

PRED OBCANY SE OBAS NECHAVAJI ZAPIRAT | VREDNICH HODINACH.

VOLENI ZASTUPCI MAJI STRACH Z OBNU PRO KTERE MAJI PRACOVAT
ABSOLUTNI NECHU S NIMI KOMUNIKOVAT.

7) Projednévalo ¢kdy néjakou VaSi Zadost rada nebo zastupitelstvo?

m Kolikrat?
NIKDY

m Us@3ns x nelspsns?

9) Usilujete o prezentaci v obecnich novinach (zpdayji) ¢i v jinych médiich éadu?
m Jakou formou je o vaSi organizaci pojednano?
m Jakcasto se vdchto novinach prezentujete?

m Poskytuje Vam redakce dostatek prostoru?
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VESTNIK PRAHY 8 MA 4 STRANYERSINOU INZERCE A PAK INFORMAGQ

NESOURODEHO TYPU.

PO NEKOLIKEREM USILI O PREZENTACI VTETO TISKOYINJISME VZDAL
SNAHU.

10) Usilujete o prezentaci formou odkazu na webb\stcankach tadu?
m Jakou formou je odkaz na vaSi organizaci umfat

MAME ODKAZ NA WEBOVYCH STRANKACIRADU.

m Poskytuje Vam obec dostatek prostoru?

JEDENRADEK ODKAZU.

11) Usilujete o partnerstvi s MU ohledprojektu EU

m Pokud ano, jaka vaicnost byla ze strany obce?

URAD PRAHY 8 SE , PODLE MYCH ZKUSENOSTI, ABSOLUTRINEORIENTUJE
V PRAVIDLECH EVROPSKYCH GRANT .

PRISLUSNI UREDNICI A MISTOSTAROSTKA NEMAJi SNAHU VYVINOUT
JAKOUKOLI INICIATIVU SE NECO DOZVEDET.

PRESTOZE MAGISTRAT HLM PRAHY P@RADA K EVROPSKYM GRANTUM
PRAVIDELNA SKOLENI, UREDNICI ANl ZASTUPITELE NASiI MESTSKECASTI
TAM NEBYLI NIKDY SPATRENI.

=

12) Pokud bude ve vasi obce zavedeno komunitnopéar, budete usilovat o zapojeni?

m Byla VasSe organizace obci oslovena? ) o
NETUSIM O CO JDE. JAKOUKOLI KONSTRUKTIVNI SPOLUPRAICVITAME,
PODP®RIME A ZREALIZUJEME.

13) Vite, zda-li gjaky zastupitel je v mistVasi pisobnostitlenem rjaké neziskové
organizace s mistniipobnosti?

m Pokud ano, které?

m Jakeé strany jélenem?

O NIKOM TAKOVEM NEVIM.

14) Mate moznost porovnavat vasi zkuSenost s Urgpoluprace s jinymi (partnerskym
neziskovymi organizacemve vasi néstskécasti?

ANO

m Domnivate se, Ze podobny nazor na ttcsoluprace maji i ostatni NNQigobici

v tomto regionu?

JISTE

m Vcem ano x ne?

SPOLUPRACIJEME SEREMI NEZISKOVYMI ORGANISACEMI NA UZEMi KARLIN
A VSICHNI MAME TUTEZ ZKUSENOST.

N

A

15) Méate moznost porovnavat vasi zkuSenost s Urgpoluprace s jinymi (partnerskym
neziskovymi organizacemia jinych méstskychéastech?

a) Pokud ano, je situace ve vaSem olsvddpSi X horSi m srovnatelna

b) V¢em konkréter?

- MOZNOST ZiSKANI GRANTU Z PRISLUSNE MESTSKECASTI

- LEPSi INFORMOVANOST ZASTUPITELSTVA A RiISLUSNYCH UREDNIKU

- VSTRICNOST A SPOLUPRACE ZE STRANY JEJICH M.

- PODPORA JEDNOTLIVYCH AKCI, JEJICH ZASTUPITELE SHCH UCASTNI,
PROPAGUJI JE A SHANJI PRO NE FINANCNI | JINOU PODPORU.

CHLUBI SE SVYMI NEZISKOVKAMI A CHAPOU, ZE OR’ANSKY SEKTOR
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V JEJICHCASTI JIM DELA CEST A DOBRE JMENO, ANIZ BY ,HNULI PRSTEM*

16) VaSe dalSi zkuSenosti ohlédpoluprace s obci? (dobré i Spatné)

- PRI ZADOSTI O PENIZE NA NAS PROGRAM S ROMSKOU MLADEZIJSEM
ZJISTILA, ZE VEDOUCI ODBORU PREVENCE KRIMINALITY \UBEC NETUSI
JAKA JE SOWASNA SITUACE V KARLINE. ZDALO SE MI, ZE JE MALINKO
RASISTA.

- VEDOUCI SOCIALNIO ODBORU JE MOC HODNA PANI, KTERAIAS VELMI
POCHVALILA, MNOHO SLIBILA ALE NIC Z TOHO NEBYLO, JAK JSEM POZD:JI
ZJISTILA V JEJI KOMPETENCI.

PRESTOZE ROMJ JE V PRAZE 8 ZNANE MNOZSTVI, ASISTENT PRO N BYL
ZRUSEN, PROTOZE JE TO PRY DISKRIMINANI OPATRENI, TAKZE NA URADE
TED V TOMTO SMERU NENI S KYM JEDNAT.

- PUX'OVALI JSME ROMSKE MLADEZ | NASI KLUBOVNU K NACVICOVANI
TANCU. POCTIVE PRACOVALI TRICTVRTE ROKU. KDYZ JSME ZADALI NA
SOCIALCE O PODPORU ( ALESPRONA POKRYTI NAKLADU NA SVETLO A
TEPO, PORIPADE NA NAKUP KOSTYMU) PRISLA ME PRISLUSNA UREDNICE
PRESVEDCOVAT, ABYCHOM V NASI DOBROCINNOSTI DALE POKRACOVALI ,
ALE ACKOLI VID ELA JEJICH PRACI, NERISPELI ANI HALE REM.

SKUPINA SE NAKONEC ( RES VESKEROU NASI| PODPORU) ROZPADLA,
PROTOZE NEVIZELA ZADNY POZITIVNIi OHLAS , A VRATILI SE

K PREDESLEMU ZRJSOBU ZIVOTA- POSEDAVANI V PARKU A MiSTNICH
HERNACH.

17) Udaje o Vasi organizaci:

m nézev: OAZA KARLIN

m hlavni zanieni: KOMUNITNI CENTRUM (matésky klub, seniti, oteena
spol&enska mistnost, romské& mladez, kulturni akce.)

m kontakt: oaza.karlin@centrum.cz

m web: oaza-karlin.org

m pocetcleni: 8

m sidlo: KRIZIKOVA 57 PRAHA 8- KARLIN 186 00
m pisobnost: NA UZEMI KARLINA
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Dotaznik & 3 -MC Praha 2

1) Spolupracuje vasad s gkterymi neziskovymi organizacemi?
Ano
m pokud Ano, s kterymi nap )
Denni stacionaif AKORD, 0.s.POHODA, 0.s.DOM, o.s.Clovék ¢lovéku, 0.s. AKORUS
m jSOU organizace, se kterymi odmitate spolupracovai?jakého dvodu?
nevybavuiji si takovy pripad

2) VaSe zkuSenost se spolupraci s neziskovymi argeemi je:
a)m dobra m Spatna m mohla by byt lepSi

b) m zlepSujici se m zhorSujici se

3) V jaké oblasti NNO siadem spolupracuji?

v oblasti socialnich sluzeb*
*vyplriuji za oblast sociélni a zdravotnictvi, VA4S dotaznik jsem preposlala kolegdm, ktefi se mohou vyjadrit k
dalSim oblastem (kultura, Skolstvi, Zivotni prostredi, prevence pred drogami a kriminalitou)

4) Jakcasto s vami NNO spolupracuji
m pravidelrg m obcasre m ojedir¢le m viibec

vSechny varianty plati ve vztahu k rdznym organizacim, ¢ili ,jak ktera"

5) Pa‘et Zadosti o grant (dotaci) v roce 2004:

oblast socialnich sluzeb: 29 oblast zdravotnictvi: 7

6) Pa‘et odmitnutych zZadosti o grant (dotaci) v roce 2004
dtto: 13, 3

7) UvaZzuje radnice do budoucna o zavedeni kominaitpianovani?
Pokud ano, v jakérBsovém horizontu?

uvazuje; mozna pujde spiS cestou vyuziti a aplikace nékterych principd a postupu KP
pro tymovou praci na procesu, jehoz cilem je funkéni propojeni a spoluprace subjektd
aktivnich v oblasti sociélnich sluzeb v lokalité Prahy 2 (véetné vefejné spravy) pro rychlou
a efektivni péci o klienta, kvalitni informovanost obcéand, dobra dostupnost potrfebnych
sluZzeb a vyplnéni bilych mist v siti sluzeb; zacina se schazet pracovni skupina, ktera si s
tim lame hlavu

8) Mate zajem o partnerstvi jakou NNO ohled# projektu EU?
ano

9) Oslovila @jaka NNO obec se Zadosti o spolupraci na konkrépmoyektu?
Pokud ano, o ktery projekt se jedna?
ano

o.s. Clovék élovéku, téma koresponduje s odpovédi na otazku 7

10) Poskytujete prostor ve vaSich médiich pro prae NNO?
Pokud ano, v jaké ré?

- ano, v Novinach Prahy 2 (mésicnik distribuovany do vSech domacnosti v Praze 2) je k
dispozici prostor v kazdém Ccisle (a je vyuZzivan), zaroveri jsou v témer kazdém Ccisle
oslovovani obyvatelé Prahy 2 obdanskym sdruzenim Clovék délovéku, které Gzce
spolupracuje s méstskou Casti a provozuje v ni centrum komunitni prace, k navstévé,
aktivité, odezvam a spolupraci
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- na webovych strankach bude v nejbliz8i dobé vyvéSen adresar organizaci poskytujicich
soc. a souvisejici sluzby (prace o.s. Clovék clovéku)

- tatdZ organizace vytvasi monotematické adresare, které kromé elektronické podoby
budou k dispozici i v papirové

11) Jsoucleny rekteré z komisi rady takélenové (zastupci) dkterych neziskovych
organizaci? Nebo jsowlenové komise vyhradn zastupitelé? Pokud ano, o ktere
organizace se jedna?

Ze seznamu €lenu komisi toto nelze poznat. Tato informace se totiz neuvadi, protoze v
komisi neni nikdo "za neziskovou organizaci®. Kazdého &lena komise jmenuje RMC na
navrh predkladatele, v usneseni je pak uvedeno jméno a pfijmeni dotyéného kandidata.

12) Domnivate se, Ze se podobny nazor zastavai§i gedstavitelé obce?
Nevim, jaky nazor mate na mysli

13) Jaké dalSi formy spoluprace s NNO realizujateng vySe uvedenych?.

koncepéni prace (viz bod 7) — koordinuje o.s.Clovék &lovéku v Gzké spolupraci s
méstskou

¢asti, u€ast NNO

zajisténi informaéniho a poradenského servisu ob&anum — Centrum komunitni prace
Legerova 20, praha 2 (prostory a finanéni podpora m.¢.)

pravidelna setkani subjektl ve vztahu ke konkrétnimu tématu v ramci Prahy 2 (domaci
nasili) — organizuje 0.s.ACORUS (finanéni podpora m.¢.)

pfimé finanéni podpora formou neinvestiéni u¢elové dotace NNO (vyjadfeni priorit)
pronajem byt a nebytovych prostor NNO v obecnim zajmu

spoluprace s NNO pfi feSeni situaci konkrétnich klientu

14) Planujete &aké zneény ohledrt kvality/kvantity spoluprace s NNO?

V piipact potteby je mozno odpa@d’ rozvést na zadni stranu.

ano, doufam, Ze zakladné vyplyvad z pfedchozich odpovédi (zejména bod 7), dalsi
informace muze poskytnout sl. Markéta Jakubcova, predsedkyné o.s. Clovék é&lovéku
(clovekcloveku@volny.cz)

Dékuji Vam zacas, ktery jste &novali tomuto dotazniku. Pokud budete mit zajemh Mfas
sezndmim s vysledky jorkumu.

TéSim se na sdeni vysledk VaSeho piizkumu a radaivitam jakékoliv zgtné vazby, nagty a
informace.
PhDr. Hana Dostéalova
vedouci humanitniho odboru
UMC Praha 2
dostalovah@p2.mepnet.cz
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O Autorovi

Narodil se 11. 12. 1973 v Praze. V roce 1993 9719ystudoval

VySSi sociald pedagogickou a teologickou Skolu - Jabok. Na

navazal vroce 1999 - 2000 bakakym studiem socialni
pastoréni prace na Evangelické teologické fakuliK, kde vykonal
statni bakal&skou zkouSku a obhajobu baki@léé prace na tém \
.Média a socialni prevence®. Vletech 1997 - 199%tesx ol ~"”|’ \
spolupracoval s Lidovymi novinameskym rozhlasenfCR2 Praha, Svobodna Evropa).
V sowasné dob pracuje v obanském sdruZeni ZIVOT 90 jako vedouci poradenstvi a
Informainiho a poradenského centra, a dale jako dobrovehatkitarniho organu zakladni

pravni jednotky &tské organizace Junak - 47iestiska Majak.



Slovnik dulezitych pojmu:

o obéanska spolé€nost

Ohkcanska spolknost je zaloZzena na sdruzovaniati, organizujicich se zdola, které
stoji mezi jednotlivci a politickymi institucemi peezentace. Alexis de Tocqueville
povazuje aktivni ofanskou spolost, gedstavovanou aanskymi sdruzenimi, za
neji&inngjSi obranny val proti silnému a rozpinavémuyf bhydemokratickému, statu a
tyranii wtSiny. Takova oBanska spoknost usnatiuje distribuci moci a vyt
mechanismus k usimovani participace dalani ve veéejnych zaleZitostech. @anska
sdruzeni a spolky hraji vyznamnou rofii giskavani obanskych dovednosti a rosn
postoji, které oldany vedou k vyuZzivani takto ziskanych dovednostiou. Alexis de

Tocqueville (1996): Demokracie v Americe. Prahaademia)

o obéansky sektor

Prostor mezi statem, statnimi institucemi, trhemkavymi soukromymi spol@ostmi a
jednotlivymi olany nebo skupinami ¢bni, dale prostor mezi @anem nebo rodinou a
spole&nosti. Redstavuje formyginnosti, které #tSinou mohou fungovat nezavisle na statu
a jeho mocenskych organech. &hsky sektor tvid neziskové organizace, které jsou
formou dobrovolného sdruzovani @i sdilejicich spokné hodnoty a ochotnych

spolupracovat na spaleem dile* (Paicek, Martin (1997): Nejen trh. Praha: Slon)

o nevladni neziskové organizace (NNO)

Jejich existence vychazi z principu s8beni spolénosti, coz pedstavuje schopnost
urcitého spoléenstvi lidi Zijicich a spolupracujicich ve vymezengrostoru, organizovat
a vzajema usnermovat své jednani. Jde o podileni se najné politice v ramci atanské
spol&nosti, kdy se otané sdruzuji douznych tymi neziskovych organizacitemuz
napomaha i svoboda sdruzovani jako jedna ze zakladivobod demokratického statu.
Jejich zékladni pravni formyigdstavuji vCeské republice atanska sdruZeni, nadace a
nad&ni fondy, obec# pros@sSné spolénosti, cirkve a nabozenské spwlesti a hlava
cirkevni pravnické osoby, protoZze ty se ZEmim svécinnosti blizi vice viejre
prosgsnym aktivitAm neZz samotné cirkwe nabozenské spalmosti. (srov. Definice
neziskového sektoru (2005): Sbornikispivka z internetové diskuse CVNS. Brno:

Centrum pro vyzkum neziskového sektoru.)

122



o participace

Ob¢anska participace je vyznamnou funkcicafiské spolnosti, kterd fispiva k
integraci spolénosti. Pro teoreticko-empirické spojeni obou pbjpikanska spoknost a
ob¢anska participace je Kbvy fakt, Ze demokraticky politicky systém je pas@a na
moznosti obana gimou participaci ovlisiovat \&ci vefejné. (srov. Definice neziskového
sektoru (2005) Sbornik figpevka z internetové diskuse CVNS. Brno: Centrum pro

vyzkum neziskového sektoru.)

Q subsidiarita

Princip subsidiarity ma zajistit, aby vSechna égait byla gijimana co nejblize atanim,
tedy na nejnizSim stupni spravy, ktery uma® jejich realizaci (srov. Slovnik pojm
Zastoupeni Evropské komiseOR. http://www.evropska-unie.cz/, 4.11.2005)

o veirejny zajem

Existuji dva zakladni koncepty chapaniiejpého zajmu: 1) wejny zajem ve smyslu
verejného statku, 2) wejny zdjem je propojen s kgnym subjektivnim pravem. Platna
pravni Gprava Jejny zajem vyslové obsaho¥ nevymezuje, festo jej zasadnim
zpusobem definuje dalSi legislativou. Nositelentepeeho zajmu neni v demokratickém a
pravnim stat sam stéat, ale fyzické osoby, které stakitvivluze jit o Uzkou skupinu osob -
ob¢ané obce, nebo naopak veliceggimou - vSichni obyvatelé statu. (srov. Franc, Pave
(2004) Soudni ochranaiegného zajmu. Brno: Public Interest Lawyers Asstomig)

o obec

Obec je z&kladni Uzemni spodmstvi oldanmi tvorici Uzemni celek, ktery je vymezen
hranici Uzemi obce. Dale je zakladniétdnkem Uzemni samospravy, iggopravni
korporace, kterd ma vlastni majetek, a vystupypeavnich vztazich svym jménem a nese
odpowdnost z &chto vztali vyplyvajici. Zarové peiuje o vSestranny rozvoj uzemi, o
potreby svych obani, a @i plnéni svych uUkol téZz chrani viejny zajem vyjateny v
zékonech a jinych pravnichiqapisech. (SrovPekova, Jitka - Pilny Jaroslav (2002):

Veiejna sprava a finance. Pralapi Publishing.)

o méstskacéast

Jejim Zizovatelem je kraj, vifjpac prazskych réstskychéasti je to HI. misto Praha,
ktera vyhlaskow. 55/2000 Sb. HMP ¢gleni HI. mésto Prahu na #stskécasti Mestska
¢ast plni stejnou funkci jako obec, navic podle ngeyyhlasky ma siteny gesre
definované zélezZitosti v samostatn&argsenéjsobnosti.
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