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Priubéh obhajoby:

Studentka predstavila téma své diplomové prace a jeji strukturu. Uvedla, Ze prace ma ctyfi hlavni
kapitoly. V prvni kapitole se pojednava o dé&jinach duSevnich chorob a vniméani dusevné nemocnych v
evropské historii, v druhé kapitole jsou popsany d&jiny kosmonoské psychiatrické lécebny a jeji
fungovani. Treti kapitola se zabyva analyzou chorobopisi. Chorobopisy se obvykle skladaly z
pfijimaciho protokolu, Iékatského vysvédceni a zapist o poskytnuté 16cbé€. Autorka zdiiraznila skute¢nost,
ze prijimaci protokol vyhotovovali prakticti 1ékafi bez hlubsSiho psychiatrického vzdélani a jako hlavni
diivod hospitalizace slouZzila podle autorky ani ne tak choroba samotnd jako spiS nebezpecnost pro okoli.
Ve ctvrté kapitole se autorka podle svych slov soustfedila na konstrukci chorobopisu z pohledu narativni
analyzy, tedy na to, jak prakticky lékat vytvafel v chorobopisech pifib&éh pacienta. Potom autorka
predstavila svou tezi, Ze kosmonoskéd psychiatricka 1éCebna nebyla ani tak instituci lékatskou jako
instituci, pomoci niz byla uplatiiovana socialni kontrola. Poté bylo udéleno slovo oponentovi prace, ktery
shrnul svlij posudek. Jako prvni vytknul disproporci diplomové prace, kdy byla tfetina prace vyrazné
kompilacni (pojeti duSevni choroby v evropskych dé&jinach), druhd tfetina prace popisna (historie a chod
kosmonoské 1écebny) a teprve posledni tietina prace se zabyvala analyzou a interpretaci pramenii. Podle
oponenta by mél byt tento pomér obraceny a analyze mélo byt vénovan mnohem vétsi prostor. Z prace
neni podle oponenta jasné, zda je 1écebna vnimana jako zdravotnické zatizeni nebo prostiedek socidlni
kontroly. Dale se pozastavil nad pouzitim citaci dobové psychiatrické ucebnice, ktera je v diplomni praci
citovana bez dalSiho komentafte ¢i aplikace na analyzované chorobopisy. SpiSe nez shrnuti pojeti duSevni
nemoci by oponent prace doporuCoval stanovit zdkladni pojmy a jejich uzivani. Dale vytkl Casté
pouzivani pausalizujicich tvrzeni typu ,,ve sttedovéku bylo s duSevné nemocnymi lidmi nakladano jako se
zvitaty, protoze ztratili zdravy rozum* s poukazem na to, ze i podle Michala Foucaulta — na néhoz se



diplomantka odvolavé — bylo pojeti duSevni nemoci mnohem komplikovanéjsi a komplexné&;jsi a naptiklad
problém ztraty zdravého rozumu byl tematizovan az pozdéjSimi autory, jakymi byli Descartes ¢i Spinoza.
Casté pouzivani pausalizujicich soud? zdiiraznil i vedouci prace, jemuz bylo ptedano slovo. I on vytykal,
ze se v diplomové praci nepiSe o tom, jakymi prostiedky bylo konstituovano pojeti duSevni choroby.
Dale poukazal na nejasnosti v pojmu ,,ptibéh®, zda pifibéhem autorka mysli text zaznamenany v
chorobopisech ¢i zivotni osudy pacienta jako takové. Pokud autorka uvadi, ze pouziva narativistickou
analyzu, m¢lo by se jednat o analyzu textu chorobopisu, coz ale z diplomové prace neni patrné.
Doporucoval rovnéZ diikladnégjsi aplikaci narativistického ptistupu, aby byly napf. patrné pouzité literarni
prostfedky, a to vcetné odvijeni zapletek, jejich rozuzleni apod. Na mnoha mistech rovnéz podle
vedouciho nebylo jasné, zda autorka uvadi stanovisko autor nebo své vlastni. Poté autorka reagovala na
vytky oponenta a vedouciho. Podle ni mél chorobopis strukturu danou jednotlivym praktickym Iékatem.
Chorobopisy mély za cil odklidit nebezpecné jedince do 1écebny. Déle vyjadfila pochybnosti nad tim,
nakolik byli pacienti skute¢né nemocni a nakolik jen ,,0dlisni*. Pfedsedkyné komise vybidla k diskuzi a
zaroveil vznesla prvni pfipominku, kdy upozornila na to, Ze na sebe jednotlivé kapitoly nenavazuji, nejsou
zde stanoveny zadné badatelské otazky ¢i premisy, které by byly v dalSich kapitolach rozvijeny. Dalsi
¢len komise, prof. Hlavacka, polozil diplomantce otazku, na zakladé ¢eho zvolila 12 analyzovanych
chorobopisti. Studentka odpovédéla, ze Slo viceméné o nahodily vybér. Poté predsedkyné komise vyzvala
studenku, aby opustila mistnost. Komise hlasovala o vysledku; dr. Himl se jako vedouci prace hlasovani
nezucastnil. Po diskuzi bylo schvalenou, ze obhajovana prace bude hodnocena jako ,,dobra*“. Vzhledem k
enormnimu mnoZzstvi pravopisnych a stylistickych chyb byla studentka vyzvana, aby praci po pravopisné
a formalni (nikoliv po obsahové) strance opravila a dokument odevzdala jako errata k jiz odevzdané
praci.
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