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,»silenstvi‘/dusevni chorobu v modernich evropskych déjinach. Na prikladu kosmonoské psychiatrické
lécebny na pocatku 20. stoleti a zde umisténych dusevné nemocnych se autorka zabyva posunem od
,»Cisté nabozenského ... k medicinskému pfistupu* pti definovani dusevni choroby a zachazeni

s nemocnymi. Zpracovani dé&jin dusevni choroby a pfistupu k ni nepatii v ceském prostiedi sice

k frekventovanym tématim, pfesto se autorka mohla opfit jednak o institucionalni (medicinské) d¢jiny
psychiatrie (Vencovsky), jednak o kriticky nahled na postaveni dusevni nemoci a jejich nositeld

v moderni epose (Cernousek). Pro Cernouska stejné jako pro novéjsi zahraniéni badani ziistava
zejména co se tyCe vycCleniovani a pojmenovavani dusevni nemoci a zachazeni s ni trvalou inspiraci
Michel Foucault, ¢erpat je mozné i z dalSich socialnéhistorickych praci o ,,8ilenstvi‘/duSevni nemoci
(Porter).

Diplomova prace se rozpada na tii vétsi ¢asti. Po zhodnoceni pramenti a literatury a vymezeni vlastni
metody predstavuje autorka — na zakladé sekundarni literatury — proménu vnimani duSevni nemoci a
zachazeni s ni v evropskych déjinach od starovéku do 19. stoleti (kapitola 3). Soucasti tohoto oddilu je
1 nastin vyvoje péce o dusSevné nemocné v ¢eskych zemich. Nasleduje pojednani o kosmonoské
1écebné (kapitola 4. 1.), v némz vedle jejiho institucionalniho vyvoje stoji za pozornost i
charakteristika (1é¢ebného) rezimu (s. 40-45). Zde KramoliSova u¢eln¢ vyuzila Gstavni kroniku
(,,Annales“) — ta mohla slouzit jako podklad pro Gcetnictvi, na otdzku po jejich dalsich (a primarnich)
funkcich (nastroj kontroly, sebeprezentace, prostiedek utvareni , komunity* ¢i ,.komunitni prace®) se
vsak nedafi uspokojivé odpovédet. Tato pasaz je doplnénd o prehled dusevnich nemoci, tak jak byly
znamy na konci 19. a pocatku 20. stoleti, a o metody jejich 1écby. Text zde vychazi nejen ze
sekundarni literatury (Vencovsky), ale i z dobové sbornikové (sebe)prezentace psychiatrické péce
chorobopisy pacientli kosmonoské 1écebny; jen z mensi €asti se pfitom zameétuje na zdznamy o péci
pfimo v lécebné, jeji hlavni pozornost plati 1ékatskym zpravam, resp. ,,vysvédcenim®, které
vystavovali prakticti 1¢kafi pred piijetim do Kosmonos. Toto zacileni vychazi z autor¢ina z&jmu
postihnout konstituovani duSevni choroby (at’ uz v textu, nebo v socialni realit¢), resp. predél mezi
¢lovékem ,,normalnim* a duSevné nemocnym. Kromé komparace jednotlivych chorobopist usiluje

pisatelka také o jejich narativni analyzu (to a nikoliv ,,narativni® metoda je jejim pfistupem; s. 10).



Kazda prace o d¢jinach dusevni choroby, kterd se neomezuje na institucionalni vyklad (a
nereprodukuje vyvoj péce o dusevné nemocné jakozto ,,pfibéh o Gspéchu‘), narazi na zakladni
pojmové, resp. interpretacni tskali. I Katetina KramoliSova na jedné strané pise, predevsim ve 3.,
piehledové kapitole, o dobové a spole¢enské podminénosti duSevni normality a ustavovani dusevni
choroby v 1ékarskych textech je nejvlastnéjsim predmétem jejiho vyzkumu, na druhé strané de facto
rezignuje na vyrovnani se s pojmem ,,dusevni choroba“ (a pojmy souvisejicimi) v historické a
spoleCenské perspektivé. Z prace neni patrné, jak autorka sama dusevni chorobu chape, s jakym jejim
vymezenim pracuje. Text piSe budi dojem, Ze pojmy vcetné jejich (implicitnich) vyznamu
nereflektované piebira z pouzité literatury ¢i pramend, coz vede k terminologické nejednotnosti.
Uziva-li autorka beze v§eho odstupu v prehledové Casti ,,Silenstvi® jako monolitni pojem a

v analytické Casti 1¢katské diagnozy (jako imbecil apod.), d4 se soudit, Ze se — na t€chto mistech —
ztotoziuje s chapanim $ilenstvi/dusevni choroby jako objektivniho, jednoznacné rozpoznatelného a
klasifikovatelného jevu. Tim se de facto — opét nereflektované — prejima pohled soucasné psychiatrie,
diagnostické a 1éCebné postupy z pocatku 20. stoleti jsou nahlizeny jenom jako nedokonaly predstupen
postupti soucasnych.

Nedostatecny odstup, chybéjici kritika, stejné€ jako znacna zévislost na literatufe jsou patrné jak

v uvodu, tak v prehledové kapitole 3. Autorka zde mnohdy jen recykluje znacné zplostéla (az se chee
fict ahistorickd) tvrzeni ze zdrojt rizné spolehlivosti a trovné (s. 6 — ,,hon na carodéjnice* se tykal
»dusevné chorych, povazovanych za posedlé®, posedlost a ¢arod€jnictvi pritom piedstavovaly

z teologického i pravniho hlediska ve stfedovéku a raném novovéku dve tiplné odlisné zalezitosti; s. 8
— ,,obdobi pfelomu 18. a 19. stoleti ... je na stran¢ medicinské®; s. 24 — ,,Pronasledovani ¢arodéjnic tak
rozpoutala cirkev feudalni spole¢nosti v nadéji na svou zachranu®, pies kritiku a konec honu na
carodéjnice v 18. stoleti se cirkev evidentné ,,zachranila‘“; s. 25 —,,V 16. stoleti doznival dés
inkvizice*) — takovychto pausalnich soudu, jednoznacné etiketujicich jednotliva obdobi, bychom
mohli avést celou fadu. KramoliSova zde také opakované piSe o ,,mocenskych®, resp. ,,vladnoucich
elitaich®, které v predmoderni dobé i v 19. stoleti ur¢ovaly pohled na dusevni chorobu (s. 6, 9), aniz by
je blize charakterizovala, ptipadné se podobné zamyslela nad roli moderni, védecké mediciny ve
zkoumaném obdobi. Siln¢ hodnotici, argumenty vSak pfili§ nepodlozeny postoj najdeme i v zavéru
prace — stfedovek se podle KramoliSové k Silenstvi stavél ,,alibisticky* (s. 89).

Jako diskutabilni, resp. interpretacné vulgarni se mtize jevit rovnéz sméSovani zachazeni s
»silenstvim® a postihu nabozZenské neortodoxie v predmodernich spole¢nostech. Jak bylo naznaceno,
hereze ¢i ptisvédcent ,,démontim*, resp. d’ablovi, byly postihovany jako viceméné racionalni kroky,
jako védomy odklon od kiestanské vérouky; i pfedmoderni pravo trestalo — kupodivu — volni akty.
Predstava, Ze pred inkvizi¢nimi tribunaly a na hranicich koncily osoby z dnesniho pohledu dusevné
abnormalni ¢i psychicky nemocné, je soucasti osvicenského sebelegitimizac¢niho ptibéhu moderni

psychiatrie (také) jakoZto bojovnice proti tmafstvi a zaostalosti. Ani ¢etba ¢eskych piekladi Foucaulta



autorku k uvédomeni si tohoto konstitutivniho sebeobhajujiciho zalozeni d€jin psychiatrie (napt. u
Vencovského) bohuzel nevedlo. Misto toho je do vykladu neustrojné zaélenén ,,sice dusevné zdravy*
— opét onen védouci esencialismus, P. H. — ,,ale piesto nekonformé [!] se chovajici Menocchio® (s.
12). Nesmyslna (a navic gramaticky hrubé chybna) je pak rétoricka otazka na s. 24, zda ,,takovy lidé®,
kte¥i jako Menocchio piedstihli svou dobu, ,,byly a jsou ... povaZovéni za dusevné choré?*. Ctenafi
rovnéz unika, pro¢ jsou v piehledu literaury citovany monografie Roberta Darntona a Natalie Zemon
Davis (s. 13). Jist¢ bychom je mohli povazovat za piiklady ,,d€jin naziranych tzv. zdola®, totéz ovSem
naprosto nelze fict o Cernouskovi, Vencovském & Foucaultovi, na néz zdy vyklad navazuje. Autorka
tim bohuzel ptili§ nedokazuje svou schopnost historiografického zasazeni textll. Zmatené az na hranici
srozumitelnosti je v ramci kritiky dosavadni literatury i ,,metodologické opatieni®, jinymi slovy
autorc¢in postoj k praci jednotlivych historikli s prameny (s. 14). Prameny, které vyuzivala autorka
sama, nadto nelze oznacit jako ,,listiny* (s. 15).

Za hlavni pfinos posuzované diplomové prace pokladam rozbor lékafskych zdznami o nemocnych,
predevsim pak ,,vysvédceni®, jimiz se z jednotlivych osob dusevné choti de facto stavali — autorka
poukazuje na skute¢nost, ze ackoliv piivodci téchto vysveédceni, tedy prakticti, resp. méststi 1ékari,
nebyli vesmés v psychiatrii dikladnéji vzdélani, jejich diagndza (ta se navic mnohdy u tychz ptiznaki
lisila) provazela nemocného i po dobu pobytu v 1é€ebné, za svou ji pfijali i tamni ,,odbornici“. Ztejma
je zde neustalenost diagnostickych postupii a odborné kvalifikace ,,abnormalniho chovani* viibec, coz
vede KramoliSovou k tivazu o pfevazné internacnim a izolacnim tcelu psychiatrickych léceben

v tomto obdobi.

Analyza chorobopisti a ,,vysvédceni“ neni — kviili absenci podobnych studii — nikterak snadna, jako
uzite¢na se proto jevi konfrontace 1ékarskych nalezl s katalogem otazek k ,,rozpoznani dusevné
chorych®, potazmo s diagnostickymi ,,algoritmy* z Heverochovy ucebnice z roku 1904 (s. 58-59, s.
72-73), ktera je vSak provedena jen v naznaku, autorka podrobné nezkouma, zda a jak tyto vzory
strukturovaly ,,vysvéd¢eni®, a vlastné ani zda l1ékati Heverochovu klasifikaci v konkrétnich ptipadech
uzivali. V jednotlivych ¢astech ,,vysvéd¢eni* KramoliSova sleduje Casto retrospektivni ,,hledani
(kotfent1) duSevni poruchy, resp. od normy se odchylujicich projevil (at’ uz v rodinné ¢i pracovni sféte),
a snazi se o kategorizaci a povSechny komentar popisovanych jevi. Misty se pfitom neubrani pomérné
trivialnim soudtim (¢i jejich reprodukei, aniz by se praveé na onu castou ,,neodbornost* 1ékatskych
zprav vice zaméfila): nechova-li se psychicky naruseny jedinec podle ,,zdravého selského rozumu® (s.
62), nevime, zda je to autorCin postieh, nebo shrnuti postojti 1ékaiti; tvrzeni, ze ztrata chuti k jidlu a
hubnuti a slabnuti byly znamenim, Ze ,,bylo s jeho psychickym nebo fyzickym stavem néco Spatné®,
nema analytickou hodnotu (s. 68), nemistna je i fe¢nicka otazka, zda by ,,néjakou dusevni nemoci
podle Heverocha netrpél kazdy z nas* (s. 73).

Metodologicky asi nejnarocnéjsi ¢ast predstavuje kapitola 5.3. ,,Chorobopis jako ptibéh*. Autorka v ni

na Iékatskéa vysvédceni nahlizi jako na narativni struktury, jejichz smyslem je — textové — produkce



dusevni choroby, jejichz prakticky ucel soucasné spocival v dosazeni hospitalizace dané osoby.
Slabinou aplikace takového pfistupu je nedostate¢né rozliSeni textu na jedné a osudu pacienta/-tky an
druhé strané; z prace neni zfejmé, co je vlastné ptibehem, zda textova souvislost a naslednost, nebo to,
co se s dusevné chorym dé¢lo (byt text piSe o tom, co se s dotyénym d¢€lo, neni to totéz!). Autorka si
v§ima expozice, rozvijeni déje, dil¢ich zapletek, d€jovych digresi, stejné jako ustiedniho konfliktu a
rozuzleni, je vSak napiiklad otdzka, zda za ono rozuzleni povazovat pravé piijeti do ustavu
(,,realisticky* ptib&h), nebo definitivni textovy dikaz, resp. ozna¢eni dusevni poruchy (,,textovy*
piibéh). Ctenaii a ziejmé ani pisatelce neni nadto jasné postaveni praktického 1ékaie — jist& byl
autorem ,,vysvédceni®, byl soucasné ale také aktérem piib&éhu (v textovém smyslu, jinak samoziejmé
do zivota pozdéjsiho ,,nemocného* vyznamné zasahl)? Pokud se tvrdi, ze obvodni 1ékar aktérem, resp.
protagonistou byl (s. 77), je nutné to dolozit pramennym rozborem. Na nevyjasnénost role I¢kate
ukazuje i autorcino tvrzeni ze s. 83, Ze lékar ,,tento pribéh reprodukoval® (potom by bylo tfeba ptat se
odkud, resp. kde ho vzal).

Velké vyhrady mam také k formalni a formulaéni strance predlozené diplomové prace. Redeno jen

s mirnou nadsazkou, nenachazi se v ni totiz ani jedna stranka prosta chyb, poc¢inaje jiz titulem prace,
v némz je pouzit neologismus ,,institualizace™ misto o¢ekavatelného ,,institucionalizace™ (vyzkumnym
terénem je prece kosmonoska 1écebna coby ,,institice* a nikoliv coby ,,institut*). Podobné¢ se na s. 27
psychiatrie ,,institualizovala“. V ¢em se ,,institualizace* od ,,institucionalizace* 1i§i? Na s. 36 v pozn.
srozumitelnost anglického abstraktu.

Vsechny nasledujici nedostatky ¢etbu prace ztézuji, vyklad je zaroven také negativné poznamenan
nedostate¢nou abstrakci a pronikanim hovorovych obratii a zjednodusujicich az vulgarizujicich souda.
Potize s porozuménim spocivaji nejen v neobratném, ale i nepfesném a pouze piiblizném vyjadfovani
s. 62 - ,,pfelom je postaven podle jedincovy schopnosti zvladat praci®, s. 77 — ,,Iékarské vysvédceni
bylo vykladano postupnym gradovanim®). Formulac¢ni nesnaze se poji i s neznalosti a pravopisnymi
chybami, napf. na s. 12 — ,,psy Bozi (tzv. Dominikani) ... aktivn¢ vyhledavali démony*‘; etymologie
nazvu a mozna i existence dominikanského fadu zustaly pisatelce zjevné ukryty. Obsahové i formalni
nedostatky se objevuji také v pasazi o tzv. asklepionech (s. 18, psano spravné s malym pismenem) —
spravny tvar 6. padu zni ,,Asklepiovi, ptili§ smyslu nedava také psat o feckych ,,Bozich®. Problémy s
psanim velkych pismen nejsou bohuzel ojedin€lé, v textu tak nalezneme ,,Pinelovskou revoluci®,
»Kosmonoskou lécebnu®, ,,skolu Salernskou® (s. 22), ,,Osvicenstvi“ (mj. s. 26), ale také ,,osvicenstvi®,
,Katefinskou oSetfovnu* (s. 31) ¢i,,Statni Oblastni Archiv* (s. 14 aj.). Naproti tomu nespravnym
uzitim malého pismene se z jedné z centralnich postav kiest’anstvi stala détska hracka — ,,vidi ...
panenku Marii* (s. 67). Na s. 19 se misi datovani ,,pfed Kristem* a ,,pfed nasim letopoctem®.

Z nékterych zastaralych tvari, vyrazi i obratl (,,pfirost” misto piirustek, ,,zadost do vysluzby*,



»diagnosa“, s. 35, 37, 54), stejné€ jako z uzivani historickych nazvt obci (s. 39 — ,Friedlant®, ,, Kralové
Dvir) je patrna autorcina prilisna zavislost na dobové literatute, potazmo jazyce.

Prace se nevystiihala ani stylistickych chyb jako $patné (pfedlozkové) vazby ¢i vySinuti z vazby (s. 47,
74,79, 85, 89, 91), na s. 65 jsou ,,indicie uzity ve $patném rod¢, na s. 29 je obracen piedmét a podmét
(,,tato zafizeni m¢la nahradit nové 1ékarské instituce™), na s. 49 a 50 jsou uZzity nenaleZité tvary
(,,pri¢iny dusevnich porucha®, ,,vedla po dvou az tii letech®). Vedle jiz zminénych se hrubé pravopisné
chyby nachazejinas. 12, 15, 17, 47 a 89.

K vyslovné formalnim vytkam konecné patfi i to, Ze hlavni kapitoly 3. a 4. za¢inaji uprostied stranky.
Za nedostate¢ny pokladam i zavéreény seznam literatury — u vSech jeho polozek chybi nejen misto
vydani, ale i plné tituly praci véetné podtituld (White, Ginzburg, Davisova); mezi prameny byla nadto
opomenuta Heverochova ucebnice ,,Diagnostika chorob dusevnich* z roku 1904 (v textu citovana na s.
58).

U¢innit celkovy z&vér a vyslovit se k hodnoceni diplomové prace Katefiny KramoliSové neni
jednoduché. Nejvétsim nedostatkem nakonec nejsou formalni chyby a formulacni pfibliznost, byt
kvalifikacni text tohoto druhu by mél dolozit pravé i schopnost pokud mozno presného odborné¢ho
vyjadiovani kandidatky. Odhlédneme-li od povSechnych a nediferencovanych soudu pfi liceni vyvoje
zachazeni s dusevné nemocnymi v evropskych d¢jinach, bude autorka pti obhajobé muset urcitéji
zasadit kosmonoskou 1é¢ebnu coby interna¢ni instituci a zplisoby popisovani a ustavovani duSevni
choroby v textech 1ékait pravé do kontextu tohoto vyvoje (jak to ostatné deklaruje v tvodu prace).

Z jeji dosavadni analyzy chorobopsill je patrné jasna sekularizace vnimani dusevni choroby na poc¢atku
20. stoleti, zaroven vsak jen postupna a nedokoncena specializace psychiatrie coby oboru. Zahodné by
bylo i podrobné&jsi srovnani Heverochova ,,manualu® se zpravami praktickych lékatt, psychiatrickych
laiku.

Pouze pokud kandidatka pii obhajobé v tomto duchu svou analyzu zpfesni a shrne, navrhuji hodnotit
jeji vykon jako dobry (3). Jinak je sama diplomova prace v podobé, jak byla predloZena, podle mého

nazoru na hranici hajitelnosti.

Praha, 14. 10. 2010





