Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazec€e/ky : Martina Holubova

Nazev prace: Vliv polymorfismu NKR-P1 na expresi receptorii Ly49 u hybridnich kmenii
myS$i (C57BL/6 x Balb/c, F10-12)

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A | A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

N

A | A - vyborna, bez zavaznéjsich pripominek

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroji

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B |B - uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngjSimi zavadami, napf. pievazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

N

B | B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A | A - vyborna, bez pieklepii a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Jaké byly divody, poptipadé oekavané vysledky kexperimentim uvedym v kapitole 6.4?
S tim souvisi 1 dopliiujici otdzka tykajici se kvantifikace hladiny Ly49. PCR produkty pouzité pro
denzitometrickou analyzu byly z ,.end-point“ PCR. Nebylo by lepsi pouZit jiné metody, napf.
kvantitativni RT-PCR pro stanoveni exprese Ly49?

Mohla by autorka diskutovat vliv exprese Nkr-plc na rozvoj melanomu B16F10
v syngenich mysich s C57BL/6 MHC haplotypem? Exprese Nkr-plc® je spojena se zvySenou
cytotoxickou aktivitou NK bunék, nicméné v tomto modelu nedochazelo k potlaceni ristu nadort.
Exprese Nkr-p1¢®P© v3ak rist nadorti potlacila.

M posledni dotaz se tykd expresni analyzy Nkr-plc a Ly49 receptorti. Autorka shrnuje,
7e expresni analyza Ly49 prokazala koexpresi Nkr-p1c¢®" a Ly49L a podobné i koexpresi Nkr-
plcP® a gend Ly49D, Ly49F a Ly49H (str. 60 a také str. 69). Nicméné tabulka 5 na str. 61
ukazuje, Ze hybridy pozitivni pro Nkr-plc®™¢ a Nkr-plc®® neexprimuji Ly49L. Prosim o
vysvétleni.

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporuéuji k piijeti k dalSimu fizeni:/ NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
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