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ABSTRACT 

Present days are characterized by raising awareness of natural hazards, especially the 

risk of flood events. Extreme floods are connected with large - scale material damage and also 

endanger human lives. That´s why the issue of flood formation and its possibility of 

forecasting has became disccused topic these days. Research of passed floods provides 

principles of effective flood protection in specific area. 

The main aim of this thesis is to analyse flood events that passed in the uper Opava 

river basin, concretely the source area containing the � erná, St�ední and Bílá Opava river 

basins. This analysis refers about the flood frequency, different seasonal regime of floods 

occurence and looks for the relationship between atmospheric conditions and origin of flood 

events in the period of 1963 to 1997. Part of this thesis also summarizes main types of floods 

raised in the source area and compares different flood threat of the � erná, St�ední and Bílá 

Opava rivers. There is also mentioned some basic differences of drainage formation, natural 

conditions and rainfall distribution in specific catchment area. 
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1. Úvod 

Dnešní spole� nost �ije v prost�edí, které je charakterizováno stálými, rychlými 

zm� nami, p�i� em� je �ivot spole� nosti neovlivniteln�  spjat se svým bezprost�edním i širším 

okolím. � lov� k neustále zasahuje a p�etvá�í, a	  u� p�ímou � i nep�ímou cestou, do p�írodního 

prost�edí a je zp� tn�  tímto prost�edím ovliv� ován. Stejn�  tak p�írodní katastrofy jsou 

významný aspektem, který po celou dobu existence lidstva ovliv� uje �ivot jednotlivce i celé 

spole� nosti. Rozvoj je proto úzce spjat se zkoumáním a pochopením zákonitostí nejr� zn� jších 

proces� , které �ivot � lov� ka bezprost�edn�  ovliv� ují a podmi� ují. Je proto velmi d� le�ité 

poznání proces�  probíhajících v hydrosfé�e, které vytvá�ejí p�edpoklady pro racionální 

vyu�ívání vodních zdroj�  a rozvoj spole� nosti bez krizových situací, nebo	  voda je 

podmínkou a zdrojem �ivota, ale také jeho ohro�ením. Jeden z krizových faktor�  p�edstavují 

extrémní meteorologické a hydrologické jevy, projevující se ni� ivými povodn� mi a naopak 

enormním suchem. Silným impulz pro prohloubení výzkumu na poli povod� ových událostí 

p�edstavuje p�edevším ohro�ování lidského majetku a snad to nejpodstatn� jší – ohro�ení 

samotného lidského �ivota. 

Povodn�  se na území � eské republiky vyskytují pravideln� , a to jak v � ase, tak i 

v prostoru, nastupují však s rozdílnou extremitou. Obecn�  platí, �e povodn�  jsou sou� ástí 

p�irozených p�írodních proces� , samy o sob�  nep� sobí �ádné škody, avšak problém nastává 

v okam�icích, kdy jsou zatáp� ny a povodn� mi devastovány stavby vytvo�ené � lov� kem a 

vznikají škody na majetku a lidských �ivotech. Škody z povodní, které zasáhly � eskou 

republiku v posledních letech minulého století a na po� átku 21.stol. p�esáhly stovky milion�  

K� , p�i� em� statisíce lidí bylo nutno evakuovat a ani tak nebylo zabrán� no úmrtím. Povodn�  a 

povod� ové stavy tak p�edstavují d� le�itý p �edm� t studia a zkoumání pro celou �adu 

p�írodních v� d. Poskytují takto nástroj pro efektivní zp� sob ochrany, nebo	  je t�eba znát 

pr� b� h a ú� inky povodní  - s pomocí studia a porovnávání událostí, které se v daném území 

vyskytly, a na tomto základ�  um� t ur� it mo�nou pravd� podobnost výskytu  a mo�ný rozsah 

výskytu povodních dalších. V sou� asné dob�  je také velmi aktuální otázka zm� ny klimatu a 

s ní spojené prostorové zm� ny srá�koodtokového vztahu. 

Jak ji� bylo �e� eno, území � eské republiky je pravideln�  postihováno povodn� mi, 

p�i� em� se jedná o katastrofické události z let 1997, 2002 a 2007, ale stejn�   tak se jedná o 

�adu menších, regionálních povodní a desítky ka�doro� ních povod� ových událostí unikajících 

pozornosti. Místem vzniku velkých povod� ových událostí byly tém��  v�dy horské pramenné 

oblasti, zdrojnicové oblasti v� tších �ek. Je proto d� le�itým úkolem analyzovat prob� hlé 
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povodn� , jejich re�im a vlastnosti, rozsah a dopady na p�ilehlá území, poznat mo�nosti jejich 

ovlivn� ní a p�isp� t tak k sní�ení škod a efektivní ochran�  jak v pramenné a horské oblasti, tak 

ní�e polo�ené krajin� . Absolutní povod� ová ochrana v daném území není mo�ná, je ale 

d� le�ité na základ�  získávaných poznatk�  o riziku a nebezpe� í plynoucí z povod� ového 

zatí�ení krajiny, zefektiv� ovat protipovod� ovou ochranu zvolením vhodných technických 

prost�edk�  vzhledem k p�írodním proces� m, zejména charakteru odtoku, místem vzniku 

nej� ast� jších povodní a pov� trnostním a srá�kovým pom� r� m spojených s výskytem 

povod� ových událostí. 

Tato diplomová práce se soust�e
 uje na pramennou oblast �eky Opavy, konkrétn� ji 

povodní � erné, St�ední a Bílé Opavy, které po soutoku vytékají z Vrbna pod Prad� dem jako 

ji� zmín� ná �eka Opava. Jedná se proto o zdrojovou oblast, která se m� �e stát ohniskem 

povod� ového nebezpe� í, pop�. m� �e zvyšovat extremitu jednotlivých povod� ových vln v ní�e 

polo�ených územích v oblasti horního � i dolního toku �eky Opavy. Poznatky o charakteru 

jednotlivých prob� hlých povod� ových událostí rovn� � p �ispívají k prohloubení ochrany 

v lokálním m�� ítku.  

1.1 Cíle práce 

Tato diplomová práce si klade za cíl charakterizovat prob� hlé povod� ové události 

v zájmovém povodí, zhodnotit chod srá�koodtokového vztahu s cílem vyty� it typická období 

spojená s nár� stem vodnosti � erné, St�ední a Bílé Opavy a zhodnotit jejich odlišnosti, 

vymezit sezonální re�im povodní, p�íp. jeho zm� ny, charakterizovat symptomy vzniku 

povodní a zhodnotit odtokovou odezvu na základ�  p�í� inných pov� trnostních situací, 

fyzickogeografických podmínek v jednotlivých povodích, sezonality a rozlo�ení srá�ek 

v p�edkulmina� ních fázích samotných povod� ových vln. 

1.2 Struktura práce 

Text diplomové práce je � len� na do 7 hlavních kapitol. V úvodní � ásti je definována 

d� le�itost poznatk�  o prob� hlých povod� ových událostech a jsou stanoveny cíle práce. 

Navazují na n�  obecné poznatky o synoptických p�í� inách, r� zných  p�í� inných faktorech a 

typech jednotlivých povodní. V další kapitole jsou zhodnoceny fyzickogeografické podmínky 

a charakter odtoku jednotlivých povodí s d� razem na podobnosti � i odlišnosti v jednotlivých 

povodích, které ovliv� ují podobný � i naopak rozdílný proces vzniku a samotný pr� b� h 

povodní. Jsou zde rovn� � zpracovány informace o pr� tokovém re�imu vycházející ze 
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zpracování �ad pr� m� rných denních pr� tok�  v jednotlivých vodom� rných stanicích na 

zájmových tocích za referen� ní období 34 hydrologických let, tedy 1.11.1963 – 31.10.1997 (s 

ur� itými výjimkami zmín� nými dále v textu). 

Následující � ást pak hodnotí prob� hlé povod� ové události z hlediska sezonality 

výskytu povodní a jejich zm� n v profilech � erná Opava – Mnichov, St�ední Opava – �elezná 

a Bílá Opava – Ludvíkov. S nimi je rovn� � spojena synoptická analýza p�í� inných 

pov� trnostních situací, jejich výskyt a zm� ny v r� stové fázi povod� ové vlny, v souvislosti s 

� asovým rozlo�ením p�í� inných srá�ek. Analýza prob� hla na základ�  souboru kulmina� ních 

pr� tok�  a vodních stav�  povod� ových vln v jednotlivých profilech a hodnot pr� m� rných 

denních srá�ek vybraných srá�kom� rných stanic v zájmových povodích (stanice B� lá pod 

Prad� dem, Prad� d, Vidly, He�manovice, Rejvíz a Karlovice), je� poskytují p�edstavu o 

rozlo�ení srá�kového pole díl� ích oblastí s d� razem na postihnutí vrcholových i ní�e 

polo�ených území. 

Kone� ná � ást práce je v� nována shrnutí poznatk� , záv� r� m a identifikaci rizik p�i 

analýze povod� ových událostí s cílem objektivn�  zhodnotit dosa�ené výsledky. 
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2 Základní metodika práce a vstupní data 

Pro hodnocení a analýzu povod� ových událostí byla vyu�ívána data poskytnutá 

státním podnikem Povodí Odry s.p. (dále jen Povodí Odry, s.p.) a � eským 

hydrometeorologickým ústavem (v textu dále jen � HMÚ). Následné zpracovávání dat 

prob� hlo s vyu�itím metod, je� jsou popsány p�ímo v oddílu textu nebo v následující kapitole. 

Diplomová práce se zabývá analýzou povod� ových situací, p�edevším jejich sezonalitou a 

synoptickými p�í� inami, v zájmovém území vymezeném povodími � erné, St�ední a Bílé 

Opavy, po jejich soutok ve Vrbn�  pod Prad� dem. 

2.1 Vstupní data 

Pro hodnocení povod� ových událostí byl vyu�it soubor meteorologických dat 

popisující stav atmosféry v období p�ed kulminací jednotlivých tok� . Základní soubor 

prvotních  nam�� ených dat byl poskytnut p�edevším � HMÚ. 

Z hydrologických dat byla poskytnuta �ada pr� m� rných denních pr� tok�  

z limnigrafických stanic v povodí jednotlivých tok� , konkrétn� ji pak profily Mnichov (� erná 

Opava), �elezná (St�ední Opava) a Ludvíkov (Bílá Opava), pro referen� ní období 

hydrologických let 1963-1997 (1.11.1963 – 31.10.1997). Poslední hydrologický rok 

1.11.1996 – 31.10.1997 je však nekompletní pro stanici Ludvíkov, která byla povodní v r. 

1997 poškozena. Rovn� � poskytnutá pr� toková data obsahovala dopln� ní �ady pr� m� rných 

denních pr� tok�  pro stanici Mnichov za období roku 1977. Dopln� ní dlouhodobé �ady 

nam�� ených je spojeno s ur� itou mírou zkreslení dlouhodobého charakteru odtokového 

procesu, p�i zpracovávání pr� tokových charakteristik byla proto tato data zám� rn�  vypušt� na. 

Dále byl zpracováván soubor kulmina� ních pr� tok�  z období let 1964 – 1997 pro 

jednotlivé profily (uvedeno výše), z nich� byly do analýz vybírány pr� toky p�esahující 

hodnotu Q �  Q1. K dispozici byly rovn� � pr � toková data pro tok � erná Opava, profil Mnichov 

do r.2005, v ní� byly vymezeny povod� ové epizody (� HMÚ). Pro hodnocení extremity 

povodní byly kulmina� ní pr� toky porovnávány s danými prahovými pr� toky. 

Tabulka � .2.1: Prahové pr� toky pro zvolenou extremitu povodn�  v daných profilech 

Extremita povodn �   

Vodní tok Q1 (m
3s-1) Q2 (m

3s-1) Q5 (m
3s-1) 

� erná Opava 5,1 10,5 19,9 
St� ední Opava 5,7 10,7 19,9 

Bílá Opava 3,22 5,95 11 

Zdroj: Povodí Odry, s.p. 
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Hydrologická data byla dopln� na o celkové denní srá�kové úhrny pro vybrané epizody 

(denní úhrny srá�ek v p�edkulmina� ní období jednotlivých povod� ových situací), k zimním 

povod� ovým situacím byla dopln� na data o výšce sn� hové pokrývky, vodní hodnot�  sn� hu a 

údaj� m o zm� nách teploty ze srá�kových výkaz�  jednotlivých stanic pro vybrané epizody. 

Poskytnutá klimatická data byla nam�� ena v šesti srá�kom� rných stanicích v povodích tok�  � i 

v jejich okolí. (Srá�kom� rné stanice: Karlovice, B� lá pod Prad� dem, Vidly, Rejvíz, Prad� d a 

He�manovice, v n� kterých p�ípadech byla srá�ková data obohacena o srá�ková data stanic 

Zlaté Hory a Ramzová). V prost�edí GIS pak byla jednotlivá bodová m�� ení p�evedena 

pomocí interpolace na pr� m� rné denní úhrny srá�ek vzta�ené k zájmovému povodí. 

Z omezenosti poskytovaných dat nebylo mo�né zahrnout data z více srá�kom� rných stanic, 

proto vypo� tené úhrny jsou jen hrubým odhadem. Stejným zp� sobem byl proveden výpo� et 

pr� m� rné výšky sn� hové pokrývky na povodí. 

Obrázek � .2.1: Poloha srá�kom� rných stanic v zájmovém území 

 

Zdroj: � HMÚ 
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Pro charakterizaci pr� tokových vln byl k nahlédnutí poskytnut � HMÚ hydrogram 

vybraných povod� ových situací. Dále byla poskytnuta hodinová data k t�em povod� ovým 

vlnám r. 1996 pro jednotlivé profily na zájmových tocích (období 19.4.1996 – 25.4.1996, 

11.5.1996 – 24.5.1996, 2.9.-7.9.1996) 

Tabulka.2.2: Výšková poloha srá�kom� rných stanic 

Stanice Nadmo �ská výška (m n. m.)  
Vidly 781 

B� lá pod Prad � dem 670 
Karlovice 490 

He�manovice 652 
Prad � d 1320 
Rejvíz 757 

Zdroj: � HMÚ 

V prost�edí GIS byla rovn� � realizována tvorba p�ehledových map a vstupních 

podklad�  pro vymezení morfometrických a hydrografických vlastností zájmového území a 

jeho obecnou základní fyzickogeografickou charakteristiku. P�edpokladem k výpo� t� m byla 

tvorba digitálního modelu reliéfu – vrstevnicový digitální model reliéfu DMÚ 25 

s vertikálním krokem 5m, poskytováno Vojenským geografickým a hydrometeorologickým 

ú�adem v Dobrušce. (Pro pot�eby výpo� tu plošných charakteristik úhrn�  srá�ek vyyu�íván 

shlazený digitální model reliéfu, velikost gridové bu� ky 1x1 km). Tvorba p�ehledových map 

pak prob� hla na základ�  dostupných vektorových vrstev (DIBAVOD, VÚV TGM, databáze 

Arc � R) a vrstev poskytnutých Povodím Odry, s.p., s vyu�itím programu ArcGIS byly rovn� � 

digitalizovány mapové podklady poskytnuté Povodím Odry, s.p. a základní vodohospodá�ská 

mapa v m�� ítku 1:50 000. 

2.2 Vymezení p� í� inného pov� trnostního typu 

Jednou z d� le�itých � ástí diplomové práce je hodnocení pov� trnostních p�í� in 

povod� ových situací, tzv. synoptická analýza, která p�ispívá k objasn� ní cirkula� ních 

podmínek v atmosfé�e a popisu základních meteorologických podmínek, které vedou 

k výskytu povodní, tzn. sna�í se identifikovat ur� ité specifické podmínky v atmosfé�e spojené 

se zvýšenou pravd� podobností výskytu povod� ové události v povodí. Tento popis byl 

realizován prost�ednictvím vymezení ur� ité p�í� inné pov� trnostní situace a hodnocení 

rozlo�ení a mno�ství srá�ek. 
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K charakterizace pov� trnostních podmínek v prob� hlých povodních v území byl 

vyu�it Katalog pov� trnostních situací uve�ejn� ný na internetových stránkách � HMÚ. Jedná se 

o subjektivní typizaci pov� trnostních podmínek pro území � eska (Brádka et al., 1961) 

Typizovány jsou zde synoptické procesy na základ�  sm� ru a cyklonality. Po� et jednotlivých 

typických denn�  p�i�azovaných situací byl rozší�en na celkových 28 pov� trnostních typ� , 

Katalog je rovn� � pravideln�  aktualizován. Výhodou je p�edevším snadná dostupnost dat pro 

celé referen� ní období a mo�ná srovnatelnost a porovnatelnost výsledk� , nebo	  tato typizace 

byla vyu�ita v �ad�  hydrosynoptických analýz. Umo�� uje rovn� � navázat na práci Šmídové 

(2009), která se zaobírala povod� ovými situacemi v povodí Opavy po profil Opava. 

Nevýhodou této typizace je p�edevším sní�ená úrove�  vztah�  mezi synoptickým 

typem a po� asím v daném, míst� , dochází proto k ur� itým zjednodušením proces�  

probíhajících v atmosfé�e. Není zde mo�no také zva�ovat detailn� jší charakteristiky tlakových 

polí, okam�ité polohy front a dalších prvk�  vedoucích  ke vzniku obla� nosti (Brázdil, Štekl,  

1986).  

Jeliko� povodn�  vznikají spolup� sobením �ady faktor�  v � ase, bylo nutné p�i�adit 

p�í� inné typy nejen dni kulminace, ale rovn� � dn� m v poklesové v� tvi a p�edevším souboru 

dní v p�edkulmina� ní období, nebo	  vytvá�í specifické podmínky v povodí. V souladu s �adou 

prací zabývající se problematikou hodnocení povod� ových událostí byl v diplomové práci 

rovn� � vyu�it obvyklý zp � sob zna� ení dn�  b� hem povod� ové události, a sice DD pro den 

kulminace povodn� , D-1, D-2 pro období dn�  p�edcházejících kulminaci, tzn. pro r� stovou 

v� tev pr� tokové vlny, naopak D+1, D+2 atd. pro dny po kulminaci, tzn. poklesovou v� tev 

(Šmídová, 2009). 

Ka�dému dni výskytu kulmina� ního pr� toku nad prahovou mez jednoleté vody byl 

p�i�azen p�í� inný pov� trnostní typ. Jednotliv�  byl p�i�azován synoptický typ (dle dostupného 

Katalogu) dn� m v rozmezí D-9 a� D+3, p�i� em� nejvýrazn� ji se na tvorb�  povod� ového 

pr� toku podílí dny v rozmezí D-3 a� DD (Brázdil et. al., 2005). Pouze n� které povod� ové 

situace se vyzna� ovaly stejným typem v p�edkulmina� ní fázi, typická byla jejich postupná 

zm� na spojená s rozdílnými srá�kovými úhrny, p�i ur� ování proto byl zva�ován vliv 

jednotlivých typ�  na tvorbu kulmina� ního pr� toku v souvislosti s celkovým mno�stvím 

spadlých srá�ek a jejich mo�ný vliv na nasycenost povodí. P�í� inný pov� trnostní typ byl 

stanoven na základ�  srá�ek vypadlých v jednotlivých dnech v p�edkulmina� ní fázi D-9 a� 

D+2, jako p�í� inný byl pak stanoven synoptický typ, ve kterém vypadlo nejvíce srá�ek, 

v p�ípad�  vzájemného postupného vlivu dvou a více synoptických typ�  (vypadávání menšího 
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úhrnu srá�ek po p�edchozí epizod�  do ji� nasycen� jšího povodí) byl vybírán typ blí�e dni 

kulminace. 

Ostatní metody vyu�ívané pro analýzu povod� ových situací a procesu odtoku jsou 

popsány v díl� ích kapitolách textu diplomové práce. 
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3. Obecná charakteristika povod� ových událostí a jejich p� í� iny 

3.1 Stav poznatk�  o povodních v zájmové oblasti 

Zkoumání, analýza a vyhodnocování prob� hlých povod� ových situací v r� zných 

zájmových povodích byla p�edm� tem �ady prací, nejv� tší pozornosti se pak dostalo 

katastrofickým povodním prob� hlým v letech 1997 a 2002, je� zasáhly rozsáhlá území � eské 

republiky. Hodnocení takovýchto extrémních povodní je zpravidla pojímáno v širším m�� ítku, 

s ohledem na projevy v p�írodní i sociální sfé�e, multidisciplinární p�ístup je pak 

p�edpokladem zlepšování protipovod� ové ochrany v díl� ích zájmových územích. Rovn� � se 

povod� ovou problematikou zabývala �ada diplomových prací vypracovaných na UK 

P�írodov� decké fakult� , Kated�e fyzické geografie a geoekologie, nap�. Chalušová (2004) v 

povodí Labe, � ekal (2005) v povodí Oh�e, Vlasák (2000,2007,2008) v povodí Otavy a 

Lu�nice, �
 ller (2007) deš	 ové povodn�  na území celé � R. Uvedené práce poskytují 

p�edevším metodickou základnu p�edkládané diplomové práce a umo�� ují srovnání 

s d� razem na odlišnosti p�írodního prost�edí a odlišnosti p�í� inných situací povodn�  

vyvolávající. Tato diplomová práce navazuje na diplomovou práci Šmídové (2009), je� se 

zabývala mechanismem vzniku povod� ových situací v povodí Opavy, a p�ispívá 

k detailn� jšímu zkoumání vzniku a pr� b� hu povodní v pramenné oblasti a jejich p�ínosu 

k celkovému povod� ovému zatí�ení povodí Opavy. Rovn� � v rámci V� dy a Výzkumu na P�F 

UK byl �ešen projekt „Dlouhodobé zm� ny po�í� ních ekosystém�  v nivách tok�  posti�ených 

extrémními záplavami“ (Povodn�  a zm� ny v krajin�  – Langhammer et. al., 2008) byla 

vypracována �ada � lánk� , sborník�  a prací objas� ující projevy a výskyt povodní v ur� itém 

fyzickogeografickém prost�edí. 

Pr� b� hem povod� ových událostí na byst�inných tocích a horských povodích se rovn� � 

v� noval B� lský (2003), K�ovák a Ková� (2003) � i Kulhavý, Ková� (2000), souvislostmi 

v ekonomickém a institucionálním m�� ítku nap�. � amarová, Jílková (2006).Pou�itelnost 

t� chto zdroj�  je však rovn� � omezená na obecn� jší míru. 

Analýze extrémních hydrologických jev�  prob� hlých v povodí Odry a Opavy, je� se 

p�ímo dotýkají rozebírá problematiky v uvedené diplomové práci, se rovn� � v kni�ních 

publikacích v� nují Brázdil et. al (2005), Brosch (2005), Brázdil, Kirchner et.al. (2007), 

pr� b� hem, p�í� inami a opakováním povodní se rovn� � zabýval K�í� et. al. (1964), Brádka 

(1967), Kakos (1974) a � ehánek (2005). Analýzou dalších historických povodní se v povodí 
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Odry zabývala �ada dalších autor� , souhrnn�  jsou charakteristiky uvedeny v publikacích 

Povodí Odry, s.p.  

V pramenné oblasti �eky Opavy, konkrétn� ji v zájmovém povodí � erné, St�ední a Bílé 

Opavy byla pro pot�eby vyty� ování záplavových území  vypracována studie Povodí Odry, s.p. 

Hodnocení katastrofy v r.1997 bylo rovn� � pojato interdisciplinárn�  (Hladný et. al., 1998), 

konkrétn� ji se zdrojovou oblastí rovn� � zabýval � ehánek (2002).  

Z uvedených pramen�  lze � erpat obecné p�edstavy o pr� b� hu povod� ových událostí 

v zájmovém území, jejich extremit�  a p�í� inách, umo�� ují rovn� � srovnání výsledk�  

z pohledu regionálního a detailn� jšího, lokáln� jšího. 

3.2 Vymezení pojmu povode�  

Pojem povode� , povod� ová událost, m� �e být vykládán r� zným zp� sobem, existuje 

proto �ada definic v závislosti na pou�itém a zd� razn� ném hledisku. Dle „vodního“ zákona 

� .254/2001Sb. se povodní rozumí „p� echodné výrazné zvýšení hladiny vodního toku, p� i 

kterém voda ji� zaplavuje území mimo koryto vodního toku a m� �e zp� sobit škody, p� i� em� 

povodní je i stav, kdy voda m� �e zp� sobit škody tím, �e z ur� itého území nem� �e do� asn�  

p� irozeným zp� sobem odtékat nebo její odtok je nedostate� ný, p� ípadn�  dochází k zaplavení 

území p� i soust� ed� ném odtoku srá�kových vod.“  

Dle � SN (1975) povodní rozumíme „p � echodné výrazné zvýšení hladiny toku, 

zp� sobené náhlým zv� tšením pr� tok�  nebo do� asným zmenšením pr� to� nosti koryta a 

zpravidla p� sobí na n� kterých úsecích toku hospodá� ské škody podle stupn�  vybudované 

ochrany.“   

Norma � SN (1983) pak povode�  specifikuje jako „fázi  hydrologického re�imu 

vodního toku, která se m� �e vícekrát opakovat v r� zných ro� ních obdobích. Tato fáze je 

spojena s náhlým, obvykle krátkodobým, zv� tšením vodních stav�  a pr� tok� .“ Katastrofální 

povode�  je pak chápána jako povode�  mimo�ádné velikosti a dlouhé doby opakování, 

obvykle zp� sobující ob� ti a hospodá�ské škody. 

Povodní se dále m� �e také rozum� t p�echodné stoupnutí hladiny toku nad úrove�  

b�eh� , zmenšením pr� to� nosti koryta nebo vytvo�ením výrazné pr� tokové vlny, která se 

pohybuje �í� ním korytem neustáleným zp� sobem (Dub, N� mec, 1969). 

Obecn�  je tedy povod� ová událost extrémním hydrologickým jevem vyvolaným 

spolup� sobením �ady faktor� , je� je spojena s do� asným zvyšováním vodních stav�  v toku. 
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Ke vzdutí m� �e docházet vlivem p�echodného, ale výrazného zvýšení pr� tok� , � i vlivem 

nap�. zatarasení vodního toku a sní�ení pr� to� nosti koryta. 

Jak ji� bylo �e� eno povodn�  jsou p�irozeným procesem v krajin� , vyskytujícím se 

nerovnom� rn�  v prostoru i � ase. Extrémní hydrologické jevy, jako�to i povodn� , zpravidla 

vznikají jako d� sledek p� sobení specifického pr� b� hu ur� itých p�írodních proces� , které jsou 

ovlivn� ny geografickými podmínkami a � inností � lov� ka (K�í�, Kolejka, 1999). Odlišit tak 

jednotlivé povod� ové události lze na základ�  p�í� in vzniku, p� sobcích faktor�  na formování a 

pr� b� h povodn� ,  projev�  v krajin� , zp� sobených škod apod. 

P�echodné zv� tšení a následující pokles pr� tok�  a vodních stav�  je definován jako 

pr� toková vlna. Jestli�e dochází ke zna� nému vzr� stu pr� tok�  a maximální hodnoty jsou 

mimo�ádné, dochází p�itom k p�ekra� ování kapacity koryta a zaplavování okolního území a 

reliéfu, má pr� toková vlna charakter povodn�  a nazývá se povod� ová vlna. Povod� ová vlna je 

dle � SN (1975) rovn� � definována jako p�echodné zv� tšení a následný pokles pr� tok�  a 

vodních stav�  vyvolaných dešti, táním sn� hu nebo um� lým zásahem. 

Ka�dá pr� toková (povod� ová) vlna je dána po� átkem, tedy patou povodn�  (tzn. 

okam�ik, od n� ho� dochází k rychlému zv� tšování pr� tok� /vodních stav� ), koncem povodn�  

(tzn. okam�ik, kdy pr� tok poklesne na p� vodní � i jiný setrvalý pr� tok), dobou trvání, 

objemem pr� tokové vlny, vrcholem vlny (tzn. nejv� tší pr� tok v ur� ité fázi hydrografu 

pr� tokové vlny) a celkovým tvarem vlny. 

Charakter povod� ové vlny je rovn� � ur � en kalendá�ním výskytem nej� ast� jších 

povodní, typickým � asovým pr� b� hem, dobou vzestupu a poklesu. Pr� toková vlna je 

znázorn� na na obrázku � .3.1. 

Nejv� tším vrcholovým pr� tokem u dané pr� tokové vlny rozumíme kulmina� ní pr� tok. 

Ze souboru kulmina� ních pr� tok�  jednotlivých pr� tokových vln odpovídajícím jednotlivým 

povod� ovým epizodám ur� ujeme N – letý pr� tok, tedy kulmina� ní pr� tok, který je 

v uva�ovaném profilu dosa�en nebo p�ekro� en pr� m� rn�  jednou za N-let. 
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Obrázek � .3.1: Pr� toková vlna  

 

Zdroj: � SN (1983) 

 

3.3 Faktory ovliv� ující vznik a vývoj povodn�   

Mezi hlavní p�í� iny povodní v povodích obvykle pat�í výskyt specifických 

meteorologických situací a s nimi spojených jev� , a	  u� se jedná o p�ívalové dešt�  � i odtávání 

sn� hové pokrývky. Na vzniku a celkovém charakteru povod� ových vln se však podílí rovn� � 

fyzickogeografické podmínky jednotlivých povodí (jejich rozboru je v� nována samostatná 

kapitola), p�edevším pak geologické a hydrogeologické pom� ry, p� dní kryt, charakter 

klimatu, krajinný pokryv, hydrogeografické pom� ry, pop�.krajinný pokryv území spole� n�  

s typem b�ehové vegetace. V zájmové oblasti je d� le�itý tvar �í� ní sít� , který ovliv� uje soub� h 

povod� ových vln, vlastnosti terénu (sklon, nadmo�ská výška apod.). Vliv t� chto faktor�  se 

obvykle v krátkých � asových intervalech nem� ní, ur� itou variabilitu m� �e zaznamenat 

vegeta� ní kryt. 

Vlivy geografických podmínek na povod� ové jevy m� �e být uva�ován v globální, 

regionální i místní rovin� . Za globální pova�ujeme nap�. p� sobení Slunce na všeobecnou 

cirkulaci atmosféry. 
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·  Globální vlivy jsou v dnešní dob�  diskutovanou otázkou v souvislosti se 

zm� nou klimatu a zm� nou distribuce srá�ek v prostoru a � ase.  

·  Regionálními vlivy ovliv� ují hydrologický re�im krajiny v nejv� tší mí�e, 

nebo	  probíhající atmosférické procesy – atmosférická cirkulace, slune� ní 

zá�ení a další jevy souvisí se vznikem specifických pov� trnostních situací 

s ur� itým souborem meteorologických prvk� . Extrémní pov� trnostní situace 

mají � asto za následek také vznik extrémního povrchového odtoku vody. 

V prost�edí zájmového území jsou hlavním zdrojem vodnosti tok�  

atmosférické srá�ky, p�í� inou povodní proto � asto bývají vydatné deš	 ové 

srá�ky a voda z tající sn� hové pokrývky. Z dalších meteorologických prvk�  

uve
 me nap�. výpar, je� se projevuje jako úbytek vody spadlé ve srá�kách a 

m� �e tak do ur� ité míry zmírnit negativní ú� inek letních deš	� , teplotu a 

vlhkost vzduchu. Mezi regionální faktory �adíme také geologické, 

hydrogeologické a geomorfologické vlastnosti území. 

·  Vliv místních faktor�  je spjat s konfigurací terénu a aktuálním stavem reten� ní 

schopnosti území. Uplat� ují se p�edevším p� dní pom� ry a jednotlivé slo�ky 

krajinného pokryvu. Negativní projevem místních faktor�  je p�edevším 

zahrazování koryta, vznik bariér z unášených plavenin v ur� itých úzkých 

pr� to� ných profilech (nap�. mosty, propust�  apod.), vedou takto k rozši�ování 

zaplavovaného území a vzniku nárazových vln s místními škodlivými ú� inky. 

 

Samotná povod� ová událost bývá vyvolána nejr� zn� jšími p�í� innými faktory, pr� b� h 

povod� ové vlny, její objem a ú� inek v území jsou dále spjaty s faktory p�edb� �nými a 

ovliv� ujícími.  

P� edb� �né faktory ovliv� ují vlastnosti  povodí n� kolik dní a�  m� síc�  p�ed nástupem 

povodn�  a jejich výsledkem je ur� itý vstupní stav povodí, ovliv� ují proto p�edevším reten� ní  

a infiltra� ní schopnost území, p�ed vlastní p�í� inou vzniku povodn� . V rámci zájmového 

území se jedná p�edevším o celkovou  míru nasycení povodí, napln� ní  objem�  koryt tok�  

v území,  celkovou výšku sn� hové pokrývky a vodní hodnotu sn� hu vázaného na ploše 

povodí.  

P� í� inné faktory se uplat� ují v �ádu hodin a� n� kolika dní p�ed vznikem povodn�  a 

obsahují tedy samotné p�í� iny vzniku povodní. Z hlediska zájmového území jsou to 
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p�edevším celkové úhrny p�í� inných srá�ek, jejich prostorová a � asová distribuce a intenzita, 

teplota a vlhkost vzduchu ovliv� ující tání sn� hové pokrývky � i tvorba ledových jev�  na toku. 

Ovliv� ující faktory pak p�edstavují souhrn všech vliv�  je� se podílí na celkovém 

pr� b� hu povodn�  a ovliv� ují tak ú� inky povodní s jejich následky v území. Jedná se 

p�edevším o p�ímé � i nep�ímé zásahy � lov� ka do prost�edí, a	  u� v podob�  zm� n ve vyu�ívání 

krajiny � i nejr� zn� jší technická opat�ení protipovod� ové ochrany (Langhammer, 2004). 

V rámci zájmového území jde pak o místní úpravy koryt vodních tok�  a zvyšování kapacity 

koryt, p�edevším v zástavb�  a podél komunikací, úpravy um� lých stup�� , budování 

št� rkových p�epá�ek,  zm� ny v lesním hospodá�ství a holose� né t� �ba d�eva, ke zm� nám ve 

vyu�ívání území p�íliš nedochází.  

3.4 Typy povodní 

Zájmové území je vymezeno povodími � erné, St�ední a Bílé Opavy, jedná se o 

byst�inné toky pramenné oblasti �eky Opavy, na kterých nejsou budovány vodní nádr�e. 

Zva�ujeme-li proto povod� ové události, jedná se p�edevším  o povodn�  p�irozené, tzn., 

povode�  zp� sobená p�írodními jevy, zvláštní typ povodn�  p�edstavuje situace, kdy dochází 

k do� asnému sní�ení pr� to� nosti koryta. 

Dle � SN (1975,1983) jsou povodn�  dle p�í� iny vzniku vymezena na deš	 ové, sn� hové 

a smíšené. Nejtypi� t� jší pro horní povodí Opavy jsou povodn�  deš	 ové a smíšené. Výskyt 

povodní je r� zný v prostoru i � ase. Deš	 ové povodn�  jsou vyvolávány výhradn�  deš	 ovými 

srá�kami, je� jsou vázáné p�edevším na letní p� lrok, jsou proto nejcharakteristi� t� jší formou 

letního p� lroku od kv� tna do po� átku �íjna. Mají odlišnou odtokovou odezvu, jedná-li se o 

p�ívalové dešt�  nebo krajinné, regionální dešt� . Sn� hové povodn�  jsou vyvolávány výhradn�  

táním sn� hové pokrývky a pro zájmovou oblast nejsou typické. Smíšené povodn�  jsou 

vyvolávány kombinací deš	 ových srá�ek a tání sn� hové pokrývky – nejtypi� t� jší období 

výskytu v zájmové oblasti je m� síc duben. 

3.4.1 Druhy povodní v zájmové oblasti 

o Deš� ové povodn�  vyvolávané trvalými srá�kami 

Obecn�  se jedná o povodn�  vyvolávané kapalnými srá�kami o trvání v délce 6 hodin 

a� n� kolika dní, je� vypadávají souvisle � i v n� kolika delších epizodách. Vznik a vypadávání 

srá�ek je spjato s tvorbou mohutné srá�kové vrstevnaté obla� nosti, která se vyvíjí v rámci 

obla� nosti cyklon st�edních ší�ek i tropických cyklon. Vznik obla� nosti je charakterizován 
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pomalým výstupným proud� ním vzduchu, � asto jsou srá�kami posti�eny zna� n�  rozsáhlé 

oblasti, bývá proto � asto postihována celá zájmová oblast spole� n�  s p�ítoky. Nebezpe� í této 

situace spo� ívá v tom, �e dochází k � asov�  stejné odtokové odezv�  a soub� hu povod� ových 

vln v míst�  soutoku. V horské oblasti zájmového území je tato srá�ková � innost dále 

orograficky zesilována vynuceným vzestupným pohybem proudícího vzduchu.   

o Deš� ové povodn�  vyvolávané p� ívalovými srá�kami 

P�ívalové dešt�  jsou jedním z projev�  konvek� ních proces�  a jev� , které probíhají p�i 

vývoji mohutných srá�kových, konvek� ních oblak�  druhu Kumulonimbus (Cb). Jsou spjaty 

s výstupným konvek� ním proud� ním a následným kompenza� ním sestupným proud� ním 

s vypadáváním srá�ek. Charakteristické jsou vysoké úhrny srá�ek, velké intenzity dešt�  – je� 

jsou d� sledkem fyzikální a dynamické organizace konvek� ního sytému, p�edevším s vývojem 

vertikálních gradient�  tlaku -  a pom� rn�  krátká doba trvání srá�kových epizod. P�ívalové 

srá�ky jsou také plošn�  omezen� jší, srá�ková � innost je vázaná na podstatn�  menší území ne� 

výskyt celého obla� ného systému. Vývoj konvek� ní obla� nosti je krátký, rozpadem 

konvek� ní obla� nosti n� kdy m� �e vznikat obla� nost vrstevnatého charakteru. Povod� ová vlna 

proto m� �e zaznamenávat více vrchol� , p�i� em� se m� �e m� nit p�í� inný faktor. Nejvydatn� jší 

srá�kové úhrny jsou spjaty s pomalu postupujícími � i kvazistacionárními bou�emi  

s op� tovným tvo�ením bou�kových cel, nebo	  se prodlu�uje doba trvání srá�ek (� ezá� ová, 

2007). Není proto výjimkou p�echod jednotlivých typ�  deš	 ových povodní a vzájemná 

provázanost.  Charakteristická je pro tento typ rychlá odtoková odezva na spadlou p�í� innou 

srá�ku s prudkým nár� stem pr� tok�  a vodních stav�  a pom� rn�  krátkým trváním. Škodlivý 

ú� inek takovýchto povodní se rovn� � projevuje erozní � inností v d� sledku velké kinetické 

energie tekoucí vody (Brázdil et. al., 2005). 

o Smíšené povodn�  

Smíšené povodn�  vznikají za spoluú� asti deš	 ových srá�ek a postupného odtávání 

sn� hové pokrývky, p�i� em� tání sn� hu m� �e být kapalnými srá�kami urychlováno. Typické 

jsou pro zájmové území ka�doro� ní zvyšování pr� tok�  v jarním období, v závislosti na 

celkovém mno�ství odtávajícího sn� hu a deš	 ových srá�ek, a postihují obvykle všechny t� i 

zdrojnice. Povodí St�ední a Bílé Opavy jsou charakteristické delším trváním sn� hové 

pokrývky a jejím postupným odtáváním, proto se pr� toky vyzna� ují spíše postupným 

nár� stem a ur� itým zpo�d� ním kulminace v�� i � erné Opav� , jedná se spíše o pravidelné 

mírn� jší rozvod� ování tok�  s delším trváním vyšších pr� tok� . Výskyt takovýchto povodní je 

výhradn�  vázán na jarní období se zvýšením teplot. Vznik takovýchto povodní je spjat 
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s r� znými synoptickými p�í� inami, p�edevším pak se západní cyklonální situací, kdy jsou 

srá�kové úhrny zesilovány vlivem orografického efektu. 

o Sn� hové povodn�  

Tyto povod� ové situace nejsou v daném území � astým jeve,, tém��  ka�dá prob� hlé 

povod� ová situace (p�edevším toky � erná a Bílá Opava) probíhající v zimním období (zimní 

m� síce) byly doprovázena minimálními úhrny deš	 ových srá�ek, mají proto rovn� � spíše 

pouze lokální charakter. Jak ji� bylo �e� eno, sn� hové povodn�  vznikající táním sn� hové 

pokrývky nejsou pro zájmovou oblast typické, p�i postupném odtávání sn� hové pokrývky 

nedochází k tvorb�  významn� jších povod� ových pr� tok� . P�echodná oteplení v zimním 

období spjatá s táním sn� hu v zájmové oblasti bez p�í� inných srá�ek (vychází se z databáze 

kulmina� ních a pr� m� rných denních pr� tok� ) nevyvolává významn� jší povod� ové situace, 

dochází k p�ekra� ování pouze jednoleté vody. 

o Zvláštní povodn�  

Zvláštním typem povod� ových situací p�edstavují v zájmovém území epizody, p�i 

kterých dochází ke sni�ování pr� to� nosti koryta a p�ehrazování tok�  unášeným materiálem. 

V zájmovém území se spíše nejedná o samostatný typ povodní, ale o doprovodný jev 

zmín� ných situací, jako p�íklad uve
 me povode�  v roce 1997, kdy byla �eka Opava v soutoku 

ve Vrbn�  pod Prad� dem � áste� n�  blokována unášeným materiálem z místní pily (Povodí 

Odry, s.p.).  

3.5 Synoptické p� í� iny povodní 

Analýza pov� trnostních p�í� in p�edcházejících povodním, je� má za úkol nalézt vztahy 

mezi cirkulací atmosféry a její odtokovou odezvou, je d� le�itou sou� ástí rozboru jednotlivých 

povod� ových událostí v daném povodí a vede k poznání ur� itých symptom�  a p�í� inných 

situací, které mohou vést ke vzniku povodní. D� le�itý je rozbor cirkula� ních proces� , které 

vedou k extrémním srá�kovým úhrn� m, nebo	  srá�ky jsou hlavním zdrojem vodnosti našich 

�ek. Pov� trnostní situace odpovídající jednotlivým epizodám by m� ly být vysti�eny takovými 

ukazateli, aby byla mo�ná jejich vzájemná porovnatelnost. Situace p�ed povodn� mi jsou 

nejvíce reprezentativní pro t� i a� jeden den p�ed kulminací povod� ové vlny (Brázdil et. al., 

2005).  
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Typické jsou pro zájmovou oblast povodn�  v jarním období spojené s oblevou, 

postupným odtáváním sn� hové pokrývky a p�ísunem deš	 ových srá�ek stejn�  jako letní 

deš	 ové povodn� . 

Obecn�  je vznik srá�ek v atmosfé�e vázán na výstupné pohyby b� hem termické 

konvekce p�i orografických náv� trných efektech, v oblastech cyklon a brázd nízkého tlaku 

vzduchu následkem dynamicky podmín� ných výstup�  v ni�ších hladinách atmosféry a 

výkluznými pohyby vzduchu v oblasti atmosférických front (Povodí Odry, s.p.). 

3.5.1 pov� trnostní situace (typické pro jarní a letní období) 

Povodn�  v zájmovém území vznikají nej� ast� ji v d� sledku severovýchodní cyklonální 

situace, v p�ípad�  situace brázdy nízkého tlaku vzduchu nad Evropou, p�i stacionární cyklon�  

nad st�ední Evropou � i p� i východní cyklonální situaci. 

V letním p� lroce jsou z hlediska srá�kové � innosti nejnebezpe� n� jší výskyty brázdy 

nízkého tlaku vzduchu  nad st�ední Evropou, ve které se udr�uje zvln� né frontální rozhranní, 

odd� lující teplý vzduch na východ�   a studený na západ� . Pro letní období je typi� t� jší u�ší 

brázda s ost�eji vyjád�enou zvln� nou studenou frontou, její� srá�kové pásmo m� �e nad 

územím setrvávat i delší dobu (K�ivancová, Vavruška, 1997).  Frontální srá�ky jsou díky 

orografickému efekt dále zesilovány, jsou proto v horských oblastech dosahovány maximální 

úhrny srá�ek. S p�echodem � ela studené fronty jsou spojeny bou�kové srá�ky. Dráha 

frontálních vln probíhá nej� ast� ji z Itálie p�es Moravu a Polsko (K�ivancová, Vavruška, 

1997). Z hlediska subjektivní typizace se jedná o typ B (Katalog pov� trnostních situací, 

� HMÚ, 2010). 

V n� kterých p�ípadech jsou srá�ky vázány na studené, resp. zvln� né studené fronty, 

postupující v m� lkých brázdách mezi jednotlivými jádry vyššího tlaku vzduchu, charakter 

t� chto srá�ek je  konvektivní. 

Extrémní srá�kové úhrny jsou rovn� � spojovány se „srá�kotvornými“ cyklonami. 

Jedná se o vliv cyklon nad západní � ásti st�ední Evropy, pop�. vliv tlakových ní�í východn�  

od území � eské republiky nebo cyklony nad ji�ní a jihovýchodní Evropou. V d� sledku 

p�ízemní konvergence proud� ní dochází k uspo�ádaným výstupným pohyb� m nad 

rozsáhlejším územím (Štekl et. al., 2001). Z hlediska subjektivní typizace se jedná o 

pov� trnostní typy C, NEc a Ec. Frontální systémy s p�ízemními cyklónami postupují ze 

st�edomo�ské oblasti nad východní � ást st�ední Evropy a zde se retrográdn� ji stá� í k západu, 

území je pak zasa�eno srá�kovými frontálními pásy, nikoliv však teplými sektory 

(K�ivancová, Vavruška, 1997). 
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Obrázek � .3.2: Schéma vybraných synoptických typ�  (letní období) dle typizace HMÚ 

       

       

Zdroj: Brázdil, Kirchner et al.(2007) 

 

Vznik extrémních srá�ek je spojen s termicky asymetrickými cyklonami, le�ícími 

p�evá�n�  severovýchodn�  od území � eské republiky (Brázdil et.al., 2005), kdy kolem tlakové 

ní�e nad ji�ní Evropou pronikají do st�ední Evropy frontální systémy od východu nebo 

tlaková ní�e východn�  od � eské republiky p�ivádí studený vzduch od severu a� 

severovýchodu. (K�ivancová, Vavruška, 1997). Pro vznik srá�ek v týlové � ásti cyklóny je 

nutný zhušt� ný tlakový gradient p�i zemi (Brázdil, Štekl, 1986), tento gradient je spjat 

s výraznou p�ízemní konvergencí vzduchu (Štekl et. al., 2001). V jarním a letním období se 

uplat� uje vliv okluzní fronty za studenou frontou, teplý vzduch proniká nad východní Polsko. 

Na vzniku p�ehán� k se uplat� ují výstupné pohyby dynamického p� vodu a konvek� ní výstupy 

(Brázdil, Štekl, 1986). 

Ve výšce se ob� as uplat� uje advekce teplého vzduchu retrográdn�  p�eto� eného p�es 

Ukrajinu nebo teplá advekce od jihovýchodu (K�ivancová, Vavruška, 1997). Sou� asn�  se 

uplat� ují orografické vlivy na náv� trných stranách Hrubého Jeseníku. 

Jak ji� bylo zmín� no, cirkula� ní podmínky atmosféry spojené s výskytem povodní 

v letním p� lroce jsou � asto p�edstavovány systémem atmosférických poruch, tzn. cyklon, 

pohybujících se obvykle po trajektorii nazvané dle van Bebbera (Brázdil, Štekl, 1986) jako 

dráha V. St�edy cyklon u tohoto typu sm�� ují z Biskajského zálivu do oblasti Janovského 

zálivu ( dráha Va). V prostoru západního St�edozemí se pak v n� kterých p�ípadech vyvine 

uzav�ená cyklona, je� pak postupuje nad severní Jadran, kde se postup dále rozv� tvuje 
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v závislosti na poloze �ídící anticyklony nad Evropou do t�í sm� r�  (Vb, Vc a Vd) (viz obr. 

� .3.3). 

 

Obrázek � .3.3: Hlavní trajektorie cyklon 

 

Zdroj dat: Souhrnná zpráva Povodí Odry s.p. 

Z hlediska trajektorie cyklon jsou nejnebezpe� n� jší situace p�i postupu teplotn�  

asymetrické cyklony po tzv. „klasické“ dráze Vb, vedené z Benátského zálivu do prostoru 

ji�ního Polska (povodí Odry s.p.), kdy se do st�ední Evropy dostává teplý, vlhký vzduch ze 

St�edozemí. Obecn�  jsou z hlediska srá�kových úhrn�  nejnebezpe� n� jší  systémy postupující 

z ji�ního kvadrantu do severního kvadrantu, území posti�ené srá�kami se v� tšinou nachází 

v týlové � ásti srá�kotvorné cyklony (Brázdil et. al., 2005). 

3.5.2 Pov� trnostní situace (zimní období) 

Srá�ky a povodn�  v zimním období jsou v� tšinou spojeny s jihozápadním a� západním 

proud� ním od Atlantiku (Brádka et al., 1961) a pov� trnostními typy Wc a SEc. Jedná se o 

západní  a jihovýchodní a� ji�ní cyklonální situace, kdy frontální zóna probíhá z Atlantiku 

p�es Britské ostrovy k východu � i od St�edomo�í p�es Balkán do St�ední Evropy, fronty 

p�itom území zasahují aktivn� , ob� as jsou okluzního charakteru. Na území se st�ídají teplé a 

studené vzduchové hmoty nebo území p�evá�n�  z� stává v chladném sektoru. Uplat� ují se 

rovn� � orografické vlivy (K�ivancová, Vavruška, 1997). Povodn�  v zimních m� sících nejsou 

pro dané území p�íliš typické, charakteristický je výskyt jarních smíšených povodní s vyššími 

srá�kovými úhrny, je� p� ináší situace Wc. 
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Obrázek � . 3.4: Schéma vybraných synoptických typ�  (zimní období) dle typizace HMÚ  

       

Zdroj: Zdroj:Brázdil, Kirchner et al.(2007) 

 

3.5.3 Shrnutí 

Z hlediska subjektivní pov� trnostní typizace jsou vyšší srá�kové úhrny a odpovídající 

pr� toková odezva spojeny s typy B, C, NEc a Ec, je� se projevují v letním období a bývají 

� asto orograficky zesilovány. V zimním a jarním období p�evládají západní a ji�ní cyklonální 

situace spojené a proud� ním teplého vzduchu od Atlantiku a vyššími srá�kovými úhrny. 

Z hlediska vzniku extrémních srá�ek je nejvíce nebezpe� ná postupující teplotn�  

asymetrické cyklony s málo pohyblivými frontálními rozhranními ze st�edomo�í po dráze Vb, 

za p�edpokladu existence dostate� n�  vlhkého vzduchu. Silné srá�ky obvykle vznikají ve 

spojitosti s výraznými studenými frontami a opakovaným p�echodem frontálních vln p�es 

dané území. 
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4. Základní fyzickogeografická charakteristika zájmového území 

V následující � ásti diplomové práce jsou shrnuty základní fyzicko-geografické 

vlastnosti zájmové oblasti, p�i� em� nejv� tší pozornost je v� nována charakteristikám, které 

ovliv� ují srá�koodtokový proces v daném území a podílí se na tvorb�  povod� ových situací a 

extrémních pr� tok� . 

4.1 Vymezení zájmového území 

Zájmová oblast je vymezena povodími � erné, St�ední a Bílé Opavy, situovanými 

v severovýchodní � ásti � eské republiky. P�edstavují pramennou oblastí �eky Opavy a nále�í 

proto k povodí Odry a úmo�í Baltského mo�e. Celkov�  p�edstavují pouze 0,0001 % z celkové 

plochy povodí Odry a pouze necelého 0,5% povodí Opavy, p�esto však p�edstavují 

vodohospodá�sky významné toky,  nebo	  významn�  ovliv� ují �ivot ve svém okolí. 

Mapa � .1:P� ehledová mapka zájmového území 

 
Zdroj:Povodí Odry, s.p. 

Toky pramení na úpatích vrchol�  Hrubého Jeseníku v nadmo�ských výškách 1000 – 

1300 m n. m. a protékají za�íznutými údolími a zástavbou menších sídel. Soutokem t� chto 



 28 

zdrojnic ve Vrbn�  pod Prad� dem vzniká �eka Opava, která dále protéká �adou sídel a 

v Ostrav�  se vlévá do �eky Odry. Povodí jsou vymezena rozvodnicemi probíhajícími p�evá�n�  

po h�betech a sedlech Hrubého Jeseníku (nap�. Vysoká hole - 1464 m, Orlík – 1204 m, Jelení 

lou� ky - 1205 m), pouze � ást rozvodnice � erné Opavy probíhá vrcholy Zlatohorské 

vrchoviny. (nap�. Jedlová – 870 m, Jelení vrch – 874 m). Nejvyšší vrchol oblasti Prad� d (1491 

m) le�í na rozvodnici St�ední a Bílé Opavy v Hrubém Jeseníku, nejvyšší vrchol povodí � erné 

Opavy Medv� dí vrch (1206 m) pak na rozvodnici St�ední a Bílé Opavy. 

4.2. Geologické pom� ry 

Povodí � erné, St�ední i Bílé Opavy nále�í z geologického hlediska k moravskoslezské 

zón� , severovýchodní � ásti � eského masivu, (� ást geologické jednotky hercynské 

mezoevropy), je� je konsolidovaným zbytkem variského horstva. Z regionáln�  – 

geologického hlediska se pak jedná o Silezikum. � ásti, p�edevším východní hranice povodí 

� erné Opavy na rozvodí s �ekou Opavicí, pak zasahuje do vrstev jesenického spodního 

karbonu. 

Jádro Silezika je tvo�eno Desenskou a Keprnickou klenbou s metamorfovanými 

komplexy, její� centrální � ásti jsou budovány prekambrickým krystalinikem a tvo�í podklad 

variskému patru oblasti  Tzv. „desenskou skupinu“ tvo�í metamorfované krystalické b�idlice, 

je� vystupují na povrch ve vrcholových oblastech. Desenská klenba je rozd� lena b� lským 

zlomem na slezskou kru Orlíku a moravskou kru Prad� du. Základními horninami jsou  

p�edevším muskovit – biotické metamorfované b�idlice, místy s granátem, mylonity a 

blastomylonity. � asté jsou vlo�ky kvarcit� , svor�  a metabazit� . 

 Obalové vrstvy desenské skupiny tvo�í horniny tzv. „vrbenské skupiny“ - 

p�edevším okolí Vrbna pod Prad� dem, Ludvíkova v povodí Bílé Opavy a Mnichova v povodí 

� erné Opavy. Tato skupina p�edstavuje devonské metamorfované (regionální metamorfóza 

prob� hla b� hem variské orogeneze) horniny, p�edevším fylity a kvarcity. V kvarcitových 

vrstvách na desenských rulách v oblasti Ludvíkova, Karlovy Studánky a Vysoké hole 

obsahují stla� enou a deformovanou faunu (ml�i, trilobiti, � ervi), vyskytují se zde také projevy 

iniciálního vulkanismu. Oblast rozvodí � erné a St�ední Opavy je budována sériemi „skupiny 

� ervenohorského sedla“. Jedná se tektonickou linii hlubinného dosahu tvo�enou sérií 

paralelních zlom�  SV – JZ sm� ru. Vyskytují se zde metamorfované  horniny Desenské i 

Keprnické klenby spole� n�  s devonem a  polohami svor� . 
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Mapa � .2: Geologické pom� ry zájmového území 

 
Zdroj: CENIA, geologická mapa � R 

Horniny vrbenské skupiny a moravskoslezské paleozoikum tvo�í variské patro 

zájmové oblasti (Demek 1992, Weissmannová 2004). 
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P�evá�ná � ást povodí St�ední Opavy je tvo�ena mylonity a metagranitoidy s výskytem 

metaprachovce a kvartérními nezpevn� nými sedimenty v okolí vodních tok�   a pokles� , 

v pramenném úseku se pak nachází metaarkózy. Geologické podlo�í povodí Bílé Opavy je 

v horním úseku budováno rulami a proteozoickými metamorfovanými horninami, p�edevším 

fylity a svory, v dolním úseku pak metagranitoidy a mylonity. 

Povodí � erné Opavy je budováno p�edevším fylity, svory s výskytem kvarcit� , 

v pramenné oblasti pak mylonity a v oblasti Rejvízu pak kvartérními nezpevn� nými 

sedimenty a rašelinou. Moravskoslezské paleozoikum je zde pak zastoupeno p�edevším 

v Mnichovské oblasti karbonovými sedimenty – jílovitými b�idlicemi, drobami a prachovci. 

Geologické pom� ry v povodích, horninové slo�ení, ulo�ení hornin, jejich propustnost 

a rozpukání jsou d� le�itými faktory, které spole� n�  s vlastnostmi reliéfu, klimatem a  p� dními 

vlastnostmi ovliv� ují vznik povrchového i podpovrchového odtoku, zásoby vody v území a 

také odtokovou odezvu srá�kových událostí a zv� tšování pr� tok�  v korytech �ek. 

4.3 Hydrogeologické pom� ry  

Hydrogeologické pom� ry území jsou d� le�itým faktorem ovliv� ujícím re�im odtoku, 

nebo	  vedle p� dních, sklonitostních pom� r� , vegeta� ního krytu apod. je také d� le�ité, na 

které horniny srá�ky spadnou. Uplat� uje se p�edevším propustnost � i nepropustnost hornin, 

jejich mocnost, vlastnosti zv� tralinového plášt�  apod., které ovliv� ují vsak spadlé srá�kové 

vody a odtékající vody, podílí se na tvorb�  zásob podzemních vod a jejího odtoku a ovliv� ují 

tak napájení �ek. Propustnost hornin je závislá p�edevším na petrografickém slo�ení, 

tektonických poruchách a rozpukání hornin. 

Z hydrogeologického hlediska nále�í zájmová oblast k dv� ma rajón� m – oblasti 

Krystalinika severní � ásti východních Sudet – Jihovýchodní � ást a oblasti Kulmu Nízkého 

Jeseníku. 

Krystalinikum východních Sudet p�edstavuje hydrogeologický masív, kde jsou pásma 

zvodn� ní ur� ována tektonickými poruchami a zónami podpovrchového rozpukání. Celkov�  je 

budováno horninami málo propustnými s nízkou akumula� ní schopností a obecným 

nedostatkem podzemní vody, p�i� em� podzemní voda je vázaná p�edevším na kvartérní 

sedimentární pokryv a otev�ené pukliny v dosahu podpovrchového zv� trávání � i 

v nezat� sn� ných puklinových zónách a tektonických poruchách. Obvyklé jsou puklinové 

prameny v údolích. Sedimentární horniny jsou v oblasti ulo�eny p�evá�n�  na nepropustném 

podlo�í, tudí� podzemní vody mohou být odvád� ny paraleln�  s povrchovým odtokem. Pokud 
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podpovrchový p�ísun vody probíhá spolu s povrchovým odtokem, dochází ke zvyšování 

vodního stavu v �ece. (Kv� t, 1978, Vilímek, 2003) 

Hydrogeologický rajón Kulmu Nízkého Jeseníku tvo�ený b�idlicemi a drobami je 

charakterizován hustší sítí puklin s m� lkým ob� hem podzemních vod v zón�  zv� trávání a 

podpovrchovém rozpojení hornin do r� zných hloubek podél povrchových pásem. 

V zájmové oblasti se jedná p�edevším o oblasti s puklinovým ob� hem podzemních 

vod s prom� nlivým podílem pr� lomové porozity v pásmu p�ipovrchového rozpukání. Ob� h se 

uskute�� uje po puklinách, je� nejsou p� sobením tlak�  sev�eny. Pr� lomový kolektor je tvo�en 

hlinitopís� itými a št� rkovitými kvartérními sedimenty, lokalizovanými v údolních nivách. 

Zásoby podzemních vod jsou dopl� ovány b�ehovou a srá�kovou infiltrací, odvodn� ní 

p�edstavuje infiltrace do vodních tok� . (Múller, 1992) 

4.4 Geomorfologické pom� ry  

Z geomorfologického hlediska nále�í zájmové oblast k provincii � eská Vyso� ina, 

subprovincii Krkonošsko – Jesenické soustav� , oblasti Jesenické. Obecn�  se jedná o horskou 

oblast s hluboce za�ezanými údolími tvaru V s p�íkrými svahy a pom� rn�  vysokými spády 

vodních tok� . Typické jsou rovn� � pom� rn�  velké výškové rozdíly na malých vzdálenostech.  

� í� ní údolí zdrojnic jsou vysoká, sev�en� jší, spíše asymetrická. Na modelaci terénu se po 

dozn� ní variského vrásn� ní a následné peneplenizaci podílely endo a exogenní pochody 

pobíhající v mladších t�etihorách – neogenní tektonické pohyby s �adou kerných posun� , 

spolu s kryogenní modelací v chladných obdobích pleistocénu. 

Z regionáln�  geomorfologického hlediska je p�evá�ná � ást povodí � erné Opavy 

(pramenná oblast a p�edevším povodí pravob�e�ních p�ítok�  ) a celá povodí Bílé a St�ední 

Opavy budováno celkem Hrubý Jeseník, p�evá�n�  pak pat�í k podcelku Medv� dské hornatiny 

a okresk� m Hornoopavské hornatin�  a Vrbenské vrchovin� . Jedná se o vyzdvi�ené zlomové 

kry, je� byly p�emodelovány kryogenními pochody, její� údolí jsou zalo�ená na tektonických 

poruchách a zlomech. V oblasti se vyskytují izolované skály, pop�., mrazové sruby. 

 Pramenné úseky St�ední a Bílé Opavy jsou tvo�eny podcelkem Prad� dskou 

hornatinou a okrsky Prad� dský h�bet, Vysokoholský h�bet, pouze okrajov�  do povodí Bílé 

Opavy zasahuje Karlovarská vrchovina. Prad� dská hornatina je také vyzdvi�enou zlomovou 

krou slo�ité stavby s hlubokými údolími, hlavní linie jsou vázány na zlomy. 

Povodí � erné Opavy je dále budováno okresky Zlatohorské vrchoviny – oblast 

Rejvízu a Zlatých hor, a Hol� ovické vrchoviny. Tato uklon� ná kerná vrchovina je budována 
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zvrásn� nými a mematomorfovanými karbonskými horninami, p�ekrytými mladšími 

sedimenty (Demek, 1992). 

Mapa � .3: Geomorfologické � len� ní zájmového území 

 
Zdroj:CENIA, geomorfologické � len� ní � R 
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Jedná se zde  rovn� � o tektonické, zlomové kry, uklon� né k jihovýchodu. Ve 

vrcholových � ástech je mo�no najít zbytky zarovnaného povrchu. Jeliko� byl povrch 

kryogenn�  p�emodelován, vyskytují se zde periglaciální tvary. Typická jsou pravoúhlá 

za�ezaná údolí zalo�ená na zlomech a poruchách ve sm� ru SV – JV � i SZ – JZ. Specifickým 

znakem Rejvízské hornatiny je výskyt rašeliniš	 , je� vznikala v d� sledku nepropustnosti 

podlo�í v dob�  poledové. 

V chladném období pleistocénu byla oblast modelována periglaciálními pochody, 

vyskytují se zde izolované skály, hraná� e (Prad� dský h�bet), kryoplana� ní plošiny (rozvodí 

St�ední a Bílé Opavy), tóry (Mnichov) a sruby. Intenzivní periglaciální denudace 

v meziúdolních � ástech vedla k nahromad� ní materiálu, je� vodní toky nebyly schopny 

unášet. Na JZ svahu Bílé Opavy v Karlov�  Studánce se vyskytuje halda mocnosti a� 32 m 

(Demek, 1992). 

V �e� išti vodního toku Bílé Opavy, vlivem odlišné odolnosti hornin v�� i vodní erozi a 

nepravidelným vrásn� ním hornin, vznikly p�irozené výškové stupn� , je� tok p�ekonává �adou 

kaskád, pe�ejí a vodopád� . Nejv� tší vodopád má výšku p�es 7 m. 

Obrázek � .4.1: Výškové stupn�  na horním toku a � í� ní údolí Bílé Opavy 

      
Foto: autorka 

4.5 Morfometrické vlastnosti 

Morfometrické vlastnosti povodí mají rozhodující vliv na intenzitu, plošné a � asové 

rozlo�ení srá�ek a odtoku. Výškové a sklonitostní pom� ry mají vliv p�edevším na teplotu 

vzduchu, celkové srá�kové úhrny, vlhkost vzduchu aj. Základní morfometrické 

charakteristiky jsou odlišné pro horní a dolní úseky tok�  zdrojnic. 
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Základní p�edstavu o výškových pom� rech podává p�evýšení a pr� m� rný skon povodí. 

Nejvyšším vrcholem v povodí Bílé a St�ední Opavy je Prad� d (1491 m n. m.), v povodí � erná 

Opavy pak Medv� dí vrch (1216 m n. m.), nejni�ší polohy p�edstavují ústí vodních tok�  – 

soutok Bílé a St�ední Opavy v nadmo�ské výšce 544 m n. m., soutok � erné a St�ední Opavy 

ve výšce 527 m n.m. P�edstavu o výškových pom� rech v jednotlivých povodích udává tabulka 

� .4.1.a hypsografická k�ivka. 

Obrázek � .4.2: Hypsografická k� ivka pro povodí jednotlivých tok�  
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Zdroj dat: DMÚ 25 

Tém��  34% povodí � erné Opavy se pohybuje v nadmo�ských výškách 700 – 800 m n. 

m., (st�ední výška 748 m), povodí St�ední Opavy je charakteristické svými obecn�  vyššími 

polohami – pom� rn�  rovnom� rné zastoupení okolo 20% ve výškách 800, 900, 1000 m n. m. 

(st�ední výška 879 m). Bílá Opava má nejv� tší zastoupení výšek 800 - 900 m n. m. – okolo 

27% (st�ední výška 866 m). Koeficienty reliéfu a sklonové charakteristiky jsou r� zné pro 

jednotlivá povodí a poukazují na odlišnost p�írodních podmínek, vypovídají rovn� � o 

odlišných rychlostech tvorby povrchového odtoku a extrémních pr� tok� . 
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Obrázek � .4.3 : Rozvinutý podélný profil pro jednotlivé toky 

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

051015
Vzdálenost od pramene k ústí (km)

N
ad

m
o

�s
ká

 v
ýš

ka
 (

m
 n

. m
.)

Bílá Opava � erná Opava St�ední Opava

 
Zdroj dat: DMÚ 25 

Celkov�  se povodí Bílé a St�ední Opavy vyzna� ují sev�en� jšími tektonicky 

podmín� nými údolími s � lenitým reliéfem s velkými sklony svah�  – nejv� tšími hodnotami 

disponuje pramenná � ást v okolí Prad� du – p�es 40%, svahy v povodí � erné Opavy jsou 

mírn� jší – s hodnotami okolo 20%. Souhrnn�  sklonitost poklesá od pramene sm� rem k ústí. 

Mapky sklonitostních pom� r�  v jednotlivých povodích jsou uvedeny v p�íloze práce. 

Tabulka �  4.1: Základní charakteristiky reliéfu pro povodí jednotlivých tok�  

Vodní tok 
� erná 
Opava 

St� ední 
Opava 

St� ední Opava (soutok) Bílá Opava  

P�evýšení (m) 689 947 964 947 
Pr� m� rný sklon (‰) 89,94 128,36 105,45 180,45 
Koeficient reliéfu 38,49 81,64 77,74 70,15 
Délka toku (km) 17,9 11,6 12,4 13,5 
Stupe �  vývinu toku 2,02 1,16 1,16 1,22 

St� ední sklon (%) 2,92 5,61 5,39 5,45 
Zdroj dat: DMÚ 25, výpo� et autorka 

Obecn�  nejv� tšími sklony a spády se toky vyzna� ují na horních tocích, nejmenší 

pr� m� rný sklon toku má � erná Opava, je� v dolních úsecích klesá a� k 1,2%, Bílá a St�ední 

Opava mají podobné hodnoty, a to p�es 5%. Cellov�  tedy voda rychle odtéká po povrchu 

v korytech tok�  a pom� rn�  rychleji zde nastávají povod� ové pr� toky. Úpravami St�ední 

Opavy od soutoku po ústí do � erné Opavy spád tok�  poklesá a� na 0,9%. S poklesem sklon�  

a spád�  toku je spojen pokles dynamických ú� ink�  �eky a vytvá�ení �í� ní nivy, výjimkou je 

Bílá Opava, která na svém horním toku má klidn� jší charakter, bez pe�ejí, místy vytvá�ející 
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�í� ní nivu, zhruba po 2 km však p�ekonává velký výškový stupe�  (Velký vodopád) a dále 

pokra� uje jako horská byst�ina hlubokým údolím s poklesem sklonu k ústí. 

Mapy �  4,5,6: Výškové pom� ry v jednotlivých povodích 

       

 

Zdroj dat: DMÚ 25 
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4.6 P� dní pom� ry  

P� dní pokryv je d� le�itým faktorem odtoku, ovliv� uje p�edevším infiltraci, intenzitu 

vsaku spadlých srá�ek do podlo�í, a takto p�echod povrchového odtoku v podzemní. 

Uplat� uje se p�edevším celková vlhkost p� dy, její struktura, zrnitost, obsah solí apod. P� dní 

kryt je dán p�edevším r� znou geologickou stavbou, geomorfologickým vývojem, polohou a 

p�emíst� ním zv� tralin a klimatickými pom� ry. P� sobením vody a mrazu se v oblasti vyvinuly 

dva typy zv� tralin – z odolných hornin vznikají postupn�  kamenité, pís� ité a hlinitopís� ité 

zv� traliny, z mén�  odolných hornin (svory, fylity) hlinit� jší zemina (Demek, 1992). 

Mapa � .7: P� dní pom� ry zájmového území 

 
Zdroj: Digitalizováno dle Tomáška (2003) 
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Obecn�  jsou zde zastoupeny p�edevším typy kambizemí, podzolových p� d a v okolí 

tok�  pásy fluvizemí. Na extrémní stanovišt�  jsou vázány rankery a m� lké kambizem� . 

Specifický p� dní typ p�edstavuje organozem glejová, vyskytující se v oblasti rašeliniš	  

Rejvízu v chladném horském klimatu (m� lké a� st�edn�  hluboké p� dy okolo 30 a� 60 cm 

mocnosti). 

Ve vrcholových polohách, prameništích zdrojnic, se vyskytují v chladném horském 

klimatu s p�evládajícími porosty smrk�  a� kle� e (úhrny srá�ek p�ekra� ují obvykle 800 mm za 

rok) na kyselých metamorfitech p�edevším podzoly vznikající procesem podzolizace. 

V ni�ších polohách na stejném podlo�í na uvedený typ navazují kryptopodzoly vznikající 

procesem vnitrop� dního zv� trávání doprovázeným uvol� ování seskvioxid� , je� nejsou 

p�emis	 ovány. Jedná se o p� dy m� lké a� st�edn�  hluboké, mírn�  propustné (Tomášek, 2003). 

Nejvíce zastoupeným p� dním typem v povodích jsou kambizem�  (p�edevším 

dystrické, mírn�  oglejené). Tyto sleletovité, mírn�  propustné p� dy mají pom� rn�  vysokou 

pórovitost a dobrou vnit�ní drená� a jsou vázány na kyselá stanovišt�  ni�ších poloh. � asto 

jsou zem� d� lsky vyu�ívány. 

Úzké pásy podél vodních tok�  jsou kryty fluvizem� mi, je� jsou vázány na mladý 

kvartérní pokryv fluviálních sediment� . Jedná se o p� dy nízké a� velmi nízké propustnosti, 

jejich� vznik byl periodicky p�erušován  akumula� ní � inností tok�  p�i záplavách. (Tomášek, 

2003). V povodích bývají vyu�ívány jako travní porosty. 

4.7 Krajinný pokryv a biota 

Krajinný kryt je vedle geologických, geomorfologických, klimatických a p� dních 

pom� r�  dalším z faktor� , které se podílí na tvorb�  odtoku v území, p�edevším pak ovliv� uje 

infiltraci vod do p� d a p�echod povrchového odtoku na podpovrchový a celkovou rychlost 

odtoku vody z území. R� zné typy krajinného pokryvu v území odlišn�  ovliv� ují proces 

odtoku, d� le�itým faktorem jsou také b�ehové porosty, p�íb�e�ní vegetace a celková reten� ní 

schopnost krajiny. Nejvýznamn� jší prvek p�edstavují lesní porosty r� zné skladby, dále pak 

louky a pastviny. V dnešní dob�  diskutovaný je vliv rašeliniš	  a vrchoviš	 . Stejn�  jako má 

krajinný pokryv vliv na formování povod� ových vln, je krajina významn�  zp� tn�  rozsahem a 

intenzitou záplav ovlivn� na. Ke vzniku povodní p�ispívá vše, co sni�uje celkovou reten� ní 

schopnost krajiny, nap�. lokalizace sídelní zástavby podél vodních tok�  v údolních nivách. 

Prameništ�  �eky Opavy, tedy zájmová oblast povodí zdrojnic, se vyzna� uje vysokým 

stupn� m zalesn� ní, a to jak v ni�ších polohách Nízkého Jeseníku, tak ve vrchovinách a 
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horských oblastech Hrubého Jeseníku. Celková míra zalesn� ní p�esahuje u všech t�í zdrojnic 

90%. Les, jako hlavní slo�ka krajinného pokryvu, plní v oblastech nejen funkci 

p� doochrannou, ale také vodohospodá�skou -  slou�í k ovliv� ování a stabilizaci vodních 

pom� r�  v území. Pro danou oblast jsou charakteristické zm� ny nadmo�ských výšek, na malé 

vzdálenosti, pestrost geologického podlo�í, reliéfu, klimatických podmínek – tyto faktory 

ovliv� ují d�evinnou skladbu lesa. Les, p�edevším v horských oblastech, m� �e mít vliv na 

utvá�ení katastrofálního odtoku z území (B� lský, 2003). Rozhodující faktor nep�edstavuje 

d�evinná skladba, ale vlastnosti lesních p� d. Lesní spole� enstva jako slo�itý ekosystém p� sobí 

na p�írodní prost�edí a mají schopnost tlumit povod� ové vlny a stabilizovat vodní re�im 

krajiny, p�esto je však tato schopnost tlumit extrémní pr� toky a zadr�ovat dešt�  omezená, 

kapacita zpomalení a sní�ením odtoku vody je limitována, co� je dáno p�edevším ni�ší 

propustností p� dy pro vodu i celkovou omezenou kapacitou horských lesních p� d. Dle 

Kantora a Šacha jsou st�edohorské a horské lesy schopny tlumit p�ívalové srá�ky o síle do 50 

mm, kritickou mez tlumení pak stanovili na 150 – 200 mm, kdy dochází k úplnému nasycení 

vodou a nastupuje ne�ízený, spontánní odtok celým p� dním profilem, vystupujícím na povrch 

p� dy (Kantor, Šach, 2003).  P�i katastrofálních povod� ových událostech (nap�. rok 1997) 

však úhrny srá�ek na lesní ekosystémy tuto kritickou mez p�evyšují. 

Mapa � .8: Vyu�ívání území v daném povodí 

 
Zdroj: Corine Land Cover, 2000 
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Mapa � . 9,10: Vyu�ívání p� dy v daných povodích 

 

 
Zdroj: Corine Land Cover, 2000 
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V zájmovém území p�evládají jehli� naté a smíšené lesy, lesy listnaté jsou vázány spíše 

na dolní � ásti povodí. V povodích se rovn� � vyskytují  smrkové monokultury , je� jsou mén�  

odolné v�� i škodlivým faktor� m a dochází proto k námrazovým � i v� trným katastrofám, 

existují zde ale rovn� � lokality zachovalé, kde se druhová skladba blí�í p�irozenému výskytu. 

V údolí Bílé Opavy, na svazích Prad� du, jsou zachovalé zbytky p� vodních pralesních 

klimaxových horských smr� in. Zbytek geobiocenózy s autochtonnní borovicí a plazivou 

formou smrku je zachován v povodí � erné Opavy – Mnichovsko. 

Ve výzkumu vlivu lesních porost�  na tlumení povodní se však stále poškozená lesní 

spole� enstva, nap�. nep� vodní smrkové monokultury, holose� e apod. uplat� ují lépe ne� orná 

p� da.. Horní hranice lesa se v území pohybuje okolo 1300 m n. m., vystupují nad ní 

vrcholové, pramenné oblasti Bílé a St�ední Opavy. Pro tyto alpínské hole je charakteristická 

zakrslá, ke�ovitá vegetace a porosty travin. Zvláštností Jeseníku je absence autochtonní kle� e, 

horní hranice lesa tedy v nejvyšších polohách navazuje p�ímo na bezlesí alpínského 

charakteru (Culek, 1996). Ze zástupc�  bioty uve
 me lipnici a t�tinu chloupkatou. 

Pro exponovaná stanovišt�  a východní svahy Hrubého Jeseníku jsou typické p�írodní 

horské louky s pestrou rostlinnou skladbou – p�. sasanka narcisokv� tá, stra� ka vyvýšená � i 

mlé� ivec alpský. 

Zástavba je v území p�estavovaná sítí menších sídel a pohybuje se okolo 1,5 %, orná 

p� da a zem� d� lské oblasti jsou situovány p�edevším v okolí sídel a p�edstavují asi 4% ploch.  

4.8 Klimatické pom� ry 

Základní ráz klimatu pro zájmovou oblast je dán polohou v evropském mírném 

podnebném pásu. K d� le�itým faktor� m ovliv� ujícím klima pat�í výškové pom� ry oblasti, 

lesnatost, vodní pom� ry apod.  Díky pestrému reliéfu a zm� nám nadmo�ských výšek v oblasti 

je po� así b� hem roku zna� n�  prom� nlivé. Oblast le�í na styku západní hranice 

kontinentálního klimatu s doznívajícími vlivy klimatu atlantického. Po v� tšinu roku se zde 

uplat� ují vlivy vzduchových hmot mírných ší�ek, krátkodobé jsou pak vlivy chladných 

arktických ší�ek a teplejších hmot z jihu (Weissmannová, 2004).  

Povodí všech t�í zdrojnice situováno dle Quitta (1971) v chladné klimatické oblasti, 

p�evá�ná � ást povodí Bílé a St�ední Opavy spadá do oblasti CH6  a CH7 s krátkým, vlhkým 

létem a dlouhou, mírn�  chladno, vlhkou zimou a dlouhými, chladnými p�echodními 

obdobími. Vrcholové oblasti jsou zahrnuty v oblasti CH4 a vyzna� ují se velmi krátkými, 

vlhkými léty a s chladnými vlhkými zimami s velmi dlouhými p�echodnými obdobími. 
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Podrobn� jší charakteristiky jednotlivých oblastí spole� n�  s klimatickými charakteristikami 

profesionální klimatické stanice Prad� d jsou uvedeny v p�íloze. 

4.8.1 Srá�kové pom� ry  

Srá�ky jsou hlavním zdrojem vodnosti (povrchové i podpovrchové vody) v zájmové 

oblasti, chod srá�ek tedy významn�  ovliv� uje proces formování odtoku. Obecn�  jsou v� tší 

úhrny srá�ek spojeny s nár� stem pr� tok�  a rozvod� ováním tok� . Na celkové úhrny srá�ek, 

jejich intenzit�  v ro� ním chodu se podílí p�edevším atmosférická cirkulace vzduchu, vlivy 

vzduchových hmot spole� n�  s orografickými efekty a lokální poloha v�� i deš	 onosným v� tr� . 

Obecn�  jsou celkové úhrny srá�ek v zimním p� lroce ni�ší, vypadávají p�evá�n�  ve form�  

sn� hu, který je vázán v povodí a nezp� sobují tak rozvod� ování tok�  –  to pak nastává 

v jarním období p�i nár� stu deš	 ových srá�ek, zvýšení teplot a tání sn� hové pokrývky. 

Obrázek � .4.4: Pr� m� rné m� sí� ní úhrny srá�ek ve vybraných stanicích 
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Zdroj dat: � HMÚ 

V zimním p� lroce dochází k hlavním p�echod� m frontálních systém�  z Atlantiku, 

uplat� uje se vliv tlakových ní�í spojených s vrstevnatou obla� ností. V letním p� lroce naopak 

úhrny srá�ek vzr� stající, p�evládá výstupní konvek� ní proud� ní s tvorbou vrstevnaté a 

bou�kové obla� nosti. Letní srá�ky mají � asto charakter regionálních p�ehán� k, p�ívalových 
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deš	�  a bou�kových liják� . Odtoková odezva je pak rychlejší, s rychlým zv� tšením pr� tok�  a 

rozvodn� ním tok� . Pro vznik nebezpe� ných povod� ových situací jsou velmi d� le�ité tzv. 

krajinné dešt�  trvající 6 hodin a� p� t dní, projevující se postupným nástupem extrémních 

pr� tok� . Obecn�  jsou pro povodn�  nejnebezpe� n� jší p�echod cyklon ze st�edomo�í z ji�ních 

oblastí k severu (Brázdil et. al., 2005).  

Mapy �  11, 12, 13. : Pr� m� rná výška srá�ek v jednotlivých povodích 

        

 

Zdroj dat: povodí Odry, s.p. 
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Rozlo�ení srá�ek v zájmovém území je nerovnom� rné, obecn�  lze �íci, �e se 

vzr� stající nadmo�skou výškou v povodích vzr� stá pr� m� rný ro� ní úhrn srá�ek, rozlo�ení 

b� hem roku je ale prostorov�  i � asov�  velmi nerovnom� rné, uplat� uje se také lokální expozice 

svah� . Maxima dosahují srá�kové úhrny v � ervenci, minima naopak v lednu a �íjnu. 

Celkové úhrny srá�ek jsou proto nejvyšší ve vrcholových oblastech - p�edevším 

prameništ�  Bílé a � erné Opavy.s úhrny okolo 1100 mm za rok, v ni�ších polohách pak okolo 

800 – 900 mm za rok. V povodí � erné Opavy srá�ek ubývá sm� rem k jihovýchodu, obecn�  je 

to území zájmové oblasti s menší srá�kovou dotací. Celkov�  však díky horské poloze a 

specifickým geomorfologickým podmínkám ve srovnání s e zbývajícím povodím Opavy je 

zájmové území oblast srá�kov�  bohatá. 

4.8.2 Teploty 

Jak ji� bylo zmín� no, zájmové území spadá do vlhké, chladné klimatické oblasti. 

Maxima teplot jsou dosahována v letním p� lroce. Pr� m� rná denní teplota vzduchu se 

pohybuje od 3-4°C v prameništích po 6-7°C v oblastech ústí. Jarní a podzimní období jsou 

zde pom� rn�  dlouhá s pr� m� rnými teplotami okolo 5°C, naopak v letní sezón�  nevystupují ve 

vrcholových oblastech teploty nad 10°C, v ni�ších polohách se pohybují okolo 14-15°C, 

pr� m� rné teploty v zimním p� lroce jsou záporné a stoupají s poklesem nadmo�ské výšky od (-

5) a� k (-11)°C. Nejteplejšími m� síci jsou � ervenec a srpen, nejchladn� jším m� sícem je leden, 

chod teplot však m� �e být v jednotlivých letech dosti odlišný. 

4.8.3 Sn� hová pokrývka 

Celková doba trvání sn� hové pokrývka je ur� ována srá�kovou dotací v zimním a 

jarním období a chodem teplot. Vrcholové oblasti Hrubého Jeseníku se vyzna� ují dlouhým a� 

velmi dlouhým trváním sn� hové pokrývky, sn� hové srá�ky se zde mohou objevit kdykoliv 

b� hem roku. Pro Prad� d je typický výskyt sn� hové pokrývka od 10. do 6. m� síce, v ni�ších 

polohách pak nastupuje okolo 11. m� síce a trvá v pr� m� ru do 4. m� síce. Maximální výšky 

sn� hových pokrývek jsou op� t spjaty s nejvyššími nadmo�skými výškami a p�ekra� ují 2,5 m. 

Celkov�  je povodí St�ední a Bílé Opavy v pr� m� ru chladn� jší a vlh� í s delším trváním 

sn� hové pokrývka. Tání sn� hu je v povodí postupné, dochází proto k postupnému odtoku,  

nejrizikov� jší jsou období tání (okolo 4. m� síce) s v� tšími dotacemi deš	 ových srá�ek, je� se 

podílejí na vzniku povod� ových pr� tok�  (Atlas podnebí � eska, 2007). 
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4.9 Hydrologická charakteristika území 

Opava � erná je pova�ována za hlavní zdrojnici �eky Opavy. Tok prameni v Hrubém 

Jeseníku na úpatí masivu Orlíku (1204 m n. m.) v nadmo�ské výšce 1050 m n. m., plocha 

povodí � iní 58,7 km2. K významným pravob�e�ním p�ítok� m pat�í p�edevším Podzámecký 

potok (délka toku p�ibli�n �  2,5 km), Slu� í potok (3,3 km), Sokolí potok (3,6 km), Rudná ( 2,7 

km) a Suchý potok (2,3 km) -  s celkovou plochou povodí okolo 5 km2, zleva pak � erná 

Opava zaznamenává p�ítok z rašeliniš	  pod Rejvízem, s celkovou plochou povodí 7,6 km2. 

Tok se v pramenné oblasti p�ibli�n �  po 2 km stá� í ze severozápadního sm� ru 

k severovýchodu a p�ibli�n �  po 6 km se výrazn�  stá� í k jihu, kde po 17,9 km p�ijímá ve Vrbn�  

pod Prad� dem Opavu St�ední, jejich� soutokem vzniká �eka Opava. 

Opava St�ední je levob�e�ním p�ítokem � erné Opavy a ústí do ní ve Vrbn�  pod 

Prad� dem s kótou dna 527 m n. m. Celková plocha povodí zabírá 54,43 km2 nad Bílou 

Opavou a 83,57 km2 po soutok s Opavou � ernou, co� p�edstavuje tém��  trojnásobek oproti 

povodí samotné Bílé Opavy. Vodní tok pramení rovn� � v Hrubém Jeseníku na úpatí 

Kamzi� ího vrchu (1170 m n. m.) v nadmo�ské výšce 1195 m n. m. K významn� jším 

levob�e�ním p�ítok� m pat�í � esnekový potok (délka toku p�ibli�n �  3,8 km), Skalní potok (5,7 

km), Bílý potok (6,6 km), zleva se pak vlévá Sokolí potok (3,1 km) a Videlský potok (3,3 

km). Tok od pramene te� e k severovýchodu a� k obci Bílý potok, kde se stá� í k východu, 

odkud pokra� uje k obci �elezná a Vrbno pod Prad� dem, kde p�ijímá zprava p�ibli�n �  po 11,7 

km Opavu Bílou. 

Obrázek � .4.5: Charakter p� ítok�  na Bílé Opav�  

 
Foto: Autorka 
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T�etí zdrojnici p�edstavuje Opava Bílá, je� pramení v Hrubém Jeseníku pod Prad� dem 

(1491 m n. m.) v nadmo�ské výšce 1280 m n. m. a vlévá se zprava po 13,5 km toku do Opavy 

St�ední s kótou dna 544 m n. m. Celková plocha povodí � iní 27,54 km2. Na horním toku 

p�ijímá Bílá Opava dva hlavní p�ítoky – Prad� dský a Ov� árenský potok stékající z úbo� í 

Prad� du a Vysoké Hole, další p�ítoky jsou p�evá�n�  plošné ze svah�  údolí, pop�. krátké 

byst�iny s nekapacitními koryty. Tok od pramene te� e východním sm� rem, kde po 2 km 

p�ekonává výrazný stupe�  (tzv. Velký vodopád), u Karlovy Studánky se pak stá� í 

k severovýchodu. Obecn�  jsou �í� ní údolí tektonicky podmín� na s pestrou geologickou 

stavbou na styku hornin r� zných vrstev, jedná se proto v� tšinou o k�ivolakost orografickou. 

V severní � ásti povodí � erné Opavy, v oblasti rašeliniš	  Rejvízu, se nacházejí 

rašelinná jezírka – Velké a Malé mechové jezírko. Toto rozvodnicové vrchovišt�  vznikalo 

v kvartéru v poledové dob�  akumulací m� kké srá�kové vody na nepropustném podlo�í. Voda 

byla posléze zabarvena produkty z procesu rašelin� ní. Typický je nedostatek minerálních 

látek a nízké pH (Jánský, Šobr, Hrdinka, 2003). Vliv rašeliniš	  na odtokové pom� ry je 

prozatím diskutovanou otázkou, toky odvod� ující rašeliništ�  mají rozkolísaný chod pr� tok� , 

výrazn�  se uplat� ují letní p�ívalové dešt�  – po úplném napln� ní reten� ní kapacity vrchoviš	  je 

zaznamenán rychlý vzestup odtoku (Jánský, Kocum, 2007). 

Tabulka �  4.2.: Základní hydrologické charakteristika 

Vodní tok 
� erná 
Opava 

St� ední 
Opava 

Bílá Opava 

Délka toku 17,9 12,4 13,5 

Pr� m� rný pr � tok  Q v ústí ( m 3s-1) 0,83 1,37 0,45 

Specifický odtok q (m 3km -2s-1) 14,12 16,54 16,39 

Zdroj dat: povodí Odry, s.p. 

Všechny t� i zdrojnice p�edstavují horské toky byst�inného charakteru s vysokým 

energetickým potenciálem. Obecn�  se jedná o št� rkonosné toky, je� se nacházejí v blízkosti 

zdroj�  rozpadajících se hornin. K zachycování však dochází ji� na horních tocích díky 

úpravám  - št� rkonosným p�epá�kám. 

Toky protékají zástavbou menších sídel v Hrubém Jeseníku a mimo tuto zástavbu mají 

koryta p�írodní � i p�írod�  blízký charakter, v zástavb�  � i podél komunikací však byly po 

povodni v r. 1997 provedeny úpravy stability p�í� ného �ezu zajiš	 ující ochranu p�ed Q20 

(Povodí Odry, s.p.). 
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4.10 Hydrografické charakteristiky 

Základní hydrografické charakteristiky povodí vypovídají o d� le�itých vlastnostech 

území, na kterých dochází k formování extrémních pr� tok� , jsou tedy p�edpokladem ka�dého 

hydrologického rozboru. Mezi základní ukazatele pat�í p�edevším tvar povodí, celkové 

uspo�ádání a hustota �í� ní sít� . Základní hydrografické charakteristiky jsou uvedeny v tabulce 

– povodí St�ední Opavy bylo zpracováváno pro povodí po soutok s Bílou Opavou a pro 

povodí celkové a� po soutok s � ernou Opavou, zahrnujíc rovn� � povodí Bílé Opavy – 

v tabulce je tato mo�nost ozna� ena St�ední Opava (soutok). Opava je z hlediska absolutního 

modelu �ádovosti tokem II. � ádu, Opava � erná a St�ední pak toky III. � ádu, Bílá Opava pak 

tokem IV. � ádu. 

Tvar povodí má vliv na  zadr�ování vody  a formování a vznik pr� tok�  v � í� ním koryt�  

po vypadnutí srá�ek. Obecn�  jsou pro horní povodí �eky Opavy typická spíše v� jí�ovitá 

povodí, v zájmové oblasti jsou však zastoupeny všechny t� i tvarové typy. St�ední Opava je 

povodím v� jí�ovitým, zna� n�  nesoum� rným, tato nesoum� rnost je vyrovnávána po soutoku 

s Bílou Opavou, je� kompenzuje chyb� jící pravou stranu. � erná Opava je typickým 

p�echodným, pom� rn�  soum� rným, povodím, naopak Bílá Opava se vyzna� uje pom� rn�  

zna� nou protáhlostí. Z hlediska tvaru povodí jsou nebezpe� né hlavn�  povodí protáhlá – velmi 

d� le�itým faktorem je ale rozlo�ení srá�kového pole a postup t� �išt �  intenzivních srá�ek. 

Postupuje – li jádro od pramene sm� rem k brán�  povodí, nastávají maximální povodn� , 

postupuje – li sm� rem k rozvodí, odtok pomalu nar� stá. 

Tabulka �  4.3.: Základní charakteristiky � í� ní sít�  

Vodní tok 
� erná 
Opava 

St� ední 
Opava 

St� ední Opava 
(soutok) 

Bílá Opava  

Plocha povodí (km 2) 58,68 54,43 83,57 27,54 
Délka povodí (km) 15,72 12,04 13,60 13,00 
Charakteristika povodí �  0,24 0,38 0,45 0,16 
Koeficient protáhlosti povodí  0,55 0,69 0,76 0,46 
Gravelli � v koeficient 1,39 1,30 1,28 1,57 
Koeficient soum � rnosti 0,11 0,54 0,01 0,11 
St� ední ší � ka povodí 3,73 4,52 6,14 2,12 
Délka toku (km) 17,90 11,60 12,40 13,50 

Hustota � í� ní sít �  (km.km -2) 0,87 0,95 0,92 0,87 
Zdroj dat:DMÚ 25, výpo� et autorka 
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Mapa � .14 : Tvar povodí a � í� ní sít�  v zájmové oblasti 

 
Zdroj: VÚV TGM 

� í� ní sí	  v zájmovém území je výsledkem dlouhého geologického a 

geomorfologického vývoj, dnešní uspo�ádání �í� ní sít�  je výsledkem t�etihorních tektonických 

pohyb� , na modelaci se pak podílela erozní a modela� ní � innost vody spole� n�  se zm� nami 

klimatu b� hem � tvrtohor.  

Uspo�ádání �í� ní sít�  se podílí na tvorb�  povod� ových pr� tok�  – charakter � í� ní sít�  

Bílé  a � erné  Opavy je spíše stromovitý, kdy se st�ídají p�ítoky pravideln�  z obou stran, r� st 
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vodnosti a � asové rozlo�ení pr� tok�  je proto rovnom� rn� jší. Naopak St�ední Opava je 

povodím v� jí�ovitým s p�evládajícími levostrannými p�ítoky. 

Hustota �í� ní sít�  je souhrnným ukazatelem n� kolika � initel�  odtoku, nap�. mno�ství 

srá�ek, spádových pom� r�  apod. Obecn�  vyšší hodnoty indikují celkov�  vyšší hodnoty 

pr� m� rných ro� ních povodní. Hodnota ukazatele je ovlivn� na podrobností vstupních dat, 

souhrnn�  však nejvyšší hodnoty vykazuje povodí St�ední Opavy. Hustota � í� ní sít�  je 

výsledkem hornatého rázu území, nepropustností krystalického podlo�í, zalesn� ním, 

spádovými pom� ry a plošným charakterem �ady p�ítok�  – hustota �í� ní sít�  roste se zvýšeným 

povrchovým odtokem a zvýšeným mno�stvím srá�ek (Dub, 1963). 
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5 Proces odtoku 

Výskyt povod� ových situací v zájmovém území je výsledkem p� sobení �ady 

p�í� inných, p�edb� �ných i následných ovliv� ujících faktor� . Povod� ová situace je extrémním 

hydrologickým re�imem a pochopení ur� itých zákonitostí jejich vzniku a výskytu vy�aduje 

znalosti re�imu odtokového procesu v daném území, nebo	  vznik pr� tok�  v recipientu 

v závislosti na dotaci zájmového území srá�kami je výsledkem slo�itého procesu formování 

odtoku vody z povodí. Zvýšené pr� toky ve vodních tocích, charakteristické pro povod� ové 

události, jsou tedy výsledkem srá�ko-odtokových vztah� . V následující kapitole je proto 

v� nována pozornost procesu odtoku s cílem vymezit období náchyln� jší k vzniku a výskytu 

r� zných typ�  povodní. Rovn� � je v� nována pozornost odlišnostem re�imu jednotlivých 

zdrojnic, projevující se v dlouhodobém m�� ítku, ve vztahu k fyzickogeografickým pom� r� m, 

ve kterých samotný proces odtoku probíhá. 

Odtok vody z povodí vzniká ú� inkem tzv. efektivních srá�ek, rozumíme tím vodu 

spadlých atmosférických srá�ek, která není zachycena intercepcí a dopadá tak na zemský 

povrch. � ást t� chto srá�ek je infiltrována do p� dy, kde z� stává jako p� dní vláha nebo zón�  

aerace, ze které vytéká a vytvá�í tak hypodermální odtok. � ást infiltrované vody zásobuje 

podzemní vody v zón�  saturace, z ní� pak vytéká bazální odtok. (Netopil, 1984). Zbylá � ást 

srá�ek stéká po povrchu a vytvá�í tzv. povrchový odtok (tato � ást srá�ek je dále postihována 

výparem). Celkový odtok je souhrnem základního odtoku (odtok podzemních vod), 

povrchového odtoku a odtoku hypodermického. 

Ukazatelem a � asov�  posunutým výsledkem slo�itého procesu odtoku v povodí je 

pr� tok v recipientu, m� ní se s jistým � asovým odstupem s vydatností vodních zdroj�  (Dub, 

1963). Vodními zdroji v daném území jsou p�edevším atmosférické srá�ky, prameny a tající 

sn� hová pokrývka. Popsání pr� tokového re�imu � erné, St�ední a Bílé Opavy – rozumíme tím 

rozkolísanost, velikost zm� n a jejich � asové rozlo�ení, pop�. � etnost výskytu, charakterizuje 

proces odtoku z daných povodí a umo�� uje jej zkoumat v ur� itých charakteristických 

obdobích. 

Charakterizace procesu odtoku vycházela ze zpracování �ad pr� m� rných denních 

pr� tok�  z databáze � HMÚ pro profily na jednotlivých zdrojnicích, konkrétn� ji limnigrafické 

stanice Mnichov (� erná Opava), �elezná (St�ední Opava) a Ludvíkov (Bílá Opava), za 

referen� ní období 33 hydrologických let  (1.11.1963 – 31.10. 1997). Zdrojem ur� ité míry 

zkreslení m� �e být nekompletnost dat z d� vodu poškození limnigrafické stanice Ludvíkov 

povod� ovou událostí prob� hlou v r.1997 a dopln� ní �ady pr� tok�  pro stanici Mnichov za rok 
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1977. V následujících grafických charakteristikách (� ára denních pr� tok�  apod.) je proto toto 

období zám� rn�  vynecháno. 

5.1 Re�imy denních pr� tok�  

Plynulá zm� na denních pr� tok�  charakterizuje � ára denních pr� tok� , které znázor� uje 

rychlosti a velikosti zm� n a jejich � etnosti. � áry denních pr� tok�  pro jednotlivé toky za 

sledované období jsou uvedeny v p�íloze. Pr� m� rné denní pr� toky se vyzna� ují zna� nou 

variabilitou a rozkolísaností, tyto zm� ny jsou však v ur� itých � ástech roku podobné a souvisí 

se zm� nou prom� nlivých faktor� , je� p�edstavují hlavn�  klimati� tí � initelé – p�edevším chod 

srá�ek, teplot a tlaku vzduchu. Maxima denních pr� tok�  jsou dosahována p�edevším v letním 

období v souvislosti s vyššími úhrny srá�ek ve form�  p�ívalových deš	� , p�ehán� k a trvalých 

srá�ek, naopak minimálních pr� tok�  je obecn�  dosahováno v zimním období. � ára denních 

pr� tok�  graficky znázor� uje období extrém�  – odpovídající vychýlením od obecného trendu. 

Logicky m� �eme usuzovat, �e tyto signifikantní zm� ny mohou být spojeny s výskytem 

povod� ových událostí. Celková frekvence t� chto zm� n pak v hrubém m�� ítku poukazuje na 

� etnost výskytu v� tších povod� ových událostí, které ovliv� ují hodnoty pr� m� rných denních 

pr� tok�  po delší období. Není to však obecným pravidlem, nebo	  pro toky byst�inného 

charakteru, p�edevším pak pro Bílou Opavu, je typický prudký nár� st i pokles pr� tok�  b� hem 

povod� ové situace, co� se v pr� m� rném denním m�� ítku nemusí projevit. Nejv� tší 

rozkolísanosti re�imu pr� m� rných denních pr� tok�  se vyzna� uje tok St�ední Opava. 

Minimální pr� m� rný denní pr� tok byl na � erné Opav�  zaznamenán 6.6.1964, Qd = 

0,05 m3s-1, na St�ední Opav�   pro období 24. – 28.1. 1973, Qd =0,096 m3s-1, na Bílé Opav�  

pak 31.5.1979, Qd =0,071m3s-1. Maximální denní pr� m� rné pr� toky jsou zna� n�  rozdílné 

v jednotlivých letech, absolutní maxima byla nam�� ena v r. 1997 a jsou popsána dále v textu. 

P�ehled absolutních maxim v období bez roku 1997 udává tabulka. 

Tabulka � .5.1: P�ehled absolutních denních maxim 

Tok Datum Q dmax  (m3s-1) 
� erná Opava 12.6.1965 16,8 
St� ední Opava  2.8.1977 28,3 
Bílá Opava 21.8.1972 7,44 

Zdroj dat: � HMÚ 

Výkyvy v zimním a jarním období jsou zap�í� in� ny vzr� stem teplot, odtáváním 

sn� hové pokrývky, pop�. za dotace kapalných srá�ek.  
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Další formou vyjád�ení rozkolísanosti je tzv. � ára p�ekro� ení, je� byla vypo� tena 

pr� m� rn�  za celé sledované období pro jednotlivé toky. 

Obrázek.� .5.1: � ára p� ekro� ení pro jednotlivé toky 
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Zdroj dat: � HMÚ 

� ára p�ekro� ení graficky znázor� uje rozdílné vodnosti všech t�í zdrojnic, p�i� em� 

nejv� tších pr� tok�  obecn�  je dosahováno na St�ední Opav� ., která se rovn� � vyzna� uje 

nejv� tší extremitou dosahovaných kulmina� ních pr� tok� . Srovnáme-li dny p�ekro� ení na 

jednotlivých zdrojnicích, pak všechny zdrojnice p�ekra� ují sv� j dlouhodobý pr� tok p�ibli�n �  

v 32-35% procentech roku, rozdíly mezi jednotlivými zdrojnicemi spo� ívají v p�ekra� ování 

extrém� . Zatímco Bílá Opava p�ekro� í pr� m� rn�  jedenkrát do roka pr� tok rovný 6,5 násobku 

dlouhodobého pr� toku, Opava � erná p�ekro� í jedenkrát do roka 8-mi násobek svého 

dlouhodobého pr� toku a Opava St�ední a� 34-násobek. 

Obecn�  však pro všechny toky jsou charakteristické náhlé zm� ny st�ídáni období ni�ší 

vodnosti s povod� ovými stavy. 

5.2 Re�imy m� sí� ních pr� tok�  

Pr� m� rné m� sí� ní pr� toky charakterizují chod vodnosti �ek v jednotlivých m� sících 

b� hem roku. Stejn�  jako pr� m� rné denní pr� toky se vyzna� ují zna� nou rozkolísaností. 



 53 

Celkové rozlo�ení odtoku v pr� b� hu roku nazna� uje rovn� � rozlo�ení vodnosti a podává 

obecnou p�edstavu o obdobích typicky zatí�ených zvýšenými pr� toky tok�  � i naopak období 

charakteristicky menších pr� tok� , kde s v� tší pravd� podobností nedochází ke vzniku 

povod� ových událostí. Uvedené charakteristiky však rozhodn�  nemusí být obecn�  platným 

pravidlem, nebo	  povodn�  vznikají v� tšinou souhrou n� kolika výjime� n� jších situací. 

Obrázek � .5.2:Dlouhodobé pr� m� rné m� sí� ní pr� toky Qma a dlouhodobé pr� toky Qa v období 1963-

1997 
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Zdroj dat: � HMÚ 

R� znost v odtoku v jednotlivých m� sících je znázorn� ná v obr. � .4.2 a 4.3. Z nich je 

patrné nerovnom� rné rozd� lení odtoku vody v jednotlivých m� sících. Maxima všech t�í 

zdrojnic jsou orientována do jarních m� síc�  v souvislosti s táním sn� hové pokrývky, obvykle 

dopl� ovanou srá�kovou � inností. Podru�ná maxima jsou v tocích St�ední a � erné Opavy 

spojena s letním obdobím (chod v jarním a letním období je v p�ípad�  � erné Opavy 

vyrovnán), a sice z d� vodu letních p�ívalových deš	�  a déletrvajících krajinných srá�ek, 

p�i� em� dubnové maximum je daleko výrazn� jší u St�ední Opavy. Vliv letních srá�ek se však 

neprojevuje u Bílé Opavy, kde je maximum vázáno na duben a kv� ten. Obecn�  jsou pro Bílou 

Opavu typi� t� jší období déletrvající ni�ších pr� tok� , p�erušované relativn�  pravidelnou 

zvýšenou jarní vodností. M� �eme proto usuzovat, �e povodí St�ední a � erné Opavy reagují 

citliv � ji na letní deš	 ové srá�ky. Sv� j vliv má také poloha a tvar povodí, rovn� � struktura �í� ní 
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sít� , kde v povodí dochází ke koncentraci odtoku. Zárove�  se poloha v náv� t�í Hrubého 

Jeseníku projevuje  ve vyšších srá�kových úhrnech. 

Obrázek � . 5.3: Podíly m� sí� ních odtok�  pr� m� rného roku (za období 1963-1997) v ro� ních obdobích 

a procentuální podíly jednotlivých m� síc�  na celkovém odtoku (%) 
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Z rozd� lení odtoku v jednotlivých m� sících lze usuzovat, �e také extrémn� jší 

povod� ové epizody jsou typi� t� jší v letních a jarních m� sících. Z hlediska rozd� lení odtoku 

v ro� ních obdobích, pak je chod � erné Opavy nejvyrovnan� jší,, v pr� m� ru okolo 32% 

v jarním a letním období, nejmén�  pak v období zimním (15%), p�evá�ná � ást odtoku 

v povodí Bílé a St�ední Opavy je realizována v jarním období, a sice okolo 40% vlivem 

výškových pom� r�  v povodí a tání sn� hové pokrývky je� se ve vrcholových polohách 

Hrubého Jeseníku, p�edevším na rozvodí a v pramenných oblastech, m� �e udr�ovat a� do 

kv� tna a � ervna, v letním období pak cca 30%, podzimní a zimní jsou odtokov�  relativn�  

vyrovnané. Obecn�  od m� síce zá�í dochází k postupnému poklesu pr� m� rných pr� tok�  ( 

s mírnými výkyvy) a� do minima v druhé p� lce zimy p�edevším vlivem úbytku 

atmosférických srá�ek. Únorové povodn�  v oblasti jsou siln�  netypické. 

Povodn�  v zimním období vznikají p�edevším vlivem teplého proud� ní vzduchu od 

Atlantiku, je� s sebou p�ináší vzr� st teplot a odtávání sn� hu vázaného na povodí, srá�ky 

vypadávající na povodí – spojené p�edevším s cyklonální � inností s východní � i západní 

slo�kou proud� ní, jsou v� tšinou sn� hové a povodn�  proto nevyvolávají. 

Zkoumání variability jednotlivých m� sí� ních pr� tok�  napovídá o rozkolísanosti 

re�imu v rámci jednotlivých m� síc�  v pr� b� hu celého referen� ního období. K porovnání 

jednotlivých tok�   zájmovém území byla vyu�ita jednoduchá statistická analýza a sice míry 

variability  - varia� ní rozp� tí R (udáváno jako rozdíl maximálního a minimálního m� sí� ního 

pr� toku) a varia� ní koeficient V (pom� r sm� rodatné odchylky a dlouhodobého pr� m� rného 

m� sí� ního pr� toku). 

Tabulka � .5.2: Základní míry variability pr� m� rných m� sí� ních pr� tok�  

� erná Opava St � ední Opava Bílá Opava 
M� síc  R V R V R V 

I 1,74 0,58 1,85 0,58 0,65 0,5 
II 1,72 0,47 1,22 0,56 0,59 0,46 
III 1,73 0,45 2,34 0,57 0,98 0,54 
IV 1,89 0,38 3,69 0,43 1,15 0,32 
V 3,48 0,53 2,39 0,43 1,74 0,47 
VI 3,89 0,63 4,09 0,67 1,56 0,48 
VII 6,48 0,92 8,43 1,04 1,73 0,7 
VIII 2,51 0,63 6,03 0,98 1,82 0,81 
IX 3,01 0,74 3,81 0,84 0,85 0,54 
X 1,3 0,45 1,87 0,54 0,53 0,32 
XI 1,8 0,53 1,85 0,61 0,58 0,43 
XII 1,2 0,48 2,67 0,68 0,92 0,5 

Zdroj dat: � HMÚ 
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Z tabulky vyplývá, �e obecn�  nejv� tší rozkolísanosti jsou spojeny s m� síci � ervencem 

a srpnem, co� je typické období nepravidelných srá�kových událostí, p�edevším p�ívalových 

deš	 ových srá�ek. Vysoké míry varia� ního rozp� tí poukazují na to, �e se jedná o období 

zvýšené frekvence povod� ových událostí, p�edevším na tocích St�ední a � erné Opav� . 

5.3 Re�imy ro� ních pr� tok�  

Vodnosti jednotlivých tok�  v letech b� hem referen� ního období jsou charakterizovány 

�adou pr� m� rných ro� ních pr� tok� . Jejich hodnoty kolísají v pom� rn�  zna� ném rozp� tí okolo 

dlouhodobého ro� ního pr� toku. Srovnání vodností jednotlivých let m� �e p�isp� t k identifikaci 

velkých povod� ových událostí, spojených s n� kolika vlnami na všech t�ech zdrojnicích. 

Neplatí to však obecn� , nebo	  stejný ro� ní pr� tok m� �e zaznamenat dosti odlišný pr� b� h a 

rozd� lení b� hem roku. Hodnoty pr� m� rných ro� ních pr� tok�  se m� ní p�edevším v závislosti 

na podílu hlavního zdroje vodnosti, tzn. úhrny atmosférických srá�ek a vody z tající sn� hové 

pokrývky na povodí spole� n�  s vlivem dalších klimatických � initel�  (chod teploty vzduchu, 

výpar, apod.). V celkové závislosti ro� ních úhrn�  srá�ek a odtoku se také projevuje vliv 

srá�ek za p�edešlé období, tzn. je postihnuta v� tší � i menší zavla�enost povodí a tím menší � i 

v� tší ztráty v odtoku (Dub, 1963). 

Obecn�  vodnosti jednotlivých tok�  kolísají s rozdílnými zm� nami v jarním a letním 

období v reakci na rozdílné srá�kové dotace a rychlosti odtávání sn� hové pokrývky, z pohledu 

dlouhodobého m�� ítka zm� ny v zimním období nejsou typické. 

Obrázek � .5.4: Srovnání vodností jednotlivých let pro dané toky za referen� ní období 
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Vodnosti jednotlivých let se mohou dosti lišit v rámci jednotlivých tok�  a nemusí 

si odpovídat (nap�. rok hydrologický rok 1986 - 1987, kdy u Bílé Opavy jde o nadpr� m� rný 

rok, u St�ední a � erné Opavy podpr� m� rný). Maximální hodnoty jsou oby� ejn�  spojeny s léty 

s vyššími úhrny srá�ek vypadlých na povodí, a	  u� ve form�  deš	�  � i sn� hových srá�ek, které 

dotovaly sn� hovou pokrývku na jednotlivých povodích. 

Hodnocení vodnosti jednotlivých let bylo provedeno  pomocí tzv. 

pravd� podobnosti p�ekro� ení P dle � egodajeva (P = (m-0,3)/(n+0,4)*100), kde m je po�adové 

� íslo sestupn�  uspo�ádaní �ady, n je po� et let referen� ního období) a jejich rozd� lení na roky 

vodné, málo vodné a mimo�ádn�  málo vodné. Jako mimo�ádn�  vodné období pro všechny t� i 

zdrojnice m� �eme stanovit nap�. hydrologický rok 1977, 1980 � i 1996. 

Obrázek � . 5.5: K� ivka pravd� podobnosti p� ekro� ení pro jednotlivé toky 
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Zdroj dat: � HMÚ 

Chod ro� ních pr� tok�  ve srovnání zdrojnic v zájmové oblasti umo�� uje porovnat 

odlišné reakce na zm� ny atmosférických cirkula� ních podmínek i chování odtoku v odlišném 

fyzickogeografickém prost�edí. Odtok ve stejném roce m� �e mít dosti odlišný pr� m� r v rámci 

jednotlivých tok� , odpovídá tomu i odlišné sezonální rozvod� ování tok�  a celkový po� et 

povod� ových událostí. 
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6. Analýza sezonalitu výskytu povodní 

Zájmová oblast povodí � erné, St�ední a Bílé Opavy je pramennou oblastí �eky Opavy 

a vyzna� uje se specifickými fyzickogeografickými a klimatickými podmínkami. Jedná se o 

relativn�  malá povodí s kratšími délkami vodních tok� , je� protékají zástavbou menších sídel, 

okolí vodních tok�  je rovn� � intenzivn�  vyu�íváno. P�esto�e jsou si povodí do jisté míry 

v ur� itých znacích podobná, m� �e se odtoková reakce vyvolaná r� znými � i naopak 

podobnými p�í� innými faktory odlišovat a p�edstavovat tak odlišné povod� ové riziko pro širší 

okolí i samotný tok �eky Opavy. Odlišná citlivost jednotlivých povodí na p� sobení n� kterých 

faktor�  spojených s utvá�ením povodn�  (nap�. p�í� inná pov� trnostní situace, � asová a plošná 

distribuce srá�ek, tání sn� hové pokrývky , chod teploty a tlaku vzduchu) pak rovn� � vyvolává 

jisté rozdílnosti ve výskytu extrémních povodní � i nap�. chodu minimálních pr� tok� . Rovn� � 

ka�dá povode� , která v daném prostoru prob� hla, vznikla za ur� itých specifických, 

jedine� ných podmínek, proto také její pr� b� h, dopady i p� sobení na okolní krajinu je 

rozdílné. 

Povodn�  jsou v krajin�  zcela p�irozeným jevem, z historických pr� zkum�  vyplývá, �e 

ni� ivé povodn�  se zna� nými materiálními škodami a ztrátami lidských �ivot�  se v krajin�  

vyskytovali i v období minimálních negativních antropogenních zásah� , je proto d� le�ité 

zakládat efektivní protipovod� ovou ochranu a p�edpov�
  povod� ového nebezpe� í na 

d� kladném poznání celkového charakteru výskytu povodní v ur� itých obdobích, identifikovat 

p�edb� �né fyzikální symptomy v r� stové v� tvi pr� tokové vlny a obecn�  p�edkulmina� ní fázi. 

V následující kapitole byla hodnocena sezonalita výskytu povodní v profilech na 

jednotlivých zdrojnicích s cílem charakterizovat období zvýšeného povod� ového rizika a 

naopak období spojená s povod� ovým klidem, zárove�  je také zhodnocena relativní celková 

„rizikovost jednotlivých tok� “ na základ�  analýzy celkových extremit povodní a 

povod� ového ohro�ení v ro� ním chodu. Charakterizace sezonality výskytu povodní pak m� �e 

zlepšovat odhad pravd� podobnosti výskyt�  povod� ových situací v povodí. Rovn� �  

v souvislosti s diskutovanou otázkou zm� ny klimatu a tím i zm� ny celkových úhrn�  srá�ek a 

jejich rozlo�ení v � ase a prostoru je d� le�ité rozpoznat základní vztahy výskytu povodní 

s jejich p�í� innými faktory. 

6.1 Výskyt povodní v zájmovém území 

Povodn�  jsou nedílnou sou� ástí odtokového procesu, stejn�  jako celkového kolob� hu 

vody v daném území. Tyto jevy jsou výsledkem p� sobení �ady faktor�  v � ase i prostoru a 
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vyzna� ují se proto nepravidelností i celkovou rozkolísanosti, p�esto však existují ur� ité 

obecné rysy výskytu povodní v zájmovém území – nap�., období s velmi nízkou 

pravd� podobností výskytu katastrofické povod� ové události. 

Z  analýzy prob� hlých povod� ových vln na všech t�í zdrojnicích vyplývá typi� nost 

menších regionálních povodní s hodnotami pr� tok�  p�esahujícími jednoleté a� dvouleté vody, 

� emu� byla také uzp� sobena protipovod� ová ochrana v území. Jako nedostate� ná se projevila 

b� hem extrémní situace v roce 1997, kdy byla devastována zástavba, komunikace.a byla 

poškozeno � i str�eno n� kolik most�  a mimo jiné byly poškozeny � i úpln�  zni� eny 

limnigrafické stanice na St�ední a Bílé Opav� . Povode�  1997 tak p�edstavovala extrém, který 

v oblasti nebyl do té doby zaznamenán. 

Z hlediska celkového výskytu povod� ových situací je nejbohatší St�ední Opava, pro 

ní� je typické p�ekra� ování jedno a� dvouleté vody v n� kolika vlnách b� hem roku, naopak 

nejmén�  � etné jsou výskyty na Opav�  Bílé. Povodn� mi prob� hlými v zimním p� lroce 

rozumíme povod� ové situace prob� hlé v období listopadu a� dubnu, letním p� lrokem je pak 

ozna� eno období kv� tna a� �íjna. Duben byl p�i�azen k zimnímu období, nebo	  v tomto 

období ješt�  ve vyšších partiích povodí z� stává sn� hová pokrývka, avšak spolu se vzr� stající 

teplotou vzduchu a dotací deš	 ových srá�ek dochází k jejímu postupnému odtávání. Ve 

vrcholových oblastech – p�edevším oblast Prad� du m� �e být toto období prodlu�ováno a� do 

kv� tna, smíšené povodn�  se proto mohou objevit v letním i zimním p� lroce. Typický je 

zvýšený výskyt jarních povodní v kv� tnu pro Bílou Opavu. 

Naprostou p�evahu mají povodn�  v letním p� lroce, kdy kulmina� ní pr� toky dosahují 

svých maxim a mohou n� kolikanásobn�  p�ekra� ovat kulmina� ní pr� toky povod� ových vln 

v ostatních � ástech roku. Tém��  výhradn�  jsou na letní p� lrok vázány situace, kdy je 

dosahováno p� ti a víceleté vody. Povodn�  v zimním p� lroce (s výjimkou jarních smíšených 

povodní) obvykle nedosahují p� tiletých vod, typická je hodnota kulmina� ních pr� tok�  

v rozmezí jedno a� dvouletých vod. 

Uva�ujeme – li celkový souhrn všech povod� ových situací v prameništi Opavy, pak 

pom� r sezonálních situací v ro� ním po� tu � iní 9:2 ve prosp� ch letních povodní. 

Nejmarkantn� jší rozdíly v po� tu letních a zimních povod� ových situací byly zaznamenány 

v profilech na � erné a Bílé Opav� , a to p�ibli�n �  6:1, na St�ední Opav�  pak 5:1. Zimní 

povodn�  prob� hlé v jarním období jsou rozlo�eny pom� rn�  rovnom� rn�  v pr� b� hu celého 

referen� ního období, pom� rn�  � asto je takováto povode�  následována druhou epizodou 

v letním období. 
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P�ibli�n �  v 60% referen� ního období docházelo k situacím, kdy se rozvod� ovaly 

alespo�  dv�  zdrojnice ve stejném období, v� tšinu pak p�edstavoval p�ípad soub� hu � erné a 

St�ední Opavy. Naopak soub� h samostatn�  Bílé a � erné Opavy typicky nenastává, v tomto 

p�ípad�  pak kulminují všechny t� i zdrojnice. 

Dosa�ené kulmina� ní pr� toky se liší v jednotlivých letech. Nejv� tší rozkolísaností se 

vyzna� uje St�ední Opava, pro ní� je typický pom� rn�  rychlý nár� st v � ase, � asto také 

povod� ová vlna zaznamenává více vrchol�  v závislosti na rozlo�ení srá�kového pole. 

V p�ípad�  Bílé Opavy je typická povod� ová vlna pouze s jedním vrcholem, charakterizována 

rychlým nár� stem i poklesem. Výjimku tvo�í rok 1977, kdy všechny t� i zdrojnice 

kulminovaly v n� kolika vlnách. Ojedin� lá situace se vyskytovala v r. 1997, kdy byla ve všech 

profilech p�ekro� ena stoletá voda. 

Obecn�  je celá zájmová oblast charakteristická rychlejším odtokem vody z povodí. 

Odtoku na dolních tocích, zejména p�i deš	 ových povodních, napomáhají koncentraci odtoku 

a pr� chodu povod� ové vlny také antropogenní zásahy do vodních tok� , nap�. zpevn� ná koryta 

s místy vybetonovanými b�ehy pravidelných tvar� . Jeliko� se jedná o horská povodí, není zde 

p�íliš vyvinuta údolní niva poskytující dostate� ný prostor pro rozliv, naopak vysoká 

zalesn� nost povodí, stejn�  jako p�írodní charakter koryt na horních tocích p�ispívá ke 

zmenšování extremit povod� ových událostí. 

Obrázek � .6.1: Výskyt povodní ve zvolených obdobích 

 
Zdroj dat: � HMÚ 



 61 

Dosa�ené kulmina� ní pr� toky ve vybraných letech jsou znázorn� ny v obrázku � .6.2., 

roky byly vybírány tak, aby byly zastoupeny všechny r� zné typy situací kulminací na � erné, 

Bílé a St�ední Opav�  a byl zastoupen letní i zimní p� lrok. Hv� zdi� kou jsou pak ozna� eny 

roky, kdy povod� ová vlna na alespo�  jedné zdrojnici zaznamenala více vrchol� . Zám� rn�  je 

pak vypušt� n rok 1997, povode�  je popsána dále v textu. Kulmina� ní pr� toky v tomto období 

p�edstavovaly více ne� desetinásobek pr� m� rného kulmina� ního pr� toku. 

Jeliko� je referen� ní období pom� rn�  krátké, neumo�� uje srovnání s vývojem 

posledních let, takovéto srovnání je mo�né pouze v profilu Mnichov – � erná Opava, kde 

monitoring stále probíhá. Obecn�  však období od r. 1980 bylo z hlediska výskyt�  i extremity 

povodní pon� kud chudší, povod� ové katastrof�  v r. 1997 p�edcházel rok 1996, který byl 

spojen s rozsáhlou povodní na �ece Opav� , ve zdrojnicové oblasti byla však pouze na � erné 

Opav�  p�ekonána desetiletá voda. Tato skute� nost mohla být také d� vodem podcen� ní 

povod� ového nebezpe� í. 

Obrázek � .6.2: Výskyt povodní v období 1964-1997 
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Porovnání skladby povod� ových pr� tok�  uvádí graf uvedený v p�íloze., kde jsou 

vyjád�eny procentuální zastoupení n-letých povod� ových pr� tok�  na celém souboru za 

referen� ní období. Jejich rozlo�ení je však nerovnom� rné v � ase. Obecn�  se � erná Opava 

vyzna� uje rovnom� rn� jším zastoupením všech typ�  extremity povod� ových pr� tok� , naopak 

specifická je Bílá Opava, kde kulminace v p�ípad�  v� tších povodní spíše p�esahují desetileté 

vody. 

Podíly kulmina� ních pr� tok�  o r� zné extremit�  na celkovém po� tu prob� hlých 

povod� ových událostí v zájmovém území.udává obrázek � .6.3. V pr� b� hu celého 

referen� ního období docházelo � asto k � asovým soub� h� m povodní alespo�  na dvou 

zdrojnicích, nejt� sn� jší vztah je zaznamenán mezi kulminacemi � erné a Bílé Opavy, 

nejvoln� jší vztah mezi kulminacemi � erné a Bílé Opavy. V p�ípad�  sou� asných kulminací se 

však extremity v závislosti na p�í� inných faktorech mohly markantn�  odlišovat. Jako p�íklad 

m� �e slou�it letní vlna povodn�  v 8. m� síci 1980, kdy na � erné Opav�  byla p�ekro� ena 

hodnota dvouletého pr� tok, na St�ední Opav�  pouze krajní mez jednoletého pr� toku, naopak 

kulmina� ní pr� tok Bílé Opavy byl dvakrát menší ne� prahová hodnota jednoleté vody, jarní 

povod� ová vlna v 4. m� síci 1995 se pak vyzna� ovala pouze kulminací na St�ední Opav� , 

naopak � ervnová vlna ve stejném roce p�inesla soub� h kulminací na St�ední a � erné Opav�  

s hodnotami pr� tok�  blí�ícími se dvouleté vod� , Bílá Opava v t� chto obdobích zaznamenala 

pouze malé pr� toky odpovídající dvojnásobku pr� m� rného dlouhodobého pr� toku. Srpnová 

povod� ová vlna r.1991 pak nap�., p�inesla kulminaci pouze � erné Opavy. Z tohoto hlediska 

není mo�né vyslovit obecný záv� r o t� snosti a provázanosti kulminací na jednotlivých 

zdrojnicích. 

Obrázek � .6.3: Skladba kulmina� ních pr� tok�  o r� zné extremit�  
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Rozlo�ení r� zn�  extrémních kulmina� ních pr� tok�  b� hem celého referen� ního období 

bylo r� zné, graficky jsou znázorn� ny na obrázku � .6.1. a 6.3., na Bílé Opav�  je zaznamenán 

nár� st extremity povodní v posledních 20-ti letech, p�edevším pak zmín� ná povode�  1977, 

1980 a 1997. St�ední Opava si zachovává pom� rn�  rovnom� rné rozlo�ení jedno a� dvouletých 

pr� tok� , spojených p�edevším s letním a jarním obdobím. Celkov�  v po� tu i extremit�  

prob� hlých povodí dominuje spíše St�ední Opava nad Opavou � ernou, co� je dáno p�edevším 

dotací vodnosti �ek z Prad� dské oblasti v jarním období, celkov�  vyššími pr� m� rnými 

srá�kovými úhrny a specifickými p�írodními pom� ry. Povodí St�ední Opavy se rovn� � 

nachází v jádrové oblasti, tzn. srá�kové pole zasahující povodí Bílé nebo � erné Opavy 

ovliv� ují rovn� � odtok vody v tomto povodí. V� jí�ovitý tvar povodí St�ední Opavy 

s posílením hlavního toku ve st�ední oblasti rovn� � napomáhá ke zvyšování vodnosti v � ase, 

p�i zasa�ení oblasti i mén�  vydatnými srá�kami pak dochází ke koncentraci odtokových vln 

na dolním toku nebo naopak p�ispívá k udr�ování povod� ových pr� tok�  po delší období. 

6.2 Sezonalita výskytu povodní 

Povodn�  o r� zném stupni extremity jsou p�irozenou sou� ástí vývoje krajiny, 

p�edstavují proto jeden z modela� ních prvk�  krajiny. Povodn�  se v � ase i prostoru vyskytují 

nepravideln�  s rozdílnou extremitou, avšak lze v jejich chodu vypozorovat ur� ité shodné 

znaky, nap�. typická období výskytu apod. 

Výskyt povod� ových událostí v daném území je výsledkem spolup� sobení �ady 

faktor� , p�edevším pak klimatických � initel� , probíhajících cirkula� ních proces�  v atmosfé�e 

a samotného fyzickogeografického prost�edí, ve kterém je realizován odtokový proces. 

Z hlediska ú� elné protipovod� ové ochrany je d� le�ité rozpoznat, která období jsou 

s výskytem povodní spjata, p�edevším pak s výskytem extrémních pr� tok� , která p�inášejí 

spole� nosti nemalé škody zp� sobené záplavou a destrukcí zástavby, in�enýrských sítí a 

samoz�ejm�  ohro�ení lidských �ivot� ., � i naopak období tzv. „povod� ového“ klidu.  

Pozorování v pramenné oblasti �eky Opavy je z hlediska délky � asové �ady pr� tok�  

pom� rn�  krátké vzhledem k odhadovaným opakováním n� kterých povodní, období 

spole� ného monitorování pr� tok�  na � erné, St�ední a Bílé Opav�  zahrnuje 33 hydrologických 

let, analýza � asového výskytu povodní proto m� �e p�isp� t ke zlepšení odhad�  

pravd� podobnosti výskytu povodní v daném území (o r� zné extremit� ). Napomáhá rovn� � 

k pochopení mechanismu vzniku povodní v horských, zdrojových lokalitách v závislosti na 

p� sobení zmín� ných � initel� . V diplomové práci byla zkoumána sezonalita výskytu povodní 
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v jednotlivých profilech zdrojnicových tok�  za referen� ní období 33 let (1964 – 1997) pro 

kulmina� ní pr� toky p�esahující hodnoty jednoleté, dvouleté a p� tileté vody.  

6.2.1 Metodický postup 

Analýza � asového výskytu povod� ových situací byla realizována pomocí t�í metod – 

metody r� �icových graf� , metody sm� rových statistik a metody � ar kumulativních � etností 

výskytu povodní (kulmina� ní pr� toky odpovídající zvolenému kritériu). Dané metody byly 

pou�ity v pracích  J. Hladného, R. � ekala (2007,2009), J. Chalušové (2004) a Šmídové 

(2009). 

 

1. Metoda r� �icových graf�  

Metoda byla zvolena p�edevším pro svou grafickou názornost s dobrou obecnou 

vypovídací schopností. Princip metody spo� ívá v grafickém znázorn� ní dané veli� iny na 

r� �icovém grafu, kde osa x reprezentuje jednotlivé m� síce v roce (ozna� ené v následujícím 

textu I-XII) a osa y hodnoty sledovaných jev�  (absolutní � i relativní � etnosti výskytu 

povod� ových událostí, pr� m� rné, maximální � i minimální hodnoty kulmina� ních pr� tok�  za 

zvolené referen� ní období). Pro sledované profily pak vzniká spojením koncových bod�  

specifický obrazec charakterizující rozlo�ení dané veli� iny. 

V práci byly na osu y vynášeny hodnoty relativních � etností výskytu povodní v daném 

m� síci s kulmina� ním pr� tokem nad danou prahovou hodnotu (Q1, Q2 a Q5), je� jsou 

definovány:  

 
 
    Yi =    , 

 

kde     � ym zna� í po� et všech povodní s kulmina� ním pr� tokem, je� v daném m� síci a 

referen� ní období p�esáhne zvolenou prahovou hodnotu 

� yn zna� í po� et všech povodní s kulmina� ním pr� tokem p�esahujícím zvolenou 

prahovou hodnotu za referen� ní období 

Obr.� .6.4: Schéma r� �icového grafu 
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V p�ípad�  rovnom� rného rozlo�ení povodní do pr� b� hu celého roku by vznikl 

pravidelný dvanáctiúhelník, v skute� nosti jsou však takováto rozlo�ení zna� n�  nerovnom� rná 

odpovídající vychýlením na polárních sou�adnicích. Zna� né vychýlení oproti pr� m� rnému 

stavu vypovídá o typických extrémech. 

 

2. metoda sm� rových statistik 

Daná metoda umo�� uje shrnout re�im a sezonalitu výskytu povodní pomocí jedné 

pr� m� rné � íselné hodnoty. Jedná se ukazatele pr� m� rného výskytu povodní v daném profilu  

MD – Mean Day (Hladný, � ekal, 2009), (Chalušová, 2004). Ka�dé datum výskytu povodn�  je 

p�evád� no prost�ednictvím systému polárních sou�adnic do p�íslušné polohy na jednotkové 

kru�nici. Po� átek roku je umíst� n do nejvýchodn� jšího bodu kru�nice a jednotlivá ro� ní 

období následují za sebou po kvadrantech kru�nice proti sm� ru hodinových ru� i� ek 

(Chalušová, 2004). Máme- li soubor n kulmina� ních pr� tok� , pak MD vypo� ítáme dle vztahu 

:  

      

   
                          _      _ 

Kde  x a y    reprezentuj x a y - ovou sou�adnici pr� m� rného dne výskytu povodn�  

v daném povodí 

        � i    pak úhel sm� rového vektoru  data výskytu kulminace (v radiánech) 

Ke zvolené charakteristice byla vypo� ítána hodnota rozptylu povod� ových p�ípad� ,  

definována jako: 

r0  = 

 

Hodnota r0 se pohybuje od 0 k 1, p�i� em� hodnota blízká 1 poukazuje na povodí se 

silnou sezonální závislostí výskytu povodní v pr� b� hu roku (hodnota 1 odpovídá výskytu 

povodní p�esn�  ve stejném dni v roce v pr� b� hu celého referen� ního období), hodnota blízká 

0 pak poukazuje na rovnom� rné rozlo�ení povodní b� hem celého roku. 

 

3. metoda � ar kumulativních � etností výskytu povodní 

Zvolená metoda je zalo�ena na znázorn� ní kumulativní � etnosti výskyt�  povod� ových 

událostí, p�i kterých kulmina� ní pr� tok p�esáhl prahovou hodnotu. Ka�dému dni výskytu 

povod� ové události za referen� ní období bylo p�i�azeno po�adové � íslo odpovídající po�adí 
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dne jednoho roku. Pr� b� h � áry pak vymezuje charakteristické období zvýšené vodnosti 

(Chalušová, 2004) 

6.2.2 Sezonalita  

Z �ady pr� tok�  a kulmina� ních pr� tok�  pozorovaných v jednotlivých profilech na 

� erné, Bílé a St�ední Opav�  je patrná nejv� tší koncentrace povod� ových událostí do letního 

hydrologického p� lroku, naprostou dominancí se pak vyzna� uje m� síc � ervenec – tzn. 

p�evaha letních deš	 ových povodní, a	  u� spojených s p�ívalovými srá�kami � i krajinnými 

dešti. Orientace v letním p� lroce je pak rozdílná v celkovém rozlo�ení i intenzit�  

v jednotlivých profilech. V zimním období obecn�  jsou povod� ové události spjaty p�edevším 

s jarním m� sícem dubnem, pouze ojedin� le se objevují p�ípady lednové � i prosincové spojené 

se zimní oblevou. Pro St�ední a Bílou Opavu je v celkovém ro� ním charakteru výskytu 

povodní výskyt dvou povod� ov�  neklidn� jších období – hlavní v letních m� sících � ervenci a 

srpnu a menším v období dubna a� kv� tna u St�ední Opavy a kv� tna u Bílé Opavy. 

Obrázek � .6.5: Sezonalita výskytu povodní v profilech jednotlivých tok�  
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Zdroj dat: � HMÚ 

Naopak asymetrie je nejvíce z�ejmá v profilu � erné Opavy, který zaznamenává 

vzr� stající povod� ové riziko rovnom� rn� ji od jarních m� síc�  k maximu v lét�  (� ervenec). 

Celkov�  chybí slo�ka v� tších zimních povodní, je� je ovlivn� na p�edevším rozd� lením 

nadmo�ských výšek teploty a cirkula� ními procesy v atmosfé�e. V zimních obdobích jsou pro 

toky typické pouze minimální pr� toky, nebo	  v� tšina srá�ek je vázáná ve sn� hové pokrývce 
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v povodí. Tání sn� hové pokrývky p�i zimních oblevách v� tšinou neprobíhá za p�ispívání 

deš	 ových srá�ek, nebo	  v� tšina povodí je orientována v záv� t�í v�� i p�evládajícím 

deš	 onosným v� tr� m. Dochází tak pouze k mírnému rozvod� ování vodních tok�  St�ední a 

Bílé Opavy, hodnoty takovýchto povodní obvykle dosahují pouze jednoletého kulmina� ního 

maxima. 

Naopak silná orientace na letní p� lrok je zp� sobena p�edevším vlivem cyklonální 

� innosti spojenou s velkou srá�kovou dotací, vhodnou polohou v�� i srá�kotvorným 

severovýchodním a� východním v� tr� m a uplat� ování orografického efektu Hrubého 

Jeseníku. 

Obrázek � .6.6. : Sezonalita výskytu povod� ových událostí p� ekra� ující zvolenou praubohou 
hodnotu – Q1 (jednoletou vodu), Q2 (dvouletou vodu) a Q5(p� tiletou vodu) 
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Obecn�  se nejv� tší zonální závislostí povod� ových událostí vyzna� ují povodí � erné a 

Bílé Opavy s vysokými hodnotami rozptylu r0, je� je dán koncentrací v� tšiny povod� ových 

událostí do letního p� lroku, v rámci n� j pak do m� síce � ervence. Naopak povodí St�ední 

Opavy má rovnom� rn� jší rozlo�ení povod� ového nebezpe� í v pr� b� hu roku, p�i� em� 

maximální koncentrace jsou spjata s jarními a letními m� síci, typická je rovn� � kulminace 

v jarním a následném letním období. Povod� ové vlny vznikající v jarním a zimním období se 

vyzna� ují pouze jedním vrcholem, oproti tomu letní povodn�  probíhají v n� kolika vlnách.  

Charakteristika pr� m� rného data nástupu povodn�  je rovn� � rozdílná u jednotlivých 

zdrojnic a poukazuje na posun maximálních výskyt�  povodní do letních m� síc�  v povodí Bílé 

a � erné Opavy oproti t�etí zdrojnici. Povodí St�ední a � erné Opavy je více citlivé na zm� ny 

pov� trnostních podmínek a celkového stavu atmosféry. P�i p�esunech srá�kových polí je tak 

v ur� itých situacích zasahována pramenná oblast zvyšující vodnost na hlavním toku a 

následn�  jednotlivá povodí p�ítok� , která se mohou sbíhat a zvyšovat celkovou extremitu 

povod� ové vlny na hlavním toku � i naopak prodlu�ovat období zvýšené vodnosti � i zap�í� init 

pr� chod povod� ové vlny v n� kolika etapách s � asovým zpo�d� ním. Naopak menší citlivostí 

pr� tok�  v�� i zm� nám stav�  sn� hové pokrývky a jejího odtávání se vyzna� uje povodí � erné 

Opavy, nebo	  sn� hová pokrývka obecn�  postupn�  odtává v jednotlivých výškových pásech a 

s r� znou intenzitou a zp� sobuje tak spíše jen mírn� jší rozvodn� ní toku. 

Sn� hová pokrývka z� stává vázána na povodí v závislostech na klimatických faktorech, 

p�edevším na teplot�  a vlhkosti vzduchu a rozd� lení srá�ek. Ve vrcholových oblastech, 

zejména v pramenných oblastech St�ední a Bílé Opavy pak odtává v pr� b� hu druhé dekády 

dubna a kv� tna, p�i� em� dochází k p�estavbám synoptických situací a v d� sledku cyklonální 

� innosti pak ke zvyšování celkových intenzit srá�ek, je� vedou k nár� st� m pr� toku v m� sících 

dubnu a kv� tnu, b�eznové povodn�  se tém��  nevyskytují. Rovn� � intenzivn�  odtávající 

sn� hová pokrývka na povodích vede k nasycení infiltra� ní kapacity p� dního krytu a 

zp� sobuje tak rychlejší odtok vody z povodí, srá�ky vypadlé na povodí ( ji� srá�ky menších 

intenzit, p�i� em� v p�evá�né v� tšin�  povodí u� v dubnu a kv� tnu p�evládají srá�ky deš	 ové) 

tak mohou výrazn�  zvyšovat extremity povodní, p�edevším v m� síci kv� tnu a � ervnu. 

Z jednotlivých graf�  je patrné, �e se vzr� stající extremitou povodní dochází k posunu 

výskytu povodní do letních m� síc� , maximální pr� toky jsou vázány na letní p�ívalové dešt�  

zp� sobené specifickými cirkula� ními pom� ry v atmosfé�e (viz synoptické p�í� iny povodní). 

Specifickým rysem povodí St�ední a � erné Opavy je vychýlení výskytu extrémn� jších 

povodní do 9. m� síce, p�íkladem uve
 me povode�  r. 1996 související s výskytem 

pov� trnostní situace Ec a NEc s velkými srá�kovými úhrny a vhodnou polohou povodí na 
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úpatí Hrubého Jeseníku, srá�ky pak zasahují celé povodí, dochází rovn� � k rozvodn� ní 

hlavních p�ítok� . 

Sledování dlouhodobých zm� n sezonalitu výskytu povod� ových událostí v zájmové 

oblasti není mo�né z d� vodu krátkého referen� ního období. Monitoring na � erné Opav�  

v následujících letech potvrdil výskyt extrémn� jších povodní v � ervenci, ale rovn� � 

zaznamenal zvýšený výskyt povodní v jarním období ( nap�. 03/2004, 04/2004) i celkový r� st 

pr� m� rných denních pr� tok�  v období únor – b�ezen. Rovn� � sledování pr� b� hu vodních 

hladin na Bílé Opav�  do r. 2008 prokázalo zvyšování pr� m� rných denních stav�  v zimním 

období a výskyt maxim v � ervenci a srpnu. Stálý monitoring v následujících letech by mohl 

p�isp� t k diskutované otázce zm� ny klimatu, trendu vzr� stu teploty a s tímto spojené zm� ny 

v povod� ových re�imech. 

Rozd� líme – li sledované referen� ní období na p�ibli�n �  stejné � ásti, vykazují 

jednotlivé zdrojnice zna� né rozdíly, V obou obdobích se vyskytly velké povodn�  postihující 

všechny t� i vodní toky, pop�. docházelo k p�ekro� ení prahových hodnot pr� tok�  alespo�  na 

dvou z nich ve stejném období (1997, 1996, 1995, 1991, 1989,1986, 1985, 1982, 1981, 1979, 

1977, 1975, 1972, 1970, 1968,1967,1966,1965), p�i� em� rovn� � docházelo k �ad�  drobných 

lokálních povodní a rozvodn� ní tok�  v r� zných obdobích b� hem roku. 

Tabulka � .6.1: Popisné statistiky kulmina� ních pr� tok�  pro zvolená období 
  MD r0 

  1964-1980 1981-1997 1964-1980 1981-1997 
� erná Opava 179 176 0,67 0,8 
St� ední Opava 169 161 0,6 0,53 
Bílá Opava 176 167 0,79 0,46 

Zdroj dat: � HMÚ, výpo� et autorka  

První období (1964-1980) se vyzna� ovalo dle charakteristiky MD pozd� jším 

pr� m� rným nástupem povodn� , tento fakt je zp� soben p�edevším zvýšeným výskytem jarních 

povodní v následujícím období v povodích St�ední a Bílé Opavy, o � em� sv� d� í také výrazn�  

ni�ší hodnoty rozptylu, naopak vyjád�ené hodnoty pro � ernou Opavu prokázaly silnou 

sezonální orientaci povod� ových výskyt�  do období � ervence. 

Hodnotíme – li pak jednotlivé charakteristiky z pohledu n-letých vod na jednotlivých 

zdrojnicích, vyzna� uje se míra rozptylu r0 menších hodnot pro jednoleté vody, co� nazna� uje 

jejich mo�ný výskyt v pr� b� hu celého roku, pravd� podobn� ji pak v letním období, naopak 

chod dvouletých vod nazna� uje zonáln� jší rozd� lení s maximy výskyt�  v letních obdobích, 

zejména kv� tnu, � ervnu a � ervenci zejména v reakci na zvýšené srá�ky a faktoru p�edchozí 

nasycenosti povodí ve vztahu k celkovým úhrn� m vypadlých srá�ek, zejména v povodí � erné 
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Opavy, kdy se dvouleté vody v ro� ním chodu objevují pr� m� rn�  d�íve. Obecn�  se jednoleté 

kulmina� ní pr� toky objevují rovnom� rn� ji v povodí St�ední Opavy, � asto v p�ípad�  více-

vlnových povod� ových epizod je jedním z kulmina� ních pr� tok�  práv�  hodnota v rozmezí 

jedno a dvouleté vody. Vypovídací hodnoty jsou však diskutabilní vzhledem k nep�íliš dlouhé 

dob�  pozorování. 

Tabulka � . 6.2: Popisné statistiky výskytu kulmina� ních pr� tok�  o r� zné extremit�  
Q1 Q2 

Vodní tok MD r0 MD r0 
� erná Opava 168 0,61 162 0,84 

St� ední Opava 138 0,49 177 0,77 
Bílá Opava 157 0,63 178 0,79 

Zdroj dat: � HMÚ, výpo� et autorka 

6.2.3 Období zvýšeného povod� ového neklidu 

K identifikaci typických období se zvýšenou pravd� podobností výskytu povodní � i 

naopak období povod� ového klidu byla vyu�ita výše popsaná metoda sou� tových � ar. 

K vytvo�ení t� chto � ar byla vyu�ita data z limnigrafických stanic na � erné, Bílé a St�ední 

Opav�  za referen� ní období 1964 – 1997. 

Pr� b� h sou� tových � ar pro výskyt povodní na jednotlivých tocích v zájmové oblasti 

potvrzuje ur� ité typické rysy, je� formulovala Chalušová(2004) a Šmídová(2009). Zm� na 

sklonu � áry na zvolených prahových hodnotách odpovídá p�ibli�n �  stejnému dni v roce. 

Strm� jší sklon p�edstavuje období s v� tším povod� ovým rizikem. Rok je takto mo�né rozd� lit 

na t� i období – tzv. období povod� ového klidu, období povod� ového neklidu a p�echodné 

období. 

V profilech na jednotlivých tocích jsou pr� b� hy � ar odlišné a odpovídají celkovému 

rozd� lení povod� ového rizika v letech. K�ivky se nevyzna� ují hladkým pr� b� hem z d� vodu 

krátkého referen� ního období, avšak v obecném trendu dochází k zachování p�ibli�n �  

stejného dne v roce odpovídající období povod� ového klidu. 

� erná Opava se vyzna� uje pom� rn�  dlouhým obdobím neklidu trvajícím od p�ibli�n �  

179 dne (28.6) do 237. dne (25.8.), naopak období klidu odpovídá � asový úsek od 265 (22.9) 

dne do p�ibli�n �  91 dne. (1.4), strm� jší pr� b� h sou� tové � áry pro jednoletý povod� ový pr� tok 

vypovídá o � etn� jším zastoupení povod� ových událostí s kulmina� ními pr� toky v rozmezí 

jedno a� dvouleté vody. 

Celkový podobný tvar � ár pro jednotlivé prahové hodnoty pr� tok�  v profilu �elezná 

na � erné Opav�  vypovídá o rovnom� rn� jším zastoupení pr� tok�  p�ekra� ujícím prahovou 
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hodnotu jednoleté a dvouleté vody. Období povod� ového neklidu je zde kratší  trvá p�ibli�n �  

od 198 (17.7) do 224 (12.8) dne, povod� ový klid je spjat s obdobím 260 (17.9) dne a� 

p�ibli�n �  20 (20.1) dne. 

Období zvýšené pravd� podobnosti výskytu povodn�  je na Bílé Opav�  v rozmezí 

zhruba 180 (29.6) dne a� 213 (1.8) dne, relativní povod� ový klid pak trvá v období od 247 

(4.9) do 99 (9.4) dne. K�ivky v p�echodných obdobích odpovídají tvarov�  profilu Mnichov 

(� erná Opava) a vypovídají proto rovn� � o � etn� jším zastoupení jednoletých vod. 

Obrázek � . 6.7: � áry kumulativních � etností povodní (pro profily zájmových tok� ) 
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Bílá Opava (Ludvíkov)
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Zdroj dat: � HMÚ 
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7 Analýza synoptických p� í� in povodní 

Cirkula� ní procesy v atmosfé�e souvisí s prostorovou i � asovou distribucí srá�ek, 

chodu teplot, tlaku a vlhkosti vzduchu a chodem dalších meteorologických prvk� . Vyšet�ení 

vzájemných vazeb mezi t� mito procesy a  vznikem povod� ových pr� tok�  jako extrémních 

hydrologických jev�  probíhajících v ur� itém fyzicogeografickém prost�edí napomáhá 

pochopení obecného mechanismu vzniku povodní v dané oblasti.  Obecn�  je hydrologický 

re�im vodních tok�  do jisté míry �ízen cirkula� ními procesy, a	  u� v makro m�� ítku, tzn. 

ovlivn� ní po� así nad rozsáhlými oblastmi a rovn� � v regionálním m�� ítku, ovliv� ující pouze 

ur� itou oblast – povodí zájmových tok� . Fyzickogeografické prost�edí se pak uplat� uje jako 

jeden z faktor�  ovliv� ující lokální rozlo�ení srá�ek, jejich zesilování prost�ednictvím 

orografického efektu � i naopak útlumem celkových intenzit (srá�kový stín). Cirkula� ní 

podmínky v atmosfé�e souvisí s proud� ním vzduchu, jeho sm� rem rychlostí, p�i� em� � ím 

vyšší je rychlost prod� ní, tím siln� ji se tento orografický efekt uplat� uje , rovn� � s rostoucí 

nadmo�skou výškou v poho�í, táním siln� jší je pak kondenza� ní ú� inek. 

Situaci, která zap�í� i� uje vznik povodní obvykle p�edchází �ada specifických 

p�íznak� , identifikace t� chto symptom�  je pak d� le�itá nap�. pro efektivní protipovod� ovou 

ochranu v daném území.V následující kapitole byly zhodnoceny pov� trnostní p�í� iny povodní 

v souvislostech s celkovými srá�kovými úhrny a jejich rozlo�ením. 

Vymezený p�í� inný pov� trnostní typ p�i�azený prob� hlé povod� ové události podle 

p�edem stanoveného pravidla v n� kterých p�ípadech nemusí odpovídat podmínkám v mezo 

m�� ítku. Rovn� � v p�edkulmina� ní fázi � asto dochází k postupným p�estavbám jednotlivých 

synoptických podmínek, tato p�estavba pak m� �e v odlišných územích probíhat s r� znou 

rychlostí a ovliv� ovat chod meteorologických prvk� , proto také m� �e v jednotlivých 

oblastech vyvolávat odlišnou odezvu ( i rozlo�ení srá�ek). Odlišný pr� b� h je rovn� � zp� soben 

rozdílnými podmínkami ve fyzickogeografickém prost�edí, p�edevším pak orografickými 

rozdíly � i rozdílnosti celkového charakteru �í� ní sít� . Rovn� � odlišná situace v povodích p�ed 

vypadáváním srá�ek, tzn. nap�. celková nasycenost povodí a napln� ní �í� ní sít�  m� �e 

zp� sobovat odlišný pr� b� h povod� ových vln v jednotlivých povodích.  

K ur� ování p�í� inných pov� trnostních typ�  byl vyu�it Katalog pov� trnostních situací 

(Brádka a kol., 1961) dostupný na internetových stránkách � HMÚ, postup p�i ur� ování 

p�í� inné situace je uveden v metodice práce. 
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7. 1 Frekven� ní analýza výskytu pov� trnostních typ� . 

Celkové zastoupení r� zných pov� trnostních typ�  v jednotlivých povodích � erné, 

St�ední a Bílé Opavy je r� zný skladbou i � etností. Velké úhrny srá�ek v letním období jsou 

vyvolávány p�edevším cyklonální � inností a výskyty brázdy nízkého tlaku vzduchu se 

zvln� nými studenými frontami (viz kap. 2) - odpovídající typy B, C, Ec, a NEc . � etnost 

jejich výskytu v povodí St�ední Opavy odpovídá p�ibli�n �  73%, z toho je naprostá v� tšina 

(62%)  p�ípad�  letních povodní,  podobná je také � etnost v povodí Bílé Opavy. Specifická je 

situace pro tok � ernou Opavu, kdy tyto p�ípady tvo�í 80% všech povod� ových p�ípad�  a jsou 

zastoupeny výhradn�  u letních deš	 ových povodní. Výskyt pov� trnostních podmínek 

odpovídajícím t� mto typ� m ješt�  nemusí vyvolávat povode� , vyskytují se v pr� b� hu celého 

roku a p�inášejí r� zn�  � asov�  a plošn�  rozlo�ené srá�ky. 

Dlouhodobý výskyt jednotlivých typ�  je uveden v tabulce. Z tohoto hlediska je patrné, 

�e � etnost jejich výskytu v dob�  povodní je zhruba trojnásobná oproti dlouhodobému 

pr� m� rnému výskytu, v povodí � erné Opavy a� � ty�násobná. Typy NEc a Ec  spojené 

s studeným severovýchodním a� východním proud� ním a postupem frontálních systému od 

východu jsou u všech t�í tok�  spojeny pouze s letním obdobím, nebo	  v zimní polovin�  roku 

jsou sice spojeny se srá�kami, avšak sn� hovými, které nezp� sobují rozvodn� ní tok� . V letním 

p� lroce se rovn� � uplat� uje orografické zesilování srá�ek p�i úpatí Hrubého Jeseníku, tzn., �e 

v zájmovém povodí jsou zaznamenány nejvyšší srá�kové úhrny. Cirkula� ní podmínky t� chto 

synoptických situací obvykle vedou ke vzniku povodní na všech t�ech zdrojnicích. V p�ípad�  

zasa�ení celého zájmového území srá�kami obvykle �eky kulminují ve stejný den. 

Tabulka � .7.1: Dlouhodobý výskyt vybraných pov� trnostních situací 

Pov� trnostní situace Výskyt (%) Pov � trnostní situace Výskyt (%) 

B 8,7 Sa 2,0 

Bp 5,2 SEc 3,5 

C 3,2 SWc3 3,6 

Cv 1,2 Wal 3,6 

Ec 4,7 Wc 9,7 

NEc 5,0 SWc2 5,1 

Zdroj dat : � HMÚ 

Z hlediska pestrosti skladby p�í� inných synoptických typ�  v letním období je 

nejbohatší St�ední Opava.kde jsou letní povodn�  rovn� � spojeny výrazn� ji s jihozápadní a 

západní cyklonální situací. 
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Obrázek � .7.1.:Relativní � etnost zastoupení p� í� inných pov� trnostních situací v dob�  povodní 
v jednotlivých povodích za referen� ní období 
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Ve výškovém západním a jihozápadním proud� ní p�echázejí p�es st�ední Evropu jádra 

odd� lená od Azorské anticyklóny a mezi nimi zvln� né studené fronty, � asto jsou s t� mito 

situacemi spojeny konvektivní srá�ky, bou�kové lijáky. 

Západní cyklonální situace, je� se vyskytuje v pr� b� hu celého roku, je spojena 

s povodn� mi pouze v zimním období, a to hlavn�  v jarních m� sících. Srá�ky vypadávající 

v d� sledku tohoto pov� trnostního typu jsou orograficky zesilovány. 

Synoptický typ SWc2 se podílí na vzniku povod� ových situací p�edevším v jarních 

m� sících, p�i� em� je v p�edkulmina� ní fázi typická postupná p�estavba na � i z typu Wc, m� �e 

se proto podílet na vytvá�ení povodn�  jak v letním tak zimním p� lroce, p�i� em� se v zimním 

p� lroce m� �e být více orograficky modifikován. Ke vzniku zimních povodní rovn� � p �ispívají 

cirkula� ní podmínky spojené s postupující brázdou nízkého tlaku k východu. Obecn�  tyto 

typy p�inášejí oteplení a v� tší deš	 ové srá�kové úhrny. 

Obrázek � .7.2.: Relativní � etnost (vyjád� ena v %) výskytu synoptických typ�  ve dnech D-9 a� 
D+3 b� hem povodní na St�ední Opav� , profil �elezná, letní p� lrok 
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Zdroj: � HMÚ 
Vzhledem k malému po� tu zimních povodní na jednotlivých zdrojnicích není mo�no 

srovnávat jejich heterogenitu mezi sebou, avšak obecn�  p�i vzniku zimních povodní, zejména 

pak jarních povodní, p� sobí nejen faktor srá�ek, ale rovn� � chod teploty vzduchu, celková 
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výška sn� hové pokrývky, uplat� uje se rovn� � faktor nasycenosti povodí a výškové pom� ry 

povodí atd. Porovnáme –li celkový po� et p�i�azených pov� trnostních p�í� in vzhledem 

k celkovému po� tu povodní, pak v letním období (St�ední Opava) p�ipadají v pr� m� ru 4 

povod� ové události, v zimním období (St�ední Opava) pak na 1 typ pouze necelé 2 

povod� ové události, co� v hrubém pr� m� ru poukazuje na v� tší heterogenitu p�í� inných typ�  

v zimním období. Porovnání pro Bílou a � ernou Opavu tento nepom� r ješt�  zv� tšují (obecn�  

ka�dá povode�  je vyvolána jiným synoptickým typem), avšak hodnoty nejsou p�íliš objektivní 

vzhledem k malým po� t� m zimních povodní. (Smíšené povodn�  Bílé Opavy jsou posunuty do 

letního období kv� tna, nebo	  sn� hová pokrývka v d� sledku vyšších nadmo�ských výšek 

z� stává v horním povodí vázána a� do pozdních jarních m� síc� ). 

Obrázek � .7.3.:Relativní � etnost (vyjád� ena v %) výskytu synoptických typ�  ve dnech D-9 a� 
D+3 b� hem povodní n St� ední Opav� , profil �elezná, zimní p� lrok 
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Zdroj: � HMÚ 

Jak ji� bylo zmín� no, povodn�  jsou výsledkem postupných zm� n cirkula� ních proces�  

v atmosfé�e a s nimi spojenými zm� nami meteorologických prvk� . Pouze jediná povode�  (2. 

vlna � ervnové povodn�  r. 1965) vznikala v d� sledku � ist�  jediného synoptického typu, a sice 

cyklónou nad st�ední Evropou s postupem frontálních systému z oblasti St�edozemního mo�e, 

projevila se na všech t�ech tocích, pouze se lišil den kulminace. V ostatních p�ípadech 
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docházelo k pom� rn�  r� znorodým p�estavbám. Pouze 10% povodní bylo utvá�eno pouze 

cyklonální � innosti (cyklóny v r� zných polohách). Nejpest�ejší prom� ny synoptických typ�  

jsou vázány na letní období. V letním období jsou pro vznik povod� ových událostí typické 

p�estavby cyklonálních situací se západní slo�kou proud� ní na cyklonální situací s východní 

slo�kou proud� ní (p�edevším pak SWc1, SWc2 a SWc2 na typy NEc, Ec), pop�. p�estavby do 

brázdy nízkého tlaku vzduchu � i centrální cyklony. V p�ípad�  zimních povodní jsou to 

p�estavby z anticyklonálních situací do cyklonálních typ� , p�edevším Wcs, SWc1, SWc2 a 

SWc3. 

7.2 Genetický kód synoptického vývoje povodní 

Ka�dá synoptická situace, tedy ur� ité cirkula� ní podmínky v atmosfé�e, je 

doprovázena ur� itým chodem meteorologický prvk� , tzn. existují jisté fyzikální projevy 

t� chto podmínek v atmosfé�e. Tvorba genetických kód�  pov� trnostního vývoje slou�í 

k prozkoumání nástup�  t� chto jev�  je� p�edcházejí s ur� itým � asovým p�edstihem 

povod� ovým nebezpe� ím. 

Metoda tvorby genetického kódu byla p�evzata z prací Šmídové (2009) a � ekala 

(2005). Obecn�  metoda vychází z tvrzení, �e vliv kauzality synoptických situací na realizaci 

odtokové odezvy musí postupn�  p�ibývat, naopak neur� itost ve zm� nách atmosférických 

proces� , daných po� tem mo�ných kombinací jejich vyskytujících se typ� , musí ubývat. 

(� ekal,. 2005). Den, kdy je variabilita mo�ných typ�  pov� trnostní situace nejmenší lze 

ozna� it za p�í� inné (Šmídová, 2009). 

Sestavený genetický kód pro všechny t� i zdrojnice poukazuje na sni�ující se 

prom� nlivost ur� itých pov� trnostních situací v r� stové v� tvi povod� ové vlny, tedy 

v p�edkulmina� ní fázi. Ukazuje se, �e v rozmezí D-4( v závislosti na zájmovém toku) a� D-9 

je zastoupenou podstatn�  více druh�  r� zných synoptických situací, p�i� em� sm� rem ke dni 

kulminace (D) se tato variabilita podstatn�  zmenšuje a prosazují se hlavní pov� trnostní typy. 

Nejmenší r� znost pov� trnostních typ�  se projevuje ve dni D-1 v p�ípad�  zkoumání povodní 

v letním období a ve dni kulminace v p�ípad�  prozkoumávání zimních povodní. Zimní 

povodn�  se obecn�  vyzna� ují ve svém pov� trnostním vývoji zastoupením více cirkula� ních 

typ�  v pr� b� hu celého p�edkulmina� ního období, co� podporuje tvrzením, �e na tvorb�  

zimních povodní (p�evá�n�  jarních povodní) se uplat� uje více faktor� . 
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Genetický kód pro zimní povod� ové události na � erné a Bílé Opav�  zde není 

uve�ejn� n z d� vodu velmi malého po� tu zimních povodní a nemá proto p�íliš dobrou 

vypovídací hodnotu. 

Z hodnocení genetického pov� trnostního kódu bylo vy� len� no 8 p�í� inných typ�  pro 

zimní povodn�  na St�ední Opav�  a 9 p�í� inných typ�  pro letní povod� ové události (St�ední 

Opava, profil �elezná). Na � erné Opav�  takto pro letní povod� ové události bylo vy� len� no 6 

p�í� inných typ� , na Bílé Opav�  pak 8 p�í� inných situací. Z hlediska hodnocení p�í� inných 

typ�  na � erné Opav�  pro zimní povodn�  platí, �e v podstat�  ka�dá povode�  byla vyvolána 

jiným cirkula� ním typem. Zimní povodn�  na Bílé Opav�  nebyly z d� vodu p�íliš malého po� tu 

zhodnoceny. Vymezené typy pov� trnostních p�í� in povod� ových situací odpovídají ur� eným 

typ� m na základ�  srá�kového hodnocení.  

Vypracované genetické kódy pro prob� hlé povod� ové události v letním p� lroce na 

tocích � erné a Bílé Opav�  jsou uvedeny v p�íloze. 
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7.3 Povod� ový index 

Mo�ným zp� sobem zkoumání t� snosti vazby prob� hlé povod� ové události na 

p�í� inných synoptických podmínkách je tzv. povod� ový index. Tato metoda byla vyu�ita 

v �ad�  prací analyzujících povodn�  na � eských i zahrani� ních �ekách, viz (� ekal, Hladný, 

2007, Huth, Buchtele, 2003, Šmídová, 2009) 

 

Povod� ový index (ID) pro pot�eby této práce je definován takto: 

 
 
 
ID (j) = 
 
 
 

kde: N1(i) zna� í podíl � etnosti výskytu ur� itého pov� trnostního typu 

v jednotlivých dnech v p�edkulmina� ní fázi povod� ové epizody 

k celkovému po� tu prob� hlých povod� ových událostí 

        N2(i) zna� í podíl � etnosti výskytu daného pov� trnostního typu nepodmín� n�  

na výskytu povodn�  za celé referen� ní období ku celkovému po� tu dní 

v referen� ním období 

 

V práci bylo jako uva�ované referen� ní období bráno období 1964 – 1997, 

nepodmín� ný dlouhodobý výskyt byl vypo� ítán z p�ehledného Katalogu pov� trnostních 

situací publikovaného na internetových stránkách � HMÚ. 

Povod� ový index byl ur� en pro St�ední, � ernou a Bílou Opavu v letním období, pro 

St�ední Opavu pak také zvláš	  pro období zimní., v�dy pro jednotlivé dny p�edkulmina� ní 

fáze povodn� , tzn., pro dny D-1 a� D-9. Vývoj a hodnoty povod� ového indexu v jednotlivých 

dnech m� �e rovn� � slou�it k vymezení � asového p�edstihu, kterého je mo�né v povodích 

dosáhnout (Šmídová, 2009). Metoda povod� ového indexu identifikuje období zatí�ené 

realitn�  � ast� jším výskytem povodní, tzn. období s nepom� rn�  � ast� jšími výskyty p�í� inných 

pov� trnostních situací, ne� by odpovídalo nepodmín� nému dlouhodobému výskytu bez vazby 

na povod� ové situace. Hodnoty ID vyšší n� � 1 na tato období poukazuje. 

Maximální hodnoty povod� ového indexu pak vymezují � asový p�edstih mezi p�í� innou 

synoptickou situací a prob� hlou povodní. Z d� vodu pom� rn�  zna� né r� znosti p�í� inných 

N1(i) 
---------- 
N2(i) 
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pov� trnostních situací, byly graficky znázorn� ny relativn�  nej� ast� jší pov� trnostní typy 

spojené s výskytem povod� ových situací na všech t�ech tocích v zájmovém území 

Obrázek � .7.7 :Povod� ový index pro (ID) pro vybrané p� í� inné situace na St�ední Opav� , 
zvláš�  pro letní p� lrok (LP) a zimní p� lrok (ZP) za referen� ní období 1963-1997 
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Zdroj dat: � HMÚ 

Z uvedených graf�  vyplývá, �e � asový p�edstih je v rámci jednotlivých p� lrok�  a 

p�í� inných situací pon� kud odlišný. V letním p� lroce nepohybuje okolo jednoho a� dvou dní 

p�ed výskytem povodn� , v rámci zimního p� lroku pak nejlépe den p�ed výskytem povodn�  ( 

pro situace spojené nejvíce s výskytem povodní v zimním p� lroce pak v rozmezí t�í a� 

jednoho dne p�ed výskytem povodn� ). Výsledný � asový p�edstih odpovídá vytvo�eným 

genetickým kód� , kde nejni�ší variabilita (tedy zvýšená frekvence ur� itých typ�  

pov� trnostních p�í� in)  p� ipadá na den p�ed kulminací povodn� . 

Podobné výsledky jsou rovn� � u tok�  � erné a Bílá Opavy, kdy se rovn� � � asový 

p�edstih v letním p� lroce spojuje s obdobím t�í a� jednoho dne p�ed kulminací povodn� . Graf 

vývoje povod� ového indexu v jednotlivých dnech p�ed kulminací pro tok Bílou Opavu je 

uveden v p�íloze a odpovídá zmín� nému výsledku.  

Hodnoty povod� ového indexu jsou v jednotlivých fázích p�ed kulminací dosti odlišné, 

nejv� tší hodnoty obecn�  jsou spojeny s p�í� inným typem NEc (letní a jarní období), co� 

upozor� uje na nejv� tší frekvenci, tedy na naprostou v� tšinu povodní spojenou s p�ívalovými 

srá�kami, je� mohou být v úpatní poloze Hrubého Jeseníku dále orograficky zesilovány. 

V letním p� lroce je rovn� � z �etelný nár� st pravd� podobnosti výskytu p�í� inných 

synoptických typ�  s dny p�ibli�ujícím se samotné kulminaci. 
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Obrázek � .7.8 :Povod� ové indexy (ID) pro vybrané  synoptické situace spojené s výskytem 
povodní na � erné Opav�  v letním p� lroce (LP) za referen� ní období 1963-1997 
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Zdroj dat: � HMÚ 
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8 Typy povod� ového ohro�ení v jednotlivých povodích 

Jak ji� bylo zmín� no, dle � SN (1975,1983) jsou povod� ové události za�azeny podle 

svého vzniku do t�í kategorií, a sice povode�  deš	 ová, smíšená a sn� hová. Prozkoumáním 

�ady kulmina� ních pr� tok�  z profil�  �elezná na St�ední Opav� , Mnichov na � erné Opav�  a 

Ludvíkov na Opav�  Bílé za referen� ní období let 1964 – 1997, ve vztahu k celkovým úhrn� m 

srá�ek vypadlých na daná povodí v období D-9 a� DD byly jednotlivé povod� ové události 

za�azeny do t� chto kategorií. Naprostou v� tšinu povodní v zájmovém území tvo�í povodn�  

deš	 ové, spojené s p�ívalovými dešti � i déletrvající vrstevnatou obla� ností. Naopak pon� kud 

netypická je kategorie povodní sn� hových, které se v povodích vyskytují mén� , a to vázané 

spíše na tok St�ední Opavu. Smíšené povodn�  vyvolané kombinací více p�í� inných faktor�  

mohou být zastoupeny v letním i zimním p� lroce v závislosti na celkové výšce sn� hové 

pokrývky, chodu teplot, distribuci srá�ek. Obecn�  jsou však spojeny s zimním p� lrokem. 

Délka doby trvání sn� hové pokrývky i její celková vodní hodnota je odlišná 

v závislosti na rozd� lení nadmo�ských výšek v povodí. Ve vrcholové oblasti (rozvodí St�ední 

a Bílé Opavy – Prad� dský h�bet) se sn� hová pokrývka m� �e vyskytovat a� do letních m� síc� . 

Její postupné odtávání proto m� �e zvyšovat pr� toky v tocích a� do m� síc�  kv� tna. Postupné 

odtávání sn� hové pokrývka v jarním období bez p�isp� ní v� tších srá�kových úhrn�  obvykle 

nevyvolávají p�íliš rozsáhlé povodn�  p�ekra� ující hodnotu p� tiletého pr� toku, jako rizikový 

faktor se však uplat� uje míra nasycenosti povodí tající vodou. Nejv� tší povodn� , které se 

vyskytly v zájmovém území prob� hly v letním období a postihovaly všechny t� i toky, co� 

zvyšuje povod� ové riziko pro ní�e polo�ené profily, zejména profil Karlovice. Nejvyšší 

ohro�ení v zájmovém území je proto vázáno na místo soutoku, tedy Vrbno pod Prad� dem, 

kde v p�ípad�  rozsáhlých povod� ových situací (1977, 1997) dochází k interferenci 

povod� ových vln. Zkoumání p�í� inných faktor�  povodní, p�edcházejících symptom�  a 

mo�nou odtokovou odezvu pak napomáhá efektivní protipovod� ové ochran�  v zájmovém 

území. 

Tabulka � .8.1: Pr� m� rná výška sn� hové pokrývky pro klimatickou stanici Prad� d 
M� síc I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII I-XII 

Výška sn � hové pokrývky (cm)  131,4 164,5 177,9 108,4 31,9 2,1 0 0,2 2,3 14,2 46,1 87,9 192 

Zdroj dat: � HMÚ 
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8.1 Povodn�  v zimním hydrologickém p� lroce  

Zimním hydrologickým p� lrokem rozumíme období m� síc�  listopad a� duben. Pro 

toto období je charakteristický výskat povodní smíšených a sn� hových. K rozlišení t� chto 

dvou kategorií je zapot�ebí zvá�it vliv tání sn� hové pokrývky na rozvodn� ní tok�  v závislosti 

na celkovém úhrnu srá�ek. Typy povodní prob� hlých ve stejném období na jednotlivých 

zdrojnicích se od sebe mohou odlišovat, v� tšinou je s tímto p�ípadem spojené ur� ité posunutí 

kulminací tok� . Sn� hová povode�  je obvykle charakteristická delším období vzestupu i 

poklesu, p�i� em� hodnoty pr� tok�  se udr�ují i v pokulmina� ní fázi na vyšších hodnotách po 

delší období. Smíšené povodn�  pak zaznamenávají prudší a rychlejší zvyšování pr� tok�  

v závislosti na rozd� lení srá�ek, typická je rovn� � výskyt více vrchol�  odrá�ející prostorové 

rozlo�ení srá�ek. 

K rozlišení jednotlivých povod� ových situací byla pou�ita statistická závislost úbytku 

sn� hové pokrývky na dvoudenní efektivní srá�ce. Dvoudenní srá�kový úhrny byl stanoven 

pro období D-3 a� DD k jednotlivým povod� ovým událostem, celkový úhrn o nejvyšší 

hodnot�  pak byl ur� en jako p�í� inná srá�ka vyvolávající povode� . Uvedená jednoduchá 

analýza neodrá�í dostate� n�  vliv všech p�í� inných faktor�  na tvorbu povod� ové události, 

avšak obecn�  umo�� uje rozlišit vliv tající sn� hové pokrývky na tvorbu povod� ového pr� toku. 

Prozkoumány proto byly p�edevším jarní povodn� , charakteristicky se vyskytující 

v m� síci dubnu. 

Tabulka � .8.2: Charakteristiky vybraných zimních povodní(srá�ka na povodí St� ední Opavy) 

Datum kulminace 26.4.1993  27.4.1995 25.4.1970 6.4.1976 

Tok 
St�ední 
Opava 

St�ední 
Opava 

St�ední Opava, 
� erná Opava, 

Bílá Opava 
St�ední 
Opava 

Dvoudenní p � í� inná srá�ka 0 5,7 31,5 10 
P� í� inný pov � trnostní typ Sa C Wc B 

Nadmo � ská výška se sn � hovou 
pokrývkou 900-1320 800-1320 1000-1320 700-1320 

Typ povodn �  sn� hová smíšená smíšená smíšená 

Zdroj dat: � HMÚ 

Z výsledné analýzy se jeví, �e sn� hové povodn�  jsou vázány na anticyklonální situace 

je� p�inášejí do zájmového území zna� né oteplení a dochází k signifikantním zm� nám 

v celkové výšce sn� hové pokrývky ve vrcholových oblastech. Sn� hová pokrývka odtává 

z ni�ších poloh v pr� m� ru do konce dubna a vytvá�í tak d� le�itý faktor nasycenosti povodí, 

p�i� em� z vrcholových partií Hrubého Jeseníku m� �e postupn�  odtávat v pr� m� ru celého 
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m� síce kv� tna. Obecn�  tedy v zájmovém území platí, �e anticyklonální situace spojené 

s p�ívodem teplého vzduchu nesou potenciální nebezpe� í sn� hové povodn� . 

Prob� hlá analýza v zájmovém území ukázala, �e se za celé referen� ní období 

v zájmovém povodí vyskytují pouze dv�  typické sn� hové povodn� , které prob� hly bez 

p�isp� ní srá�ek, a sice povod� ová událost z dubna r.1993 a následn�  v roce 1996, bli�ší 

charakteristika vybrané povodn�  je uveden dále v textu. 

 

8.1.1 Povode�  4/1996 

Povode� , která prob� hla v dubnu r. 1996, je typickým zástupcem z kategorie povodní 

sn� hových a smíšených, která postihla pouze 2 zdrojnice, a to � ernou a St�ední Opavu. 

Extremita povodn�  byla stanovena na základ�  kulmina� ních pr� tok�  a p�ekro� ení prahové 

hodnoty Q1 v odpovídajících profilech obou tok� , p�i� em� se kulmina� ní pr� tok pohyboval 

v rozmezí jedno a dvouleté vody. Bílá Opava zaznamenala postupný mírný nár� st pr� tok�  

v pr� b� hu celého dubna a po� átku kv� tna, avšak nedošlo k jejímu rozvodn� ní a povod� ové 

události (dle zvoleného kritéria). 

Jako p�í� inný pov� trnostní typ pro povod� ovou událost na toku St�ední Opava byl 

stanoven cirkula� ní typ Sa, tedy anticyklonální situace s ji�ní slo�kou prod� ní vzduchu. 

P�ívod teplého vzduchu ze St�edomo�í byl v oblasti spojen s r� stem teplot a táním sn� hové 

pokrývky. V ni�ších polohách sn� hová pokrývka postupn�  odtávala vlivem anticyklonálních 

situací a p�evládajícím teplým proud� ním od Atlantiku. Sn� hová pokrývka se v rozmezí dní 

D-9 a� DD udr�ovala pouze ve vrcholových oblastech, v rozmezí nadmo�ských výšek 800-

1320 m n. m, p�i� em� odtávání sn� hové pokrývky v první polovin�  dubna v nadmo�ských 

výškách 600-700 m n. m. vedlo k nasycení infiltra� ní kapacity povodí, oteplení spojené 

s úbytkem sn� hu ve vyšších polohách (dle údaj�  stanice Prad� d, vzr� st teplot v rozmezí DD 

a� D-5) pak vyvolalo rozvodn� ní toku. Vpád brázdy nízkého tlaku spojený s deš	 ovými 

srá�kami pak vyvolal odtokovou odezvu a rozvodn� ní � erné Opavy, u ní� se rovn� � projevil 

efekt nasycenosti reten� ní kapacity povodí vodou. Vyšší pr� toky se díky srá�kám rovn� � 

udr�ovali na St�ední Opav� , avšak k vyvolání podru�ného maxima na poklesové v� tvi 

pr� tokové vlny ji� nedošlo. 

D� vod odlišné odtokové reakce St�ední a Bílé Opavy m� �e spo� ívat v odlišném 

fyzickogeografickém prost�edí. V� jí�ovité povodí St�ední Opavy má pramenné úseky svých 

p�ítok�  ve vyšších nadmo�ských výškách, zvýšené vodnosti �ek posilují hlavní tok ve 

st�edním úseku a zvyšují tak jeho pr� toky v dolním úseku. 
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Tabulka � .8.3: Charakteristiky povod� ové situace (4/1996) 
Tok St�ední Opava  � erná Opava 

Dvoudenní p � í� inná srá�ka (mm) 0 9,8 

Typ p � í� inné situace Sa Bp 

Po� et dní vzestupu 7 5 

Nadmo �ská výška, nad kterou je sn � hová pokrývka v den DD (m n. m) 800-900 

Charakter povodn �  sn � hová smíšená 

Zdroj dat: � HMÚ 

Obecn�  také St�ední Opava odvod� uje rozsáhlejší oblast, co� rovn� � ovliv � uje 

celkové mno�ství odtoku z tající sn� hové pokrývky. Rozlo�ení srá�ek v následující epizod�  

rovn� � nevedlo k prudkému navýšení pr� tok� , nejvyšší srá�kové dotace byla spojena 

s horním povodím � erné Opavy a jádrové oblasti povodí St�ední Opavy. Kulminace v profilu 

Karlovice na �ece Opav�  byla zaznamenána dne 25.4 v 1:30, tedy v p�ibli�n �  stejné dob�  jako 

kulminace � erné Opavy. 

Tabulka � .8.4: Kulminace v zájmových profilech (4/1996) 

Profil �elezná Mnichov Karlovice  

Tok 
St� ední 
Opava 

� erná 
Opava Opava 

Datum kulminace 23.4.1996 25.4.1996 25.4.1996 
� as kulminace 6:30 0:30 1:30 

Kulmina � ní pr � tok (m 3s-1) 9,68 6,98 25,1 

Zdroj dat: � HMÚ 

Zmín� né sn� hové povodn�  nejsou v dané oblasti typické, pro toky � ernou a Bílou 

Opavu se tém��  nevyskytují v� bec, ka�dá prob� hlá zimní povod� ová událost se vyzna� ovala 

alespo�  minimálními denní úhrny srá�ek spojenými s cyklonální � inností v zájmové oblasti, 

Obecn�  je povodí Bílé Opavy nejmén�  citlivé ke zm� nám meteorologických prvk�  

vyvolávající odtávání sn� hové pokrývky v kombinaci se sn� hovými � i deš	 ovými srá�kami. 

Obecn�  je také Bílá Opava nejchudší z hlediska celkového výskytu zimních povodní,  za 

referen� ní období se vyskytly pouze t� i události. Vztáhneme – li tento po� et k frekvenci 

zimních povodní na St�ední Opav�  (ka�dá z prob� hlých povod� ových vln prob� hla v období 

povod� ové vlny St�ední Opavy), pak v pr� m� ru na jednu povode�  na Bílé Opav�  p�ipadá p� t 

povodní na Opav�  St�ední. Z hlediska vzniku deš	 ových a sn� hových povodní je proto 

St�ední Opava nejrizikov� jší. 
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Obrázek � .8.1: Pr� b� h pr� tokové vlny v období 19.4 – 30.4 (7.5) 1996 
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Zdroj dat: � HMÚ 

8.2 Povodn�  v letním hydrologickém p� lroce 

V textu ji� byly zmín� ny charakteristické synoptické typy spojené s extrémními 

srá�kovými úhrny, obecn�  se tedy jedná o cyklonální � innost a frontální srá�ky brázdy 

nízkého tlaku vzduchu. Reakce jednotlivých zdrojnic na p�ívalové srá�ky m� �e být dosti 

odlišná. Obecn�  nejmenší citlivostí se projevuje povodí Bílé Opavy, naopak zna� nou 

variabilitu zaznamenávají zbývající dv�  zdrojnice s výkyvy v pr� tokových vlnách reflektují 

na vypadnuté srá�ky v povodí. Z hlediska potenciálního povod� ového nebezpe� í je 

významn� jší St�ední Opava, kde také celkov�  prob� hl nejv� tší po� et, a	  u� letních � i zimních, 

povod� ových událostí. Po prozkoumání všech povodní prob� hlých v m� síci kv� tnu bylo 

zjišt� no, �e hlavním faktorem podílejícím se na vzniku povodn�  byly v�dy deš	 ové srá�ky. 

Tající sn� hová pokrývka však, jak ji� v textu bylo zmín� no, tvo�ila klí� ový faktor, nebo	  

ovlivnila celkovou míru nasycenosti �í� ní sít�  a reten� ní schopnosti zájmových povodí. 
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8.2.1 Povode�  9/1996 

Typickým p�edstavitelem deš	 ových povodní v letním p� lroce je povod� ová událost, 

je� prob� hla v zájmovém území v zá�í 1996. Odrá�í op� t rozdílnou odtokovou odezvu t�í 

zdrojnic na vypadávající srá�ky. Povod� ová událost je spojená s kulminacemi � erné a St�ední 

Opavy, p�i� em� Bílá Opava nep�ekro� ila hodnotu povod� ového pr� toku jednoleté vody. Jako 

p�í� inný pov� trnostní typ vzniku povodn�  byl u � erné a rovn� � St�ední Opavy stanoven typ 

NEc. Srá�ková � innost v oblasti byla orograficky zesilována a maxima denních úhrn�  bylo 

dosa�eno p�i úpatí Hrubého Jeseníku, p�i� em� vypadávání srá�ek m� lo charakter p�ívalových 

deš	� . Exponovaná poloha povodí Bílé Opavy utlumila vypadávání srá�ek a oblast proto 

zaznamenala celkov� , a� o 20% mén�  srá�kových úhrn� , p�i� em� pole maximálních srá�ek 

zasáhlo oblast Prad� dsko – Rejvízskou, tedy pramennou � ást povodí jednotlivých tok� , a to 

v dob�  D-1 p�ed kulminací. P�i srovnání � asového odstupu kulminací jednotlivých zdrojnic, 

vypovídá odtok Bílé Opavy o rychlém svedení vypadlých srá�ek na povodí, p�i� em� nedošlo 

k reakci na maximální úhrny a pr� toky v toku pozvolna dále poklesávaly. Celkový objem 

odtoku je o cca 20% v� tší v p�ípad�  St�ední Opavy. Celkový charakter povod� ové vlny 

odpovídá reakci na srá�kové události v oblasti, p�i� em� se uplat� uje jisté zpo�
 ování 

kulminace St�ední Opavy. Jádro srá�ek lokalizované v Rejvízsko-Prad� dské oblasti vedlo 

k soub� hu povod� ových vln jednotlivých p�ítok� , které rovnom� rn�  posilují páte�ní tok. 

Tabulka � .8.5: Kulminace ve vybraných profilech (9/1996) 

Profil �elezná Mnichov Karlovice 

Tok St� ední Opava � erná Opava Opava 

Datum kulminace 8.9.1996 8.9.1996 8.9.1996 

� as kulminace 7:30 5:30 4:30 

Kulmina � ní pr � tok (m 3s-1) 18,4 17,4 50,1 
Zdroj dat: � HMÚ 

Pr� b� h pr� tokové vlny odpovídá charakteru povodní z p�ívalových deš	� , posílených 

orografickým efektem. Povod� ová vlna je charakterizována prudkým nár� stem pr� tok�  

následovaný pom� rn�  rychlým poklesem, který odrá�í srá�kové události v povodích. 

Tabulka � .8.6: Charakteristiky povod� ové situace (4/1996) 

Tok St� ední Opava � erná Opava 
Dvoudenní p � í� inná srá�ka (mm) 51,7 48,5 

Typ p � í� inné situace NEc NEc 
Po� et dní vzestupu 2 2 
Charakter povodn �  deš � ová deš � ová 

Zdroj dat: � HMÚ 
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Celý po� átek m� síce zá�í byl charakterizován srá�kovou � inností, z tohoto d� vodu se 

rovn� � uplatnil faktor nasycenosti povodí – v p�edchozích srá�kových epizodách na povodí 

vypadlo p�es 30 mm srá�ek.  

Obrázek � .8.2: Pr� b� h pr� tokové vlny v období 4.9 – 16.9 1996 
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Zdroj dat: � HMÚ 

8.2.2 Povode�  5/1996 

Povod� ová událost, která se vyskytla v jámovém území je zástupcem deš	 ových 

povodní z p�ívalových srá�ek, p�i� em� nejv� tší srá�kové úhrny zaznamenalo povodí � erné 

Opavy, kulmina� ní pr� tok tohoto toku p�ekonal hranici p� tileté vody. Ke vzniku 

povod� ových událostí pak došlo na všech t�ech zdrojnicích, kulminace Bílé Opavy 

zaznamenala ur� ité zpo�d� ní v závislosti na plošné distribuci srá�ek.  

Jako p�í� inný pov� trnostní typ byl stanoven cirkula� ní typ Ec, je� je spojen 

s výskytem konvektivní bou�kové obla� nosti a p�ívalovými dešti, p�i� em� srá�ky v povodích 

jsou zesilovány vlivem výškových pom� r� , p� i� em� nejv� tší úhrny jsou obecn�  spojeny 
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s úpatím Hrubého Jeseníku. V d� sledku p�edchozí srá�kové � innosti byla rovn� � sní�ena 

infiltra� ní schopnost povodí. 

Charakter pr� tokové vlny odpovídá odtokové reakci na srá�kové události, rovn� � 

podru�né maximum pr� tokové vlny � erné Opavy (profil Mnichov) je odrazem srá�kového 

pole v Rejvízské oblasti. Tvar vlny se vyzna� uje velmi prudkým nár� stem a pom� rn�  rychlým 

poklesem, naopak v p�ípad�  St�ední Opavy se jedná o dlouhodob� jší charakter zvýšených 

pr� tok� , také extremita povodn�  je výrazn�  ni�ší.  

Vzniklá povod� ová situace je potenciáln�  nebezpe� ná pro záv� rový profil Vrbno pod 

Prad� dem, nebo	  zde došlo k soub� hu povod� ových vln, p�i� em� vodnost St�ední Opavy byla 

dále posilována rozvodn� ním Bílé Opavy. 

Tabulka 8.7: Kulminace ve vybraných profilech (9/1996) 

Profil �elezná Mnichov Ludvíkov Karlovice 

Tok 
St� ední 
Opava 

� erná 
Opava Bílá Opava  Opava 

Datum kulminace 14.5.1996 14.5.1996 14.5.1996 14.5.1996 
� as kulminace 7:30 4:30 16:30 8:30 

Kulmina � ní pr � tok (m 3s-1) 10 23 3,94 50,1 
Zdroj dat: � HMÚ 

Kulminace na Opav�  v profilu Karlovice byla zaznamenána  dne 14.5 v 8: 30, tzn., �e 

povode�  v tomto profilu byla vyvolána nejen srá�kovou � inností (srá�kový úhrn dle 

srá�kom� rné stanice Karlovice  - 13.5. 43,7 mm), ale také prošlou povod� ovou vlnou � erné a 

St�ední Opavy. 

Tabulka 8.8: Charakteristiky povod� ové situace (5/1996) 

Tok St�ední Opava  Bílá Opava � erná Opava  

Dvoudenní p � í� inná srá�ka (mm) 45,9 40,7 51,2 

Typ p � í� inné situace Ec Ec Ec 

Po� et dní vzestupu 1 1 1 

Charakter povodn �  deš� ová deš � ová deš � ová 
Zdroj dat: � HMÚ 
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Obrázek 8.3: Pr� b� h pr� tokové vlny v období 12.5 – 21.5. 1996 

23

10

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

12.5. 13.5. 14.5. 15.5. 16.5. 17.5. 18.5. 19.5. 20.5.

� as (Datum)

Q
h
 (m

3 s
-1

)

Bílá Opava (Ludvíkov) � erná Opava (Mnichov) St�ední Opava (Mnichov)

Prahová hodnota Q1 (� erná Opava) Prahová hodnota Q1 (St�ední Opava) Prahová hodnota Q1 (Bílá Opava)
 

Zdroj dat: � HMÚ 

8.2.3 Povode�  7/1997 

Zájmová oblast je pravideln�  postihována povod� ovými událostmi, p�i� em� 

nejvýrazn� ji se zde projevila – p�edevším ve škodách na majetku, in�enýrských sítích 

komunikacích – povode�  v roce 1997. Z tohoto d� vodu byly koryta �ek upravovány, � išt� ny. 

V oblasti zástavby pak byla realizována �ada úprav slou�ící ke sní�ení povod� ového rizika. 

Povode�  v roce 1997 byla z hlediska škod na majetku i ohro�ení lidských �ivot�  � i  

z hlediska zátopy  zástavby nejv� tší v uplynulém století a p�ekonala rovn� � povode�  z roku 

1977. Prudké zvyšování hladin vodních tok�  a pr� tok�  v korytech m� l z následek zni� ení 

monitorovacích stanic na Bílé Opav�  (Ludvíkov), � erné Opav�  (Mnichov) a St�ední Opav�  

(�elezná), stejn�  jako na Opav�  (Karlovice), kde s povod� ové vlny ze všech 3 zdrojnic 

setkaly. Zp� tn�  byly pr� b� hy pr� tok�  u t� chto stanic rekonstruovány ze zachovalých � ástí 

záznamu m�� ení vodních stav�  a pr� tok� , m�� ení povrchových rychlostí proud� ní vody a 

zam�� ených pr� to� ných profil� . P�ibli�ný tvar hydrografu v profilu Karlovice byl sestaven na 

základ�  zkoumání odtokových pom� r�  na dolním toku �eky Opavy, na základ�  m�� ení 
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povrchových rychlostí proud� ní a ze srá�kových dat. Ke kulmina� ním pr� tok� m v zájmové 

oblasti docházelo 7. � ervence, na dolním toku Opavy pak následn�  8. a 9. � ervence. 

Meteorologické podmínky 

Na po� átku � ervence roku 1997 bylo území St�ední Evropy zasa�eno zvln� nou 

studenou frontou postupující pozvolna od Západní Evropy k východu, p� i� em�  postup této 

fronty p�es území � eské republiky byl doprovázen s � etnými bou�kami a místními 

p�ívalovými dešti a lijáky. Studený vzduch pronikal údolím Rhóny do st�edomo�í a vedl 

k vytvo�ení samostatné tlaková ní�e nad Itálií. Tato tlaková ní�e se p�esouvala 

severovýchodním sm� rem a stále se prohlubovala. Dne 5. 7. zasáhla srá�ková � innost celé 

území Moravy a Slezska, kde se st�etával teplý, vlhký vzduch ze severní Itálie a chladn� jší 

proud� ní v ni�ších vrstvách atmosféry ze severozápadu. Toto st� ihové prod� ní vedlo 

k vytvo�ení silné vrstvy vzduchu siln�  nasyceného vlhkostí, co� vedlo k extrémnímu 

vypadávání srá�ek, které bylo v zájmové oblasti dále umocn� né náv� trným efektem Hrubého 

Jeseníku. Do p� lnoci 6.7. postoupil st�ed tlakové ní�e nad Ukrajinu. 

Jádro srá�kové epizody bylo soust�ed� no ve vrcholových oblastech Jeseník� , 

v Hrubém Jeseníku na rozhranní povodí Opavy a B� lé. V� bec nejv� tší srá�kové úhrny byly 

zaznamenány dne 6.7. Tato situace stagnovala a� do 8.7. kdy se tlaková ní�e dále p�esouvala 

k východu, tlakový gradient slábl a srá�ky na území � R ustaly. Srá�kom� rné stanice v této 

dob�  zaznamenaly extrémní úhrny srá�ek. 

Další srá�ková epizoda zapo� ala 17.7. a trvala a� do 21.7. a celkov�  b� hem této 

epizody vypadlo výrazn�  mén�  srá�ek (cca 30 – 50% p�edchozích úhrn� ). Tato epizody byla 

vyvolána postupným p�ibli�ováním a následným splynutím dvou frontálních systém� . 

V severn� ji polo�ené zón�  postupoval systém p�es St�ední Evropu k východu, v ji�n� ji 

polo�ené zón�  postupoval frontální systém p�es západní st�edomo�í k severovýchodu. Tato 

m� lká tlaková ní�e se splynutí frontálních systém�  prohlubovala. V týlu postupující tlakové 

ní�e proudil na naše území teplý a vlhký vzduch. Tato situace p�inesla srá�ky na celé území 

� eské republiky, avšak nejciteln� ji byly posti�eny op� t horské oblasti, kdy se uplatnil 

náv� trný efekt. Jeliko� byl st�ed srá�kové � innosti posunut severn� ji ne� v p�edchozí epizod�  

– nad N� mecko a západní Polsko, byly více zasa�eny oblasti severních okrajových poho�í  

(Jeseníky, Krkonoše, orlické Hory, Beskydy) a celkové úhrny byly výrazn�  ni�ší. (� ehánek, 

2002) 
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Hydrologická situace 

Náhlé, rychlé zvyšování hladin tok�  vzniklo p�edevším jako reakce na srá�kovou a 

pov� trnostní situaci, dále se zde také uplatnil faktor celkového nasycení povodí vodou, kdy 

srá�ky vypadávající po 4.7. rychle odtékaly z povodí. Nasycenost povodí vyjád�ená 

ukazatelem p�edchozích srá�ek  (vypo� ítám pro 30 p�edešlých dn� ) ukazuje, �e v povodí bylo 

p�ed 1. srá�kovou vlnou 4.7.1997 obsa�eno 30-35 mm vody, ve vrcholových  oblastech 

povodí Bílé Opavy a� 40 mm vody. Celkov�  se také uplatnil náv� trný efekt pramenné � ásti 

Opavy, stejn�  jako jednotlivých �í� ních údolí. 

Jeliko� povodí Bílé, � erné i St�ední Opavy le�elo v jesenickém srá�kovém centru, 

docházelo ke kulminacím na jednotlivých byst�inných tocích ji� 7.7, p�i� em� hodnoty 

kulmina� ních pr� tok�  p�ekro� ily stoleté vody. 

Na St�ední Opav�  v profilu �elezná prob� hl kulmina� ní pr� tok  

Q = 130 m3s-1, dne 7.7. 1997 v 11 hodin, p�i� em� tato hodnota je tém��  dvojnásobná oproti 

stoletému pr� toku (Q100= 72 m3s-1). P�ibli�n �  ve stejnou dobu pak docházelo ke kulminacím 

na Opav�  Bílé a � erné, kde hodnota kulmina� ního pr� toku dosahoval Q =120 m3s-1, p�i� em� 

byla op� t p�ekro� ena hodnota stoleté vody. 

Následný soub� h povod� ových vln zap�í� inil rozsáhlou devastaci zástavby Mnichov – 

Vrbno pod Prad� dem, Ludvíkov – Vrbno pod Prad� dem, nejciteln� ji však byla záplavou a 

destrukcí obytné zástavby stejn�  jako komunikací posti�ena obec Vrbno pod Prad� dem. 

V Mnichov�  byla také posti�ena posti�ena zna� ná � ást objektu Pstru�ího hospodá�ství 

zahrnující chovné rybníky. V pr� b� hu povodn�  byly zdevastovány komunikace soub� �né 

s tokem a rovn� � str�ena �ada most� . 

Stejné � asy kulminací na zdrojových tocích �eky Opavy a následný soub� h 

povod� ových vln se také citeln�  projevil v úseku Vrbno pod Prad� dem – Karlovice, p�i� em� 

profil Karlovice zaznamenal p�i kulminaci pr� tok Q = 320 m3s-1, specifický odtok pak 2,12 

m3s-1km-2.  

Jako kritický faktor, který výrazn�  ovlivnil celkový rozsah záplavy a škod, se zde 

projevila zátarasa kritických profil� , nebo	  došlo ke str�ení rozsáhlých b�ehových a lesních 

porost� , rovn� � k vyplavování hospodá�ských objekt�  a silnému chodu splavenin. V profilu 

Karlovice se nejvýrazn� ji projevil zátaras plávím od pily z Vrbna pod Prad� dem, která 

p�ehradila tok na délce 500 m, � ím� došlo k vytvo�ení nového koryta, je� nekontrolovateln�  

prošlo zástavbou obce. (Povodí Odry, s.p.) 
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9 Diskuse 

� ešená diplomová práce se sna�ila p�istoupit k napl� ování cíl�  práce, tedy analýzy 

povod� ových událostí z r� zných hledisek, s vyu�itím r� zných metod a výsledky následn�  

vhodn�  interpretovat. P�esto však dosa�ené výsledky a vhodnost vyu�itých metod musí být 

podrobeny kritické analýze z hlediska vypovídací schopnosti a interpretovatelnosti. D� le�ité 

je rovn� � zhodnotit p�esnost dosa�ených výsledk�  v závislosti na kvalit�  vstupních dat. 

Zdrojem ur� itého zkreslení a neur� itosti jsou p�edevším omezená vstupní data 

v podob�  denních srá�kových úhrn�  a kulmina� ních pr� tok�  poskytnutá podnikem Povodí 

Odry, s.p. a � HMÚ za pom� rn�  krátké referen� ní období 33 hydrologických let, které 

neumo�� uje dob�e zhodnotit dlouhodobý vývoj a zm� ny trendu v sezonalit�  výskyt�  

povod� ových událostí, co� se projevuje v omezené interpretovatelnosti výstupních dat. 

Z d� vod�  nemo�nosti porovnat odtokové odezvy v jednotlivých p�ípadech, nem� �e být dob�e 

provedena analýza prob� hlých povod� ových vln na základ�  statistických p�ístup� . Rovn� � 

pou�ité metody p�i úprav�  srá�kových dat, p�edevším interpolace srá�kových dat, vedou ke 

zkreslování celkových výsledk� . V práci byla vyu�ita metoda orografické interpolace, 

výsledné srá�kové úhrny p�ipadajících na jednotlivá povodí tak nemusí p�esn�  odpovídat 

reálné konkrétní povod� ové situaci. 

Rovn� � analýza sezonality povodní prob� hla pomocí n� kolika metod, nebo	  ka�dá 

z nich nese ur� itý prvek relativity. Pro názornost byla vyu�ita p�edevším metoda polárních 

graf� , která i p�es svou jednoduchost, jednoduše graficky vyjad�uje obecný trend v rozlo�ení 

povod� ových situací. Statistické metody slou�í spíše jako zdroj dopl� ujících informací. 

P�i�azování jednotlivých p�í� inných pov� trnostních typ�  prob� hlo dle Katalogu 

pov� trnostních situací publikovaného na internetových stránkách � HMÚ, vybraná typizace 

byla zvolena p�edevším pro snadnou dostupnost a mo�nou srovnatelnost s �adou prací, je� 

vyu�ily stejného informa� ního zdroje. Rovn� � je nesporn�  pozitivní fakt jeho neustálé 

aktualizace. P�esto však je nutné zvá�it, �e nástup ur� itých podmínek v atmosfé�e spojených 

s konkrétním pov� trnostním typem slou�í spíše jako orienta� ní ukazatel, nebo	  povode�  

v území vzniká souhrou více p�í� inných faktor�  Rovn� � výskyt potenciáln�  nebezpe� ných 

pov� trnostních situací je daleko � etn� jší ne� odpovídá prob� hlým povod� ovým epizodám. 

P�esto však dosa�ené výsledky odpovídají a podporují povod� ové studie orientované 

na zájmové území povodí Odry a Opavy. 
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10 Záv� r 

P�edlo�ená diplomová práce se zabývala hodnocením prob� hlých povod� ových 

událostí na tocích � erné, St�ední a Bílé Opav�  z n� kolika úhl�  pohledu, p�edevším pak �ešila 

otázku jejich sezonality, p�í� inných faktor�  jejich vzniku, typ�  ohro�ení a odlišnou odezvu na 

jednotlivých zdrojnicích �eky Opavy za referen� ní období 34 hydrologických let. 

Analýza sezonality povod� ových události byla vyu�ita k vyty� ení hlavních období 

povod� ového neklidu a zvýšeného ohro�ení. Rovn� � se práce sna�ila vystihnou hlavní 

odlišnosti sezonálního re�imu v rámci jednotlivých tok�  s cílem upozornit na zdroj rizika 

soub� hu povodní všech t�í zájmových tok� . 

Atmosférické p�í� iny povodní byly zkoumány zejména z hlediska � asoprostorového 

rozlo�ení srá�ek a tendencí tání sn� hové pokrývky. Rovn� � prob� hla analýza pov� trnostních 

p�í� in povod� ových událostí, p�i� em� hlavní pozornost byla v� nována studiu symptom�  a 

zm� n cirkula� ních podmínek vyvolávajících povod� ové nebezpe� í a odlišným pr� b� h� m 

povodní na jednotlivých tocích. P�edpokladem zkoumání povod� ových situací bylo 

zhodnocení odtokového re�imu v povodích, jeho charakteristický pr� b� h a typickou 

variabilitu s cílem vyty� it hlavní odlišnosti odtokového procesu.  

Z analýzy prob� hlých povod� ových epizod (s pou�itím r� zných metodických 

p�ístup� ) byly odvozeny následující záv� ry: 

o V povodích � erné, St�ední i Bílé Opavy probíhá naprostá v� tšina povodní 

v letním hydrologickém p� lroce ( období kv� ten – �íjen). Nejv� tší asymetrie 

v rozd� lení povodní je z�ejmá u toku Bílá Opava, pro ní� jsou zimní povodn�  

siln�  netypické. V rámci zimního p� lroku výrazn�  dominují jarní povod� ové 

epizody vyvolané spojeným ú� inkem tání sn� hové pokrývky a deš	 ových 

srá�ek. Charakteristickým m� sícem jarních smíšených povodní je m� síc duben. 

Sezonální re�im jednotlivých zájmových tok�  je odlišný, St�ední a Bílá Opava 

zaznamenávají maxima v jarních a letních m� sících, povodn�  � erné Opavy 

jsou výrazn� ji orientovány k � ervenci a srpnu.  

o Extrémn� jší povodn�  se vyskytují p�evá�n�  v letním období ve spojitosti 

s letními p�ívalovými, konvektivními dešti � i s regionálními dešti s rozsáhlou 

vrstevnatou obla� ností. Srá�ky jsou v tomto období spojeny p�evá�n�  

s proud� ním vzduchu ze severního kvadrantu a díky orografickým pom� r� m 

Hrubého Jeseníku jsou na náv� trných severovýchodních svazích zesilovány. 
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o V zimním období p�evládá teplé proud� ní od Atlantiku, p�i kterém se uplat� uje 

srá�kový stín Hrubého Jeseníku. Díky výškové poloze povodí srá�ky ji� 

v brzkých m� sících mohou vypadávat ve form�  sn� hu a z� stávají vázané na 

plochách povodí, nezp� sobují proto povodn� . Ve vrcholových oblastech se 

rovn� � udr�uje mocn� jší vrstva sn� hové pokrývky, která se rovn� � uplat� uje 

p�i zadr�ování deš	 ových srá�ek v zimním období. 

o Citlivost zájmových povodí ke zm� nám cirkula� ních podmínek je r� zná, 

nejcitliv� ji reaguje na srá�kové dotace a tání sn� hové pokrývka St�ední Opava. 

Pouze u tohoto toku jsou zaznamenány � ist�  sn� hové povodn�  vyvolané táním 

sn� hové pokrývky bez dotace deš	 ových srá�ek. Rozdílná nadmo�ská výška 

v povodích nevytvá�í podmínky pro odtání sn� hové pokrývky najednou, 

specificky dochází k odtávání z jednotlivých výškových pásem. Pro Bílou 

Opavu jsou charakteristické spíše delší období zvýšených vodností pouze 

s mírným rozvod� ováním toku, kulmina� ní pr� toky St�ední Opavy jsou 

výrazn� jší. Sn� hová pokrývka odtává z povodí � erné Opavy d�íve, typický je 

� asový posun zvyšování vodnosti oproti Bílé Opav� , kde se zvýšené pr� toky 

udr�ují a� do kv� tna.  

o Na celkovou vodnost tok�  a extremitu prob� hlé povodn�  mají vliv rozdílné 

fyzickogeografické podmínky a uspo�ádání �í� ní sít� . Extremitu probíhající 

povodn�  na St�ední Opav�  zvyšují rozvodn� né p�ítoky posilující hlavní tok 

p�edevším ve st�ední � ásti, charakteristické je proto delší poklesová v� tev 

povod� ové vlny oproti � erné a Bílé Opav� .  

o Extrémn� jší povodn�  na Bílé Opav�  mají charakter prudkých výkyv�  

s rychlým poklesem i vzr� stem, � erná a St�ední Opava si udr�ují povod� ové 

pr� toky po delší období. Charakteristicky p�echodným re�imem se vyzna� uje 

� erná Opava, která nejrychleji reaguje rychleji na spadlé srá�ky na povodí, tzn. 

kratší vzr� stová v� tev a výrazn� ji delší v� tev poklesová. 

o Nej� etn� ji se v zájmovém území vyskytují mírn� jší jedno a� dvouleté vody 

povod� ových kulmina� ních pr� tok� , se vzr� stající extremitou poklesá jejich 

� etnost, pon� kud atypická je Bílá Opava, která zaznamenává více povodní 

v rozmezí N 5-10 ne� 2-5. 

o Povodn�  v letním a jarním období jsou vyvolávány jiným pov� trnostními typy, 

v lét�  dominují p�ípady vyvolané srá�kovou � inností cyklonálních situací NEc, 

Ec, C a brázdou nízkého tlaku vzduchu (B), okolo 90%. V zimním období 
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p�evládají cyklonální situace se západním proud� ním – SWc1,2,3 a Wc. U 

ostatních povodní se uplat� ují jiné p�í� inné synoptické situace, kterým však 

p�edcházela p�estavba z cyklonálních � inností s ji�ní slo�kou proud� ní. 

o V letním období je nejvíce srá�kových úhrn�  zaznamenáváno v úpatních 

polohách, posti�ena jsou nejvíce povodí � erné a St�ední Opav� , v zimním 

období jsou více dotovány vrcholové polohy. Nejnebezpe� n� jší z hlediska 

vzniku velkých letních povodní je postup cyklon po dráze Vb ze severní Itálie, 

p�i� em� srá�ky jsou spojeny s týlovou � ásti a v Hrubém Jeseníku jsou dále 

zesilovány. 

Povod� ovému riziku je v dnešních dnech v� nována stále v� tší pozornost. Zájmová 

povodí jsou zdrojnicovou oblastí �eky Opavy a toky tak mohou výrazn�  zvyšovat vodnost 

Opavy p�evá�n�  na horním toku. P�esto�e se jedná o pom� rn�  malé území, je pravideln�  

postihována povod� ovými situacemi, Jako zdroj potenciálního rizika slou�í p�edevším 

v souvislosti se soub� hem povodní z jednotlivých tok�  ve Vrbn�  pod Prad� dem a ohro�uje sí	  

zástavby nejen v blízkém okolí tok� , ale v celém horním povodí Opavy. 

Rovn� � studium povodní na horských byst�inách, co� je p�edm� tem i této práce m� �e 

být vyu�íváno v p�edpov� dních modelech a modelacích odtok�  v nepozorovaných oblastech i 

samotném povodí Opavy, rovn� � m� �e být nástrojem k zefektivn� ní protipovod� ové ochrany  

a systémovému plánování protipovod� ových opat�ení v krajin� . 
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13 P� ílohy 

 

P� íloha � .1: Sklonitostní pom� ry v povodí Bílé Opavy 

 

Zdroj dat: DMÚ 25 

P� íloha � .2: Charakteristika klimatických oblastí dle Quitta 

 

Zdroj dat:Quitt, E. (1971): Klimatické oblasti � eskoslovenska 
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P� íloha � .3: Sklonitostní pom� ry  v povodí � erné Opavy 

 

Zdroj dat: DMÚ 25 
 
P� íloha � .4: � etnost výskytu N-letých kulmina� ních pr� tok�  jednotlivých zdrojnic 
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P� íloha � .5: Sklonitostní pom� ry  v povodí St� ední Opavy 

 

Zdroj dat: DMÚ 25 
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P� íloha � .8: � ára denních pr� tok�  pro profil �elezná, St� ední Opava, za referen� ní období 
hydrologických let 1963-1997 
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Zdroj dat: � HMÚ 
 
 
 
P� íloha � .9: � ára denních pr� tok�  pro profil Mnichov, � erná Opava, za referen� ní období 
hydrologických let 1963-1997 
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P� íloha � .10: � ára denních pr� tok�  pro profil Ludvíkov, Bílá Opava, za referen� ní období 
hydrologických let 1963-1997 
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Zdroj dat: � HMÚ 
 
 
 
P� íloha � .11: Nam�� ené srá�kové úhrny ve vybraných srá�kom� rných stanicích v � ervenci 1997. 

Srá�kom � rná stanice 

Úhrn srá�ek za 
dny 4.- 8.7.1997 

(mm) 
Úhrn srá�ek za dny 
17.- 21.7.1997 (mm) 

Úhrn srá�ek za m � síc 
� ervenec 1997 (mm) 

Karlovice 320 64 424 
Prad � d 455 139 661 
Vidly 501 96 639 
Rejvíz 511 171 722 

Jeseník 512 144 697 
B� lá pod Prad � dem 439 114 624 

Zdroj dat: Povodí Odry, s.p. 
 
 
 
 
P� íloha � .12: Pr� m� rné m� sí� ní úhrny srá�ek ve vybraných stanicích za referen� ní období 1964-1997 

Stanice I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 
Vidly  66,8 67,5 73,4 79,8 100,3 131,1 146,3 118,8 90,7 75,7 93,7 81,1 
Rejvíz 44,8 50,5 56,5 74,9 110,0 140,7 163,5 124,6 89,2 60,0 61,0 53,1 
Karlovice 40,3 41,4 41,7 50,0 82,1 95,9 104,6 81,9 55,5 44,6 53,5 45,7 
Prad � d 67,4 64,6 61,7 64,9 111,3 144,0 157,3 167,9 90,4 71,1 77,4 83,1 
He�manovice 42,6 44,6 52,0 66,7 96,0 119,0 137,4 116,8 77,9 55,2 61,1 48,9 
B� lá pod Prad � dem 55,5 55,9 61,6 69,9 95,3 122,9 131,9 119,5 75,3 63,8 79,1 72,8 

Zdroj dat: � HMÚ 
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P� íloha � .13:Hodnocení vodnosti jednotlivých pr� m� rných ro� ních pr� tok�  dle � egodajeva, P = 
pravd� podobnost p� ekro� ení, N = doba opakování, MS – mimo� ádn�  suchý rok, S – suchý rok, P-
pr� m� rn�  vodný rok, V – vodný rok, MV – mimo� ádn�  vodný rok, referen� ní období hydrologických let 
1.11.1963 (1964) – 31.10. 1997(1997). 

St�ední Opava � erná Opava Bílá Opava 
Rok P (%) N vodnost P(%) N vodnost P(%) N vodnost 
1964 92,15 1 MS 82,93 1 S 97,9 1 MS 
1965 16,57 6 V 5,09 20 MV 26,05 4 V 
1966 63,08 2 P 32,04 3 V 58,98 2 P 
1967 22,38 4 V 32,04 3 V 11,08 9 V 
1968 34,01 3 V 26,04 4 V 29,04 3 V 
1969 97,97 1 MS 91,92 1 MS 88,92 1 S 
1970 39,8 3 V 55,99 2 P 55,99 2 P 
1971 36,92 3 V 23,05 4 V 44,01 2 P 
1972 28,2 4 V 17,06 6 V 17,07 6 V 
1973 89,24 1 S 74 1 S 23,05 4 V 
1974 65,99 2 P 85,93 1 S 53 2 P 
1975 13,66 7 V 20,06 5 V 8,08 12 MV 
1976 31,1 3 V 64,97 2 P 38,02 3 V 
1977 2,03 49 MV       2,1 48 MV 
1978 51,36 2 P 61,98 2 P 50 2 P 
1979 83,43 1 S 2,1 48 MV 85,93 1 S 
1980 7,84 13 MV 8,08 12 MV 1,7 5,09 MV 
1981 60,17 2 P 50 2 P 64,97 2 P 
1982 19,48 5 V 29,04 3 V 35,03 3 V 
1983 68,9 1 P 76,94 1 S 73,95 1 S 
1984 74,7 1 S 88,92 1 S 76,95 1 S 
1985 48,5 2 P 38,02 3 V 61,98 2 P 
1986 42,73 2 P 47 2 P 70,96 1 S 
1987 51,5 2 P 58,9 2 P 41,02 2 V 
1988 77,61 1 S 70,95 1 S 82,93 1 S 
1989 71,8 1 S 44 2 P 67,96 1 P 
1990 95,06 1 MS 97,9 1 MS 91,92 1 MS 
1991 80,52 1 S 53 2 P 79,94 1 S 
1992 57,27 2 P 67,95 1 P 47,01 2 P 
1993 86,34 1 S 79,94 1 S 94,91 1 MS 
1994 45,7 2 P 94,91 1 MS 32,04 3 V 
1995 25,3 4 V 41 2 P 20,06 5 V 
1996 10,76 9 V 11,08 9 V 14,07 7 V 
1997 4,94 20 MV 14,072 7 V       

Zdroj dat: � HMÚ 
 
P� íloha � .14: Klimatické charakteristiky stanice Prad� d 

Pr� m� rný po � et dní v roce 
Dny se sn � �ením 113 
Dny se sn � hovou pokrývkou �  1cm 171 

Ledové dny (T max	  -0,1°C) 127 

Arktické dny (T max  	  -10°C) 16 
Dny s vich � icí 70 
Dny s mlhou 293 
Zdroj dat: � HMÚ 
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P� íloha � .15: Synoptické typy p� i� azené jednotlivým dn� m v rozmezí D-9 a� D+3 pro povodn�  v letním 
hydrologickém p� lroce,, pro St�ední Opavu, profil �elezná, referen� ní období hydr. let 1963 - 1997 

Datum 
kulminace D-9 D-8 D-7 D-6 D-5 D-4 D-3 D-2 D-1 DD D+ 1 D+2 D+3 

P� í� inný 
typ 

12.6.1965 C B B B B C C C C C C C C C 
24.7.1966 Wcs Wcs Wcs Ec Ec Ec Ec Ec Ec Ec Ec B B Ec 
5.5.1967 NEc NEc Nwa Nwa Nwa B B B B Ap1 Ap1 Ap1 Vfz B 

14.9.1967 SWc1 SWc1 B B B B B Ec Ec Ec Ec Ec Ec Ec 
30.5.1968 Wc Wc Wal Wal Wal Wal Wal Wal Wal Wal Ea Ea Ea Wal 
11.6.1968 Ec Ea Ea SWc2 SWc2 SWc2 SWc2 NEc NEc NEc NEc Ea Ea NEc 
28.7.1968 B Nc Nc Nc Nc Nc Nc NEc NEc NEc NEc NEa NEa NEc 
18.7.1970 Wal Wal Wal Wa Wa Wa B B B B B Wc Wc B 
3.7.1971 Ap2 Ap2 Wc Wc Wc Wc Wc NEc NEc NEc NEc NEa NEa NEc 

21.8.1972 SWc3 Sa Sa Bp Bp Bp Bp C C C C C NWa C 
7.5.1973 SWc2 SWc2 SWc2 SWc2 SWc2 SWc2 SWc2 B B B B B Wa B 

21.7.1974 Wc Wc SWc2 SWc2 SWc2 B B B B B B Wc Wc B 
2.7.1975 Ec Ec Wal Wal Wal NEc NEc NEc NEc NEa NEa NEa NEc NEc 

29.7.1975 Cv Cv Wc Wc Bp Bp Bp NEc NEc A A A Ec NEc 
14.5.1976 Ap1 Ap1 A A A A Bp Bp Bp Bp Ap2 Ap2 A Bp 
23.5.1976 Bp Ap2 Ap2 A A Vfz Vfz Vfz Vfz NEc NEc Vfz Vfz Vfz 
8.5.1977 SWc2 Sa Sa Sa Sa Sa B B B B B SWc2 SWc2 B 
2.8.1977 SWc2 SWc2 Bp Bp Sea Sea Sec Sec C C C Wa Wa C 

23.8.1977 NEc NEc NEc Ap3 SWc3 SWc3 SWc3 SWc3 SWc3 SWc3 Ap2 Ap2 B SWc3 
4.7.1980 SWc3 SWc3 NWc NWc NWC NWc C C C C SWc3 SWc3 SWc3 C 

23.7.1980 Wcs Bp Bp Bp Wc Wc Wc Cv Cv NEc NEc NEc NEc Cv 
12.5.1982 Ap2 SWc2 SWc2 SWc2 SWc3 SWc3 SWc3 SWc3 SWc3 NWa NWa NWa Ap4 SWc3 
9.8.1985 SWc3 Wc Wc Wc Wc Wc Bp Bp NEc NEc Nec SWc2 SWc2 NEc 

30.8.1989 SWa SWa Ap2 Wc Wc Wc B B B Nec Nec B B B 
5.8.1991 NEc NEc NEa NEa Vfz Vfz Vfz Ec Ec Ec SWa SWa Wal Ec 
2.5.1992 Wc Wc SWc2 SWc2 SWc2 SWc2 B B B B B B Ap2 B 

14.5.1995 Ap3 NWc NWc NWc Nc Nc SWc3 SWc3 C C Ap2 Wcs Wcs C 
27.6.1995 Wal Wal Wal Wal Nc Nc NEc NEc NEc NEc NWa NWa NWa NEc 
14.5.1996 Ap2 B B B B Ec Ec Ec Ec Ec Vfz Vfz SWc2 Ec 
8.9.1996 C B B Ec Ec Ec Nc Nc NEc NEc NEc NEc NWc NEc 
7.7.1997 SWc1 SWc1 SWc1 SWc1 SWc1 SWc1 B B NEc NEc NEc NEc Cv NEc 

22.7.1997 Vfz Vfz Vfz Vfz C C C C NEc NEc NEc Wcs Wcs NEc 
Zdroj dat: � HMÚ 
 
 
P� íloha � .16: Synoptické typy p� i� azené jednotlivým dn� m v rozmezí D-9 a� D+3 pro povodn�  
v zimním hydrologickém p� lroce, pro St� ední Opavu, profil �elezná, referen� ní období hydr. let 1963 - 
1997 
 

Datum 
kulminace D-9 D-8 D-7 D-6 D-5 D-4 D-3 D-2 D-1 DD D+1 D+2 D+3 

P� í� inný 
typ 

23.4.1965 SWc1 SWa SWa SWa SWc1 SWc1 SWc1 SWc1 SWc1 NEc NEc NEc NEa SWc1 
25.4.1970 Wc Wc Wc Bp Bp Bp Wc Wc Wc Wc B B B Wc 
6.4.1971 Ec Ec Ec Ec SEc SEc SEc SEc SEc SEc SEc SEc SEc SEc 

21.1.1974 SWc2 SWa SWa Wc Wc Bp Bp Bp NWc NWc Wc Wc Wc NWc 
9.12.1974 NWc Wc Wc Wc Wc Wc NWc NWc NWc Wc Wc B B NWc 
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Pokra� ování p� ílohy � .16: Synoptické typy p� i� azené jednotlivým dn� m v rozmezí D-9 a� D+3 pro 
povodn�  v zimním hydrologickém p� lroce, pro St�ední Opavu, profil �elezná, referen� ní období hydr. 
let 1963 – 1997 

Datum 
kulminace D-9 D-8 D-7 D-6 D-5 D-4 D-3 D-2 D-1 DD D+1 D+2 D+3 

P� í� inný 
typ 

6.4.1976 Wc Wa Wa Wa Wa SWa SWa SWa B B B B NEa B 
4.4.1978 Wcs Wcs SWa SWa Sa Sa Sa Ec Ec Ec Ec Ec NEa Ec 

23.10.1981 Wcs Wcs Wcs SWc2 SWc2 SWc2 SWc2 B B B B Ap2 Ap2 B 
6.1.1982 Swc3 Swc3 Swc3 Swc3 Swc2 Swc2 Swc2 Swc2 Wc Wc Nc Nc Vfz Wc 

25.3.1992 Wcs Wcs Ap2 Wc Wc Wc Wcs Wcs C C C B B C 
26.4.1993 Wc Wc NWc NWc SWc1 SWc1 Sa Sa Sa Sa SEa SEa SEa Sa 

27.4.1995 B B B Sa Sa Sa Sec SEc C C C Ap2 Ap2 C 

23.4.1996 NEc NEc Ap4 A A A A Sa Sa Sa Bp Bp Bp Sa 
Zdroj dat: � HMÚ 
 
P� íloha � .17: Synoptické typy p� i� azené jednotlivým dn� m v rozmezí D-9 a� D+3 pro povodn�  v letním  
hydrologickém p� lroce, pro � ernou Opavu, profil Mnichov, referen� ní období hydr. let 1963 - 1997 

Datum 
kulminace D-9 D-8 D-7 D-6 D-5 D-4 D-3 D-2 D-1 DD D+ 1 D+2 D+3 

P� í� inný 
typ 

30.5.1965 Ap2 SEc SEc SEc Vfz Vfz B B B B B B B B 

1.6.1965 SEc SEc Vfz Vfz B B B B B B B C C B 

12.6.1965 C C C C C C C C C C C Wal Wal C 

24.7.1966 Wcs Wcs Wcs Ec Ec Ec Ec Ec Ec Ec Ec B B Ec 

13.9.1967 SWc1 SWc1 SWc1 B B B B B Ec Ec Ec Ec Ec Ec 

30.5.1968 Wc Wc Wal Wal Wal Wal Wal Wal Wal Wal Ea Ea Ea Wal 

11.6.1968 Ec Ea Ea SWc2 SWc2 SWc2 SWc2 NEc NEc NEc NEc Ea Ea NEc 

28.7.1968 B Nc Nc Nc Nc Nc Nc NEc NEc NEc NEc NEa NEa NEc 

19.7.1970 Wal Wal Wal Wa Wa Wa B B B B Wc Wc Wc B 

21.8.1972 SWc3 Sa Sa Bp Bp Bp Bp C C C C C Nwa C 

2.7.1975 Ec Ec Wal Wal Wal NEc NEc NEc NEc NEa NEa NEa NEc NEc 

7.5.1977 SWc2 SWc2 Sa Sa Sa Sa Sa B B B B B SWC2 B 

3.8.1977 SWc2 Bp Bp SEa SEa SEc SEc C C C Wa Wa Wa C 

23.8.1977 NEc NEc NEc Ap3 SWc3 SWc3 SWc3 SWc3 SWc3 SWc3 Ap2 Ap2 B SWc3 

4.7.1980 SWc3 SWc3 NWc NWc NWC NWc C C C C SWc3 SWc3 SWc3 C 

28.7.1980 Wc Wc Wc Cv Cv NEc NEc NEc NEc NEc Ec Ec Ec NEc 

9.8.1985 SWc3 Wc Wc Wc Wc Wc Bp Bp NEc NEc NEc SWc2 SWc2 NEc 

6.6.1986 SWc2 B B B C C C B B B B B Ap1 B 

30.8.1989 SWa SWa Ap2 Wc Wc Wc B B B NEc NEc B B B 

4.9.1989 Wc Wc B B B Nec NEc B B B B Ap2 Ap2 B 

5.8.1991 NEc NEc Nea Nea Vfz Vfz Vfz Ec Ec Ec SWa SWa Wal Ec 

27.6.1995 Wal Wal Wal Wal Nc Nc Nec NEc NEc NEc NWa NWa NWa NEc 

14.5.1996 Ap2 B B B B Ec Ec Ec Ec Ec Vfz Vfz SWc2 Ec 

8.9.1996 C B B Ec Ec Ec Nc Nc NEc NEc NEc NEc NWc NEc 

7.7.1997 SWc1 SWc1 SWc1 SWc1 SWc1 SWc1 B B NEc NEc NEc NEc Cv NEc 

22.7.1997 Vfz Vfz Vfz Vfz C C C C NEc NEc NEc Wcs Wcs NEc 
Zdroj dat: � HMÚ 
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P� íloha � .18: Synoptické typy p� i� azené jednotlivým dn� m v rozmezí D-9 a� D+3 pro povodn�  v letním  
hydrologickém p� lroce, pro Bílou Opavu, profil Ludvíkov, referen� ní období hydr. let 1963 - 1997 

Datum 
kulminace  D-9 D-8 D-7 D-6 D-5 D-4 D-3 D-2 D-1 DD D+1 D+2 D+3 

P� í� inný 
typ 

12.6.1965 C C C C C C C C C C C Wal Wal C 

24.7.1966 Wcs Wcs Wcs Ec Ec Ec Ec Ec Ec Ec Ec B B Ec 

30.5.1968 Wc Wc Wal Wal Wal Wal Wal Wal Wal Wal Ea Ea Ea Wal 

20.5.1972 Vfz Vfz B B B B B B B B B Ap1 Ap1 B 

21.8.1972 SWc3 Sa Sa Bp Bp Bp Bp C C C C C NWa C 

7.5.1973 SWc2 SWc2 SWc2 SWc2 SWc2 SWc2 SWc2 B B B B B Wa B 

19.7.1974 NWc Wc Wc Wc SWc2 SWc2 SWc2 B B B B B B B 

2.7.1975 Ec Ec Wal Wal Wal NEc NEc NEc NEc NEa NEa NEa NEc NEc 

1.5.1977 Wc Wc Wc Wc Wc Wc SWc2 SWc2 Sa Sa Sa Sa Sa Sa 

2.8.1977 SWc2 SWc2 Bp Bp SEa SEa SEc SEc C C C Wa Wa C 

23.8.1977 NEc NEc NEc Ap3 SWc3 SWc3 SWc3 SWc3 SWc3 SWc3 Ap2 Ap2 B SWc3 

17.6.1979 Ap2 Wal Wal SWc2 SWc2 SWc2 SWc2 SWc2 Cv Cv Cv Cv Cv Cv 

4.7.1980 SWc3 SWc3 NWc NWc NWC NWc C C C C SWc3 SWc3 SWc3 C 

28.7.1980 Wc Wc Wc Cv Cv NEc NEc NEc NEc NEc Ec Ec Ec NEc 

9.8.1985 SWc3 Wc Wc Wc Wc Wc Bp Bp NEc NEc NEc SWc2 SWc2 NEc 

14.5.1996 Ap2 B B B B Ec Ec Ec Ec Ec Vfz Vfz SWc2 Ec 

7.7.1997 SWc1 SWc1 SWc1 SWc1 SWc1 SWc1 B B NEc NEc NEc NEc Cv NEc 

22.7.1997 Vfz Vfz Vfz Vfz C C C C NEc NEc NEc Wcs Wcs NEc 
Zdroj dat: � HMÚ 
 
P� íloha � .19: Statistická závislost úbytku sn� hové pokrývky a dvoudenní p� í� inné srá�ky-St� ední 
Opava, povod� ové události v zimním p� lroce 
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Zdroj dat: � HMÚ 
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P� íloha � .20: Dvoudenní p� í� inná srá�ka vybraných povodní na St� ední Opav�  v zimním p� lroce 
Datum kulminace  Dvoudenní p � í� inná srá�ka  

23.4.1965 28,9 
25.4.1970 31 
6.4.1971 9,1 
6.4.1976 10 
4.4.1978 5,1 

6.1.1982 18,5 
25.3.1992 19,2 

26.4.1993 0 
27.4.1995 5,7 

Zdroj dat: � HMÚ 
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Obrázek  � .7.4: Genetický kód (typy pov� trnostních situací a jejich po� et) p� i letních povod� ových událostech na St�ední Opav�  v období 1964-1997 

 
Zdroj dat: � HMÚ 
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Obrázek  � .7.5: Genetický kód (typy pov� trnostních situací a jejich po� et) p� i zimních povod� ových událostech na St� ední Opav�  v období 1964-1997 

 
Zdroj dat: � HMÚ 
 
 
 

Obrázek � .7.6: Typy pov� trnostních situací dle klasifikace � HMÚ 

 
Zdroj dat: � HMÚ, (Brádka et. al., 1961) 
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