Oponentsky posudek diplomové prace

Moniky Skopcové
Architektury, stratigrafie a sedimentdrni reZzim piskovcovych téles spodniho

a stfedniho turonu v sz. ¢asti Ceské kridové panve

Diplomovou praci tvofi textovy dokument o rozsahu 122 stran doplnény Zetnymi obrazky, fezy,

tabutkami, diagramy a fotograficmi.

Jako cil piedkladané diplomové prace si autorka stanovila aplikaci a interpretaci sedimentarnich
architektur, sedimentarniho re#imu a genetické stratigrafic hrubozmnych klastik spodniho a stfedniho
turonu vsz. Casti Ceské kiidové panve (CKP), na Gzemi CHKO Labské piskovce a NP Ceské

Svycarsko.

Prace je rozdélena na nékolik ¢asti. Za obecnym Gvodem k eské kfidove panvi a zvlasté k jeji sz. ¢asti
CKP nasleduje kapitola s popisem pouzitych dat a metod studia. Pak jsou vysvétleny obecné principy
sekvencni stratigrafie. V kapitole terénni prace je uvedena charakteristika profilil, jejich litologie,
architektury sedimentarnich téles a jejich sedimentamni a biogenni textury. V t¢to kapitole se prolinaji
terénni pozorovani s teorctickymi modely. Hlavni ¢ast prace piedstavuje interpretace ziskanych

terénnich a archivnich dat.

Na diplomové praci je tfeba ocenit mnoZzstvi grafickych obrazki a pfiloh instruktivniho charakteru.
Systematicky popis 18 profili, nékteré z nich byly profilovény netradiéni metodou slafiovanim. Byt na
lané, autorka provedla identifikaci riznych textur, fosilii a provedla na 500 méfeni sméru
paleoproudéni. Rovnéz ocenéni patii za interpretaci 30ti karotaZznich zdznama z vrtd za
Gcelem ,,zasazeni“ litologickych profild do dvou sekvenéng stratigrafickych fezid.
n

Z hlavnich vysledki diplomové prace lze podle mého nazorn uvést tyto: podrobné rozliseni
sedimentarnich textur litologick§ch profild umoznilo interpretovat sedimentdrni procesy na svahu

deltovych téles a smér jejich progradace. Dobrym vysledkem analyzy karotaZnich profild je vydéleni
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geneticko-stratigrafickych  sekvenci TURI-TURSG, zallenéni litologickych profild do sekvenéné

stratigrafickych fezii a zjisténi druh¢ho deltového télesa sekvenci TURI progradujiciho od mostecko-

teplické elevace. Autorka rovnéz zjistila, 7¢ zjiStené zaky klinoforem neodpovidaji dosud

popisovanym typim delt v CKP. Z mého pohledu je zajimavym zjisténim, Ze v litologickych profilech,

pfevazné situovanych v sekvenci TUR2, nebyla s jistotou zjisténa sekvenéni hranice s podloini

sekvenci TURI. Je ziejmé, Ze v predpokladané arovni (byla-li korelace spravnd) neni patrna markantni

litologickd zména ani v litologickych profilech, ani v pfevazné Casti karotdZnich zdznamad. Jak je to

s touto hranici? Je mozné, aby i v prizdrojovych oblastech se tato hranice propagovala jako tzv.

korelativni konformita?

Ukolem oponenta je i kritické zhodnoceni predlozen¢ prace. K diplomové praci mam tyto hlavni

namitky:

Litostratigrafie. Skoda, Ze se celd litostratigrafie ,,odbyla“ pfehlednou tabulkou na obr.l.
V dalgim textu totiz jak u profild, tak i u stratigrafickych fezii neni viibec 7adna informace o
litostratigrafii. Tak, jak byly litologické profily korelovany se sekvencné stratigrafickymi fezy,
mély byt rovnéz konfrontovany podle mého nazoru s litologickymi profily  vrti
&i geologickymi mapami, které jsou konstruovany na principu litostratigrafickém. Tak by to
ostatné vyplyvalo i z nazvu diplomové price. Byla by rovnéZ zfetelnd 1 mira diachronnosti
litostratigrafickych jednotek. Je-li pfedmétem vylucné sekvenéni/geneticka stratigrafie, mél by

se upravit nazev prace.

Tektonika. Hlavni vtku mam k popisu u obr. 4 (str. 20). Nepiekvapuje mé, Ze autorka
diplomové prace prejima obrazky svého Skolitele. ZaraZejici je uvadét gkolitele jako autora
strukturni mapky, ktera je z 90% okopirovana z mapovych podkladi Ceské geologické sluzby
(napf. mapy 1:50 000 listy D&¢in a Maly Bor, mapa 1 : 25 000 list Jilové a geol. mapa 1 :
25000 Ceské Svycarsko). Vysvétleni je (v lepsim pfipadé), Ze autorka opomenula uvést
spravny zdroj nebo jde o projev neviedniho vztahu diplomantky ke skoliteli? Dalgim ddvodem
tohoto nedvaru je slaba prace s geologickymi mapovymi podklady. Mimo zminény piipad,
nejson uvedeny ani citovany vytidténé geologické mapové podkiady ze studovancho zemi
nikde v textu diplomové prace (ani v podkapitole starsi vyzkumy), zato archivni zpravy ano
(napk. Sula et al. 1973). Na str. 25 je pouze zminka o vyZiti geologickych map (rozimé] vyuziti

misto vyZiti. Tento drobny prekiep hovofi za v3e¢). Na obr. 7 tektonicko-stratigraficky fez je
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urditd disproporce mezi geologickymi jednotkami viezu a témi v geol. mapach (chybi

vulkanoklastika, jiny pomér pis¢ité a pelitick€ facie turonu a comala).

e Sekvenéné-stratigraficka interpretace. Autorka ve své praci uvadi vtextu (str. 79) a na
stratigrafickém fezu 1 vramci sekvence TUR2 sukcesi trakti HST-LST-TST, pii¢emz bazi
traktu nizké hladiny mote (LST) koreluje se svrchni 5térkovou polohou u litologického profilu
Volské kameny. To je viak v rozporu s hodnocenim tohoto térkového horizontu na obr.19
toho samého profilu, kde je horizont interpretovén jako transgresni plocha. Bud’ zde trakt nizké
hladiny neni (sled by byl HST-TST jako na obr.11) nebo je tento litologicky profil nepiesné

korelovan v ramei stratigrafického fezu.

eV litologickych profilech (vyobrazenych na konei prace v ptilohach 1-18) by pro lepsi
orientaci mohly byt vyznageny interpretace traktt mofskych hladin, & interpretace térkovych
horizontii. U nékterych profilti (napf. u jinak instruktivniho obr. 19) mohl byt vedle karotaZni
kfivky uveden i litologicky profil vrtu. Jeho popis je kvalitni a napf. v odpovidajici trovni je
v ném rovnéz uveden taréikovy horizont (viz téz piipominku k litostratigrafii vyse). Nebyt
zasazeni“ profilii do stratigrafickych fezl (byt' s mikroskopickymi parametry) visely by
litologické profily na pfilohach 1-18 jaksi ve vzduchu.

s Progradaéni piséité téleso v TURI. Ve stratigrafickém fezu 1 je patrny klin deltoveho télesa
v sekvenci TURL, které prograduje od ZJZ na VSV {(od mostecko-teplické elevace). Na
litologickych profilech, které zastihly svrchni Cast sekvence TUR1 je viak orientace Sikmého
zvrstveni stejnd jako v nadloZni sckvenci TUR2 (tedy k ZJ7). Bylo vprofilech zastizeno

v sekvenci TURI toto téleso?

Dalsi pfipominky formalniho charakteru. V charakteristice celé CKP (kapitola 2) se popisuji jevy, kter¢
patii do kapitoly 3 véetné obr. 1. Navic neni pravda, Ze specificky vyvoj vykazuji vrstevni ¢leny pouze
vsz. &asti panve (str. 14). Stupefi coniac je identifikovan jiz v teplickém souvrstvi, nikoli jen
v biezenském (str. 15). Druh C. woolgari je indexnim druhem pro stfedni turon, coZ je zduraznéno
v posledni autorkou citované literatufe (str. 16). Kapitola o vyznamu pro hydrogeologii se jevi jako
éelova, nema zadnou navaznost na dal3f text prace. Autorka s¢ pomémé rozsdhle vénuje tektonickym
fenomén@im. Mélo by se to podle mne zohlednit i v nazvu prace. Vedle uvedenych zékladnic‘}\l skupin
zlomi jsou Grygarem z vychodoceské kidy uvadény zlomy ,.orlického! sméru. Ve schématu na obr. 3.
jsou potlaceny zlomy v.-z. sméru. Autorka je nepovazuje za zdkladni? Odkaz na nékteré obrazky je

nepiesny. Napf. na str 77 se u sckvence TUR! odkazuje na obr. 49, ktery ve skute¢nosti zobrazuje
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sekvenci 4/1. Nékteré fotografie jsou v nizkém rozliSeni a maji Spatnou kvalitu {vzhledem k mnozstvi
grafickych priloh by asi nastal problém s tiskem velkého souboru). Neskodilo by, kdy byly fotogralie

gipkou piesné v profilech lokalizovany.

Drobné formalni chyby: nazev stupné coniac se v 1. padé pise s c€, nikoli s ka. Adjektiva svétovych
stran se pisi malym pismem s teckou (viz napi. ndzev prace). Citace hteratury neni disledna. U vice
spoluautorit s¢ nékdy spravné cituje s et al. jinde ne (napf. Cech 1996, misto Cech et al. 1996)(str. 17),
citace Valetka (2007) chybi v seznamu literatury. Jména nékterych citovanych autord v textu uvadi

v nesklonné podobé (napt. v praci Plint . V préaci je pouze malé mnozstvi preklepi.

Vyse uvedené piipominky maji charakter jakéhosi voditka pro autorku diplomové prace jednak pro
nékteré opravy, jednak pro jeji daldi vyzkumnou praci. Diplomové préce si cenim, je na dobré urovni.
Autorka zvladla téma jak teoreticky, tak i prakticky. Jeji vysledky jsou originalni a nove v mnoha

smérech.

Vypracoval: Stanislav Cech
Ceska geologicka sluzba
Klarov 3
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