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Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obcanského sektoru 1

Téma je aktualni.

Vyuziti relevantni teoretické literatury véetné cizojazycné [1

Prace vyuziva dostatek odborné literatury, vCetné teoretické, a to i cizojazycné.

Formulace cil (problém, dilci cile) s vyuZitim teorie [1

Cile jsou formulované adekvatnim zplisobem.

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) [1

Hypotézy jsou formulované adekvatnim zplisobem

SpInéni vytéeného cile [ 2

Vytcené cile byly naplnény velmi dobre. Celkové bych vsak pfi tématu jako je participativni demokracie oCekavala
vice kritického pFistupu (napf. Ize brat vypovédi politik{l o jejich preferenci Ucasti obCanl na rozhodovani za
bernou minci? Jak chapat jejich podiv nad tim, Ze na zasedani zastupitelstva v pracovni den dopoledne chodi
malo lidi? Apod.)

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouziti [2

Prace vyuZziva studium dokumentd, dotaznik a rozhovory. Realizovany byly realizovany 3 rozhovory (zastupitelé)
a vyplnény 3 dotazniky (NNO); v pfipadé NNO mi to pfipadd malo. Navic Slo o NNO zapojené do spoluprace

s méstem. Prestoze to snad dava moznost kvalifikovanéjsiho posouzeni participacnich moznosti, na druhé strané
to snizuje moznost negativnich a kritickych nazor(l na tyto moznosti.

Metoda analyzy blogl a diskusnich for je z mého hlediska nedostatecné pouZita: vybér podle klicovych slov neni
nahodny vybér; potfebujeme znat klicova slova, ktera byla pouZita; nevime, kolik blogt/diskusi bylo vybrano a
Z jakého celkového poctu; nevime, zda byl vybrany blog/diskuse analyzovan cely (vSechny prispévky, nebo jen
Cast). Pri prezentaci vysledkl za tuto ¢ast neni jasné, jak se s texty pracovalo; neni téZ jasné, pro€ je pravé zde
1/3 prostoru vénovana nazorlim Agory (byly v blogu nebo nebyly?).

Je-li prace prakticky orientovana, zda prinasi navrhy rFeseni (doporuceni) [1

V zévéru jsou formulovana konkrétni doporuceni, ktera pfiméfené vyzivaji vyzkum autorky i reSersi sekundarnich
zdrojl a teoretickou literaturu. Doporuceni ocenuiji vic nez zaveér prace.

Kvalita vlastnich zavéri [ 2

Zavéry jsou adekvatni, ale u daného tématu bych ocCekavala vic kritického pfistupu a diskusi zavérd.

Prace s literaturou, citace prameni, informacnich zdrojt [1

Vyzkumy v seznamu literatury neni dlivod uvadét zvlast'. Pro¢ je odkaz u citatl v poznamce pod ¢arou (napf. s.
8 a 9), kdyz se jinak pouziva uvadéni odkazll pfimo v textu? Mélo by to byt shodné.

Formulacni a gramaticka troven [ 2

Dobra formulacni i gramaticka Groven, ale misty obtizné Citelny text, zbytecné komplikované formulace
(napf. na s. 41 velmi obtizné formulovana véta na 7 fadkd). Prace ma dobrou strukturu, avdak na tfech mistech
jsou vycty participativnich mechanism(l, pficemZ pokazdé jsou trochu jiné. Pfehlednosti a Ctivosti textu by
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pomohlo, kdyby se struktura téchto ¢asti maximalné mozné podobala (i kdyz vim, Ze nejde o identické véci);
tyka se Casti 3.1 -3.11, ¢asti 5.3.1-5.3.8 a Casti 4.1. (0 4.1 vice v komentafi za touto tabulkou)

Vyctu v bodech 3.1-3.11 by pomohla na zavér prehledna tabulka, ktera by shrnovala urovefi popisované metody
(lokalni/narodni), zdroj ¢i autora (Fischkin, Ustava CR,...), roli (konzultativni neb rozhodujici apod.)

Graficka Gprava [ 1

Graficka Uprava je dobrd, prace obsahuje grafy.

Celkova znamka pred obhajobou: 2

Témata a pripominky pro obhajobu:

1.

V praci nékolikrat piSete (vas nazor i nazor zastupitell, pfipadné vysledky vyzkumi), ze vétsi
informovanost obcant povede k jejich vétsi participaci. Pfemyslela jste o tom, Ze je to tfeba obracené a
ze participace (tj. ucast) je pfedpokladem pro hledani nebo vnimani informaci (tedy pro onu
informovanost)? Neni potom zaklinani se informovanosti trochu vymluva a oddalovani skute¢né snahy
zapojit obcany? Co si o tom na zakladé vaseho vyzkumu myslite?

Cést 4.1 se jmenuje ,Stav participace obcant CR...* Celd ¢ast na mné plisobila trochu neprehledné.
Zaprvé, co to znamena ,stav": Pfitomnost nastrojd participativni demokracie (v legislativé nebo skute¢né
implementované)? Jejich vyuzivani obCany? Nazor obcanl na né? Od vseho je tam trochu. Zadruhé,
poznatky by zde spiSe mély byt prezentovany po jednotlivych nastrojich (ne po jednotlivych vyzkumech)
nebo podle Urovné, na které se nastroje uplatiuji (lokalni vs narodni), ale obé hlediska se spis prolinaji,
coz je trochu matouci. Zatreti, tato ¢ast mi nepfipada vycerpavajici (napf. zde chybi konzultacni nastroje,
ktera pouzivaji ministerstva — bilé knihy, myslim, Ze byly aspon dvé); nejsem si také jista, zda zde bylo
zminéno komunitni planovani nebo participace na celonarodnich (regiondlnich) rozvojovych/strategickych
planech.

Jednim ze zavér{ prace je pasivita a nezajem obc¢an(. Existuje teorie, podle které jde o naprosto
normalni stav, dokonce mize byt nezajem obcand vyrazem fungujicidemokracie — znate né&jakou
takovou teorii?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potiebu vyjadfit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim udini zde (prFip. na prilozeném archu).

V Praze dne 21. 8. 2010

Podpis oponenta prace
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