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ABSTRACT

Mrazkova, H.: Rural space — place for living? (Arség of rural society — case
study: settlement Kzanky)
Diploma thesis. Praha. 2005

This diploma thesis is focused on the rural spaceal society) and on the
contextual theoretical and practical approacheg. thiesis is divided in two main parts —
THEORETICAL PRINCIPLESAnd Q\SE STUDY.

The part HEORETICAL PRINCIPLESIS aimed to describe the rural space from
historical and present point of view. There are glsesented principles of the regional
policy and methods of planning in the landscape andhe society (i.e. landscape
ecological planning, strategic plannig etc.). Thaseput in the context of law in force.

Description of social/lhuman aspects of a rural momity is the goal of the second
part For the part @S STUDY was Kizanky (the settlement in the region Vysw@) chosen
because of large differentiation of the settlem&nicture. In the past there were three
local parts with individual agency that’s why tres@amption of different views which was
not validated eventually. The analysis of ruralistycis based on sociological research
(questionaire) finding out the identification toetinegion, the quotidian problems of the
life, the value preferences, the design of civileaities and the concept of other
development of area. The output of this studyfifeaof quantitative and qualitative data in
relation to human/society-landscape.

Keywords: rural space, society, settlement, landscape
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1. UVOD
V souwasné dobje velmi patrny trend roastani nést a depopulace venkova. Podil

Evropari Zijicich ve nistech se bliZi fem ¢tvrtindm', coZ je velmi alarmujici a
v dlouhodobych perspektivach neudrzitelnd skutst. Je protoréba navrhovat takova
rozvojova opaeni pro venkovska sidla a okolni krajinu, ktera daudv souladu
s pozadavky na ochranu Zivotniho predf a zarowe vytvori vhodné podminky pro
bydleni, zamstnanost a zlepSeni kvality Zivota ob&cn

Vedle jasného cile ochranyipdy a krajiny vyvstava dalSi nentédalezity cil
integrovaného rozvoje venkova @meienou strukturou osidleni, dostupnosti sluzeb,
dopravni obsluznosti apod. Prioritou je padé vyuzivani lokalnich zdigj podpora
regionalnich trb k prodeji produki mistni vyroby, zakladdani malych d@estnich podnii
v regionu, obnova lokalnich tradic, podpora #d#stvi a turistiky i sowasném
snizovani ekologickych rizik.

K dosazeni takovéto multifunk éni — krajiny je teba respektovat strategii rozvoje
venkova zaloZenou na atributech udrZitelného r@&vegn. rozvoje zahrnujicihsinnost
¢lovéka zamdtenou na udrZeni produktivity afigpzeného potencidlu krajiny v
dlouhodobém horizontu). Navrzena apai v rozvojové politice venkova by &a
vychazet z konsensu environmentélnich, ekonomickgdeialnichpozadavi.

Problematika analyzy venkovské (kulturni) krajieygongrné dolre rozpracovana
— na urovni ¥deckého poznani i praktického upkain VétSinou se vSak jedna spiSe jen o
krajinné-ekologicky rozbor Uzemi, zatimco socialni a kuifudimenze je potlgena.
,Dochazi k situaci, ze na jedné sttarelativre dolre zname anatomii, tj. §ko“ kulturni
krajiny, jak funguje, vnini vazby, z¢eho se sklada kulturni krajina, ale na strdruhé
zname malo ,ducha“ kulturni krajiny, jeji espritergus loci, tedy to, co jicini
prostednictvim mentalni vazby mistniho obyvatelstva néton a ¢as specifickou,

respektive identickou. (BrAI, 2004, peklad H.MRAZKOVA)

Cilem pgedlozené diplomové prace je sumarizovat teorefickeipy a vychodiska
obnovy, respektive rozvoje venkovského prostotigtre analyzy souvisejicich pravnich
piedpisi. Druhym Ukolem prace je popsat lidsky potenciaikeétni obce a demonstrovat

tak praktické moznosti ziskavani vstupnich datdai§i rozvoj obcei Uzemi s drazem na

1V Ceské republice zaujiméa venkov 75 % rozlohy statl, k 2000 zde Zilo 22,3 % obyvatel.
2 Udrzitelny rozvoj, resp. trvale udrzitelny rozvig takovy zgisob rozvoje, ktery uspokojuje feby
pritomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucichegaci naplovat jejich vliastni paeby. [1]
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zapojovani viejnosti a podporu jejidasti na rozhodovacich procesech. &ati je i navrh
perspektivnich op#&tni pro dalSi rozvoj obcecstre identifikace finadnich zdrofi. Pro
naplreni techto cili je pracetlenéna do dvou hlavnicbasti — EORETICKA VYCHODISKA a

PRiIPADOVA STUDIE.

Prvni¢ast, TEORETICKA VYCHODISKA, je zamtena na deskripci venkova z pohledu
zakladni charakteristiky, hodnot a historického ojgv Dale je nastima teorie
regionalniho rozvoje a regionalniho managementzawru prvni ¢asti jsou uvedeny
formy planovani ve venkovském prostoru a souviségigislativa. Vystupem tétéasti je

literarni reSerse.

Pro cast RIPADOVA STUDIE byla vybrana obec #zanky (kraj Vys@ina) z divodi
velké diferenciace sidelni struktury. Obec Jernéna na moravskou a&eskou cast
(Moravské Kizanky, Ceské Kizanky), v roce 1999 byla k obcifiplergna obecCeské
Milovy. V této c¢asti diplomové prace je uvedena zakladni charaitileai Setené obce,
navazuje popis a statistické vyhodnoceni sociok#dio Saeni, které bylo v obci
provedeno v srpnu tohoto roku formou dotazniku.aRoik byl zansien na zji&ni faktori
a miry identifikace obyvatel s Uzemim, jejich hotvé preference,ipdmétem dale byly
problémy kaZzdodenniho Zivota #epdstavy o dalSim vyvoji obce (Uzemi). Vystupem této
casti je komplexni soubor informaci o Uzemi v infehcvztahuclovek-krajina, ktery lze
dale pouzit jako podklad strategického plénjnych rozvojovych dokumeiit

Z vysledki ziskanych Wasti RRiPADOVA STUDIE vychézi dalStést (Dskusg), kde
je uvedeno celkové zhodnoceni vysiedotaznikového S&tni a navrh perspektivnich

rozvojovych opatni pro obec Kzanky.

2. HYPOTEZY
V praci byly stanoveny dvhypotézy vychazejici z nasledujicich tezi:

« Urovei sowasného venkovského prostoru nenabizi dastéte
socioekonomické upla#ni, coz vede k depopulaci venkovskych oblasti.
Multiplika¢nim negativhim efektem je neschopnost iniciovagmyna
zapojit se do rozvojovych projektv disledku starnuti populace a
absence vzatanych (informovanych) lidi v zastupitelstvu obégeré je
pro dalSi rozvoj obce zasadni.

» Druha teze vychazi z tvrzeni uvedeného v dokumétdde spokna
budoucnost (1987): ,Budouci Zivot budéepazre zivotem ngstskym a

p&e o bezprosedni zivotni prosgedi lidi bude zahrnovat hlagrstarosti
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0 zivot ve néstech.” [1] Snahou této prace je ukazat, Ze poked s
zameétime na vytveeni vhodnych podminek pro Zivot na venkov

muzeme vyrazé omezit trend depopulace venkovskych oblasti.

Hypotézy:

1. Venkov neni atraktivnim mistem k Zivotu pro namstajici podil populace.

2. Aby situace popsana v prvni hypotéze ndmesla negativni disledky v podok#
postupného vylidiovani, je nezbytné vytvéit podminky, které lze presré

definovat.

Cast RIPADOVA STUDIE je postavena na nasledujicich tezich:

« Obcané nejmendi mistrtsti Ceské Milovy jsou vyrazh upozaovani
nejen z dvoda periferni lokalizace vzhledem k centr&lomig’ovanym
sluzbam, ale i vissledku nevyvazené obecni politiky.

» Skupiny obyvatel vSechitmistnich¢asti Saiené obce KzZzanky budou
vykazovat rozdilna stanoviska vzhledemi&gqchozimu samostatnému
VYVOji.

3. METODOLOGIE
3.1Vlastni metodika prace’

V diplomové praci je pouzito &kolik metod. Teoretick&ast vychazi z analyzy
dostupnych souvisejicich dokumérihag. zakony, vliadni dokumenty), knih a ostatnich
informatnich zdrofi (nag. webové stranky, iednésky). Vystupem tét®ésti je literarni
reSerSe (metoda pozitivni selekce a kompilace).

Praktickacast diplomové prace je metodologicky zaloZena séesyatickém siyu
dat a na fimé interakci se sledovanym jevemétSina udaj byla ziskana na zaklad
sociologického Séeni provadného formou dotazniku ve vybraném Gzemi (vyslediy b
pofizeny v rdmci grantu IGA MZLU v B# jehoZ hlavninteSitelem je autorka diplomoveé
prace). Paralelriinnosti je analyza a srovnavaci analyza dostupdg&ment (zaznamy
obecniho tadu, kroniky ad.) Pro vyhodnocovani ziskanych ddajla pouzita metoda

indukce. Metoda indukcgeSi vztah mezi pozorovanymi Udaji a teorii tak, s&

® Zpracovano na zaklad
HOLZBACHOVA, I. 1996: Filosofické a metodologickéqgblémy &dy. Brno
MERVART, J. 1977. Z&klady metodologiédy. Praha

11



shroma@’uji empirické poznatky a z nich se vyvozuji obetkénkrétni zagry o stavu a
vyvoji dané reality a formuluji se zakonitosti f@ipohybu.

Formulace perspektivnich dopoami pro rozvoj Séené oblasti je jednim z
vytyéenych ukoh diplomové prace. Pro jeho spii bude pouZzita metoda syntézy
poznatki ziskanych p vySe uvedenychkéinnostech. Konkréth se jednd o systémovou
syntézu, fi niz je definovano wité fungovani systému a hleda se takova struktura
systému, kterd by byla pro toto fungovani adekvaystémova metoda je zaloZzena na
piedpokladu, Ze z velkého mnozstvi dda sledovaném uUzemicélow vybirame a
systematicky uspgadavame pouze ty, které jsou relevantni pro kokeiruelow

zjednoduseného systému.

3.2 Pouzité metody sociologického vyzkumu
Pouzita vyzkumna procedura:

Monografickd procedura: ,fZe zahrnovat kvantitativni i kvalitativnifigtup.
Pouziva se jako detailni a komplexni analy#iazgkoumani jednoho nebackolika malo
typickych jewi, procef ¢i jednotek. Vybrana jednotka (proces, jev) je systticky
popsana a jsou zkoumany vsechny jejich struktukdisii a vnitni souvislosti. Zkoumani
probih& v pirozenych podminkach” (MIEROVA, V. 1997).

Ve vyzkumu byla pouzita metoda dotazniku a to zenfigicich divoda (dle
DISMANA, 2002):

» Dotaznik pedstavuje efektivni techniku, kteraibe postihnout velky pet jedind
pii relativré malych nékladech a v pammé kratkémcase.

* Anonymita je relativa preswdciva.

DalSi vyhodou je moznost respondenvolit si samtas zodpovzeni otazek.

Nevyhodou naopak @e byt nizSi navratnost, které vSak byldeqgchazeno
osobnim roznosem dotaziikDalSi nevyhodou je zamezeni spontannich ogtioa
neznalost okolnosti, za kterych byl dotaznik vigpén. (volr dle SURYNEK, 2001)

Zakladni jednotkou dotazniku je otazka. ®ejgjSi formou otadzky v dotazniku je
dle HERZMANNA (1998) ,tzv. otazka uzdgna, u niZ jsou mozné odgav dotazanému
sckleny. Dotazany si zpravidla vybere jednu z nabigchutodpo¢di (unique choise),
nékdy se pipousti i vice odpoddi (multichoice). Vyhodou uzd@gné otazky je
komunikani jednoduchost a snadné zpracovani. Na druhégeasm timto typem otazek
spojeno i jedno nebezfie— dotazanym se do jisté miry vnucuji nabidnutéawndy

odpowdi. Toto nebezp# odstraiuji otewené otazky (open-end question) — takoveé, které

12



dotazanym nenabizeji Zzadné moZznosti a pozadujalse,odpo¥d formulovali sami,

vlastnimi slovy.”

Dotaznik aplikovany v S&né obci je sestaven z 33 zakladnich a osmi
identifikatnich otdzek. Soubor zakladnich otadzek jeramoSesti otaenymi otazkami, u
ostatnich otadzek je nabidka odpdv (unique choise/multichoise). Identifikd otazky
slouzi k ziskani zakladniho popisu responilémtk, vzalani atd.) PIné zii dotaznikd
je uvedeno v RiLozE C. 1. Dotaznik byl ufen osobam starSim patnacti let. Vedle této

techniky skru dat byly provaghy i neformalni nsizené rozhovory s mistnimi obyvateli.

4 Zpracovatelem dotazniku je autorka diplomové prace
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A

TEORETICKA VYCHODISKA

4. VENKOV
4.1Venkov — kulturni krajina

Venkovsky prostor je definovan jako ,Uzeniepazrié prirodniho charakteru ¥n
mestskych sidel, jehoZ s&asti jsou venkovska sidla, tj. sidla do 2 @Aékdy se uvadi i
5000)obyvatel.” (HRABANKOVA, TRNKOVA, 1996). Dle jiné definice Ize venkovsky prostor
charakterizovat jako ,historicky vyvinutou, hodnotnkulturni krajinu, jejiz udrzovani je
dulezitym pozadavkem spaieosti. Redstavuje prostor harmonického souZiti
zentdélského a neze#delského obyvatelstva.” (RABANKOVA, 1997). V zéko&
128/2000 Sb., o obcich je v § 3 uvedeno: ,Obecréktea alespp 3 000 obyvatel, je
meéstem, pokud tak stanovigalseda Poslaneckéssmovny po vyjadeni viady.“

HENDRYCH (2000) popisuje venkovskou, respektive kulturnijikca,jako Uzemni
celek vznikly a dlouhodabutvaeny cileedomou lidskowinnosti za delem kulturni a
hospodéské kultivace progedi, @ipadre Uzemi historicky souvisejici s kulturnim
védomim naroddi lidstva. Lze takto ozrigt tézZ krajiny, které jsoudezitymi s\wedectvimi
a objekty studia a porozumi historii kultivované krajiny, ssdectvimi¢innosti fiznych
kultur pri osidlovani krajiny.”

Velky sociologicky slovnik (MRIKOVA A KOL ., 1996), charakterizuje venkov jako
,obydleny prostor mimo ®stské lokality tradiné charakterizovany orientaci na
zentdélstvi a menSi hustotou obyvatelstva, ale i jinymisgbem Zivota, &Sinou
propojenym s firodou, ale takeé jinou socialni strukturou ve sevins niéstem. Z hlediska
sociologie je venkov charakterizovanedevsim specifickym typem komunity, tzv.
vesnickou komunitou, ktera sétginou vymezuje v protikladu ke komuhigrbanni gmito
znaky:

» vy3Si mirou vzdjemné socialni zavislosti,

* mensi variabilitou profesnich moznosti,

* mensi socialni diferenciaci a také zuzenym prost@ecialni mobility,

» silngjSi vazbou na tradici a slabsi inklinaci k sociddrdmenam,

» silngjSi determinaci ffrodnim prostedim.”
K této definici je teba pistupovat kriticky — v sotasné dob dochazi k podstatnému
stirani rozdik mezi venkovem a #stem. Dochdazi k unifikaci prostoru — z pohledu

materialni i duchovni dimenze. (Na tomto rigé vhodné poprvé zminit vysledky
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provedeného Sini alesptt v obecné rovih — sledovana komunita ikanek
nevykazovala zvySenou miru socialni zavislostipa&acsocialni klima obce je respondenty
hodnoceno spiSe jako individualistickeé, komunitacharakteristicka spiSe odklonem od
tradic).

Shora uvedené definice venkova a venkovskych sdeisi veislech, vykazuji
vSak shodné rysy v zatieni, vizualnim vzhledu a spéteosti venkovskych oblasti. V této
praci je venkov chapan jakailturni krajina s nizkou hustotou zastavby v pongru k
celéemu katastralnimu Gzemi, se specifickym #Zsobem Zivota mistni komunity,
tradici (Zivou i mrtvou) a historii.

Obr.1: Schéma integrélnich s¢asti venkova — lidé + krajina

VENKOV

Pouze za fedpokladu vyvazeného vyuzivani mistniho potenciemi nize
venkovska krajina zaji®vat ekologicke, regenefiai, zasobovaci, rekréai a dalSi funkce
v odpovidajici mie. Postupné s#ovani kulturni (venkovské) krajiny ke stavu trvalé
udrzitelnosti je vysledkem optimalniho ugg@dani a vyuzivani krajiny.

Vizualni aspekt harmonické venkovské krajiny je amkn od struktury krajiny.
Tato struktura je vysledkemigobenitady girodnich a antropogennich progegPrirodni
krajina se vyvijela vyhradnpod vlivem girodnichg¢initeli. Se vznikem a vyvojem lidské
spoleénosti vSak k pirodnim procedm pristupujeclovék se svowinnosti, ktera ovlisiuje
vzhled krajiny jednak i{imo, jednak nefdmo znenou intenzity a prbéhu prirodnich
proces.. Venkovska krajina je tak vysledkerinnosti girodnich a antropogennich
proces, na jejichz vzajemném pamu zavisi mira zkultumi ¢i naruSeni krajiny.”
(Lipsky, 1998). Obdobnou teorii Ize nalézt také KLENICKY (2003): ,charakter kulturni
krajiny je kron# piirodnich faktof determinovan i prvky socioekonomickymi. Krajina je
vV sowasnosti pevazre kombinaci pirody a kultury.”

Podobr se vyjaduje i ZIGRAI (2004) — kulturni krajina podle&n,piedstavuje
oteweny, hybridni pirodns-antropogenni systém giglusSnymi dimenzemi, znaky a prvky
jako vysledek psobni ¢lovéka a lidské spolsosti v prostoru aase, ktera zarovie
vystupuje jako navzajem se dapjici a obohacujici realita a socialni konstruk€elturni
krajinu vytva&eji racionalni sily fevazr ekonomického charakteru a iracionalni sily
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vétSinou socio-psychologické povahy s auto-alochtonpiivodem a zanechavajiifpm
materialr-duchovni stopy v krajin* (preklad H. MRAZKOVA)

Dle SApLA (2005) ,je vztah¢lovéka a girody koevoluci, tedy procesem¢hem
n¢jz se akté vzajemr prizpasobuji a ovliviuji zpstnymi vazbami. Kulturni krajina je
tedy svého druhu lidskym artefaktem a zatopeostedim aktivujiciméloveéka k ugitému

stylu vztahovani."

Odliv obyvatel venkova do &st je problémem nikoliv jen z pohledu zhorSujicich
se podminek Zivotniho prdetli ve ndstt a oslabovani lidského a socialniho potenciélu
venkovskych oblasti, ale odrézi se i ve vzhleduukal krajiny. Zatimco kulturni krajina
se vyvijela ®kolik tisicileti (vyraziji do obdobi neolitu — 8 000-6 00C.pn. l.),

k degradaci (pustnuti a zttatharakteru krajiny — krajinného razu) dochazi vetyehle
(fAdow v letech) pokud se z takovéto krajiny vytrétvek jako hybna sila. Jiz z tohoto
divodu (nehled k radé dalSich) je velmi Zadouci zaloZit rozvoj venkowstkyoblasti na
principech udrzitelného rozvoje, ktery vychazi mn&ensu environmentalnich,
ekonomickych, ale i socialnich a lidskych pozadavkak je zmi#no jiz v Gvodu této
prace, jeitba poznat i ,duSi krajiny, abychom dostali komglé soubor informaci o
daném Uzemi a rozvojova ofexti korespondovala sgastavami a pétbami mistnich

obyvatel.

4.2 Vyvoj venkovského prostoru v historickych souvislotech
Tato kapitola je ¥novana vyvoji osidlovanieské krajiny od mladSi doby kamenné

az po sotiasnost. Obsahova népbyla ¢erpana (pokud neni uvedeno jinak) z prace
JAROSLAVA SYKORY (1998).

,Ceské Uzemi zalo byt osidlované fied 5-6 tisici lety. Tohoto obdobi se
vyzna&uje zemdélskym zpisobem Zivota. #da byla ve spol@mém vlastnictvi rodl,
obctlavala se primitivnim fwnym n&adim. Jednotliva palka se pouzivala pouze
neékolik let, pak se jejich produki schopnost sniZila a hospoeiai se muselo &tovat na
jiné pozemky.“

,Lidé si uwdomuji vyhody nového Zgobu Zivota, ktery znamenal mozZnost Zit
delSi dobu na jednom mistaktivne ovliviiovat druh a mnozstvi potravin. S@asré vsak i
vySSi efektivnost, kterou oproti & a lovu tento novy trend znamenal."K(&NICKA,
2003)
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Z hlediska vyvojeceského Uzemi je dale zasadni az 5. a 6. stoléti\htomto
obdobi se datuje jjchod slovanskych kmén které se usazovaly na nejteplejSich a
nejmért zalesgnych mistech, podél dolnich tbK abe, Ofie, Vitavy, Dyje a Moravy.“
(VIKLICKY , 1953; In. SKORA, 1998).

,PTiblizné v dok® patatki Velkomoravské&iSe zanikd rodovyad a do konce 10.
stoleti gestavaji vznikat rodové vesnice a mizi spoée pida. Z&ina slozity proces
majetkovych a mocenskych:gsuri, ktery zname v jeho koteé podob jako feudalni
fad. Za feudalismu je nejisi ¢ast mdy, tzv. dominikal, vlastnictvim feudalniho pana a
pracuji na ni nevolnici, mengiast pidy, tzv. rustikal, je pronajimana poddanym za
poplatky nebo naturdlni odvody a pracovni povinnoat panském (robotu). Ran
stredowka vesnice je vazana na feudalni sidlo (hradistrz, hrad) a po roz&ni
kieg’anstvi téZ na kamenny romansky kostelik — vS&vpdi Ukrytu v dok ohrozeni.

Trinacté stoleti pineslo zmény, je pokladano za patek roz&iovani osidleni
naSeho prostoru. V této dobyly zakladany nové vesnice, nové&sta, hrady, klastery, a
to jednak v fivodnim, fidce osidleném Gzemi, jednak v mistech dosud Zzalgsh.
Mycenim les byla ziskavana nova zedtlska pida, kterd mila rozstujici se spolénost
uzivit. Nova sidla vznikala ve vychodnic¢lechach, v Podfy Jihaseské panvi, v tdolnich
sastechCeskomoravské Vysiny a v Podkrkonosi. Za kazdym domem byl lan pozaemk
ve sledu: zahrada, pole (Uhor), louka, les. Obgolii velké kolonizace kaih na p@&atku
15. stoleti. Aby se po valkach obnovila zekiska produkce, Zsnila vrchnost vazbu
vesntani k padé a podnitila nové obsazeni a obnovuienich vsi.”

,V této doke stoupd zdjem stskych i cirkevnich feudal o vySSi hospodéké
vyuziti krajiny a o vysSi ze&délskou produkci.® (MACEL, 1956; In. SKORA, 1998).
,Dochazi k rozsahléemu scelovantdy a k zakladani velkostatk Krom¢ toho zaklada
Slechta v krajiaa i cetné dalSi stavby, jako pivovary, hamry, sklarrapipny.“

.Na dalSim rozvoji venkova se velmi negativprojevil dopad ficetileté valky a
protireformace, kteraimesla nesmirnou devastaciésh a vesnic. Celdada sidel byla
opakovag znicena a doSlo k vysidleni venkovskych obyvatel zabBsh oblasti.”
(KUBES, PERLIN, 1998). ,Vesnice byly &sti rozboeny, zasti opudiny, pole zstala
neobalana, vinice a zahrady paminy. Ladem leziciimla z&ala girozert zarstat.

Ve snaze zlepSit tasené statni hospadévi podpdila Marie Terezie navrhy
cisaského ekonoma Raaba, kterécipaly s rozdlenim pidy neefektivnich panskych
velkostatki mezi poddané — tzn. jako mezi najemce, za smluvetyi plat. Raabizai

doba pinesla velké zreny ve vyuzivani krajiny, a to zavedenim polnichpigjetelovin a
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okopanin, které umoznilyigtani plodin na jednom mésa tim nepetrzité vyuzivani orné
pudy.”

DalSim pa@inem vlady Marie Terezie bylo zpracovani ,katagaddanské {dy,
tzv. katastru terezianského, kterym byla sepsamahvia fida, gedevSim pro deové
Ucely. Reformy pokréovaly i za vlady jejiho syna Josefa Il. (1780-179)sef II. byl
v reformnim asili mnohem radikalj$i a disledrgjSi. Jiz jako spoluvladce své matky se
staral o zakladani novych vsi na migruSenych dvdr, o cleni velkych statk a
rozmnozZovani p&iu selskych rodin. Patentem zr. 1781 zruSil neeblh Patentem
bernim a urbaridlnim z roku 1789 stanovil Josefni zaklad katastru josefinského
pravidlo, Ze poddanému musistat z hrubého v§Eku pidy 70 %.“ (MAJEROVA, 1997)

Tato etapa se nazyva ,druha kolonizace, jez znalmgmanikani vystavby do
volné krajiny, kde se obsazovala i miéarodna mista, vznikaly osamocené dvory a
samoty. Touto etapou se zavrSuje proces osidlonasi krajiny.” (ForRxy, 1984; In.
SYKORA, 1998)

.vedle zmeny ve vyuzivani pdy a skladby zegtelskych plodin se v krajgymeéni
téZ tva lesi. Od druhé poloviny 18. stoleti sé&vodni listnaté lesy gmi na smrkové a
borovicové monokultury (rychla produkce rovnéhosretmiho divi).

V této dol¢ roste zdjem panstva o estetickou Upravu krajimgadizuji se velké
krajind‘'sko-estetické kompozice. Projevuje se to v zaklad@vych vesnic, v Upr&v
zameckych zahrad a v Upravach krajiny.

V 19. stoleti se z4Sil zdjem o ¥tSi hospod&ské vyuZziti venkova. Z#éna se
s vystavbou novych objektpro hospodé&ky prtimysl (mlékarny, syrarny, Skrobarny
apod.). Vesnice 19. stoleti majhsto svoji Skolu, rozviji se kulturni Zivot, exigtcela
fada z4jmovych spolka organizaci.

V poslednich desetiletich 19. stoleti s¢iza projevovat odborny zajem o lidové
stavitelstvi na venkay které se poklada za nenahraditelddictvi predki a swdectvi o
jejich umu a kultée.

Na konci 19. stoleti a na &&tku 20. stoleti tvisla venkovske osidleni cela Skala
velikostnich kategorii sidel, od shluktkolika staveni az po velké vesnice a maksta
(prevazovaly vesnice s pem okolo 500 obyvatel). Hustota osidleni byla velysoka —
vzdalenost vesnig¢inila v priméru 1,5-3 km. Venkovska sidla byla spojena hustéiu si

silnic a polnich cest athtera i Zeleznici.

18



Prevaznou rozlohu krajiny vyuzivalo zédglstvi, asi 1/3 jeji rozlohy pokryvaly
lesy. Zemddélskd pida Zistala i ges utité scelovaci pokusy ztia roztiS&na do
mnozZstvi parcel.

Radikalni promina naSeho venkova&ada po nasilné zéme¢ spole&enskeho #izeni
vroce 1948. Prommila se sidliStni struktura. Ubylo menSich sidebrdzil se poet
venkovského obyvatelstva. Zmilo se obhospodavani krajiny, rozvinula se zemklska
vystavba a technologie vyroby. Byla zakladana JZBizovany statni statky. Soukromé
vlastnictvi midy, zvirat a straj bylo zruSeno a nahrazeno druzsteviinstatnim (1949—
1959). Po roce 1960 poki@val proces koncentrace z&mlstvi.

Tomuto procesu odpovidala i zéddlska vystavba aipmena krajiny. Velikost
orné mdy se stale zatSovala podle rozvoje dopravni techniky a mechamizpolnich
praci. S tim souvisi i Ubytek polnich cest, ktemamenal ztratu dobré&igtupnosti krajiny
nejen pro zerdélce, ale i pro turistiku a rekreaci. NaSe zeiska krajina se v ditych
Uzemich stala neobyvatelnou.

Nanist mest spojeny s tvorbou uniformnich obytnych sith§volal u nestskych
obyvatel patebu odreagovani v krajinném priasti; negativni znaky &st podnitily vznik
sekundéarniho bydleni na venkoWastal rozvoj chatové vystavby. DoSlo také k mizv
chalupdstvi. Zatimco vysledky chatské kolonizace krajiny byly spiSe tristni, chaltipa
se podélo citlivou praci zachranit stovky cennych venkkysh objekti. Na naSem
venkow se postuph znenil i zpasob Zivota. V zerdlstvi bylo zangstnano stale mén
obyvatel — v piméru 30 %, 10-20 % pracovalo v mistnich sluzbatbygha dojizéla za
praci do nist nebo do lokalnich pmyslovych podnik.” (SYKORA, 1998)

Ackoliv v této dok jiz existovaly zakonné prasidky ochrany firody a krajiny a
byly vypracovany principy uzemniho planovani, konade rozvoje venkovského prostoru
byla velmi nesouroda a nevyvazendvbdy Ize hledat v nulové propojenosti jednotlivych
resorfi (zenedelstvi, lesnictvi, doprava atd.).

Za poslednich patnéct let se venkovska krajina pnden Na pa@éatku 90. let byl
rozvoj venkovskych oblasti velmi podporovan, vziykpodpirné programy na obnovu
venkova afada dalSich pod gesci Ministerstva Zivotniho peast a Ministerstva
zemedlstvi, pozaji také Ministerstva pro mistni rozvoj.ula byla ¥tSinou navracena
pavodnim majitehm, provadi se racionalizace vyuZitiggélené pidy (pozemkoveé Upravy
— viz kapitola 6.1.4), doslo k revitalizaci zatréhgich a nafimenychti¢nich systém, do

krajiny se vraceji staré cesty a remizky. Vzniktavan legislativa Zivotniho pragtdi a
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doSlo k integraci environmentalnich asgekio sektorovych politik. Nicméns odlivem
obyvatelstva (zejména mladych lidi) se venkov patstale.

4.3Venkov a jeho hodnoty
Kulturni krajina, steji jako samotna kultura, je tiena d¥ma sloZkami —

materialni a duchovni sloZzkou. Tato prace se ¢xa@m na duchovni Urowe kulturni
krajiny, aniz by vSak odhlizela od uravimmotné, nebd nelze tyto dva aspekty @n
odctlit. Hmotna Urové je dana pevazné sekundarni a tercialni strukturou krajirtgr&
velmi Uzce souvisi s duchovni sloZzkou. Vzhled (dtrce) krajiny formuje zemni identitu
vyjadienou vazbou (spjatostilovéka ¢i konkrétni komunity na misto, kde Zije. Tato vazba
je determinovana mirou ztota#r se s konkrétnim Uzemim a mistnim spetskym
uspdadanim

.Krajina je dilezitym médiem zprogtdkujicim vliv tradice ve vyvojové dualit
tradice — inovace a jako takova jaéleZitym nositelem kulturni kontinuity, regionalni
identity a skrze ni i kulturni diverzity, ktera jad maze tvdit protivahu globalizani
tendenci k univerzalni, nediferencované kigtti(DVORACEK, 2001)

.Staré tradice a osidlenirgdstavuji prosedi, kde se jednotlivé stavby navzajem
respektuji, vytvéeji obdivuhodd malebné celky sadem soukromych i wejnych
prostofi, propojenych logickymi vazbami mezi sebou i s akdrajinou. Ztratou hodnot
venkova tak postugnmizi kultura starSi nez kulturasst.” (KASPAROVA, ROZEHNALOVA
2003).

Problémem venkova je v této souvislosti snaha uyawat se rstskemu prosedi
v obdobi ped rokem 1990. Mbstské prosedi bylo v tomto obdobi vyrazmreferovano
pied venkovskym, s vyjimkou tzv. istliskovych obci s nabidkou veskerych sluzeb a
podporou statu. Vigledku takovéto politiky doslo k marginalizaci olscnizkym pétem
obyvatel a vyraznému podleni kulturnich tradic a zvyk v neposlednitact také
k omezeni spotenského Zivota na vesnici.

Na prvni pohled je nejvice patrna prama tradéni venkovskeé zastavby, ktera byla
nahrazena typicky #stskou zastavbou s volbou nevhodnych mater{depivodnich a
netypickych pro dané uzemi)iadem niize byt vystavbaadovych domi zachycenych
na fotografii z vyzkumné lokality z moravskéasti Kiizanek. Pro tuto obec je
charakteristick&d roztrouSena zastavba (velmi nizkétota osidleni, pro srovnani jsou
vhodné fotografie ze str. 60), v tétasti byla naopak zvolena pro dané Uzemi velmi

netypicka kompaktni zastavbagstského typu).
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H. Mrazkova Venkov — misto pro zZivot?

Foto. 1: Prondny tradicni zastavby v obcitZanky (mistnéast Mor. Kizanky)

.Novymi objekty byly stavby pro Skolstvi (nejnizsiupei), kulturu a zdravotnictvi, které
vznikaly ¢asto svépomocnou praci @mi. Jejich tvorba zavisela na vkusuateti a
vétSinou nezapadala diodo svého okoli.” (8<0RrRA, 1998)

Trend umisovani nevhodné vystavby vdité mie stale pokréuje, je vSak
usneriovan regulativy ze strany stavebnidiadi, paméatkové pée, pog. orgami ochrany
piirody (v Setené obci psobi sprava CHKO darské vrchy jako zésadni omezuijici
faktor).

SkABRADA (2003) uvadi deset zdsad nové vystavby, kteréejeatdodrZet pro
zachovani uceleného tradiho vzhledu obce, resp. celkového vzhledu krajifigto
desaterotrefré nazyvaZaklady slusného chovani nové stavbyceaké vesnicijde o
.chovani ohleduplné a nenasilné, v z&sathvazujici na své historickérguchidce.”
Jednotliva pravidla jsou obsahemil®HY C. 2.

Foto 2: Novodoba stavba v Mor7igankachcaste’né respektujici tradini pristupy

B, v K N 7

Vzhled obce se za posledni desetileti sinitevelmi prongnil, zmeny se ale
netykaji jen nové vystavby, ale iayodnich staveb. V knize J.kS8RADY (2003) se
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H. Mrazkova Venkov — misto pro zZivot?

ne@imo zmiiuje i obec Kizanky, kterd spada do tr&diho regiontHoracka ,Horacko se
postupr stalo zejm¢ i diky typicky vys@inskému zjsobu zastavby, inklinujicimu
k uzavirani obvodu usedlosti souvislou zastavbolenkodvora, zvlas vyhledavanou
oblasti prochalupé’sky zpisob rekreace. kfeme se tu setkat s mnozstvim novych Gprav
tradicnich staveb v celém rejtu péistupi od citlivych zasal, které lze oznst za
zé&chranu lidové stavby, aZz po zcela nevkusné adaptéRi neformalnich rozhovorech
s obyvateli obce KZzanky vyslo najevo, Ze mnohdy drastické péasntraditnich chalup
jsou vnimany jako znameni pokroku. Nazornyiikladem je staveni — Hanychova chalupa
— slozené ze dvou obytnych jednotek, prvni fotagrabichycuje polovinu chalupy bez
uprav, na druhé je vyobrazen celkovy vzhled stavEasada druhé polovina domu je
tvoifena brisolitem — obyvatelé chapou tuést jako opravenou, komforjsi).

Foto 3 a 4: Prordny tradicni zastavby v moravskésti KfizanekHanychova chalupa)

V této souvislosti je vhodnéfipomenout termipanmé? krajiny, kterou ELENICKA
(2003) chéape ,jako schopnost uchovavaktaré krajinné atributy, ale téz tyto atributy
regenerovat.” Podle ABLA (2005) je pedstava krajinné pa¥ti nejcastji zalozena na
piitomnosti starych objekt v krajiné, autor (resp. kolektiv autdy preferuje slozjSi
pojeti, v Mz ,nejde jen o saiasnou pitomnost fizne starych celly, ale o koexistenci,
Vv Nniz si ty staré &asto skryté vrstvy ponechavajic¢ujici ulohu, zakladajici historicitu
objektu a nedovoli mladSim strukturam, aby s& pimancipovaly.”

DalSim negativnim itsledkem politiky obdobiied rokem 1990 je omezeni tradice
spontanniho spatenského Zivota na venk&avSpol€ensky Zivot vSak zcela nevymizel —
byl predstavovan zejmeénannosti dobrovolnych hasi (pozarniki) ¢i myslivea a wtSinou
byl organizovan tzv. shora. Teprve vSak po roce9188chazi k obrodnym aktivitam a
zakladani novych spalk obnow tradice a kultury (vyraznize sledovat i v S&né obci).
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5. REGIONALNI ROZVOJ
5.1 Regionalni politika

Regionalni politika pedstavuje dle Bazka (2002) ,konkrétni zfisob snazeni
spole&nosti o snizeni velikosti regionalnich roZdiRegionalni politiku je nutno chapat
jako sowast souboru ekonomickych a socialnich politik, pomaiz se staty snaZzi
dosahnout narodnich gjljako je ekonomickytist, socialni a politicka stabilita.”

,Ceska republika vstoupila po roce 1990 do obdobikposunistické transformace
S nevyrazd polarizovanou regionalni strukturou, s na&dmd industrializovanymi
mestskymi  aglomeracemi, se zanedbanou infrastrukfurangisttnym Zivotnim
prostedim, s rovnostékou regionalni politikou a se slabou a nadw centralizovanou
Uzemni spravou. Transformace z&ua v roce 1990 tuto regionalni strukturu postupn
menila. Charakteristickym rysem regionalniho vyvojeuptynulych letech byla jeho
selektivni povaha - nerovneémmy vyvoj v jednotlivych regionech, ktery vedl
k prohlubovani jejich vzdjemnych rozidlfl (ILLNER, 1994; In. MANSFELDOVA, TUCEK,
2002)

ADAMCIK (1997) uvadi wyet ukoli, které se vlada v roce 1990 zavazala naplinit
v ramci globalniho cile vytweni vyvazeného vztahu mezi centry osidleni a vesigoni
oblastmi:

* ,Snizovat rozdily v Zivotnich a pracovnich podmickgednotlivych regiot.

» Podporovat diverzifikaci vyrobni zakladny jednofith regiori a napomahat

vytvareni pracovnichiflezitosti.

e Zmimovat negativni dopady strukturalnich @m zvlas¢ s ohledem na

zamestnanost a Zivotni Urotie

* Dbat na ochranu zivotniho prosdi.

* Maximalre vyuzivat mistni podminky, zvl@&pracovni silu, firodni zdroje a

mistni technologickou infrastrukturu.”

Vytyéeni ukoli a jejich napiovani bylo velmi kriticky hodnoceno na udrovni
Evropské unie, ktera poZadovald@stedrEjSi uplatiovani princifi regionalni politiky.
,V soucasné regionalni politice dominuji opati stimulujici lokélni iniciativu, a to jak u
subjekti soukromého sektoru (podpora malym d&edim firmam, podpora i&ni
technologickych inovaci apod.), tak ¥igact subjekfi vefejného sektoru (decentralizace),
piip. spoluprace wejného a soukromého sektoru (realizace strategjvmélniho rozvoje).
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Typicka je snaha @eSeni pi¢in regionalnich probléy a nikoliv jen jejich nasledk"
(BLAZEK, UHLIR, 2003)

Hlavnim smyslem decentrali@@ich opaiteni je zvySeni efektivity rozhodovacich
procesi.. Zakladem fistupu je peneseni rozhodovacich pravomoci bligma,tkterych se
navrzend op&ni budou tykat. Dochazi tak k multipliemu efektu, rozhodnuti vychazi
ze znalosti mistniho prdasdi, s vazbou na konkrétni podminky a je tim takiczma tSi
odpowdnost a transparentnost.

Jak jiz bylofeceno, formou satasné podpory regionalniho rozvoje je ,zpracovani
regionalnich rozvojovych progran{strategii regionalniho/lokalniho rozvojg a to bu’
regionalnimi organy nebo specializovanymi agentiinaiizké spolupraci s vyznamnymi
aktéry regionu. Smyslen¢dhto program je dohodnout se na spofe perspektivni vizi
rozvoje regionu a koordinace zarm jednotlivych lokalnich aktéri koordinace aktivit
vlady i mistnich orgaina podnikatal s cilem dosahnout stanovené vize.LABEK, UHLIR,
2002)

Aktudlni zandteni regionalni politikyCeské republiky MJEROVA (2005) definuje
v nasledujicich bodech:

»,R0zvoj ekonomického a socialniho potencialu regi@vyuzitim mistnich
zdroji

* Posileni vyznamu nehmotnych investic, praktickyicfej zrovnopravani

s tradtnimi investénimi opatenimi

o Sféru lidskych zdrdgj, zejména vytvieni novych pracovnich mist,

rekvalifikatni programy, programy pro v&kévani dosplych

» Podpora malého aistniho podnikani

» Podpora pé& o zivotni prosedi

* Rozvijeni poradenstvi pro obce,ésta, regiony a podnikatelské subjekty

prostednictvim rozvojovych agentur podporovanych statgmradenskych
center apod.”

»Regionalni rozvoj sleduje vyvazeny socioekonomickyvoj regiori, zlepSovani
Zivotnich podminek, zodpeégné zachazeni gipodnimi zdroji, ochranu Zivotniho
prostedi a patebu racionalniho vyuzivani tzemi, ale zatovgchazi z toho, Ze jista mira
nerovnosti mezi regiony j&ipozenym jevem, a Ze nerovnémy vyvoj mezi od¥tvimi a
nerovnosti mezi regiony jsoutippzenym zakladem konkurence a inovaceDAMCIK,
1997)
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Regionalni politika statu tedy sice stale do jistéry vychazi ze selektivniho
piistupu, respektuje vSak také fakt, Zze rozdily Vvik¥&ivota obyvatel iznych regiod
nezaviseji jen na jejich schopnostech, ale jseedyteny i geografickou polohoui
ekonomickou strukturou. Vyrazné rozdily mezi regidedy politika koriguje stimulaci

zaostavajicich uzemi agvozdlovanim finanich prostedki.

5.2Regionalni planovani a management
Dulezitym dokumentem v oblasti regionalniho rozvoje Kkvropskad charta

regionalniho planovan|i2] piijatd ES v roce 1983 (pIné ami viz RRiLOHA 3). Ve zkratce
vytyc¢uje tyto zakladni cile:

* Vyvazeny socioekonomicky rozvoj region

» ZlepSeni Zivotnich podminek.

* Zodpowdné zachazeni gipodnimi zdroji a ochrana Zivotniho priesdi.

* Racionalni vyuzivani tzemi.

Podle Evropské charty vyvazeny socioekonomicky opzegioni (ADAMCIK,
1997):

» Vychazi z celoevropskych ekonomickych pragespecifickych regionalnich

charakteristik.

» Usiluje o regulaci vyvoje regidn které jsou fehuséné, nebo se rozvijejiihis
rychle.

» Podporuje rozvoj zaostalych regioreSenim infrastruktury.

e Se navazat na evropskaipryslova a hospodska centra a ta okrajova Uzemi,
ktera mohou na zaklad svych strukturalnich fedpoklad vyrovnavat
socialrtekonomicke tlaky.

Za prostedek naplovani danych cil Ize povazovat regionalni management. Jde o
soubor technik a postipkteré v konéné fazi vedou k rozvoji regidna zvyseni jejich
konkurenceschopnosti a prestize. Hlavimi aktéry sarostove, rady, zastupitelé regipn
obci apod. VeSker@nnost vychazi z a¥eného viéejného zajmu.

ADAMCIK (2003) uvéadi tyto ukoly a cile regionalniho mamagetu:

e Zpracovani vizi, scéfié a rozvojovych strategii na regionalni a komunalni
arovni.

* Iniciovani atizeni rozvojovych impufsa proces v regionu.

* Vytvéieni regionalniho konsensu vedouciho k posileniorggni identity a

konkurenceschopnosti regionu vzhledem k ostatngiomném.
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» Aktivizovani regionalniho lidského kapitalu a s nspojeného kreativniho
prostedi, jeho posilovani a zhodnocovani ve péohp regionalniho a
lokalniho rozvoje.

* Mobilizovani regionalniho, lokalniho a sektorovahovaniho potencialu

* Napomahani fgnosu informaci o lokalnim a regionalnim rozvojijegich
vyuzivani podle cilovych skupin, fippivani k ¥tSi transparentnosti a
dostupnostidchto informaci.

» Poradenska pomoc a pomodi pozhodovani (dopokieni pro jednani
regionalnich a lokalnich politickych aktérodborné expertizy, variantrgéSeni
atd.).

» P¥inaSeni mechanisima gistupi, které vedou k urovnani konflikia vytv&eni
konsensu na regionalni i lokalni urovni (managenrkenflikti).

* Realizace konkrétnich planopateni a projeki prostednictvim projekniho
managementu arigpivani k vytvéeni inovativniho a kreativniho regionalniho

a lokélniho rozvoje.

5.3 Regionalni politika v rozvoji venkova
5.3.1 Néarodni politika

Zakladnimi programovymi dokumenty v oblasti rozvejenkova jsouStrategie
regionalniho rozvojesztahujici se na celé Gzeiéské republiky &egionalni programy
rozvojena bazi nizSich zemnich jednotek (regiopn

Strategii regionalniho rozvoje se rozumi dle zak@#8/00 Sb., o podpe
regionalniho rozvoje ,sedredoby dokument, ktery formulujefigtup statu k podge
regionalniho rozvoje, poskytuje pebné vychodiska a stanovuje rozvojové cile a zasady
pro vypracovani regionalnich programozvoje.“

Strategie regionalniho rozvojéR obsahuje analyzu regionalniho rozvoje a to jak z
hlediska odwtvi ¢i sektofi, tak i jednotlivych regio, hodnoceni dosavadnich
odwtvovych opaiteni ministerstev aifstupi regioni, vymezeni slabych a silnych stranek
v rozvoji jednotlivych regiofi, odwtvi a sektoil. Nasleduje névrh strategie dalSiho

prostorového rozvoj€R (vymezeni priorit a opgni k podpte rozvoje).

Hlavni atributy strategie regionalniho rozvoje j$8]1
» uplatiovani principu subsidiarity,

» sektorova a regionalngtba prace a spoluprace,
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e vytvareni rovnych Sanci pro vSechny regiony,
» vytvareni rdmce pro spolupréci v ramci Evropské unie.

.Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) ip vypracovani navrhu strategie
regionalniho rozvoje vyuzivd zejména statistickéajéid Fislusné Gzemn planovaci
podklady a uzemplanovaci dokumentaci, limity vyuziti Gzemi a zZisgho organizace,
principy ochrany a tvorby Zivotniho proéstli a programy rozvoje Uzemniho obvodu kraj
Na zaklad vlddou schvalené strategie regionalniho rozvojpragovava MMR ve
spolupraci s déenymi ustednimi spravnimi ¥ady a kraji navrh regionalniho programu
rozvoje.” (zak. 248/00 Sb.)

Regionalni programy rozvombsahuji (dle MJEROVE, 2005):
,hodnoceni dosavadniho vyvoje, analyzu slabyctngah stranek regionu,
e rozvojovou strategii regionu,
» podrobné vymezeni priorit a opani k zabezp&ni stanovené strategie,
« stanoveni rozsahu finamich prostedki,
e stanoveni zfisobu realizace programu,
» odpowdnost za realizaci programu,tgobiizeni a vyhodnocovani.”
Regionalnim programem rozvoje je iiégad Program obnovy venkova(PGY)
spadaijici pod gesci MMR. ,Cilem je stabilizace verdgkého osidleni, obyvatelstva a tim i
krajiny prostednictvim podpory spotenského a kulturniho Zivota, podpory nabidky
pracovnich flezitosti na venkay, podpory rozvoje vejnych sluzeb, ochrany kulturn

historickych pamatek, Zivotniho &mdniho progedi krajiny.” (MAJEROVA, 2005)

5.3.2 Strukturalni politika EU
Z&kladnim cilem strukturalni politiky EU je vytkeni ekonomické a socialni

rovnovahy vramci Evropské unie postupnym sniZzavamegionalnich rozdil Je
realizovana formou strukturalnich fand Kohezniho fondu a Iniciativ spa@lenstvi.
Zakladnim podkladem pro ziskani podporygrodni rozvojovy plaiNRP na obdobi let
2004—2008, pomoc je poskytovana préstnictvim @ti operanich program (OP) — OP
Primysl| a podnikani, OP Rozvoj lidskych zdrpOP Infrastruktura, OP Rozvoj venkova a
multifunkeéni  zengdélstvi a Spolény regionalni operai program (SROP). Sttpna

charakteristika NRP a opérdach program je uvedena v HLOZE C. 4.

® Podrobgijsi charakteristika POV je mimo jiné obsaheriLBHY ¢.7
® Od roku 2007 bude platit nova daté politika, ktera je v3ak velmi podobna té stéiajtonkrétr se jedna o
obdobi 2007-2013.
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V soutasné dob existujictyfi strukturalni fondy (ve spra¥ Evropské komise), ze
kterychélenské statyerpaji finance progednictvim narodnich programovych dokumient
Mezi strukturalni fondy péit

Evropsky fond regionalniho rozvoje(European Regional Development Fund, ERDF)

Hlavnim poslanim ERDF je vyrovnavani regionalnioladili a podpora rozvoje
regionalnich struktur s ohledem na principy trvaiérzitelného rozvoje. Z ERDF se
podporuji opatni zangiené na oblasti (dle RAHOSOVA, 2003. In: RICAKOVA, 2005):

» ,Mistni ekonomicky rozvoj a podpora zastnanosti, rozvoj infrastruktury,

cestovniho ruchu a kultury.

Rozvoj konkurence schopnosti podink investic.

Preshranini spoluprace, spoluprace mezi regiony a staty.

Rozvoj wdy, technologii a informiai spol€nosti.

Ochrana a zlepSeni zivotniho piest.

Podpora rovnopravnosti mezi muzi a Zzenami vé&nani.”

Evropsky sociélni fond(European Social Fund, ESF)

Z ESF lze cerpat finakni podporu na odborné wddvani, poradenstvi a
rekvalifikaci. Cilem ESF je podpora vzniku novyctagovnich mist a pracovni mobility
jako nastroj omezeni virstajici nezarstnanosti, dale podpora rovnychlgzitosti — tedy
sledovani vyrovnaného (proporcionalniho) zastoupanii a Zen pi vstupu na trh prace,
podpora ohroZzenych skupin (absolventi Skaledoichodovy ¥k, Zeny po matské
dovolené apod.)ip piistupu k pracovnimiflezitostem. Kladen je takéithz na podporu

propojovani odborného védvani a praxe.

Evropsky zengdélsky vyrovnavaci a gararéni fond (European Agricultural
Guidance and Guarantee Fund, EAGGF)

,Spolupodili se na zabez@ni Spoléné zentdelské politiky EU. Ltelem néastroje
je podpora strukturalnich reforem v z&éstvi. Fond je rozélen do dvou sekclGararcni
sekce financuje opiéni cenové podpory a exportnich dotaci s cilem zabeni
stabilnich cen pro vyrobceyyrovnavaci sekce poskytuje dotace na racionalizaci,

modernizaci a strukturalni transformaci v 2elfiské vyrol& (zejména podpora farem).

" Cerpéni z fond sefidi tremi vytycenymi cili. Poskytovani podpoyeské republice spada pod Cil 1: Podpora
rozvoje zaostavajicich regidr{Cil je zandten na investice do vyroby a na trvale udrzitelngvo). Pati sem
regiony, jejichz HDP lezi pod hranici 75%ipwru HDP EU).
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K prioritam fondu paf (RAICAKOVA, 2005):
* Rozvoj zemideIstvi v zaostalych regionech a v regionech se siraknimi
problémy
» ZlepSeni struktury zeddélského majetku, marketing, diverzifikaéemnosti
ve venkovskych oblastech
» Konverze zer&délské vyroby, zavedeni novych technologii a zvySeni
kvality produkti
e Zabezpéeni trvale udrzitelného rozvoje zéddlstvi a lesniho hospotkvi
* Podpora rozvoje zetaélskych systém s nizkymi vstupy
* Rozvoj ekonomickyckiinnosti, zachovani a tvorba novych pracovnich mist,
zlepSeni novych pracovnich a Zivotnich podminekralnich podminkéach.
Ctvrtym strukturainim fondem jEinanéni nastroj na podporu rybéistvi (FIFG),
ktery je ve vztahu k3&né oblasti velmi okrajovy. Podroygsi informace

uvadi RJICAKOVA (2005)¢i weboveé stranky www.strukturalni-fondy.cz.

Kohezni fond

Kohezni fond nebo také fond Soudrznogiiofesion Fund, CF — navazuje na
prredvstupni fond ISPA)yl ziizen Maastrichtskou smlouvou (1993). Poskytuje tped&y
na velké investini projekty v sektorech Zivotniho présti a dopravy (transevropské
dopravni sif) v ¢lenskych statech Unie, jejichz HDP je nizsi nez 99%mneru EU CR
tuto podminku spiluje). Rijemcem podpory je stat. Kohezni fond je z hledisha@lniho

rozvoje venkovskych oblasti ¥imém disledku nepodstatny.

Iniciativy Spoleé¢enstvi
Iniciativy Spol&enstvf Ize roztidit do rekolika skupin:
« Preshranini spoluprace — INTERREG | - {IC, INTERACT
* Rovné pilezitosti — EQUAL
* Mg¢stské prosedi — URBACT
« Uzemni planovani — ESPON
* Venkovské prosedi LEADER+

8 Dalsimi iniciativami jsou fedvstupni programy (nBpPHARE, ISPA), které se v stasné dob CR netykaji.

financovany projekty neinvestitho charakteru s prokazatelnyntephraninim dopadem v oblasti kultury,
sportu, cestovniho ruchu, hosptsl&ho rozvoje, Zivotniho prdaetdi a lidskych zdrdj
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Vyznam pro rozvoj venkovskych oblasti (v ramER) ma pouze iniciativa
LEADER+, ktera v8ak v obdobi 2004 — 2006 nebyla t#ea jako samostatny fin&mi
zdroj, aktivity typu LEADER+ ale mohou byt danény vramci pislusnych
programovych dokumefit CR se rozhodla realizovatigthodné op#éni LEADER+
v ramci operéniho programuRozvoj venkova a multifuitkd zenadélstvi v podok vybéru
omezeného pu pilotnich mistnich alnich skupin a spolufinancovani realizace jejich
integrovanych strategii mistniho rozvoje.

LAKtivity v ramci iniciativy LEADER+ se zaruji prevazri na rozvoj venkova,
podporu venkovské turistiky a malych inéwéch firem, dale na poskytovani pomodéi p
ziskavani nové kvalifikace obyvatelstva.“REHOSOVA, 2003)

Urcité souvisejici aspekty Ize sledovat i u iniciate$PON (Monitorovaci sipro
evropské Uzemni planovani), ktera vznikla na zé&klaal‘eby propojit znalosti a rozsah
vyzkumu v oblasti Uzemniho rozvoje z pohledu evképperspektivy (mimailenskych
stati EU je zapojeno i Svycarsko, Norsko, Bulharsko anBusko). ESPON se zatuje
na zkoumani Uzemnich dogadsektorovych politik na oblasti, jakymi jsou rfap
zenedelstvi, doprava, vyzkum a vyvoj (vaindle www.strukturalni-fondy.cz). Z hlediska
rozvoje venkovskych oblasti je podstatné @gat 1.1.: Mesta, polycentricky rozvoj a
vztahy mésta a venkova

6. PLANOVANI VE VENKOVSKEM PROSTORU
K zajis&ni stabilni venkovské krajiny multifudkiho charakteru jef¢ba ugitym

zpisobem korigovat lidskosinnost v ni. Nastrojem usimeéni socioekonomickych aktivit
je planovacicinnost, kterd vychazi z teze, Zoveék je integralni sotasti zivotniho
prostedi a pirodu a jeji zdroje vyuziva k uspokojovani svychigb. Aby vSak toto
uspokojovani bylo udrzitelné, jeeba respektovat limity prastdi. Planovacdtinnost hleda
kompromis mezi poZzadavky na ochranu a zlepSov&woiriho prostdi a poZzadavky na
rozvoj spolénosti. V této kapitole je popsana problematika ikregho a komunitniho

planovani.

6.1Krajinné planovani
Souwasny stav krajinného planovani u nas lze deASOVE a NEPOMUCKEHO

(1996) charakterizovat jako ,intenzivni hledani im@tinich forem, systému a metod

planovani s ohledem na rozvoj lidské spotesti i s ohledem na nutnost zachovani vSech

19| jaison Entre Actions de Development de I'EconoRiigale (Iniciativa spoleenstvi pro rozvoj venkova).
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piirodnich a kulturnich hodnot krajiny. Filozofie ate udrzZitelného rozvoje a ochrana

dedictvi lidské spolénosti se stava nosnym principem v planovani krdjiny

Hlavnimi podklady v krajinném planovani jso(ukazky viz. RiLOHA 5):

» Historické podklady (mapy — Millerova mapa, |. + Nojenské mapovani, starsi
zékladni mapyCR apod.; zaznamy Berni ruly, Stabilniho katastrazeémkového
katastru, Evidence nemovitosti, Katastru nemoviitatt.; staré pohlednice, obrazy a
fotografie)

« Sowasné podklady (aktualni mapyR, databdze ZABAGED, vystupy dalkového
praizkumu zens apod.).

Vybrané formy krajinného planovani
» Fakultativni formy — krajin&ekologické planovani
» Podmirné obligatorni — Uzemni planovani, pozemkové Upr&hg,

« Obligatorni — USES, plany pé, lesni hospodgké plany.

6.1.1 Krajinn é-ekologické planovani
P krajinné-ekologickém planovani se vychazi zteze, Ze laajiredstavuje

provazany systém jéva proces — piirodnich a socioekonomickychiigemz tyto jevy a
procesy nelze chapat ader¢. Jedna se o kompaktni systém, k jehoz fungovatiepa
saturovat pozadavky na obou stranach. Krajekologické planovéani je optimalizaci
vyuzivani prostoru s ohledem na lidské aktivitychgzi z princif trvale udrzitelného
rozvoje a dle (RzICKY, 2000) se zagiuje na napléni nasledujicich ait

* Raciondlni vyuzivaniifrodnich zdraj.

» Vytvaieni ekologicky optimalni krajinné struktury.

» Vytvoreni giznivych Zivotnich podminek pro obyvatelé€sha sidel.

» Harmonizace procesu vystavby s ekologickymi podiaimikkrajiny.

» Pretv&eni girody v souladu a s vyuZzitim ekologickych podmingio

potreby a rozvoj jednotlivych oadtvi narodniho hospodstvi.

e Zachovani firozeného genofondu Zivéipdy.

V Ceské republice neni dosud krajinekologické planovani dostate
rozpracovano a nema legislativni zakotveni. NaaiefgilejSi urovni vdeckého poznéni i
praktického uplaténi na tomto poli je v prvéadk Slovensko, dale také Rakouskb
némecké Bavorsko. Slovenska Skolaele s Prof. RuZkou vyvinula unikatni metodu

krajinné-ekologického planovéani tzv. LANDEP (Landscape Bgalal Planning), ktera

31



jisté stoji za zminku a je zdrojem inspirace pro radiinplanovani v krajia (byt' i ve
zkracené forrg).

Metoda LANDEP je sloZzena zp zakladnich krolk: analyza, syntéza,
interpretace, evaluaca propozice V prvni fazi se jedna o analyzu dostupnych makea
terénni pizkum, v druhé fazi jsou vyhodnocovany ziskané Udagtanoveny zajmové
okruhy, ve fazi interpretace dochazi k porovnanfaka jednotlivych poZzadovanych
¢innosti a ekologickych vlastnosti krajiny. Metodexaluace dochazi k ¢eni ekologicky
optimalniho vyuziti konkrétniho Uzemi — &&$€jSim zpisobem vyjateni jsou mapové
podklady, podstatné uplatmi zde nachazeji aplikace GIS. Vystupem posledae fa
(propozice) je navrh optimélniho fuirkiho uspeéadani krajiny — lokalizace jednotlivych
socioekonomickychiinnosti v krajig s ohledem na ekologicky potencial kazdé plochy
Gzemi. V sotiasné dob vSak dochazi k odklonu od metody LANDEP a to zemé
Z divodu jejicasové narénosti (rékolik let) a je nahrazovana jednodusSimi formami.

.Zakladni zadsadou ekologické optimalizace vyuzividmijiny je, Ze ma fispivat
k rozvoji spolenosti. Proto nevylkuje z Uzemi zadnou, pro rozvoj spmiesti potebnou
¢innost, ale hleda soulad mezi ekologickymi podminika tou kterowinnosti. Konénym
vysledkem je navrh na ekologicky optimalni krajinnstrukturu, coz je prvni krok pro
dlouhodoby proces intenzifikace vyuZivani UzemiRuZiCka, 2000, peklad H.
MRAzKOVA). Jako vhod§sSi se jevi vytgeni cile multifunkniho vyuZziti krajiny nez
intenzifikace vyuzivani tzemi, je vSakcv piistupu k rozsahu rokoveka v krajire.

Racionalizace vyuzivani krajiny je v kazdétipadt velmi vhodnym a péebnym
podkladem v ramci rozvojovych dokumeérkonkrétniho Uzemi, neni vSak bohuZz#li$
rozSkenym nastrojem — jen velmi maly podil obci ma vedizemr planovaci

dokumentace¢{ Uzemr planovacich podklag také krajing-ekologicky plan.

6.1.2 Uzemni planovani
Uzemni planovani jesinnost vychazejici ze zékona (50/76 Sb., o Uzemnim

planovani a stavebnimadu) a je tedy vynutitelnou (obligatorni) formouajimného
planovani. Resto jedt vdechny obce Ceské republice nemaji vyhotoven Gzemni pian
alespa urbanistickou studii. Je vSakeba podotknout, Ze se situace za poslednich 15 let
velmi vyrazre zlepSila a cca 80 % obci jiz disponuje Uzemningidci nekterym tzema
planovacim podkladem.

Uzemni planovani (dle zékona 50/76 Sb.) ,soustaarkomplexg fesi funkni

vyuZziti Uzemi, stanovi zasady jeho organizacécadva ¢casow koordinuje vystavbdi jiné
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¢innosti ovliviiujici rozvoj uzemi. Vytvd predpoklady k zabezpeni trvalého souladu
vSech pirodnich, civiliz&nich a kulturnich hodnot Gzemi, zejména &stetem na pé o
Zivotni prostedi a ochranu jeho hlavnich slozek.”
Uzemni planovani zahrnuje tytmnosti (pIné zani viz zakon 50/76):
»Stanovi limity vyuZziti Gzemi.
* Reguluje funkni a prostorové uspadani tzemi.
» Uréuje nutné asarai, rekonstrukni nebo rekultivani zasahy do uzemi,
* Vymezuje chraéna uzemi a chr&né objekty, oblasti klidu a ochranna
pasma a zabez{ge jejich ochranu.
* Posuzuje a hodnoti Uzetechnické dsledky gipravovanych staveb a
navrhuje nezbytny rozsah staveb a tgat které podniuiji jejich plné
VyuZziti.
* Navrhuje vyuziti zdraj a reserv tzemi pro jeho spi&@asky nejefektivgSi
urbanisticky rozvoj.
* Navrhuje uzem&itechnicka a organizai opateni nezbytna k dosazeni
optimalniho uspiadani a vyuziti Gzemi.
* Vymezuje Uzemi doena pozadavky ochrany obyvatelstva.
Uzemni planovani vychazi z poznairodnich, technickych a spakenskych wd
a z vlastnich gizkumi a rozbo#é feSeného Uzemi. Zakladnimi nastroji jsou Uz&émn
planovaci podklady, Uzemmplanovaci dokumentace a Uzemni rozhodnuti.
Uzemr¥ planovacimi podklady jsou:
» Urbanisticka studie #eSi uzema technické, urbanistické a architektonické
podminky vyuziti Gzemi.
« Uzemni generel #e$i podrob# otazky Uzemniho rozvoje slozek sidelni
krajiny (nap®. zengdeélstvi, doprava apod.
« Uzemni progn6za — slouzi k pigeni moznosti dlouhodobého rozvoje
Gzemi na zakladrozboru uzem# technickych podminek, stavu Zivotniho
prostedi Uzemi, demografickych a sociologickych podilada
ekonomickych pedpoklad rozvoje Gzemi.
Uzemr¥ planovaci dokumentaci jsou:
« Uzemni plan velkého tzemniho celku — zpracovav@redizemi vice obci

¢i celého okresu.
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« Uzemni plan obce +e$i ipustné, nefjpustné, pofipadt podmimné
funkéni vyuziti ploch, jejich usp@dani, wuje zakladni regulaci uzemi a
vymezuje hranice zastavitelného Uzemi obce.
* Regul&ni plan — stanovuje vyuziti jednotlivych pozeimk
Uzemni rozhodnuti se vydava o:
e umisgni stavby
e vyuziti izemi
e chrartném uzemi nebo ochranném pasmu
» stavebni uzaie
* déleni nebo scelovani pozefnk
.Nedilnou sodasti uzemniho planovani je ¢ast véejnosti, vychazejici z prava
spolupodilet se na rozhodnutich ougpbu vyuziti Uzemi a z prava na informace o
Zivotnim prostedi. Uzemni a regulai plany maji viéejny charakter. Qtané k nim mohou
podavat narty a pipominky v jakékoliv fazi procesu.” RENICKA, 2003)

6.1.3 Uzemni systém ekologické stability
Uzemni systém ekologické stability (USES) je v z#kd14/92 Sb., o ochran

piirody a krajiny (ve zéni pozdjSich pedpisi) definovan jako ,vzajemh propojeny
soubor pirozenych a polofirozenych, avSakifrodk blizkych ekosystéf které udrzuji
piirodni rovnovahu. RozliSuje se mistni, regionalnhaaregionalni systém ekologické
stability.”

Cilem projektovani systému uzemni stability je @it relativié nestabilnicasti
krajiny vytvorenim si¢ relativre stabilnichéasti krajiny. Stabilizaci krajiny se tak vy#vo
z&klad pro multifunkni vyuzivani tzemi.

Zakladem projekce USES je kostra ekologické stgb{IKES) — tedy existujici
propojeni. Neplati vSak strikin Ze veSkeré skladebné gésti KES se musi projevit
v navrhu USES. Metodika navrhu USES dale vychamiiriméalnich parameir (v
zavislosti na hierarchické Urovni) jednotlivych até€bnych ¢asti, kterymi jsou:
biocentrum, biokoridor a interaki prvky.

,Biocentrum je zakladnim skladebnim prvkem USE®rksvou velikosti a stavem
ekologickych podminek umaaje trvalou (minimald dlouhodobou) existenci cilovych
druhi a spoléenstev prozeného genofondu krajiny. Biocentra jsou propaje

biokoridory, coz podporuje pohyb organiZra zabréuje jejich izolaci. Biokoridor svymi
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kvalitativnimi a prostorovymi charakteristikami nesh zaji¥ovat trvalé existemi
podminky organizm Interakini prvky zprostedkovavaji pozitivni fisobeni ekologicky
biocentim a biokoridoéim neplati nuté podminka propojeni v systému s ostatnimi
elementy.” (8LENICKA, 2003)
Minimalni parametry skladebnyatasti USES (volandle Low, 1995):
* lokélni arove:
- biocentrum — 1-3 ha (dle typu spt#astva a biokoridoru)
- biokoridor — max. délka 2000 m, minikd 15 m
* regionalni Grova:
- biocentrum — 10-60 ha (dle typu sp@astva a biokoridoru)
- biokoridor -— max. délka 500—1000 m, mirtk&i40 m
* nadregionalni Urove
- biocentrum — min. 1000 ha

- biokoridor — odpovida regionélni arovni

6.1.4 Pozemkové Upravy
Na paatku 90. let vznikla poeba ieSit negativni dsledky velkoploSného

zenedélstvi uplynulych let a to zejména v souvislostiestitucemi zerdélské pdy.
U pozemki byva ne{astjSim problémem nevhodny tvar pozemku, jednak zisked
polohy (umistni uvnitt vétSich celki, roztis&ni pozemk jednoho vlastnika do vice
mensSich parcel apod.) a jednak z hlediska obhogpedai (nap. femenovité tvary
pozemku). DalSim problémem je Spatii&iupnost pozentk

~Pozemkové Upravy jsou formou krajinného planovémabezpe&eni racionalniho
vyuzivani a ochrany krajiny prdstinictvim pravnich, biotechnickych a orgadizah
opateni.” KLENICKA, 2003)

V ramci pozemkovych Uprav tak dochazi k navrhu hoveacionalniho usgadani
pozemk: s ohledem na ochranu zemilského mdniho fondu, pozitivni vliv se projevuje i
na obno¥ krajiny a ochra# prirodnich zdraj. i tvorbé navrhu nového uspadani
pozemk se vzdy musi vychazet aAyodni vynery jednotlivych pozemk, z ceny
(stanoveno dle map bonitovanycidpe ekologickych jednotek — BPEJ) a ze vzdalenosti
pozemku od $edu obce.

.Pozemkové Upravy nejenze vlastnicky rozpracovampgiteni k ochraa prirody a
krajiny, ale pedevSim disponuji nastroji, diky kterym mohou nawoit, popipac
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dotvaet uceleny polyfunéni krajinny systém. Jsou jednim z ngpngjSich prostedki
postupného zvySovani rozmanitosti struktury krajigymz v disledku pispivaji ke
zvysSeni ekologické stability.” (RENICKA, 2003)

Jsou rozliSovany dvformy pozemkové uUpravy: jednoduché pozemkové {prav
(JPU) a komplexni pozemkové tpravy (KPU). ,Smysl#Pt je urychled vytvorit padng
ucelené jednotky zacélem zemdélského hospodani (provadi se zpravidla pro dva
nékolik malo vlastnik). Cilem KPU je usp@dat pozemkovou drzbu zpravidla v ramci
celého katastru a seasré uplatnit veéejné zamy v krajin formou tzv. spolénych
zaizeni KPU €esty, protierozni opagni apod).” (LEPESKA KAULICH, 1999)

Hlavnimi (astniky fizeni v pozemkovych Upravach jsou vlastnik, pozemko
Gfad, obec a dalSi organy statni spravy, respektil& dotené organy. Cely proces 8di

zakonemt. 139/2002 Sbh., o pozemkovych Upravach a pozemkotiadech.

6.1.5 Posuzovani vliva na Zivotni prostredi (EIA)
Proces EIA — Environmental Impact Assessment — &giclrCeské republice ze

zakona¢. 100/2001 Sb, o posuzovani wviwna zivotni prosedi (ve zeni pozajSich
piedpisi — zakona 93/04 Sb). Prvni zakonna uUprava tétolgmudtiky vznikla jiz v roce
1992. Souasny zakon upravuje projektovou i strategickou @fiogosuzovani vl na
Zivotni prostedi a véejné zdravi. Obsahem jsou dva seznamyéram jeden uvadi ty
zanery, které se posuzuji povisrvzdy a druhy obsahuje zény, které podléhaji procesu
EIA v plném rozsahu az na zakégpfedbEzného pizkumu (screening).

Na paatku celého procesu je oznameni zam nasleduje faze jiz zminého
screeningu a dale scopingu (stanoveni rozsahu ahohgsosuzovani). Pokud je zahdjen
proces EIA v celém rozsahu, vypracovava se dokusaerd naslednposudek. V této fazi
procesu je Za@zeno véejné projednani — se zastupcirejaosti a datenymi organy. Po
splreni vSech nalezitostiffslusny dad vydava stanovisko uvgiti podminky realizace.

Vetejnost niize do procesu EIA vstupovat v celéniihu posuzovani.

6.1.6 Plan p&e o zvlaS€ chranéna uzemi
Na katastralnim Uzemi $ehé obce Ize nalézt zény chragné krajinné oblasti —

pievaznacast Uzemi je tak regulovana Planenigy§ehoz jgsobnost a podoba je dana
zadkonem 114/92 Sb., o och&apiirody a krajiny, jedna se tedy o obligatorni formu
krajinného planovani.

~Jeho cilem je definovat zajmy a priority ochrankirpdy a krajiny, stanovit
zpisoby jejich ochrany a zlepSovani. Pro tytéely jsou formulovany kratkodobé i
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dlouhodobé ukoly a navrhy opani z hlediska druhové ochrany, ochrany a vyuZilemj
piirodnich zdraj, ochrany krajinného zajmu apod. Sasr¢ jsou uteny ekologické limity
vyuZivani uzemi v souvislosti s urbanizaci, dopuavekreaci, hospodstvim,...). Na
jejich zaklag jsou definovany limity vyuzivani Gzemi.” KBENICKA, 2003) Plany p&e se

vypracovavaji na obdobi zpravidla deset az patieéct

6.1.7 Lesni hospoddsky plan

Velky podil Seteného Uzemi pokryvaji lesni porosty &daiv velkd wtSina jich
spadé pod chr&nou krajinnou oblast @arské vrchy &idi se tedy spiSe planemegé je
tteba se v této kapitole zatfit i na bszné hospodani v lesich.

Pro zajis¢ni trvale udrzitelného hospa@mi v lese se vypracovav@blastni plany
rozvoje les (OPRL). Dle zdkona 289/95 Sb., o lesich ,jde oadieky nastroj statni
lesnické politiky a doporiuje zdsady hospotkni v lesich.” OPRL schvaluje Ministerstvo
zenedélstvi. DalSim nastrojem usimeéni hospodgeni v lesich je lesni hospdgky plan
(LHP), respektive lesni hospdgd&ou osnova (LHO). Tato povinnost vyplyva pro
vlastniky lesa, pafipacdt obec.

.LHP charakterizuje saiasny stav las a upravuje zasady hospd€dai v lesich
s cyklem aktualizace deseti let. Obsahuje zavado@poréujici ustanoveni. Mezi zavazna
ustanoveni pét (1) maximalni celkova vySe a umiist €Zeb a (2) minimalni podil
melioratnich a zpefujicich devin i obnow porostu. V pipad lesi ve vlastnictvi statu
nebo obce je zavaznym opaiim roviz (3) plocha naléhavych a opakovanych zasah
v porostech do 40 leku. Mezi dopordgené udaje LHP nalezi plocha a vySe vychovnych
t¢Zeb, plocha pi@zavek a pdeba zalestni v ploSe a tkvinach, pipadré plocha
naléhavych a opakovanych vychovnych zésalporostech do 40 leku v lesich mimo
vlastnictvi statu a obci.” RENICKA, 2003)

LHP vypracovavaji fyzické a pravnické osoby vlasitniice nez 50 ha (tyka se i
pravnickych osob hospotiaich ve statnim lese). V lesech o W mensi nez 50 ha ve
vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob se hosgodie lesnich LHO. (dle zakona
289/95 Sb., o lesich)

6.2 Komunitni planovani
Komunitnim planovanim se rozumi takové planovaméré podporuje principy

participativni zastupitelské demokracigi Boracovavani rozvojovych koncepci na drovni
obce, ale i ¥tSiho uzemniho celku jsou zohievany zajmy a poeby vSech déenych a

veSkerd specifika Uzemi, o podstatnych krocich esdewdiskuse, jsou zvézeny vSechny
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alternativni navrhyieSeni. MTEROVA ve své metodice uvadi stnou a vystiznou

definici: ,Komunitni planovani je cestou z mista ameho sowasnost do mista

pojmenovanehdohodnuta budoucnasy ramci tohoto procesu se setkavajlediti aktéi

v komunit a hledaji spolanou gedstavu o budoucnosti své olicenésta.”

Dle VASKOVE a ZEZULY (2002) je komunitni planovaniQeské republice nejvice

uplatiovdno mimo jiné v ochr&n Zivotniho prodedi a pi tvorbe strategickych

rozvojovych plaf obci. Cilem je pod@d soudrznost konkrétni komunity a vykbu

opomijeni zajm a poteb jednotlivaé i skupin (nap. starych lidi).

P¥nos pro obec popisujeAgkovA a ZEZULA (2002) v nasledujicich bodech:

Zapojuje vSechny dastniky do pipravy a uskut@&ovani planu rozvoje a
zvySuje tak podil otani na rozhodovacim procesu, legitimizuje
rozhodovanifidicich a zastupitelskych orgara zvySuje miru zapojeni
ob¢ani do céni v obci.

Podporuje dialog a spolupraci mezi obyvateli, zyg%uocit gisluSnosti ke
komuni€ a umo#uje objevovat noveé lidské i materialni zdroje.

Umoziuje obcim sdruZovat stavajici zdroje, zvySuje éféldtjejich vyuZiti
ZvysSuje dostupnost a kvalitu sluzeb a réi& jejich nabidku, zaji%lje, aby
skute&nost odpovidala zji8hym mistnim poZzadavikn, reagovala na lokalni
odlisnosti.

ZvysSuje efektivitu investovanych finanich prostedki, protoze je

vynaklada jen na to, co je pebneé.

~Je tteba zvazit padeby okkan, téch, kdo mohou tyto ptgby naplnit, i &ch, ktei

poskytuji zdroje na napbvani poteb komunity.” (MATEROVA)

Obr. 2: Diagram rovnocenného postaveni vSech akeéprocesu komunitniho planovani

(tzv. princip triady). Pevzato z [4].

KOMUNITNI PLANOVANI =
PARTNERSTVIi A DIALOG

UZIVATEL
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~Specifické mistni demografické a ekonomické podmikazdé obce, #sta nebo
mikroregionu ukuji, jaké sluzby jsou v mistpotreba a jaké sluzby je mozné z dostupnych
finanénich zdrofi zajistit. Ri komunitnim planovani jsou zohkgovany tyto mistni
podminky v maximalni ni¢ a to tim, Ze s@asti komunitniho planu je:
e Zpracovani socio-demografické analyzy a prognézgatgafickych zmin
« Analyza poteb mistnich uzivatélsluzet®
« Siroké zapojeni mistnich akbév celém procesu planovani

* Analyza finagnich toki na mistni Urovni.” [4]

Principy komunitniho planovan{VAskovA, ZEZULA. 2002):

» Partnerstvi mezi vS8emi &astniky — poteby a cile vSechdastniki maji
stejnou vahu, stejny prostor pro vSechny nazory.

e Zapojovani mistniho spoléenstvi — nikdo nesmi byt vylaten a
diskriminovan.

* Hledani novych lidskych a finarénich zdroju.

» Préce s informacemi— je nutné zajistit rovnyifstup k informacim uvnit
fidici skupiny a zajistit podavani informaciemosti.

e Prubéh zpracovani komunitniho planu je stejré dulezity jako vysledny
dokument — nejedna se o expertni planovani, vysledek musirdfiexi
skute&nych zajni dotené veéejnosti.

» Zohlednéni jiz vytvoirené a oswdéené spoluprace.

* Kompromis prani a moznosti —vysledkem komunitniho planu je vzdy

kompromisniteSeni mezi tim, co chceme, a tim, co mame k dispozi

6.2.1 Strategické planovani
.Strategické planovani je proceshiem rghoz vznika (ve spolupréci zastupitelstva

a rady obce, vybranych odbordila dalSich skupin, které maji k obci vyznamny vgtah
piedstava o tom¢im by se obec clia zabyvat pedevsSim, co by chia rozvijet, jaké
programy a sluzby by &y byt predevsSim nabizeny a jakou cestou by musela obett, proj
aby mohla své zagny uskuteénit.” (REKTORIK, 1999)

Strategické planovani je t&iey proces, Bhem réhoz dochazi k identifikaci

problémovych oblasti a navrhu posiugstrategii) k jejich feSeni v dlouhodobém

1 vhodnym néastrojem a¥eni poteb jedotaznik, verejna setkani atd.
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horizontu. Konénym vystupem je strategicky plan. Jeho vypracovaak neni stephjako
samotny proces strategického planovani expliaigno zadkonem, neni tedy vymahatelny.

Pro dobré planovani je nutné naplinifitzakladni atributy(PeRLIN, 2003):

» dokre znat dosavadni vyvoj a s@sny stav,

» dolre definovat budoucicekavany stav — kam se chceme v procesu planovani
dostat,

* velmi podrobg naplanovat kroky, kter&ispsji k postupu ze saasné situace

smeérem k naplanovanému stavu.

Strategicky plan obci je dleeRLINA (2003) mozné chapat jako ,soubor postupnych
a zcela konkrétnich krak které povedou ke zlepSeni soctakkonomického prostdi
v celémieSeném Uzemi. Strategicky plan je mozné chapatdakedu o dalSim vyuziti
souwasnych moznych zdnbja nalezeni spateého programu, ktery chceme ve vzajemné
spolupraci uskutmit.”
Strategicky plan by @ nabizetieSeni:
» se kterymi jsou vSechny d@&né osoby seznameny,
» se kterymi souhlasi vSichni deni a navrZzené kroky jsou ochotni v blizké

budoucnosti nagbvat.

V obecné rovid by el byt strategicky plan slozen z# rzakladnichéasti (PERLIN,
2003):
* analyzareSeného uzemnép*. SWOT analyza — viz nize),
* syntéza dosazenych vyslédk definovani strategickych vizi

» formulace postupnych strategickych képkteré povedou k napini vizi

Strategicky plan je dokument, ktery bydhspliovat nasledujici kritériaivolné dle
PERLINA, 2005)
* Dlouhodobost- 10 — 20 let
» Systematinog — zmapovani vSech od&lvi, kter4d budou mit vliv na dalSi vyvoj
Gzemi

» Selektivnost- stanoveni pouze hlavnich prigeSeni
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* Provazanost— jednotlivé kroky hodnotit vzdy z hlediska it provazanosti,
nikoliv samy o sob

* Soustavnost opakované hodnoceni gmvstupnich podminek

» Otewvenost— vici verejnosti i novym podétam

* Realnost

,Hlavnim cilem regionalni politiky Ceské republiky je vyvaZeny sociéin
ekonomicky rozvoj zeg V souladu s timto z&rem je teba rozvijet strategické postupy
nejen na urovni statni spravy, ale — a tedevsim — v celé sfé mistni samospravy, od
nejmensich obci aZz po hlavniésto. Realné vypracovani strategickych postupusi
obsahovat vSechny vlivytgobici na zivot obce. Rozbory vyvoje komunity v olosti a
vyhodnoceni jeji saiasné situace umozni objektivni vyhled rozvoje dalduecnosti.”
(REKTORIK, 1999)

Mezi strategickym planovanim a krajkekologickym¢i Uzemnim planovanim je
patrna vyrazna spojitost. VSechny z#rié formy planovani identifikuji priority rozvoje
Gzemi s ohledem na lidské aktivity, strategickynpl&ak neuvadi, kde tu kter@nnost
lokalizovat.

~Soutasné planovani rozvoje venkova se stava staleet&enym. Zahrnuje stale
SirSi podil véejnosti, ale také podnikatelskou sféru. Navic vyankalni Urovi je
podpden postupnou decentralizaci rozhodovaci moci, ddch& zhodnoceni

ekonomickych a kulturnich hodnot Gzemi.“qidanski, 2002, peklad HMRAzZKOVA)

6.2.2 Mistni Agenda 21
Mistni Agendu 21 je mozné chipat jako praktickaunio komunitniho, respektive

strategického planovani. Jde o ,aplikaci zasad Agezt*? na mistni podminky. Mistni
Agenda 21 (MA 21) fedstavuje strategicky a @k plan rozvoje uitého mista, zpravidla
na drovni obci, krdi, regioni, mikroregioni, a gipadré dalSich tyg lidskych sidel. Jedna
se o proces vedouci k zafi8t dobré a udrzitelné kvality Zivota a Zivotnihcogiredi

v urgitém Gzemi. Je toiflezitost, jak dosahnout udrzitelny rozvoj v mistninétitku, coz

je predpokladem pro dosazentiglusnych cik v globalnim mdtitku.“ (PiLNY, 2001)
Strusnou charakteristiku uvadi publikace [Bgského ekologického Ustavu (dnes CENIA):

.MA 21 je programem rozvoje obce, regionu, ktery&di principy udrzitelného rozvoje

2 Dokument Agenda 21 byfimat na celosétové konferenci o Zivotnim prdaedi a rozvoji v Riu de Janeiro
roku 1992. Agenda 21 formuluje principy trvale utiihého rozvoje a je koncipovana jako program 2ito
stoleti.
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do praxe. Je to proces &mijici k zajiS&ni dobré a udrzitelné kvality Zivota a Zivotniho

prostedi v utitém Uzemiy mistnim r¥itku).”

Mistni Agenda 21 respektuje mistni specifika a [@wolové okruhy, p jejich

identifikaci zapojuje mistni komunitu a jejéast je podporovanatipplanovani i samotné
realizaci MA 21.

Do procesu MA 21 mohou spadat H&fad nasledujici ¢innosti (dle

www.ma21.cz):

obnova pamatek,
ozivovani a zachovavani tradich zvyklosti aemesel,
udrzitelna turistika,
Gzemni planovani zaloZené na integrovanéistypu a vhodna vystavba,
p&e o krajinu,
p&e o starSi alany,
programy pro Skoly za#éené na otazky udrzitelného rozvoje,
programy konzultaci, které by &y vést k vytvdeni strategického planu rozvoje
mista,
praktické prace v mist tzv. prace ,zdola“ v ramci mistniho sp&dastvi, jako nap
vysadba strori, Udrzba park,
projekty, které se zabyvaji konkrétni problematikoag. dopravou,
kulturni a spoléenské akce, akce profegnost (slavnosti, jarmarky, pa)t
vychovné a vzélavaci programy pro wejnost i pro mistni zastupitele a jiné cilové
skupiny,
spoluprace s médiifposwté verejnosti,
podpora vhodného podnikani,
vlastni prace mistnich organ— zapracovani princip udrzitelného rozvoje do
koncepci, plafh i kazdodenni agendyrada dalSich.
Aby bylo mozné hoviit o Mistni Agend 21, musi tyto aktivity vychazet

z dlouhodobého planu a jednotlivé kroky musi byviazaneé.

7. SOUVISEJICI LEGISLATIVNI OPAT RENI

Zakony ve vztahu keSené problematice Ize v zasawzclit do dvou hlavnich

skupin.V prvérad se jedna o zakony Wimeé souvislosti s rozvojem venkovskych oblasti

(z&kon o obcich, zakon o podporegionalniho rozvoje) #gadu dalSich uvéshych jiz
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v piedchozi kapitole. V druhé skuginpotom figuruji zakony za#tiené na podporu
pristupu véejnosti k informacim a zapojovani se do rozhodalaproces.

7.1Zéakony ve vztahu k rozvoji venkova
Dulezitymi pravnimi pedpisy ve vztahu k tématu diplomové prace a v kdate

vybraného Uzemi v ramci kapitolRIPADOVA STUDIE jsou nasledujici zakony:

Z&kon 128/2000 Sb., o obcictve zréni zdkona 257/2004 Sb. z 1.¢kwa 2004)

Dle tohoto zakona @eje obec o vSestranny rozvoj svého Uzemi a tepgtsvych
ob¢ani; pii pInéni svych Gkaol chrani téz viejny zajem.

Pasobnost obce je rélenéna do dvou kategoriisamostatna gsobnostobce a
prenesena #wsobnost obce. V rdmci samostatnéiugmbnosti se realizuje pravo na
samospravu zaji&é Ustavou, vienesenégsobnosti obec plni Gkoly statniho vyznamu.

Do samostatné gsobnosti obce p#t zejména uspokojovani geby bydleni,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spopoteby informaci, vychovy a vzthvani,
celkového kulturniho rozvoje a ochranyiej@ého peddku. Jde zejména o nasledujici
¢innosti:

- schvalovani programu rozvoje oBta provadni kontroly jeho plani,

- schvalovani tzemniho planu a reguiido planu a vyhlaSovani jejich zavazné

¢asti obecw zavaznou vyhlaskou,

- rozhodovani o vyhlaSovani referenda a realizace yghkledkKi,

- Ukoly v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, socialrécp a kultury.

Zakon 248/2000 Sb., o podpe regionalniho rozvoje

Zakon utuje podminky poskytovani podpoy¢ené na vyvazeny rozvoj statu
nebo kraj a vymezuje fisobnost spravnichiadi, kraji a obci. Fljemcem nize byt
kraj nebo obec a jimi zaloZzené pravnické osoby dnp@telé. Podpora je realizovana
formou dotacti navratnych finaénich vypomoci.

Podpora regionalniho rozvoje se zgnje na rozvoj podnikani a s tim spojenou
tvorbu pracovnich iflezitosti, rekvalifikaci a vytv@ni souladu mezi dosazenou
kvalifikaci a poptavkou na trhu praceieBnttem zakona je také zawad novych
technologii a inovaci ip sowasné podie wdy a vyzkumu v oblasti regionalniho
rozvoje. V ohnisku zajmu stoji zlepSeni infrasturt dopravni obsluznosti a &édnské

vybavenosti regionu, dale rozvoj cestovniho ruchspartovnichéi kulturnich aktivit

13 Program rozvoje obce neni v zakatefinovan explicitd. Je pouze zadana povinnost pro mistni samospravu
vypracovat dokument shrnujickéané pozadavky obce na uspokojovani a zkwaliéni sluzeb, investini ¢innost
atd. Metodika jeho vypracovani vSak neni stédkirtena.
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(pokud vytvdi nova pracovni mista). Eliminace negativnich lima krajinu a
zachovani kulturni krajiny je takéigmnetem zakona, vramci toho okruhu je
podporovan vznik pravnickych osob a tvorba prodgranregionu slouzicich k jeho

celému rozvoji, provashi pozemkovych uprav apod.

Vedle €chto dvou zakladnich zakbrse jednd aradu souvisejicich, které byly
zminény v gredchozich kapitolach — zadkon 50/76 Sb., o Uzemnd#émopani a stavebnim
fadu, zakon 114/92 Sb., o och¥¢atirody a krajiny, zakon 139/2002 Sh., o pozemkovych
Upravach a pozemkovychiadech, zakon 100/01 Sb., o posuzovaniuvina Zzivotni
prostedi a zakon 289/95 Sh., o lesich.

7.2 U¢ast varejnosti
V kapitole 6 byly pedstaveny jednotlivé formy planovani v krgjima ve

spole&nosti. Kazda z&chto forem vychazi zdasti veéejnosti & uz v podob
piipominkovani zari nebo gimo participace naifpraw podkladi k rozhodnuti v ramci
pracovni skupiny, &Sina z nich vSak neni explicknzakotvena v zakén— MA 21,
strategické a komunitni planovani, kragnekologické planovani. &ast veejnosti je dle
zadkona umozina napiklad v procesu EIA&iI v Gzemnim planovani.

S timto okruhem souvisi pravo na informdce Zivotnim prosedi, které je
v Ceské republice upraveno zakonem 123/98 Sb. V taraimré je zakotven fistup
verejnosti k informacim o stavu Zivotniho pr@sti a pirodnich zdraj, dale podminky
zpiistupovani takovychto informaci @nnost organ statni spravy a mistnich samosprav.
Poskytovani informaci je realizovano ve dvou forméacpasivni (na zakl&dzadosti ze
strany oldanmi) a aktivni (oswta formou webovych stranek, komunikace 8asty atd.).
V této souvislosti je také vhodné uveést dokumentim@odniho vyznamu - Aarhuskou
uamluvu (o gistupu k informacim, dasti veéejnosti na rozhodovani afiptupu k pravni
ochrart v zalezitostech Zivotniho préstli). Tato imluva byla podepsana na 4. ministerské
konferenci Evropské hospag#é komise OSN vroce 1998, pfteskou republiku je
platnd odiijna 2004. Aarhuskd Umluva je charakterizovana jakealitativni prectl
v komunikaci mezi statni spravou acahy“ a jako ,nastroj k prohloubeni demokracie.”
(zdroj www.env.cz)

Zapojovani viéejnosti je v Aarhuské umlgvzaloZzeno narech piltich:

% Pravo na informace v obecné rovije dale upraveno zékonem 106/99 Sb., o svobodn#stupu
k informacim.
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* Pristup véejnosti k informacint?
» Pristup veéejnosti k rozhodovani,
» Pristup veéejnosti ke spravedinosti (pravni ochrana).

V kontextu této prace jefistup veéejnosti k informacim a k rozhodovani velmi
podstatny. Neni totiz jen v zajmu &@mi participovat na &ech véejnych, ale i pro &si
efektivitu planovéani v regionalnim rozvoji je petba identifikovat problémové okruhy na
zaklad pripominek véejnosti a to za podminkycasného zapojeni. Teprve tak je
umozreno rozvojova opdeni navrhovat adekvatnpottebam, navic aktivni gasti na
rozhodovacim procesu je podpno ztotozeni se se zav&dymi opatenimi a ziskani
davery.

V nasledujicim oddile je prezentovan navrh a vygtednozného fstupu
k aktivizaci obyvatel k zapojeni se do rozhodoviagiooces. Tento pistup je zalozen na
dotaznikovém S&tni provedeném v obci ikkanky, jehoz cilem bylo identifikovat
problémové okruhy rozvoje obce a ziskat vstuprdrimfice o ndzorech a pebach mistni
komunity. Dotaznikové SeEni byva skdy ozn&ovano gimo jako nastroj zapojovani
verejnosti do rozhodovani, v této praci je vSak chapspise jako inicini faze, na niz

teprve navazi dalSi aktivity vedouci ke skuie participaci.

!> Tento pozadavek je saturovan implementaci zakaB#8 Sb. do pravniho systéniieské republiky
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B PRIPADOVA STUDIE
Pro¢ast RIPADOVA STUDIE byla vybrana obec #zanky (kraj Vysdina) z divodi

velké diferenciace sidelni struktury. Obec ma vBgchredpoklady k o¥ieni danych

hypotéz. Jedn& se o Uzemi s bohatou kulturni métiulgitomnosti, Setnymi ambicemi

k rozvoji obce a zvySovani kvality Zivota mistnidibyvatel. Besto trpi neustalym
snizovanim pé&tu obyvatel a postupnym starnutim populace; adppiw tento paradox se
pro &ely této prace nabizi.

Toto venkovské sidlo j@enéno na moravskou &skoucast:
MORAVSKE K RIZANKY , CESKE K RIZANKY , CESKE MILOVY

Jejich historie je podobna, aléegto jin& — kdysi byly vSechny misitésti samostatnymi

obcemi...

8. IDENTIFIKACE UZEMI

8.1Prirodni charakteristika Uzemi 5
Celé katastralni uzemi $ené obce spada pod ch¢aau krajinnou oblast Zarské

vrchy (l.=lll. zéna). Pro uceleni celkového obraZeteného Uzemi se tato kapitola
zametuje na pirodni charakteristiku chréné oblasti, potazmo katastru obce. Text vychazi
zejména z prace MENILKA (2002).

,Uzemi CHKO se rozklada v nejvy3sasti Ceskomoravské vrchoviny. Oblast
Zdarské vrchy je vyhladena jako chéaa oblast firozené akumulace vod (CHOPAV).
Uzemi je vyznamnou pramennou i rozvodni oblasté &d zainaji formovat vyznamné
pramenni toky — Svratka, Sazava a Chrudimka. Pé&olite hlavni evropské rozvodi
(labskodunajské).

Foto 5: Reliéf CHKO Zarské vrchy (pohled €. Milov sngrem k M. Kizankam)
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Z&kladnimi horninami Uzemi jsou litotypy ruly, syprmigmatity a napadn
hrubozrnné ortoruly. #vazujicim typem reliéfu je plocha vrchovina. Vridwa cast
dosahuje nadniekych vysek 700 az 800 m“ (D&vskal 836, Malinska skala 811, Zakova
hora 810 m). (WZENILEK, 2002)

»Typické jsou tektonicky a struktuénpodmirgné malé kotliny (Milovské& kotlina).
Na hrbetech ve vrcholovych polohach jsou vyvinuty vymazrolované skaly (tros) a pod
nimi soliflukéni balvanové proudy.” (QLEK, 1996). K nejznaw)Sim pati Dewt skal (14
m), Ctyii palice (33 m), Malinska skéala (20 m) a Dréatéayi(35 m).

Foto 6: Malinsk& skéala

,Diky relativné jednotnému a mineraln chudému geologickému podlozi a
drsrgj&imu klimatu je flora CHKO relativh chuda. Uzemi pé#t do 5. jedlobukového
veget&niho stupg. Lesy zaujimaji fiblizn¢ 46 % rozlohy CHKO. Zachovaly se zde
rozsahlé lesni komplexy, revinna skladba je vSak protifipdni sile zmenéna.
Dominantni devinou se stal smrk (az 86 % zastoupeni oproti 25 @rodnim lese).
Jedle, jeZ by viirozeném lesnim porostudha zaujimat 35 % podil ma dnes jen okolo 1 %
zastoupeni. Podil jekihan je pres 90 %, cozZ je hla¥nna ukor buku, jehoZz zastoupeni
kleslo z 35 % na pouha 2 %.

Nelesni travobylinna vegetace zaujima v CHKO asi %5 coZz je oproti
celostatnimu powru vice. Asi fetina plochy travobylinnych spdlenstev se vyzriaje
vysokym podilem azipvahou pirozere rostoucich drula je mozno je ozrd za girock
blizka. Z celostath kriticky ohrozenych druln zde dosud vzaeénrostou hoecek cesky
suchopyr Stihlya vraticka heémankolista Ze sile ohrozenych drul rostou na Gzemi

CHKO naytiklad rostantky okrouhlolista ostiice plstnatoplodaa slatinnd a Safran
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belokwety. Z druhi zarazovanych mezi celost@mhrozené pak stoji za zminku nigad
bledule jarni,d4blik bahenni, kyhanka sivolistéomy] pestry

Fauna je porrné pestra. Na uzemi CHKO Zije 8 diutkriticky ohrozenych
Zivocicha, 45 druti silné ohroZzenych a 43 drihrazenych mezi ohroZzené Zisiohy. Tato
pestrost fauny je dana Sirokou nabidkazngch lokalit. Zhruba polovina rozlohy chedmré
krajinné oblasti je pokryta lesy, nalézaji se agmiky, ¢etna raSelinigta mokadni louky.

Z bezobratlych pait k nejvzacijSim kriticky ohrozenymrak #i¢ni, blatnice
skvrnita, skokan menaicolek velky

Na uzemi CHKO Zije jen jeden savec, kteryigzen ke kriticky ohroZzenym
druhim. Timto Ziv@&ichem jevrapenec malyMimo ngj zde Ziji jeS¢ ¢tyii druhy silrg
ohrozenych netopyra ti druhy netopyit ohroZzenych. Krora bézné lovné z¥ie se zde
vyskytuji drobné lesni Selmkyny a jezevega vzack i vydrari¢ni. Vyznamny je rovéz

vyskytrejska obecnéht (V 0ZENILEK, 2002).

MaloplosSna chrama uzemi na katastru obcéixanky:

Prirodni rezervace
Ctyti palice — rulovéa skaliska s kamennymimm a relikinim porostem borovice (od roku
1990)

Prirodni pamatky
Dewt skal — skupina rulovych skal a suti (od roku 1976
Malinska skala — rulova skala (od roku 1976)
Milovské Perniky — rulovy mrazovy srub typicky prodarské vrchy (od roku 1977)
Rybenské Perdky — rulové skalni vychozy s balvanitymi o (od roku 1980)

Zkamergly zamek — vyrazna rulova skéala, doklad mrazovéticwi (od roku 1977)

8.2Kulturn é-historicky vyvoj
Nasledujici text volé vychazi z publikace, ktera byla vydana k \Wraalozeni

obce (610 let) v roce 2002.¢které pasaze publikace vychazeji z prace. voBoDY —

Vlastivéda moravska.

M ORAVSKE KRIZANKY
Zalozeni Moravskych KZzanek neni mozné dase pesré urcit — vznik je kladen
mezi léta 1392-1437. Prvni znama zprava se objewug®upisu w¥na Barbory

z Valdstejna, které jiip snatku podstoupil Jan z PernStejna. Osad&aské stra® byla
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zaloZena jiz roku 1345, je tedy patrné, Zze se osadaoravské stranu dale radai DalSi
zminky o osaél jsou az z 16. stoleti a dale jsou prayréd pravidel®. UcelerjSi obraz
osady poskytuje soudni odhad z roku 1587. Ves kKmkow ntla tehdy 9 malych
usedlosti s pozemky.

Na patatku 17. stoleti se v obci usadil biiha byl zaloZzen hamr a sklarna. V dob
pokElohorské je vSak opudto pt usedlosti. V pibéhu ¢asu se vSak osada stabilizovala a
v roce 1755 je zde hlaSeno 26 dgrm toho 5 sedldka 6 chalupnii.

V devatenactém stoletidgta na vydlecné pontry zdejSich obyvatel vlivigdevsim
sklarna naCeskych Milovech, pak igvassky primysl. V roce 1872 byla zaloZena pila a
v roce 1877 Zelezny hamr, tradici twlmi pilnik&ska vyroba. ¥tSina obyvatel se Zivila
v misg bydlise.

Osada pdtla k farni Skole ve S¥Zném (dive Nemecké) a poziji v Heralci, ale
pro velkou vzdéalenost byla na¥éa mozna jen v léf a to je&t ojedirtle. Po dlouhych
peripetiich byla Skola postavena i vikankadch a zprovozma vroce 1815. Vyuka
probihala cely rok, Skolu nawdovalo 157 zak. Skola ma kroniku od roku 1890, zapisy
se \tSinou tykaji potu zaki v jednotlivych tidach (byly ti) dle pohlavi a vyznani. DalSi
zaznamy jsou za#heny na ditelsky sbor a hospodeni Skoly.

Vroce 1897 tu byl zaloZzen Dobrovolny hasiy sbor, vroce 1903 vzniklo
Ryb&ské druzstvo, vroce 1920 zaloZerdodvicna a spolky Orel a Sokol a obecni
knihovna.

vt v

Obr. 3: Moravské Kizanky — mapa zelmerice Jana Koupala z roku 1741

Explicatio. KRZ/SCHAN/(/

Bauern: 7
1.Jann Dostal 10, Wawra Stiepanck % /
2Jann Bukacsek — #Jann Weselel X
3. Honsfery Riadek  1.Matieg Moschner \
4 Malieg Herschan 3. Qirkik Weselel A
S Weczlaw Schwanda #.Lorentc Polarnski >

Vieritler - 5. Thomas Fala N
6. Simeon W %. Die. Jesmeinde A N
#Ioseph Kincal 7 Mayerhoff \
&lann Peister N, Die Lichte, Trd i 2
9 Philip Dostal der Foldter detelan | * \_ :

Feldey die dunkle ‘ >

o
A
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V priabehu 1l. swtové valky se rozvoj obce zastavil (plati i proabst dw ¢asti),
nekonaly se tradhi zabavy a fedstaveni mistniho ochotnického divadla. V okolnich
lesich bylo ukryto &kolik partyzanskych oddil

Po vélce byly na moravské stéakiizaneketyii hostince ¢tyti obchody, zelenina a
feznictvi. Dale i pilnikérstvi, dva kové#, jedno koldstvi, truhl&stvi a opravna vozidel.

Byli zde krefi a $evciCasta byla prace v lese.

CESKE K RIZANKY

Ceské Kizanky vznikaly postuphpo obou stranackeky Svratky v mistech, kde
tfeka tvdila piirozenou hranici mez{echami a Moravou (panstvi rychnbursk€gské
Kiizanky jsou poprvé zmovany v roce 1345. Podle zprav z let 1465-1485 tatlacast
z poloviny pusta. K &Simu ozZiveni a rozvoji zde doslo s postavenimrekldv provozu
od 1660 do cca 1698) a pa@jfdzelezného hamru. V roce 1836 séppminaji naceské
straré dva mlyny. V druhé polovih 19. stoleti byla zahajena pilnils&a vyroba. V obci
pusobilo mnoharemesinik zabyvajicich se vyrobou pilnika raspli (u Ota¥, u Vitka, u
Tlustych), ale i dalSi: vyrobci hrabi a kosisek@uadt), truhl&i, Sevci, krefi, holici a
vyroba nabytku. Pilnik&ka vyroba zanikla kratcefgd prvni s¥tovou valkou. Velkou
pomoci podnikani byla vystavba silnice a niasmoravské strany ngeskou v roce 1940.
Souasti vesnice byl obchod se smiSenym zbozim a haspddharvat. Lidé na polich
vedle Zivnosti pstovali plodiny pro svoji obzZivu, ale hlavnim Zeiém byl les. Pak tu byla
az do roku 1950 v provozu pila, které sk&itenv dasledku socializace drobnych podinik

V roce 1960 bylyCeské Kizanky slogeny s Moravskymi pod jednu spravu
M¢éstského narodniho vyboru.

Jméno obce je ve spojitosti s Martinem izZnek (Martino de Chrisanleins-
Ragestsa 1V/647). Vroce 1392 jsouizanky uvedeny v rychnburském popisu jako

~chalupy v Krizankow* (villea in Krzizankowig

CESKE MiLOVY

Osidleni Ceskych Milov spada do pozdni horské kolonizace rcko17. a
z patatku 18. stoleti, v souvislosti se zaloZzenim hama Bezinach(obec cca 3 km
vzdalend)Pracovali v nich milovsti chalupnici. Prvni chalupyly postaveny v roce 1648.
Vyznamnou udalosti pro osadu bylbizeni sklarny v roce 1835. Sklarna byla zbudovana
rychnburskou vrchnosti. V druhé polowit9. stoleti dosahla vyroba bohatého igiého

sortimentu vysoké uro¥n Vyrabkily se tizné typy sklenic, dzbdn servisnich souprav,
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lamp a jinych pedneta vynikajicich brilantni technikou a sdym brouSenim. V milovské
sklarre se vytaply tavici pece tevénym uhlim, které palili uhii v lesich nad sklarnou.
Z této doby pochazi fotografiétyt palic, na niz je skalni Gtvar jeéddkryt.

Foto.7: CtyFi palice na konci 19. stoleti Foto.8tysi palice v roce 2005

Zaznamy mluvi o soukromé 3koleCeskych Milovech pro &i skl&t. Milovska sklarna
ukorgila svoji vyrobu po roce 1885 Zidodi levrgjsi vyroby skla na sever@ech
v blizkosti uhelnych dal

Obec Ceské Milovy byvala satésti obceCeské Kizanky. Na zéakladl Zadosti
milovskych se osada osamostatnila. Prvni krokysarmostatnost byly vedeny dopisem na
velkostatek rychnbursky dne 4. Gnora 1884. Radauale bylo provedeno az na zakiad
vynosi zemské spravy politické v Praze dne 19. listopa@27. ObedCeské Milovy se
vratila pod spravu obce sleenych Kizanek v poatku roku 1999. (voka dle publikace
Ktizanky, 610 let obce).

Povalény vyvoj celého GOzemi znamenatetné zminy. DoSlo k néasilné
kolektivizaci vyroby a nemovitého majetku, zejméraredélské pidy. Zmeny zasahly
spole&nost i @irodu a krajinu. V obcich utichl spakensky Zivot, ktery se znovu &
probouzet na p@tku 90. let. Krajina byla protkana siti meliomé&ch odpad, byly
rozordny meze.itrhala se tradice...

Mistni lidé ¢asto pi rozhovorech vzpominali na svoji obec jako na vdbwhatou.
Vzpominali na pilnikéskou vyrobu, na sklarny a také na spolkovy Zivet,divadlo, na
obec plnou lidi... na Zivot fied kolektivizaci. Za velkou ikvdu také mistni pokladaji
priclergni Kiizanek (Moravskych Ceskych) ke Svratce v roce 1980. Obec nebyla obci
strediskovou, neprobihala zde tedy térbadna vystavba, a pokud ano, takd&ayhradré
na moravské str&n Rok 1989 a nasledny vyvojtipesl obnoveni spotenského i
ob¢anského Zivota. VedlejSim umyslem sociologickéheesé v obci bylo ziskani reflexe

uplynulych patnécti let. Naplnila s€akavani?
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8.3 Sowasny stav

8.3.1 Zakladni udaje o obci
Obec je sotéasti mikroregionu Novonstsko, nachazi na Uzemi byvalého okresu

Zdar nad Séazavou, v kraji Vysoa. Dle nomenklatury Evropské unie spada obec do
regionu soudrznosti (NUTS II) Jihovychod (kraj Vys@m a Jihomoravsky kraj) —
v posledni dobvSak byly zaznamenany separatistické tendenceaeyslihomoravského
kraje.

Katastr obce lezi v chré&né krajinné oblasti #arské vrchy (v severovychodni
casti). Nachazeji se tu vSechiiyzony CHKO.

Nadmdska vyska obce je 610 m. Je tedy obci horéRdaZéstavba je umista
v Gdoli podél pravého a levéhdebu teky Svratky (pramen na nedaleké Zakdwoie),
ktera v tétocasti silrt meandruje. Zastavba je roztrousSena, bez typickéiniatastralni
Gzemi ma vyreru 1 197,55 ha (hustota osidleni je gomi nizka — cca 31 obyvatel/Km-
ve srovnani s fimérnou hustotou NUTS Il Jihovychod 111 obyvatel/4kn©bec tvéi tii
mistnicasti.

Tab.l: Pa@et obyvatel v obci KZanky k 31. 8. 2005 dle mistni¢hsti

mistni ¢ast patet obyvatel | starSi 15-ti let
Moravské Kizanky | 284 237

Ceské Kizanky 69 54

Ceské Milovy 20 17

celkem 373 308

Obec funguje v dnedni podblod 1. 1. 1999, kdy byly k Moravskym @eskym
Kiizankam piclergny stale se zmen3ujici (co docpo obyvatel)Ceské Milovy.Ceska a
moravsk&ast byla slotiena v roce 1960.

Obec mé& sedriienné zastupitelstvo. ¥ele obce stoji starosta, ktery vede obec jiz
od prvnich komunalnich voleb vroce 1990. Obec viuyspodala se ziskem.
Zastupitelstvo se jevi jako nevyvazené z hlediskaelng@ aktivity pro rozvoj obce, za
zédsadni Ize povaZovat osobni angaZovanost a dnivgiistup mistostarosty. Jednotlivi
zastupitelé nejsotleny zadné politické strany.

Volebni &ast v obci se pohybuje od 28,47 % (Evropsky parfdjr&z po 90,3 %
do Parlament@eské republiky. V obcifgvazuiji volti ODS aCSSD.

~ o

'8 Dle paramefr EU je povaZzovana za horskou ta obec, ktera leizy®ee min. 600 m n.m&i(500 m n.m. se
sklonitosti ¥tSi 7°).
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Podnebi — Gzemi leZi v chladné oblasStsté jsou teplotni inverze ( Nové&Mo na
Moraw — prtaimérna rani teplota 6 °C, réni Uhrn srézek 724 mm; dleukA, 1996).

8.3.2 Vn¢jSi vztahy obce
Obci prochazi silnice Il.ritdy, kterd spojuje obec se sousednimi obcendzisn

(cca 5 km, 774 obyvatel) na jihovycho@ Svratkou (cca 7 km, 1 595 obyvatel) na
severozapadod obce.

V&tsi mesta jsou v dosahu 20-25 km. Jde o Novéstd na Moraw a Zar nad
Sazavou, kde je lokalizovan&tsina spravnichiadi. Krajsky &ad je v Jihlag vzdalené
cca 63 km. Dobré spojeni je na Brno (cca 82 km lexrd. Jakékoliv napojeni na dalnici
¢i rychlostni komunikaci je velmi komplikované (ngfi$i tah — D1, 70 km, napojeni u

mesta Humpolec).

8.3.3 Vnit¥ni situace obce
Obec je vybavena kanalizaci jiz od 70. let minulétadeti. Kanalizéni fad je vSak

ieSen jako odvad de§ové vody, a proto neni na jeho konci mozr@ik cistirnu
odpadnich vod. Stavajici kanalizaci je tedy nutrghradit vodaisnym systémem
odvadijicim odpadni vody (bez vod d@&¥ych), coz si vyzada velkou a neodkladnou
investici — obec lezi nad vodni nadrzi Vir.

V obci jsou vSechny domacnosti napojeny na elgktricst, k dispozici je téz
piipojka na telefon. Obecni vodovod nenfizen — kazda domacnosti (nékolik
domécnosti dohromady) je napojena na vlastni stidisowtasné dob probiha kolaudace
plynovodu, picemz v rkterych domacnostech byl zahajen zkuSebni provox jninulé
topné sezéh

Ve Skole jsou k dispozigityti pocitacové sestavy sipojenim na internet (od roku
2004), od roku 2003 byl internet iggtuprén na obecnim fad. V letoSnim roce byly
instalovany internetové kiosky v celém mikroregiddavomestsko v rdmci dotace z EU.
V Kftizankach je kiosk umigh pred budovou obecnihdgadu.

Zanxteni obce je fevazre rekre&ni. Festo vSak obec nedisponuje dosjacim
vybavenim pro turistickédgly — zejména chybi informiai s¥ediskoci informatni tabule
se souhrnem vyzgaych charakteristik obce. V obci je patrné &apmezi mistnimi
obyvateli a chalupga Predmétem sporu je zejména vyrazna nadprodukce odpaétni |
sezor. DalSim problémem je pafm¢ casta vystavba objektna Uzemi s ifislibem
trvalého bydleni, primarnimcélem je vSak rekreace, ktera nertinpsem pro obecni

rozpaet.
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Foto 9: Na internetovy kiosk u Obecnih@du se stava fronta

Z hlediska zergdélstvi je oblast zagiena pevazre na gstovani obili, v posledni
dok je vSak patrné upousti od intenzivniho vyzivani zemklského midniho fondu a Ize
sledovat vyrazné zatrawgvani. Takto vzniklé louky jsou pravidelrseeny. V reékterych
piipadech jsou vSak pozemky ponechanyizemé sukcesi¢asto se objevuji ruderalni
druhy.

8.3.4 Demograficka situace
Jak vyplyva z kapitoly 8.3.1, v obci je trvale ldagch 373 obyvatel (souhrn za

vSechny ii mistni ¢asti). Z toho je 183 muiza 190 Zen. V praxi je vSak &itelné, ze
uréité procento obyvatel sice uvadi trvaly pobyt naz&nkach, nicmén fyzicky bydli
jinde. Pimeérny vék obyvatel obce je 41, 2 let (40,1 muzi, 42,3 Zeny)

Tab. 2: \bkova struktura

Graf.1: Grafické znazéemhwkového rozlozeni

\V ék ocet osol pocet osob
Oazb5let 20
6 az 10 let 16 00275 et
11 az 15 let A7 B6 a2 10 let
16 az 20 let 19 011 az15 let
- 016 az 20 let
21 af 30 let 53 W21 a3 30 et
31 az 40 let g1 E31 a2 40 let
41 az 50 let 30 W41 az 50 let
51 az 60 let 56 0151 a2 60 let
~ W61 az 70 let
61 az 70 let 47 B 71 a5 80 let
71 az 80 let 32 081 a2 90 let
81 az 90 Iet 11 091 a vice let
91 a vice let 1

54



Fluktuace obyvatelstva: mezi léty 1995-2005 se #idadek pistthovalo 19 osob a 14
osob se odshovalo. V tomtéz intervalu zemlo 55 lidi a narodilo se 33&d. Z toho

vyplyva pokles pétu obyvatelstva v intervalu deseti let 0 17 osob.

8.3.5 Trh prace
Pracovnich flezitosti v obci mnoho neni. Z kroniky obce lzeisy, Ze v obci byl

v polovirg 90. let zamr vybudovat nabytk&kou firmu (navazani na staré tradice) s 15
zamestnanci. Bohuzel nebyl dotazen do konce.

V souwlasné dob je vobci rodinnd stavebni firma, dale firma zadgisi se
prodejem domacich p@b. V zengdélstvi podnika v obci firma Agroskal. DalSimi jsou
drobnifemeslnici a hostinec u BalaliariPracovni fileZitosti v omezeném gtu nabizi i
obecni t@ad (&etni, udrzbh apod.), obchod a také me&tka a zakladni Skola. V obci
pusobi rekolik autodopravé, mnoha lidem poskytuje pravidelnyijem prace v lese. Miru
nezandstnanosti obecnirad neeviduje.

v provozu velkokapacitni hotel ,Déw skal“ a d¥ restaurace. DalSi uplam nachazeji
v zemeédélském druzstvu fmo ve Sizném. Velkym zawrstnavatelem v okoli je Mars
Svratka, ten vSak v stasné dob omezuje provoz a propousti. Do zsmtmani lidé
vétsinou dojizdji do Nového Msta na Mora¥ a do fZ'aru nad Séazavou, ptipad do
Policky.

Problémem je nizka Uroitevzclani obyvatel. ¥tSina ma sedoskolské vzgani
bez maturity, bez dostd®e jazykové a potatové gramotnosti. Tento handicap se
zastupitelstvo rozhodlo omezit prieinictvim vzdlavaciho centra lokalizovanéhdimo
v obci. Zandr je ve fazi vypracovaného projektu, ktery je rdaka vyzvu v ramci
Spole&ného operéniho regionalniho rozvoje (SROP). \&avaci centrum nabizi kurzy
cizich jazyki, pcaitacové kurzy a dale kurzyemesiné vyroby (koSikstvi apod.).
Limitujicim pro vznik a provoz centra je &dni finartni podpory v ramci SROP, ktera by
byla ¢erpana nejen na financovani samotného chodu cetra,na jeho vystavbu. Ta je
planovana jako nadstavba nad prodejnou wmdst v centralni ¢asti Moravskych

Kiizanek. DalSim limitujicim faktorem je nezajem laldalSi vzélavani.

8.3.6 Skolstvi
Skola byla v Kizankach zaloZena jiz v roce 1815 (viz vy3e). Okurd890 je

vedena Skolni kronika, ze které lze mimo jin&isy, Ze Skolu nav&tovalo pravidels

okolo 170 dti, v nekterych letech dokonce pet vystoupal na 200&t. Zapisy v kronice
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korei roku 1940. Skola néptrZits fungovala aZ do roku 1985, kdy byla zruSenawodi
nevyhowni limitu 30 Z&k na d tridy (navstvovalo ji tehdy 28). Z4ci byli fevedeni do
zakladni Skoly ve Svratce. Nagadku devadesatych let byla patrna velkéewpodporovat
zakladni Skolstvi ve venkovskych obcich, proto Kizankach byly zahajeny opravné
prace na zchétralé skole. Skola bylétaprovozina v roce 1995, nav&tovalo ji 15 zak
(prvni stupé). Zajimavé je srovnani néglad s rokem 1930 — v obci Zije ve 120 domech
713 osob, z toho 142¢td Skolou povinnych. V roce 1995 Zije v cca 130 d@oim 390
obyvatel, z toho 15. Ve $kolnim roce 2004/2005 $kudvstvovalo 25 zak. Skola tedy
funguje na vyjimku Ministerstva Skolstvi a jeji 8aprovoz neni jisty. Na druhy stupe
zakladni Skoly dojizg)i starSi Zaci do Svratky. Naistini Skoly potom néasgji do
Nového Mesta na Moray (gymnazium, SOS a SOU lesnické, dopravni a sluzetp
Zdaru nad Séazavou (gymnaziumiesini zdravotnicka $kola,¥stni pfimyslova $kola),
kde z divodi Spatného spojeniugtavaji na Skolnim internét Vysoké Skolstvi je
nejdostupsjsi v Brrs.

V obci funguje i matiska Skolka, jejiz sluzby jsou nabizeny zdarma. Wulém

Skolnim roce ji navévovalo 16 dti.

8.3.7 Zdravotnictvi
Do obce dojizdi prakticky Iékgedenkrat tyda — ve stedu, ordinani hodiny jsou

v dopolednich hodinach. V ostatnickigadech musi pacienti doji#ddo Svratky (cca 7
km), coz je pro starsi lidi a lidi bez vlastnihgpdavniho prosedku velmi komplikované.
NejblizSi zubni ordinace je ve Svratce, ostatnioodblékdi v Novem néste na Mora.
Obyvatelé si velmi¢asto stZuji na neochotu sluzby rychlé zachranné igkéa
pomoci zajizdt do vzdalenych mist. Nejbliz8i nemocnice a je w&to neést na Moray,

vzdalenost cca 20 km.

8.3.8 Obchod a sluzby
V obci je prodejna se smiSenym zbozim, ktera vasne dob meni majitele.

Provoz prodejny je zria¢ komplikovany. Zatimco jestv roce 2001 dle obecni kroniky
mistni obyvatelé nakupuji jentidkakdy ve Svratce a jsou plnspokojeni s mistni
nabidkou, dnes tu nakupuje jen velmi malo lidi. dlephaji ani vyzvy v mistnim tisku
k podpde lokalnich zdraj. Provoz obchodu je obci dotovan (otop a udrzb@ktp je jeho
provoz pro podnikatele velkym rizikem a vykazujekd trzby. Jeho zruSeni by vSak
zkomplikovalo Zivot zejména starym lidemrile byla v provozu pojizdna prodejna,

nerentovala se vSak a byla nedavno zruSena.
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Mezi sluZzby nabizené v obci &di zednické a stavebni prace, drobné instalatérské
prace a podolin Za wtSinou sluzeb musi obyvatel&iKanek dojizét do Svratky nebo az
do Nového Msta na Mora¥ ¢i do Zd’aru nad Sazavou.

Pohostinstvi je na dobré udrovni. Fdnk je hostinec u Balaban(Moravské
Kiizanky), rekonstruuje se hostinec Rakou (dive u Charvét, naceské stra). Za obci
na moravskeé strarje penzion Bukéek s restauraci.

Ve srovnani s historickym popisem obce je dneSiidka v oblastiremesel a
sluzeb velmi chuda a nevyvazena. Je viaka pihlédnout k faktu, Ze dnes v obci Zije
zhruba polovina tehdejSiho ¢ia obyvatel a i dalSi faktoryfigpivaji k nerentabili sluzeb
poskytovanych na Urovni obcereBto je v moznosti navazani na ttadicinnosti velky

potencial pro rozvoj podnikatelskych aktivit.

8.3.9 Moznost podnikatelskych aktivit
Potencial oblasti je nevyuzit zejména z pohledukegskeé turistiky, jejiz nabidka

je v obci a Sirokém okoli omezetigptimo absentuje. V obci je pamé mnoho moznosti
ubytovani v soukromi, ovSem bez doprovodnych sluaelbaké zdrazreni mistniho
prostedi, specifik a tradic. Ekologické zeéddlstvi by také poskytlo @ity prostor
k rozvoji.

DalSi moznosti k podnikani je rozvu@mesinych sluzeb, které v obci zcela chybi.

8.3.10 Doprava
Preprava osob wejnou dopravou je v obci a nejblizSim okoli realiana vyhradé

autobusy (ZDAR, Zar nad Séazavou). Spéhest cast&nd obnovila vozovy park, takze
autobusovou dopravu lze z tohoto hlediska hodnaiini vysoko. Pednetem stiznosti
ob¢ani je Spatna navaznost jednotlivych spge vSak nutnéici, Ze dopravni spodaost
velmi pruzré reaguje na poptavku ze stranykahi. Problémem &stava, Zé¢ada lidi nevi,
kam se se zadosti obrétit.

Kiizanky lezi na trase Svratka — Brno, Svratka — N@d¢8to na Moraw a Svratka
— Polkka. Frekvence spbjje pongrné ¢asta (viz tabulka nize)igsto se v obci afané
neobejdou bez automobilu, ktery viastni #kazda rodina. Vozovy park je vSak pame
zastaraly.

V obci jsou ¢tyfi autobusové zastavky. fiT jsou umistny v Moravskych
Kiizankach a projizgi jimi vSechny uvedené autobusové linkgtvrta je umisina

v Ceskych Milovech a projizdi ji jen spoj na RE&li, nejblizsi zastavka na Novéssto je
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vzdalena cca 1 500 met(Kiizanky— dolni konec). Zastavkatikanky — u mostu je
dostupna pro obyvateleceské strany. Hustota a ungisit zastavek se jevi jako dostaté.

s

Tab.3: Frekvence spe zastavky #zanky — dolni konec

Do Svratky [vSedniden| 5:056 6:14 6:36 7:39 9:831 1156 18{Q4:01 14:20 15:238 15:46
vSedni den| 17:02 17:28 18:56 19:02
sobota 17:28 18:51
necle 16:36 17:28 22:22
Ze Svratky | vSedni der 549 6(20 6:29 8:04 10:49 12:3B3.3&3:59 14:30 16:19 19:p5
sobota 6:19 16:29
nedle 7:49 12:29 12:40 16:50
Do N.Mésta vSedniden| 4:30 5:59 6:39 8:14 10:59 12139 14[{09 16:29
sobota 6:29 16:39
neckle 7:59 12:39 17:0D
Z N. Mésta |vSedni den 5:29 7104 8(55 11:20 18:26 14:50 16:27518:1
sobota 16:53 18:16
nedle 11:06 16:0D 21:47
Do Poligky nSedniden| 4:45 6:30 12:40 13:45 14:40 1915
sobota
neckle 12:5(
Z Policky  |vSedniden| 6:14 12:184:35/16:40
sobota
nedle 16:40

Komunikace jsou ve velmi Spatném stavu — tyka gméea komunikaci uvnit

obce (silnice lII. tidy).

8.3.11 Rekreace, sport
Obec spada do rekrad oblasti, velk&ast doni je v majetku osob majicich trvalé

bydlis& mimo obec a objekt vyuzivaji zejména v letni ardisezos. V posledni dob se
v obci objevuji nové stavby pro rekreaci, tyto shadodrzuji givodni vzhled obce. V obci
a Sirokém okoli je bohata nabidka ubytovacich kiapaltsou to drobni soukromi
pronajimatelé a penzion Buleék. V blizkych Milovech je jiz zminy hotel De¥t skal
(kapacita 241uzek), dale skrem na S&zné jsou dva &Si hotely (Gaudeamus s 4&ky

a Solitary s 30uzky v hotelu a 49 v bungalovech).

Obec poskytuje kvalitni sportovni vyziti zejménkydiozmanitym moznostem
okolni krajiny. V katastru obce se nachazeji dvanily Résnik a KySpersky rybnik),
dalSim specifikem oblasti jsou skalnaté rulové frvalekteré z nich jsou Apstuprény i
pro horolezce (napCtyti Palice, Draterky). Turistické stezky jsou velmi déd znaeny,

objevuji se i cyklisticke trasy — vstasné dob se projednava zam propojeni
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jednotlivych obci v okoli systémem cyklistickych raka. V blizké Svratce se nachazi
golfové Histe.

Velmi vyznamné je i sportovni vyziti v zimnim obdebterén je velmi vhodny pro
béZzecké lyzovani, ve Svratce a Novémed#d na Mora¥ jsou upravované plochy pro
sjezdové lyZzovani. Lakadlem byvala v tomto obddai&lyZze v Novém Mst, ktera vSak
v nadchazejici sezénbude nahrazena &ovym poharem v biatlonu. Okolni krajina
poskytuje vyziti pro adrenalinové sportovce i ppdiny s é&tmi.

Velkym nedostatkem je vSak absence organizovangtmoyiSt s Siroky zabrem
sporti, které by odvedlo&tSi mnoZstvi ndv8unika z 1. a Il. zony CHKO. Tento @in by
navic zvysil prestiz celé oblasti &lgkal by WtSi spektrum nav&enika.

V obci je po cely rok nabizeno ¢eni jogy a aerobiku, zajem ze strany mistnich je
vSak velmi nizky, proto se podobna nabidka postupmezuje. Sportovni vyZiti pro
mladeZz nabizi fotbalovy klub BOTAFOGO (s dlouholetdradici), ktery se vedle
sportovnich aktivit zasluhuje i o kulturni program.

Foto 10: Fotbalové Fiste na Moravskych Kzankach

8.3.12 Kultura, pamatky
Kulturni vyziti obce lze z pohledu ¥8iho pozorovatele pokladat za bohaté.

Pravidel® se tu konaji tane’ni zabavya hasi'sky ples Problémem je neexistence
kulturniho salu¢i jiného vyhovujiciho prostoru. Pokud vSak obec tdne dotaci ze
Spol&ného regionalniho opefaiho programu, bude ndwzniklé vzdlavaci centrum
slouzit i kulturnim delim. Prozatim se podobné akce konaly v penzionu &akka
v restauraci Zaekouci ptimo pod Sirym nebem. V novodobé kronice (od rok89S%e
vSak mizemecastokrat doist, Ze tanéni zabava:i jind akce konana venku bylygruSeny

Spatnym poasim.
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Vedle jmenovanych aktivit se v obci pravidelkRona péleni ¢carod¢jnic, detsky
karneval, Cesta pohadkovym lesépii ptileZitosti konce Skolného roku; dasipjsou
ustrojeni do masek a zadavagten prochazejicim lesem ukoly a oghy), powova
zabava(v puli prazdnin). \&tSinu €chto akci zajiBuje mistni sdruzervaz Zzen

Béhem letnich prazdnin jsou famany plavecké zavody na KySperském rybniku a
turnaj ve fotbale s bohatowasti fespolnich muZzstev, v zimni sezése pdadaji zavody
na lyzich.

Zastupitelstvo v poslednich letech vyhlasuje &uyRozkvetlé okno Kizanek,"
letos byla akce sponzorovanaskmérstvim ve faru na Sézavou. Daldim kulturnim
poctinem obce jeinnost Spolku pro oblanské zalezitostktery sleduje vyznamna Zivotni
jubilea Kizaneckych, nav8vuje je a paisSi drobnym darkem. O tétinnosti se vede
kronika s fotografiemi a podpisy jubilantV obci dale gsobi Myslivecky svaz.

Obec je vyhldSena vesnickou pamatkovou rezervadsi e zde architektura
typicka pro Svratecko a pro Noveésisko a d'arsko. Jde o tzv. horackou architekturu.

V obci je dale vyhlaSenaskolik pamatnych stroiin vétSinou se jedna o lipy.

Foto 11-14: Ukazky typické architekturyikanek (vice fotografii vizaR.OHA C. 6)
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8.3.13 Zivotni prostiedi
Stav Zivotniho progedi je velmi dobry, bez vyraznych zdigne&isténi v obci a

Sirokém okoli. Pozitivnim krokem byla nahrada tuipaliv zemnim plynem.

V obci jsou v centralntasti Moravskych Kzanek (u obecnihotadu) umistiny
kontejnery na sisny odpad, sklo a plasty. Svoz z&ji§ Technické sluzby zedZru nad
Sazavou jedenkrat za dva tydny.¢Rbpoplatek¢inni 200 K& na obyvatele, tutéZastku
plati rekreanti na nemovitost (coz je vnimano nifstivelmi negative).

Obci chybicistirna odpadnich vod, jeZz neni mozné realizovatdmavy stavajici
kanalizace. Obec disponuje poviogym planem a izemnim planem obce.

P&e o zivotni progedi seridi rezZimem CHKO a také pamatkouc¢péV obci je
silné korigovana vystavbai rekonstrukce dofin F¥i srovnani se zékladni mapdaieské
republiky (M 1: 10 000) z roku 2002 je mozZné slemtozn&né rozSieni lesnich a

kerovych porosi a zmensSeni vyamy orné fdy.

8.4 SWOT analyza
.Koncepni programovaci a projéki metoda SWOT je standardni metodou,

pouzivanou nejen v rozvoji regibnmest a obci, ale i v rozvoji podnik Jejim principem

je jednoducha, ale vystizna a pokud moZngevgavajici a objektivni charakteristika
piednosti a slabin zkoumaného objektu a z nich vygigich gilezitosti k rozvoji, jakoz i
moznosti jejich ohroZeni a ztratyritBm je Zejmé, Ze akcentovanim silnych strdnek a
naopak drazem na odstimvani nebo alespooslabovani slabin roste prasgbdobnost
realizace ,pilezitosti“ a omezuje se dopad pojmenovanych ,obndz [6]

S — Strenghts -silné stranky

W — Weaknesses slabé stranky

O — Opportunities — prilezitosti

T — Threats —hrozby

»S1lné a slabé stranky jsou vimimi faktory efektivnosti obce.i®ezitosti a hrozby
vymezuji vrgjSi prostedi, vrEjSi faktory efektivnosti obce.” (BKTORIK, 1999)

SWOT analyza je vytiena na zaklad systematického studia obcerikanky.
Vychazi ze ztastrtného pozorovani zivota obce, neformalnich rozhbvemistnim
obyvatelstvem, informaci poskytnutych obecnifadem, excerpce dostupnych matéril
znalosti celkové situace v regionu. Analyza jectexna doctyi okruhi vyhodnocenych
jako nejpodstaijSi pro dalSi vyvoj obceRozvoj cestovniho ruchu, Rozvoj lidskych zgroj
Zivotni prostedi a vzhled obcaInstitucionalni zajigini a rozvoj obce.
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SWOT analyza Sefeného Uzemi — katastralni izemi obce i#Zanky a blizké okoli —

s ohledem na dalSi rozvo;j:

S - Silné stranky
Rozvoj cestovniho ruchu
» vyhodna geograficka poloha .

e mnozZstvi pirodnich, historickych a

kulturnich pamatek (CHKO .
Zdarské  vrchy, pamatkova
rezervace)

* univerzalni nabidka volasovych .

aktivit (cykloturistika, @si
turistika, horolezectvi, koupéni,
rybaeni, kZeckeé lyZovani atd.)
e souwast mikroregionu Novogstsko
Rozvoj lidského kapitalu
» existence Skoly a Skolky fjmo .
v obci
e obchod umisny v centralni¢asti
obce .
» rozvinuty spolkovy a kulturni Zivot
v obci .

« fotbalové kiSte na tzemi obce

Zivotni prostedi a vzhled obce

* dobry stav jednotlivych slozek
Zivotniho  progtedi  (zejména
ovzdusi) .

* neexistence velkého zdroje
zngisténi v blizkém i vzdaleném .
okoli obce

» plynofikace obce (prvni sezoéna
provozu 2005/2006) — nahrada
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dobré zné&eni turistickych cest a
cyklostezek; Bzecke trasy

velkd a pormarné kvalitni nabidka
ubytovani a pohostinskych sluzeb v
okoli

zvysena atraktivita okoli
v souvislosti s uznavanymi mali

Vysociny

volny piistup na internet v centru
obce (internetovy kiosk, PC ve
Skole a natack)

dobré autobusoveé (potazmo
vlakoveé) spojeni do Brna

blizkost tSich nést (do 20 km —
Nové Mesto na Moraw, Zdar nad

Sazavou)

mére kvalitniho tuhého paliva
(hnedé uhli)

koseni  poetnych luk na
katastralnim Uzemi obce
udrZzovani veejnych prostranstvi

(zejména autobusovych zastavek)



Institucionalni zajiS&ni a rozvoj obce

pokrokové  zastupitelstvo obce
(zejména mistostarosta — planuje
sestavit strategicky tym obce,

zalozit vzélavaci centrum a dalsi)

W - Slabé stranky:

Rozvoj cestovniho ruchu

nevyhovujici dopravni spojeni z/do
Prahy
neucelena koncepce rozvoje
cestovniho ruchu

absence namé stezky

Rozvoj lidskych zdraj

nedostaténa nabidka sluzeb v obci
nedostatek pracovnichfifezitosti
vobci a Dblizkém okoli @i
dochazka, dojiZka na kole)

vysok& mira dojidky za praci
absence druhého stupreakladni
Skoly (nejbliz8i 5 — 7 km)

mal& nabidka mimoskolnich aktivit

pro mladez

Zivotni prostedi a vzhled obce

ochota obyvatel angazovat se na

rozvoji obce (hl. mladSi generace)

absence vybaveného sportovniho
areélu

absence inform@miho centra
extrémni vyskyt obtizného hmyzu
extrémni sahové podminky

negitomnost Iékée v obci
problematicky  pistup  rychlé
zachranné sluzby (do vzdélenych
¢asti nechiji zajizckt)
klimatické  podminky
obdobi

zejména v souvislosti se &rovou

extrémni

(komplikované  zimni

pokryvkou)

vysoka produkce odpadzejména v letnim obdobi v souvislosti s rekreaci)

Institucionalni zajiS¥ni a rozvoj obce

vysoky pamerny ek zastupitelstva

O - Prilezitosti:

Rozvoj cestovniho ruchu

zvySena poptavka po modernich
produktech  cestovniho  ruchu
(venkovska turistika, cykloturistika,

kongresovy cestovni ruch ad.)
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neochota starSich lidi participovat

na dalSim rozvoji obce

nove trasy a namé stezky

vznik noveé turistické infrastruktury
(cyklostezky, stojany na kola,
turistické stezky)



* vznik sportovniho aredlu s cilem
odvedeni ¥tSiho pdtu rekreani

Rozvoj lidskych zdraj

* projekt vzaladvaciho centra na
Uzemi Moravskych Kzanek

* moznosticerpani dotaci ze statniho
rozpaitu i fondi Evropské unie

Zivotni prostedi a vzhled obce

z l.all. zény CHKO

zalozeni informéniho centra

poloZeni drazu na tradice a zvyky
regionu

zkvalitreni nabidky sluzeb v obci

» vyuZiti potencialu k venkovské turistice a ekold@gimu zenidélstvi

Institucionalni zajiS&ni a rozvoj obce

* nabidka pozemk na stedu a
dolnim konci obce ke stavebnim
acelim (vystavba  rodinnych
domki)

T - Hrozby:
Rozvoj cestovniho ruchu
» prekrateni  Unosného  zatiZzeni
piirody a krajiny
Rozvoj lidskych zdraj

* nedostattna reakce na nabidku
vzklavani vramci planovaného
projektu

e odchod mladych lidi do #sta za
praci

» odliv kvalifikované prace z regionu

Zivotni prostedi a vzhled obce

» zhorSovani kvality Zivotniho prasdi

Institucionalni zajiS¥ni a rozvoj obce

zapojovani viejnosti do zalezitosti
obce
vznik planovaného strategického

tymu

zhorSeni stavu Zivotniho proetli

naruSeni krajinného razu

zruSeni odchodu naistlu obce pro
malou poptavku (klientelu t¥o
pievazie starsi lide)

podcerni vyznamu  dopravni

dostupnosti

* nedostatek vatanychc¢i informovanych lidi v komunalni politice

9. VYSLEDKY SOCIOLOGICKEHO SET RENI
Sociologické Séeni bylo provedeno formou dotazniku. Dotaznik bytoskou

diplomové prace roznesen po jednotlivych domacibste vSech mistnichastech ve

dnech 16.—18. srpna, gtrnécti dnech byl prové&ad osobni odér. Osloveny byly vSechny
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domacnosti —&m, na které nebylo mozné se opakavdonzvonit, byl dotaznik zanechan
ve schrénce s prosbou o odevzdani na obeewl Navratnostthto dotaznik viak byla
velmi nizka.

Dotaznikové Séeni prokhlo za podpory pana starosty a mistostarostyti kte
prabéh a vysledky Séeni projevili zajem. OhlasSeni akce bylo povedenmfmu oznameni
v mistnim tisku (Novinky) a formou vygky na tedni desce. iistup respondentbyl
velmi vsticny a zodpo¥dny.

Osloveno bylo 100 % domacnosti (110), z toho:

- 53 % domacnosti navazalo spolupracinegasgji byl ochoten odpovidat
jedenclen domacnosti,izdka dva neboii) — navratnost: 92 % dotazniki (z
97 % domacnosti)

- 23 % domacnosti spolupraci odmitlo

- 24 % domacnosti dostalo dotaznik do schrankgvratnost 5 %

Dotaznikoveho S&tni se z8astnilo celken®3 osob —-30 % ob¢anu obce starSich

15 let, ztoho 6 zeskych Milov (35 %), 20 feskych Kizanek (37 %) a 67

z Moravskych Kizanek (28 %)Zeny tvoii 56 % vzorku, muzi 44 %.

Vékova struktura respondent

- do 20-ti let 4,0 %
- 21-35let 29,0 %
- 36-50 let 13,0 %
- 51-65let 41,0 %
- nad 66 let 13,0 %
Vzdélani respondeiit
- z&kladni vzdlani 18 %
- stredoskolské bez maturity 46 %
- stredoskolské s maturitou 26 %
- vysokoskolské 10 %
Zamestnani respondeit
- duchodce 31,0 %
- pramysl| 21,5%
- sluzby 19,5 %
- verejna sprava 8,5 %
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- studenti 8,5%

- zemeédglstvi, lesnictvi 5,5%
- mateéska dovolena 3,5%
- stavebnictvi 1,0 %
- zdravotnictvi 1,0 %

14 respondeiitzije v obci méa nez 15 le(15 % respondenti)

66 responderit se v obci narodilo

Ziskané odpaidi jsou uvedeny dle jednotlivych otazek isspusnym rozdlenim
cetnosti danych odpeédi (vyjadené v procentech) odiéné pro kazdou mistniast a také
pro obec jako celek. Vyjimkou jsoleské Milovy —&etnost odposdi je zde vzhledem
k nizkému pétu responderitvyhodnocena v absolutni¢islech.

Vysledky vyzkumu vzhledem k nizkému podilu respartilena celkovém piu
obyvatel obce nelze zohemvat, nicmén (el Seteni byl naplgn — ziskané informace

podavaji alespozakladni pedstavu o socialnim a lidském aspektu obiizafky.

IDENTIFIKACE S REGIONEM

1. Co Vas spojuje s mistem, kde Zijete?

V této otdzce bylo mozné volit vice odgady, ndsledujiciiselné Udaje vyjadji
podil konkrétni odpaoxdi na jejich celkovéem pidu.

MORAVSKE KRIZANKY — 38 %rodina, 17 % krajina, 14 % pratel§ znami a
sousedgl3 %pozemek9 %vzpominky6 % zan¥stnani 1 %zvyky a tradicel %obecni
pospolitost 1 %jiné (rodny kraj, kadeny).

CESKE KRIZANKY — 32 %rodina, 20 % krajina, 18 % pozemek 12 % pratelé
sousede, znamr %vzpominky3 %kulturni nebo sportovni udalosB %zvyky a tradice
3 % zan¥stnanj 2 %obecni pospolitost.

CESKE MILOVY — 64 %rodina, 28 %pratelé, sousedé a zn4ri%krajina.

CELKEM: 38 % rodina, 16 % krajina (zejména lesy, skaly, rybniky), 14 %
pozemek, 13 % fratelé, sousede, znami, 8 % vzpominky, 5 % za@stnani, 2 % zvyky
a tradice, 2 % obecni pospolitost, 1 % kulturni a portovni udalosti, 1 % jiné (rodny
kraj, ko Feny).

Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymistnimic¢astmi, pohlavim a

vékem respondent
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2. Jak byste blize ukil(a) misto, kde Zijete? Jako...

MORAVSKE KRIZANKY — 57 % respondeitoznailo obec s okolni krajingu20 %
pozemek s domemd %swij dium, 8 %celou obec7 %cely region.

CESKE KRIZANKY — 47 % responderit oznailo obec s okolni krajinqu20 %
pozemek s domer6 %swij dum, 15 %celou obec2 %cely region.

CESKE MILOVY — prevaZovalo ozngniobec s okolni krajinou(tytikrat), dvakrat

pozemek s domem.

CELKEM -55% respondenta ozn&ilo obec s okolni krajinou, 20 % pozemek
s domem, 10 % sij dum, 9 % celou obec, 6 % cely region.

Nebyly prokdzany vyrazné rozdily mezi jednotlivymistnimi¢astmi, pohlavim a
vékem respondent

3. Radite se spise pod...(ve smyslu vy$siho spravnihokcg?

MORAVSKE KRIZANKY — 63 % respondeintse fadi spiSe podNové Msto na
Moravé, 28 % podZdar nad Sazavoa 9 %nerozliSuje

CESKE KRIZANKY — 45 % responderit sefadi spise poddar nad Sazavau30 %
podNové Msto na Moray, 25 %nerozliSuje

CEské MiLovy — polovina dotadzanych s@di podNové Msto na Morav,

polovinanerozliSuje

CELKEM -55 % respondenti sefadi pod Nové Mésto na Moraw, 15 % pod
Zd®ar nad Sazavou, 30 % nerozlisuje.

Ve vnimani pislusSnosti k vySSimu spravnimu celku se respondedtotlivych
mistnich¢asti lisi, z uvedenych UdaySak nelze vyvozovat jednozime zavry. Patrna je
korelace mezi ozravanim Nového Msta na Mora¥ a wkem respondent

80 % respondent starSich 50-ti let preferuje Noveé &sto na Morav (14 %
nerozliduje, 6 % preferujedar nad Sazavou). 60 % respondestarsich 50-ti let Zije

v moravsk&asti Krizanek.

4. Odstéhoval(a) byste se, pokud byste éh(a) moznost?

MORAVSKE KRIZANKY — 82 % respondeitneuvazuje o 8hovani, 18 % by se
odsthovalo v pripadé vyhodné nabidky zaistnanici bydleni NegasgjSim divodem je
nedostatek pracovniclifgzitosti v regionu.
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CESKE KRIZANKY — 60 % responderit neuvaZzuje o shovani, 35 % by se
odsthovalov pripadd vyhodné nabidky bydledi zaméstnani 5 % okamzit. Divodem je
nedostatek pracovnichtifeZzitosti a absence sluzeb v blizkém okoli.

CESKE MILOvY — 5 respondefitneuvaZuje o zeémé bydlisg, 1 respondent by se

odsthoval okamzit. Duvody jsou shodné s@dchozim odstavcem.

CELKEM - 77 % respondenta neuvazuje o znéné lokality, 22 % uvazuje o
zméné bydlisté v pripadé vyhodné nabidky bydleni¢i zaméstnani, 1 % uvazuje o
okamzitém odsthovani.

Nebyly prokadzany vyrazné rozdily mezi jednotlivymistnimic¢astmi a pohlavim,
o zmene bydlis€ v piipact vyhodné nabidky bydlerti zamgstnani uvazuji zejména lidé
do 35 let.Na znenu bydlis¢ nema vyrazny vliv skutmost, zda se respondent narodil
v obci¢i si ji k bydleni vybral sdm. Lidé Zijici v obci m&nez 15 let o ghovani uvazuji

pouze veitech gfipadech (zétrnacti).
5. Pokud uvaZujete o znéné bydlisté — ods€hoval(a) byste se...? viz otdzka 4.

6. Postradéate v obci kco, co k ni dive patrilo?

MORAVSKE KRIZANKY — 45 % respondeintv obci postrada kulturnitdn a lepsi
dostupnost kultury, 7 % postrada v obci vice mladfidi a 3 % obecni pospolitost,
zenedelstvi a pamysl. 45 % nic nepostrada.

CEské KRIZANKY — 35 % responderit v obci postrada kulturnitoh a vice
kulturnich akci, 65 % nepostrada nic.

CESKE MiLovy — polovire responderit nechybi nic, druhé polownpojizdna

prodejna s potravinami a intenziji verejné oswtleni.

CELKEM - 50 % respondenti v obci postrada réco, co k ni dtive patilo
(vétSinou jde o kulturni dam a kulturni akce), 50 % nepostrada nic.

V&tsi rozdily Ize sledovat Geskych a Moravskych iZanek. Velkou roli zde vak
opét sehrava &k responderit 60 % respondedtstarSich 50-ti let uvadi, Zze v obcico

postradaji.

68



7. Co je dle VaSeho nazoru charakteristické pro Vasi lmec a jeji okoli? (otewena
otazka — respondenti odpovidali spontgrvbastnimi slovy)

MORAVSKE KRIZANKY — typickd krajina (skaly, rybniky, lesy), chaliipdypicka
architekturagisté ovzdusi.

CESKE KRIZANKY — typickd krajina (skaly, rybniky, lesy), klidné ptiedi,
turistika a obecni pospolitost.

CESKE MiLovy — typicka krajina (skaly, rybniky, lesy), klid,ushi lidé acisté

ovzdusi.

Nebyly prokdzany vyrazné rozdily mezi jednotlivymistnimi¢astmi, pohlavim a

vékem respondeiit

8. Jak vnimate ochranny rezim v ramci CHKO Zd’arské vrchy?

MORAVSKE KRIZANKY — 42 % chape CHKO dZrské vrchy jako pozitivni
hodnotu, 36 % jako povinnost, kterou jfelia respektovat a 22 % jak#emeno, které
omezuje v Bzném Zivok ¢i podnikani.

CESKE KRIZANKY —50 % respondefitchape rezim CHKO jako pozitivni hodnotu,
35 % jako povinnost a 15 % jakédmeno.

CESKE MILovY — fi respondenti chapou reZzim CHKO jako pozitivni hotina fi

jako povinnost, kterou jed¢ba respektovat.

CELKEM — 44 % respondenta chape ochranny rezim CHKO jako pozitivni
hodnotu, kterd je v béZném Zzivo€ neomezuje; 36 % jako povinnost, kterou je iteba
respektovat a 20 % jako lFemeno, které je omezuje v &ném Zivog ¢i podnikani.

Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymistnimic¢astmi, pohlavim a

vékem respondeiit

PREDSTAVY O BUDOUCIM VYVOJI UZEMI

9. Jak hodnotite hospod#skou situaci v mis§, kde Zijete?

MORAVSKE KRIZANKY — 66 % respondefthodnoti hospodékou situaci obce
jako spiSe Spatnou, 22 % jako spiSe dobrou, 10k yalmi Spatnou a 2 % jako velmi
dobrou.

CESKE KRIZANKY — 80 % respondefithodnoti hospodékou situaci obce jako

spiSe Spatnou, 15 % jako spiSe dobrou a 5 % jdka gpatnou.
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CESKE MiLovy — pit responderit hodnoti hospodékou situaci obce jako spise

Spatnou, jeden respondent jako spiSe dobrou.

CELKEM - 70 % respondenta hodnoti hospodd&skou situaci v obci jako spisSe
Spatnou, 20 % jako spiSe dobrou, 9 % jako velmi Sgaou a 1 % jako velmi dobrou.
Nebyly prokdzany vyrazné rozdily mezi jednotlivymistnimi¢astmi, pohlavim a

vékem respondeiit

10.Jak hodnotite moznosti dalSiho rozvoje?

MORAVSKE KRIZANKY — 54 % respondeinthodnoti moznosti dalSiho rozvoje
negativr¢, 33 % pozitiv, 12 % velmi negativil % velmi pozitivis.

CESKE KRIZANKY —55 % respondefthodnoti moZnosti dalsiho rozvoje pozitiyn
40 % negative, 12 % velmi negativ 5 % velmi pozitivi.

CESKE MILOvY — pit responderit hodnoti moZnosti dalsiho rozvoje negadivn
jeden pozitivi.

CELKEM - 53 % respondenti hodnoti moznosti dalSiho rozvoje obce
negativré, 37 % pozitivné, 8 % velmi negativrg, 2 % velmi pozitivné.

V pripact této otazky Ize pozorovat rozdily mezi jednotliviy@astmi. Rozdily 1ze
davat do souvislosti sskem respondeit 64 % respondeatstarSich 50-ti let hodnoti
moznosti dalSiho rozvoje jako negativndiSma jich Zije v moravskéasti — 63 % obtani
starSich 50-ti let hodnoticich dalSi moZnosti rgev@ako negativni Zije v Moravskych

Ktizankéach.

11.Byl(a) byste ochoten/ochotna se osobnpodilet na dalSim rozvoji mista, kde
Zijete?

MORAVSKE KRIZANKY — 81 % respondeintby bylo ochotno osoknparticipovat
na dalSim rozvoji obce, 19 % neni ochotno.

CESKE KRIZANKY — 70 % respondefitby bylo ochotno osolnparticipovat na
dalSim rozvoji obce, 30 % neni ochotno.

CESKE MILOVY — &tyii respondenti jsou ochotni osabiparticipovat na dalim

rozvoji obce, dva nikoliv.

CELKEM - 77 % respondenta by bylo ochotno se osobhpodilet na dalSim

rozvoji obce (23 % neni ochotno).
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Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymistnimic¢astmi, pohlavim a

vékem respondeiit

12.Na co byste vynalozil(a) viejné finanéni prostiredky v misg, kde Zijete?

V této otazce bylo mozné volit vice odgaVy, nasledujiciselné udaje vyjadiji
podil konkrétni odpaxdi na jejich celkovém pidu.

MORAVSKE KRIZANKY — 27 % nareSeni bytové otazky2?0 % nabudovani
infrastruktury,16 % nazkrasleni veejnych prostranstyil5 % nakulturu, 11 % narozvoj
hospodéstvi al11% naochranu pirody.

CESKE KRIZANKY — 35 % narozvoj hospodéstvi 20 % nafeSeni bytové otazky
19 % nabudovani infrastrukturyl6 % nakulturu,5 % nazkraSleni veejnych prostranstvi
a5 % naochranu girody.

CESKE MILOVY — 24 % nazkrasleni veejnych prostranstvil9 % nafeseni bytové
otazky,19 % naochranu girody, 14 % narozvoj hospodéstvi 14 % nabudovani
infrastruktury,10 % narozvoj kultury

CELKEM - 24 % na ieSeni bytove otazky, 20 % na budovani infrastruktuy,
17 % na rozvoj hospodd&stvi, 14 % na kulturu, 14 % na zkraSleni véejnych
prostranstvi, 11 %na ochranu grirody.

Byly zaznamenany rozdilné preference resporidemiznych ¢asti obce, rozdily

dle pohlavici véku nebyly zjiS¢ny.

13. Co by bylo potreba jeS€ podniknout pro dalSi rozvoj mista, kde Zijete?oteena
otazka)

MORAVSKE KRIZANKY — nefastji je uvadna podpora vzniku novych pracovnich
mist, podpora malych podrika zvyhodgni OS\C, zlepSeni dopravniho spojeni do
vétSich mést a vyuziti potencidlu k rozvoji cestovniho ructuvadina je také pdeba
ochrany pirody a zkvalitgni obtanské vybavenosti.

CESKE KRIZANKY —negastji je uvadina tvorba novych pracovnich mist, podpora
mladych rodin, zlepSeni komunikace meztaiy a zvySeni zajmu naeech véejnych.
Nékolikrat se objevuje i omezeni vystavby rekmeigh objeki.

CESKE MiLovy — opt poZadavek na zvySeni nabidky pracovniho upfdtma

podpirna opaiteni na udrzeni lidi na venkéav
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Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymistnimic¢astmi, pohlavim a

vékovymi skupinami respondait

14.Jak vnimate &lenstvi CR v Evropské unii (EU)?

MORAVSKE KRIZANKY — 57 % respondeitpredpoklada, Zélenstvi v EUnebude
mit na jejichbézny Zivot Zadny vijv36 % gedpoklada, Zze seanoho ¥ci zhorSia 7 %
piedpokladalepseni

CeESkE KRIZANKY — 65 % respondeit predpokladd, Zemnoho vci bude
slozi¥jSich a 30 % mysli, Ze nagbny Zivot nebude mit zapojeni do evropskych stnuktu
Zadny vliv a 5 % fedpoklad&lepSeni

CESKE MILovY — pro kaZdou variantu se vyfiidva respondenti.

CELKEM - 49 % respondenta predpoklada, Ze zapojeni do Evropské unie
nebude mit Zadny vliv na jejich Ezny Zivot, 42 % predpoklada, Ze mnoho ¥ci bude
slozitéjSich a 9 % predpoklada zlepSeni.

Rozdily mezi jednotlivymi mistnimiastmi nejsou nijak vyznamné — ob&ameni
vstup do Evropské unigipman pozitivreé, nebyly zaznamenany rozdily mezi pohlavim a

vékovymi skupinami respondait

FORMULACE POT REB VYBAVENOST!I UZEMi

U nasledujicich dvou otadzek je u kazdé polozky ewedptimérnd znamka.

Respondenti hodnotili jednotlivé poloZzky zndmkolb 2 nejlepsi, 5 nejhorsi). Vzdy se
jedna o pimér za cely soubor respondént v £chto gipadech bylo oddené posuzovani

dle mistnicktasti vyhodnoceno jako nepodstatné.

15.Jak hodnotite vybavenost obce?
a) zasobovani obchodu s potravinami 2,8

b) zasobenost ostatnim zbozim 4,2
C) pristup k internetu 3,7
d) infrastruktura 2,2
e) pohostinstvi 2,0
f) verejné osvtleni 3,3
g) sport, volnyas 1,8

h) piistup k informacim o&hi vobci 2,3

72



16.Jak hodnotite sluzby poskytované v obci?

a) Skolstvi 2,2
b) femesIné sluzby, opravy 2,9
c) svoz odpadu 2,0
d) zdravotnictvi 3,3
e) socialni pée 3,9
f) knihovna chybi

17.Jste spokojen(a) s kulturou ve Vasi obci?

MORAVSKE KRIZANKY — 75 % respondeinineni spokojeno s Urovni kultury ve své
obci.

CESKE KRIZANKY — 90 % respondeineni spokojeno s kulturou ve své obci.

CESKE MiLovy — 3 respondenti jsou a 3 nejsou spokojeni s kuiltwe své obci.

CELKEM - 75 % respondentia neni spokojeno s arovni kultury ve sveé obci.
Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymistnimic¢astmi, pohlavim a

vékovymi skupinami respondeit

18.Co Vam nejvice chybi v mist, kde Zijete?(otewena otazka)

MORAVSKE KRIZANKY — pracovni filezitosti, kulturni a sportovni #aeni, vice
mladych lidi, angaZovanost nard v obci, dopravni spojeni (zejména vecemich
hodinach), zajmovéinnost pro dti a mladez, lepSi zdsobenost obchodu.

CESKE KRIZANKY — pracovni fileZitosti, kulturni z&zeni a kulturni a sportovni
aktivity, lepSi autobusové spojeni, obchod a sluzby

CESKE MILovY — pracovni fileZitosti, vice mladych lidi, pojizdné prodejny.

Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymistnimic¢astmi, pohlavim a

vékovymi skupinami respondeit

HODNOTOVE PREFERENCE A TRADICE
19.Jaké hodnoty lze iradit mistu, kde Zijete?

MORAVSKE KRIZANKY — 78 % respondeintuvadi prirodni bohatstvi,13 %

socialni soudrznos§ % kulturni bohatstvi3 % hospodésky rozvoj.
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CESKE KRIZANKY — 80 % respondeituvadi prirodni bohatstvil5 % kulturni
bohatstvi5 % sociélni soudrznost
CESKE MiLOvY — pit responderit uvadi prirodni bohatstvi,jeden kulturni

bohatstvi

CELKEM — 78 % respondenta uvadi prirodni bohatstvi, 10 % kulturni
bohatstvi, 10 % socialni soudrznost, 2 % hospodtaky rozvo.
Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymistnimic¢astmi, pohlavim a

vékovymi skupinami respondeit

20. Co se za poslednich patnact let ve vasi obci a okalejvice zn&nilo? (otewena
otazka)

MORAVSKE KRIZANKY — plynofikace, nova vystavba —€tginou na rekremi
Gcely, zpisob Zivota obyvatel obce a sousedské vztahy, agliéni, &tSi nezamstnanost,
vzhled obce.

CESKE KRIZANKY — plynofikace, nova vystavba -&t§inou na rekremi (cely,
mysleni lidi, Ubytek obyvatel, byla &potevkena Skola.

Ceske MiLovy — plynofikace, fistup na internet, autobusové spojeni,steni
(zhorsilo se).

Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymistnimic¢astmi, pohlavim a

vékovymi skupinami respondeit

21.Jste spokojen s tim, jak se lidé v obci k s@lchovaji?

MORAVSKE KRIZANKY — 61 % respondeintje spokojeno, 39 % je nespokojeno
zejména z dvoda zavisti, hadavosti, pomluv a snobského chovani.

CESKE K RIZANKY — 70 % respondeirfe spokojenp30 % je nespokojeno zejména
kvili neugiimnosti a zavisti.

CESKE MILovY — 2 respondenti jsou spokojeni, 4 nespokojeniiévodu zavisti.
CELKEM - 62 % je spokojeno s tim, jak se v obci li@ k sol& chovaji.

Nebyly prokdzany vyrazné rozdily mezi jednotlivymistnimi¢astmi, pohlavim a

vékovymi skupinami respondait
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22.Myslite si, ze lidé ve Vasi obci maji &hem roku dostatek prilezitosti ke
spola&nym kontaktam?

MORAVSKE KRIZANKY — 61 % respondeithodnoti situaci jako dost&dteou
z hlediskatetnosti spoléenskych akci.

CESKE KRIZANKY — 70 % respondedithodnoti situaci jako dostateou z hlediska
¢etnosti spoléenskych akci.

CEske MiLovy — dva respondenti jsou spokojettiyti pokladajicetnost kontakt

za nedostatmou.

CELKEM - 62 % respondenta poklada ¢etnost kontakta v ramci obecni
komunity za dosta&ujici.
Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymistnimic¢astmi, pohlavim a

vékovymi skupinami respondeit

23.Je ve Vasi obci misto, kde je mozné padat varejné akce?
Tato otdzka ma pouze inforgrd charakter, nepodléhda statistickému vyhodnoceni.

VétSina lidi uvedla fisté/vyletiSt v letni sezo#, jiné misto (kulturni dm apod.) chybi.

24.Znéte mistni tradice?

MORAVSKE KRIZANKY — 37 % respondeitzna mistni tradice, jsou n& pysni a
chigji je predavat dalSim generacim. 36 % poklada tradicerezitp (nicmén je znd) a
27 % nezn& mistni tradice.

CESKE KRIZANKY — 50 % respondefizn& mistni tradice, jsou n& py3ni a chji
je predavat dalSim generacim. 10 % poklada tradicereatp (nicmeéa je zna) a 40 %
nezna mistni tradice.

CESke MiLovy — jeden respondent povaZuje mistni tradicereaitg, [t je viibec

nezna.

CELKEM - 38 % respondenta zna mistni tradice, jsou na & pysni a chgji je
piedavat dalsim generacim. 29 % poklada tradice zairpzité (nicméré je zna) a 33 %
nezna mistni tradice.

Jednotlivé mistnéasti vykazuji vyraz&si rozdily. 58 %dch, kt&i znaji sveé tradice

a jsou na & pysni tvdi respondenti starSi 50-ti let.
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PROBLEMY KAZDODENNIHO ZIVOTA

25.Jak hodnotite dostupnost zdravotnickych sluzeb?

MORAVSKE KRIZANKY — 55 % respondeithodnoti dostupnost zdravotnickych
sluzeb jako nevyhovujici. N&gstjSim dopravnim prostdkem za Iéki@m je kombinace
automobilu a viejné dopravy, vzdalenost se pohybuje od 0,5 dor@5de zavaznosti
onemocgni).

CESKE KRIZANKY — 60 % respondefithodnoti dostupnost zdravotnickych sluzeb
jako nevyhovujici. NeasgjSim dopravnim prostdkem je automobil, vzdalenost k léka
se pohybuje od 3 do 25 km (dle zavaznosti onegrogn

Ceske MiLovy — fi respondenti hodnoti dostupnost zdravotnickyctetiujako
vyhovujici, £i jako nevyhovujici. NejasgjSim dopravnim prostdkem je autobus,

vzdalenost 7—25 km.

CELKEM - 56 % respondentu hodnoti dostupnost zdravotnickych sluzeb jako
nevyhovuijici.
Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymistnimic¢astmi, pohlavim a

vékovymi skupinami respondeit

26.Doslo ve srovnani se situacified patnacti lety k vyrazné zméné v dostupnosti
zdravotnickych sluzeb?

MORAVSKE KRIZANKY — 84 % respondeint volilo odpowd ne, nedoslo
k vyraznym zemam,16 % hodnoti zrny pozitivre.

CESKE KRIZANKY — 95 % respondefitvolilo odpowd ne, nedo$lo k vyraznym
znenam,5 % hodnoti zréeny pozitivre.

CESKE MiLovy — vSichni respondenti ozl odpoveéd’ ne, nedoslo k vyraznym
zmenéam.

CELKEM - 87 % respondenti ozn&ilo odpovéd’: ne, nedoslo k vyraznym
zménam, 13 % oznd&ilo odpovéd: ano, v pozitivnim snéru. Odpovéd’ ano,
Vv negativnim snéru neozn&il Zzadny respondent.

Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymistnimic¢astmi, pohlavim a

vékovymi skupinami respondaht

27.Jak hodnotite varejnou dopravu v regionu...?

Jednotlivé polozky jsou ohodnocenyiprnou znamkou za cely soubor.
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a) z hlediska navaznosti spoj 3,5
b) z hled. frekvence spij 3,0
c) z hled. kvality vozového parku 2,8

d) z hlediska celkové obsluznosti spadoveho regi@bi

28.Doslo ve srovnani se situacifed patnacti lety k vyrazné znéné v nabidce spoi
verrejné dopravy?

MORAVSKE KRIZANKY — 55 9% respondeint volilo odpowd ne, nedoslo
k vyraznym zemam, 3 % hodnoti zreny pozitivre a 42 % oznédlo odpowd ano,
VvV negativnim semu.

CESKE KRIZANKY — 50 % respondeftvolilo odpowd ano, v negativnim sfru ,
45 % oznailo odpowd’ ne, nedoslo k vyraznym amam,1 % hodnotzn¥ny pozitivi.

CESKE MILOvY — &tyfi respondenti ozrdli odpoved’ ne, nedo$lo k vyraznym

zn¥nam,dvaano,v negativnim séru.

CELKEM - 54 % respondenti ozn&‘ilo odpovéd’: ne, nedoslo k vyraznym
zménam, 41 % oznd&ilo odpovéd : ano, v negativhim snéru. Odpovéd: ano,
v pozitivnim sméru oznacilo 5 % respondenta.

Mistni ¢asti vykazuji drobné rozdily, rozdily mezi pohlavéinwkovymi skupinami

nebyl zaznamenan.

29. Pri cestdch za nakupy, =zamstnanim/Skolou, zabavou apod. pouzivate
nejc¢astéji...?

MORAVSKE KRIZANKY — ve 30-ti % respondenti preferujiregou dopravu, ve 28
% automobil, ve 24 % kombinaciigné dopravy, automobilu, kola &3b chize, ve 13 %
kolo a v 5-ti % gSi chizi.

CESKE KRIZANKY — 54 % automobil, 14 % vejnou dopravu, 14 % kolo, 10 %
kombinace dopravnich praéstki, 8 % @Si chize.

CESKE MILOVY — &tyfi respondenti pouZivaji ¥ejnou dopravu, dva preferuji kolo.
CELKEM - podil na piepravé respondenti je nasledujici: 33 % automobil, 29

% verejnd doprava, 14 % kolo, 7 % @Si chize, 19 % kombinace dopravnich

prostredkua.
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30. Nej¢astéji nakupujete...?

MORAVSKE KRIZANKY — 46 % respondeitnakupuje v mistnim obch&d40 %
v hypermarketu a v mistnim obckod? % v maloobchad mimo obec, 7 % vyhradn
v hypermarketu.

CESKE KRIZANKY — 40 % respondeit nakupuje v mistnim obchad 40 %
v maloobchod mimo obec, 2 % v hypermarketu a v mistnim obe¢hdd % vyhradi
v hypermarketu.

CESKE MILovY — jeden respondent v mistnim obckogkt v maloobchod mimo

obec.

CELKEM - 43 % respondenta nakupuje v mistnim obchod&, 32 %
v hypermarketu a v mistnim obchod&, 19 % v maloobcho& mimo obech, 6 %
vyhradné v hypermarketu.

Nebyly prokadzany vyrazné rozdily mezi jednotlivymiistnimi ¢astmi, je vSak
nutné vytknout korelaci mezikem respondefita nakupovanim v mistnim obchodu — 60

% nakupujicich v mistnim obchodu tvosoby starSi 50-ti let.

31.Kolik kilometr @ prumérné ujedete za tydenodhad?
Praiméry jsou uvadny za vSechny respondenty v dané miststi, otazka ma
pouze informativni charakter — jednotlivé mistasti nejsou z tohoto hlediska srovnavany.
MORAVSKE KRIZANKY — automobilem: 170 km, y&nou dopravou 92 km.
CESKE KRIZANKY — automobilem: 35 km, ¥ejnou dopravou: 21 km.

CESKE MILOVY — automobilem: 40 km, ¥ejnou dopravou: 27 km.

32.Co pokladate za nej¥étSi probléem Vasi obce a jejiho okoliTotewena otazka)

MORAVSKE KRIZANKY — nedostatek prace, nedostatek kulturnich aktivit,
nedostaténé dopravni spojeni, nedostatek gewv obecnim rozpdu, odchod mladych
lidi, turistika, chat#i a produkce odpads tim souvisejici, vedeni obce.

CESKE KRIZANKY — pamatk# a byrokracie, nedostatek pracovnich mist, Gpadek
kultury, turisté a chaluga dopravni obsluznost a stav silnic.

CESKE MILOVY — nezamsstnanost, malé fin&ni prostedky obce, nedostaied
nabidka sluzeb.

Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymistnimic¢astmi, pohlavim a

vékovymi skupinami respondeit
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33.Co Vam osobr& nejvice komplikuje kazdodenni Zivot?Aotewena otazka)

MORAVSKE KRIZANKY — vysoké ceny potravin a ostatniho zboZi v okofirdti
cenam ve #Sich néstech), nedostated zasobenost obchibd okoli, velka vzdalenost do
vétSich mést a stim spojené nevyhovujici dopravni spojerdzohlednostridica -
nedodrzovani rychlosti v obci, paleni a sekaniytravvikendech a svatcich (ze strany
rekreanty), byrokracie.

CESKE KRIZANKY — nizké mzdy, drsné zimni obdobi a komplikovan&arcest
v tomto obdobi, doprava do zastnani a Skoly.

CESKE MILOVY — nezamistnanost, malé finani prostedky obce, nedostated
nabidka sluzeb.

Nebyly prokazany vyrazné rozdily mezi jednotlivymistnimi¢astmi, pohlavim a

vékovymi skupinami respondeit
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10.DISKUSE
Podrobna analyza venkova &alzem na lidsky faktor byla provedena v obci

s pomgrng roztrouSenym osidlenim na pomezéskomoravské Vysiny — hranénim
prvkem je zdegeka Svratka. Obec je tkena temi mistnimi¢astmi, které se az do roku
1960 (resp. 1999) vyvijely samostatrproto zde byl fedpoklad odliSnéhoifstupu a
nazorové diferenciace. Tato vstupni teze nebylarpena, vyraz&si rozdily bylo mozné
sledovat pouze u otazky 12 Na co byste vynalozili ¥ejné finarni prostedky...? coz
nelze chapat jako odliSnost zasadni. DalSi rozsiinoyly zpisobeny zejména korelaci
mezi wWkem respondefit a vysokym podilem dotazovanych starSich padesgiti |
lokalizovanych v jedné z mistnictiasti (Moravskych Kzankach). Tato zavislost se
projevila u otazek. 3, 6, 10, 24 a 30. Otazky se tykaly tradic,émnv obci a dalSiho
rozvoje Uzemi. U ostatnich otazek byla zaznamewgrgna shoda v ramci mistnitasti,
véku i pohlavi.

Ani druhou tezi postavenou na faktu, Zeobéané menSich mistniafasti jsou
vyrazre upozal/ovani nejen zdvod: periferni lokalizace vzhledem k centréin
umigovanym sluzbam, ale i visledku nevyvazené obecni politikge nepoddo v tomto
piipadt potvrdit. Politika obce se jevi jako vyvazena @olfunguje jako organicky celek,
piesto zde hrozi riziko do budoucnosti — malyegiovolica nékterych mistnichcasti
nemusi byt v z politického hlediska obce zajinfavy

Z pohledu socialniho zazemi Ize obec hodnotit jatamdardni — chybi zde sice
odpovidajici vybavenost sluzbami (posta, t€keravy atd.), na druhou stranu zde funguje
prvni stupé zakladni Skoly a prodejna. Devizou obce je neppSké pirodni prostedi se
statutem chr&mé krajinné oblasti, velké rezervy jsou v nedostateyuzitém potencialu
k cestovnimu ruchu. Celkovy potencial obce IzblfZit na zaklads interpretace vysledk
dotaznikového S&tni:

Identifikace s regionem — v ramci vyzkumu byl tento okruh otazek zasadni.
Ucelem bylo zjistit do jaké miry jsou obyvatelé spgbbci a filehlou krajinou a jaké
faktory ovliviwuji jejich identifikaci.

Ackoliv velka wtSina respondeit(38 %) uvadirodinu (otdzkac. 1) jako hlavni
faktor identifikace, z odpadi na ostatni otazky je patrna sjii determinace fjirodnim
prostedim. Vedle faktu, Ze druha nefsi ¢etnost odpo¥di (16 %) v otazce:. 1 je

" Tato skuténost byla vysledovana v jinych obcich, kde bylovddsno stejné Seeni — \&tSinou $lo o velmi
malé mistntasti spadajici podétsi obce (porér obyvatel cca 1:30)
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piitazena kraji, se tento jev potvrzuje i v dalSi otazce — 55 %¥poadeni vnima své
bydlist& nikoliv izolovarg ve smyslu byti&i domu (pouze desetina), ale v kontextu okolni
krajiny. (Frekvapivé je, Ze jen ve dvotipadech respondenti uvadi jako faktor identifikace
rodny kraj, kdeny atd. — stav je praypdodobré zagicinén neuvedenim této moznosti
v nabidce odpaidi a takeé tim, Ze 40 % respondesé v obci nenarodilo).

100 % respondefit spontand uvadclo v rédmci otevené otdzky — co je
charakteristické pro jejich obec — typickéirpdni atributy okolni krajiny (lesy, skaly,
rybniky). V menSim r¥itku uvaali cisté a klidné ovzdusi, ojedile jmenovali obecni
pospolitost a typickou architekturu. 78 % respondéeprisuzuje lokali€¢ vyjimecnost
z hlediska pirodniho bohatstvi (10 % kulturniho bohatstvi &d8ocialni soudrznosti).

Pouze dvacet procent respondeohape ochranny rezim CHKOdZArské vrchy
jako b'emeno, 80 % jako pozitivni hodnotii jako potebu. OvSem i neformalnich
rozhovorech s atany vySel najevo rozdilnyifstup k CHKO jako k hodnéta k instituci.
Cinnost spravy CHKO je vnimana negatiw souvislosti s regulaci vystavby v regionu.
Omezeni vzhledu a dispozice stavby vychazejicjichjkompetencaiasto ale fisuzuji
cizim subjekim. Nezidka se lze setkat s nazorem, Zendrn si to rozhodli a nam to tady
vnucuji“ ¢i ,at’ si tu lidé z niésta zkusi zit“. Z uvedeného vyplyva, Ze spolupraezi
spravou a okany je podcena, zéehoz prameni vzajemné nepochopeni. V obci bylo
mozné zaznamenattginu negativnich prohlaseriasto velmi ostrych. (Pravdu jéeba
hledat v kompromisnictieSenich. Snahou spravy CHKO a pamatkowee pé zachovat
puvodni vzhled a nenarusSit celkovy raz obce a okgitirody. Vystavba vznikla
v poslednich letechétSinou skuténg odpovida pvodnimu charakteru obce. Je vSak nutné
na skuténost nahliZzet i z druhé strany €které pozZzadavky jsou nesitelné s mistnimi
klimatickymi podminkami a &Sinou znamenaji nast naklad). V této souvislosti je
zajimavé, Ze polovinresponderit neschazi nic, co k obckige patilo — a to i fes fakt, ze
se vzhled obec velmi pramil. Druh& polovina respondentv obci postrada kulturni
vyZiti, zejména kulturniih, ktery dive v obci byl.

Velmi dalezité byly dotazy na zému bydlis¢ — o zmén¢ bydliS€ neuvazuje 77 %
responderit, pouze jedno procento by se a@tistvalo okamzit. Ostatni by volili jinou
lokalitu v souvislosti s nabidkou vyhodného bydl&ntzaméstnani. Jednalo se zejména o
mladé lidi. Lidé, kt& se do Kizanek pesthovali, o zng¢né¢ neuvazuji v 80 % ippadi —
piedpoklad identifikace s Uzemim je zde dan dobraxoolbou lokality.

Otazkac¢. 3 vystihuje typickou anomalii §ené lokality, ktera v @ibéhu cca

Sedeséti let spadalaiisiaw pod Nové Msto na Moray a Zar nad Sazavou. 55 %
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responderit sefadi pod Nové Msto na Moraw, 15 % pod d’ar na Sazavou. Ve vnimani
piislusnosti k vysSimu spravnimu celku se respondedtiotlivych mistnich¢ésti lisi,
z uvedenych adajvSak nelze vyvozovat jednozmee zaéry. Patrna je korelace mezi
ozn&ovanim Nového Msta na Mora¥ a wkem respondent 80 % respondeatstarSich
50-ti let preferuje Nové Nsto na Mora¥ (14 % nerozliSuje, 6 % preferujeddr nad
Sazavou). 60 % respondérstarSich 50-ti let Zije v moravskésti Ktizanek.

Shrnuti: Mira identifikace obyvatel s lokalitou je zfv& —rodina puasobi jako
vyrazny faktor, nezanedbatelné je i ztottrdins okolnikrajinou . Vice neZz % respondéint
neuvazuji o zrené bydliS€ a stejny podil je ochoten osabse angazovat na dalSim rozvoji
obce (viz oddilPredstavy o budoucim vyvoji Uzemiazkac. 11). Oslabujici roli sehrava
¢asta zmina viazeni pod vySSi spravni celek.

Vysledky této ¢asti nazna&uji vyrazny citovy vztah obyvatel k lokalité, coz je

zakladnim piredpokladem jejich aktivni G¢asti na rozhodovani o ¥cech véejnych.

Predstavy o budoucim vyvoji zemi -hospodé#ska situace v obci je respondenty
hodnocena &Sinou negativé — jako spiSe Spatna (70 % respondgent nabidce bylo
mozné zatrhnout i moznost velmi Spatna). Toto hodnd Ize dat do souvislosti
S neuspokojivou situaci na trhu prace. Obyvatelée@asto dojizdji za praci #kolik
desitek kilomeir a nabidka prace neodpovida dosazené kvalifikaaliSiDozvoj obce je
hodnocen téZz negati¥n ovSem oproti fedchozi otazce byly zaznamenany nasledujici
diference — zatimco 70 % respondemitodnoti hospodakou situaci obce jako spisSe
Spatnou, jen 53 % nahliZi na dalSi rozvoj negéti20 % respondeathodnoti situaci jako
dobrou a 37 % moznosti dalSiho rozvoje jako poaitivV ttchto otdzkach byly
zaznamenany rozdily mezi jednotlivymi mistni®astmi, které vSak byly pragdodobré
zpusobeny rozlozenym &kovych skupin v obci — 64 % respondérgtarSim 50-ti let
hodnoti moznosti rozvoje negatiyrpiicemz ¥tSina z nich Zije v Moravskychiiankach
(63 %). Pozoruhodna je skdtmst, Ze &oliv je ekonomicka situace v obci hodnocena
negativr, jen jedno procento by se odlsbvalo okamzit, 70 % o zminé neuvazuje.

Velmi pozitivni je projevena ochota osa@bparticipovat na dalSim rozvoji obce.
V otazcecislo 13 se respondenti mohli vyjétdk tomu, co je iteba je&t podniknout pro
dalSi rozvoj obce. Jmenovali zejména podporu vzm&uy pracovnich mist a podporu
malym a stednim podnikm. Lidé si také usdomuji potebu udrzet zejména mladé lidi na
venkow, proto by pivitali podporu mladym rodindm. Formu podpory nesfieovali.

Veiejné prosiedky by vSak vynalozili zejména ti@Seni bytové otazky (coz by mohlo byt
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smerovano k mladym rodinam), dale na budovani infrastny a rozvoj hospodatvi (coz
by winilo lokalitu pritazlivéjSi pro mladé lidi). &koliv poloviné responderit chybi v obci
kulturni dim a vice kulturnich akci, n@Seni této otazky by ¥&né finance pouzilo jen
14 %.

Zapojeni do evropskych struktur respondentitikdqudaji velky vyznam — téi
polovina dotdzanych négdpoklada, Ze vstup do EU ovlivni jejickZiny Zivot, jen 9 %
piedpoklada zlepSeni.

Shrnuti: Hospodéska situace je vyraznowtéinou respondetithodnocena jako
spiSe Spatna, moznosti dalSiho rozvoje vSak hodriogi nez ietina pozitive. V tomto
oddile se nefimo potvrdila silna citova vazba na Uzemickaiv ekonomicka situace neni
optimalni, lidé neuvazuji o opusi lokality. VIiv snizené schopnosti mobility
venkovskych obyvatel Ize vyléit vzhledem k porérné vysokému podilu respondént40
%), ktei se v mist trvalého bydlist nenarodili. Vliv wku byl vylowen.

Vysledky vyzkumu poukazuji na to, Ze pokud by byhodreé nastaveny vstupni
parametry pro rozvoj regionu vV intencich udrZitblmérozvoje, lidé by z venkova
neodchazeli. Népsgji respondenti poukazuji na nedostatek pracovmdst v regionu a
absence podpory mladym rodinam. Limitujici je tad@pravni spojeni a nedostaté
ob¢anska vybavenost. ddtefi respondenti spatji potenciél oblasti v rozvoji cestovniho
ruchu (naopak &ktefi turistiku na jiném mist charakterizuji jako komplikaci&iného
Zivota). Vstupu do Evropské unie se z hlediska bdéggskéeho rozvoje (ani dZného

Zivota) nepiklada podstatny vyznam.

Formulace potreb vybavenosti Uzemi v tomto okruhu lidé hodnotili existujici
nabidku obchoil a sluzeb v obci — hodnotici Skala byla totoZznaksg¢nimi znamkami (1-
5). Cely soubor odpa@di byl vyhodnocovan jako komplexni mnozina — vykkd byla
pramérna hodnota.

Zasobovani obchodu s potravinami bylo agcenprtimérnou hodnotou 2,8 — neni
piekvapenim, Ze lidé nakupujici mimo obec hodnobllmd v rozmezi 4-5. Vzhledem ke
skute&nosti, Ze do mistniho obchodu nakupovat nechodindoeni provadi na zaklad
piedpokladuci predesSlého stavu prodejny. Tim je celé hodnoceniviaytio. (Z patého
oddili Problémy kazdodenniho Zivotasak vyplyva, Zze v mistnim obchbdakupuje
ponerné vysoky podil dotazanych — viz dale). Zasobenasttitmim zbozim bylaifgélena
pramérna hodnota 4,2 - mistni prodejna potravin nabizhezeny sortiment

nepotravinéskych vyrobk.
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Pristup k internetu dostal gmérnou znamku 3,7 — coZ je pikud prekvapivé.
Obec ma slusné piatové zazemi na obecniniiadt i ve Skole, navic zde byl instalovan
internetovy kiosk (veSkeryifstup zdarma). V obci je zaveden telefon, coz utopzkazdé
domacnosti s telefonni linkou internetovéiippjeni. Hodnoceni mohlo ovlivnit
nedostaténé pokryti Gzemi signalem mobilnich operéterpripojeni timto zgsobem neni
na Uzemi obce mozné prinejmensim kvalitni).

Infrastruktura je hodnocena pémé dolre — 2,2 — odpasdi responderit jsou
nejvice ovlivrieny plynofikaci obce v poslednim roce, ktera nejenitvné ovlivni kvalitu
ovzdusi v obci a okoli, ale také usnadni taéozimni obdobi. ifesto je hodnoceni z&a
subjektivizované — respondenti nezohlednili fakidtteré je bezprostdre neovliviuiji.
Obecni kanalizace j@Sena jako odva&d de§ové vody, a proto neni na jeho konci mozné
ziidit cistirnu odpadnich vod. Stavajici kanalizaci je tedyné nahradit vodésnym
systémem odvagicim odpadni vody (odden¢ od vod defovych), a to zejména Zidoda
hygienickych — obec leZi nad vodni nadrzi Vir.

Pohostinstvi v obci naprosto odpovida mistnim pavkidn (pozitivni hodnoceni
2,0), v obdobi hlavnich sezon (zemni, letni) m&vusedostaténé kapacity. Dopluji je
sousedni Milovy. V&jnému osttleni je gidélena znamka 3,3.i#tup k informacim je
hodnocen znadmkou 2,3 — oznameni jsou realizovamanofo rozhlasového hlaseni,
vyvéskou na iedni desce a dvojstrany waitnhiku Novinky.

Sport a volnyas z hodnoceni vySel nejlépe (1,8) a tdespfakt, Ze v obci chybi
SirSi nabidka volntasovych aktivit. Situace by se mohla&mt po vybudovani kulturniho
strediska nad prodejnou, ovSem zkuSenosti s mistrépu y tomto srru negativni —
nabidka ¥tSinou gevysSuje poptavku. Vysledné hodnoceni vSakZzen byt ovlivieno
skute&nosti, Ze obyvatelé venkova maji ob&oméré volnéhocasu a proto sportovni a jiné
aktivity nevyhledavaji. Festo se v otazce €o Vam v obci nejvice chyb#? nikolikrat
objevila zdjmov&innost pro dti a mladez.

Fungovani Skoly ffmo v obci je mistnimi lidmi velmi ceéno, kazdy rok je vSak
Skola ohrozena zanikem wsledku ubyvajiciho padu Zaki. Kvalita vywovani je zde
ovlivnéna systémem stovani Zak raizného stél do jednéitidy (tzv. jednatidky). Mistni
Skola byla ohodnocenaimérnou znamkou 2,2 — coz je péme dobré hodnoceni, ovSem
na zaklad neformalnich rozhovérs mistnimi by se daloiedpokladat hodnoceni vyssi.
Skola v obci by dle nich #ha byt udrzena za kazdou cenu.

Remeslné sluzby a opravy byly hodnoceny znédmkou 2¢¥ je vzhledem

k vybavenosti obceipkvapivé. V obci je nabidka velmi omezena, je agsna pouze
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stavebnimi pracemi firmy Prochazka. Celkova znangkaravépodobr vztazena na
remeslné sluzby poskytované v regionu. Svoz odpatiegnocen znamkou 2,0.

V hodnoceni zdravotnictvi se také pr&pddobré odrazi celkovy stav regionu,
v obci je lékaska sluzba v provozu vzdy veretiu, v jiné dny je nutné za lék&ymi
sluzbami dojizét az 25 km. Vice neZz polovina respondemniosuzuje dostupnost
zdravotnickych sluzeb vramci regionu jako nevyhmiuy celkova znamka 3,3
pravdépodobré plati pro celé spadové Uzemi — vrozhovoreclkasito zejména starSi
olc¢ané stZzovali na omezeny provoz ordinace v obci. Socip#ié je hodnocena obdobn
— znamka 3,9 je pra¥godobré opit ohodnocenim celého regionu (znamka v ramci obce
by se vzhledem k nabidce sluzeb nachazela v haanidn Skaly) .

Prameérny ukazatel pro knihovnu je &pvztazen na celé Uzemi, tato sluzba byla
v obci zruSena, iesto se objevuje hodnoceni v celé Skale 1-5. Veljimecne zistala
kolonka proskrtnuta, tak jak bylo uvedeno v instigk.

Odpowdi na otazku -Co Vam nejvice chybi v mistkde Zijete?~ se shoduji
s nazory vyjatenymi v ramci otazkyCo by bylo potba podniknout pro dalSi rozvoj
obce? VeétSinou respondenti jmenovali dostatek pracovniéiezitosti, lepSi dopravni
spojeni, vice mladych lidi. Néwse objevuje &Si angazovanost lidi na&mf v obci a lepsi
vybavenost obchodu a nabidka sluzeb.

Shrnuti: Ackoliv se tento oddil i zametovat spiSe na identifikaci sluzeb, které
v obci chybi, respondenti uvéld obecné faktory, které komplikuji jejiché¢bny Zivot —
vétSinou postradaji: pracovnififezitosti, vyhovujici dopravni spojeni, mladé mgdi
s cétmi, aZz na dalSich pozicich jmenovali kulturntizani (&koliv se cela polovina jiz
diive vyjadila, Ze jim v obci citeld chybi) a lepSi zasobenost obchodu a nabidku sliizeb
kdyz byla otdzka umista v oddile Formulace poteb vybavenosti Uzeminebyla
pochopena tak, jak autorka dotazniku zamyslelasiedku nepesného vyjaieni — otazka
neni jednoznaa.

Tento oddil dale zji%val, jak respondenti hodnoti stavajici vybaverostuzby —
nejlépe hodnoceno bylo nasledujici: sport a vébg, pohostinstvi, infrastruktura Egiup
k informacim o dni v obci (okolo 2 na Skéle 1-5), néfle pak zasobeni nepotraviaiaym
zbozim (4,2).

Hodnotové preference a tradice iz v prvnim oddile bylo uvedeno, Ze n&si
cetnost odpoddi byla gitazena firodnimu bohatstvi v ramci otazkyJaké hodnoty Ize

priradit mistu, kde ZijeteRale uvadli shodreé kulturni bohatstvi a socialni soudrznost (po
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deseti procentech). Celkeniegvapiw byl s ¢etnosti d¢ procenta ozngn hospod&ky
rozvoj.

NejvyznamijSi zmenou za poslednich patnact let je dle resporideatvedeni
plynofikace. Tato zmna je vnimana velmi pozitien zatimco rozistani zastavby —
vétSinou pro rekremi Kely (uvadné na druhém mist je vnimano velmi negativn
Obecr komunita KiZzanek misobi uzavenym dojmem vzhledem k rekreamt, coz
prameni zlastého ziskani pozerinkv obci k vystav® pod zaminkou trvalého bydleni.
Velmi se také prowmil zpasob Zivota v obci a sousedské vazby, Ize pozorpr@atenu
chovani a jistou formu kastovani. Hlavnim faktorenomeny je dle mnohych ziskani
majetku a vyliSovani se na jeho zaklagnobstvi a na druhé stiamavist jsoucasto
jmenovanymi dvody nesrovnalosti. Za poslednich patnact let téd§lo k vyraznému
naruseni socialnich vazeb v obci (také jen 10% at®yjwvadi socialni soudrznost jako
hodnotu typickou pro obce, ostatni preferovalilmto pohledu vice neutralni moznosti).
Pokud vSak hodnotili chovani lidi k sbimavzajem, hodnoceni bylo ¥isrejSi — 62 %
responderit je spokojeno. OvSem vzhledem ilegchozim vyposdim Ize vyvozovat, Ze
hodnotili pouze chovani v &ité skupirg obyvatel, ktera komunikuje bezprobléntavez
ohledu na konflikty mimo ni. 2/3 respondérpokladacetnost kontaki v ramci obecni
pospolitosti za dostaijici, kontakty jsou vSak pragdodobr chapany ve smysluebnych
setkani¢i setkani v utité skupirg obyvatel. S kulturu v obci nejsou totiz spokojeity
responderit, vétSinou jim schazi vice kulturnich aktivit, coz uzmmuvisi také s moznosti
setkavat se v dititku celé obce. Nedostéte zajiséni kulturnich akci vychazi z absence
prostoru vymezeného pro tytéaly. Respondenti se shoduji, Ze v obci neni takorésto
a Ze jim vyraza chybi. Pro letni igsice je velmi vhodnym mistem vyleti§tiiste), kde se
skut&n¢ odehravarada kulturnich akci, nicménneni mistem universalnim. Mnozi
vzpominaji na stary kulturniich (dnes dlouhodabse rekonstruujici hostinec Rakou),
ktery svou funkci ztratii na @atku devadeséatych let wisledku navraceni rodin
puvodniho majitele. Nenavazani na tuto novodobouidrgd hodnoceno v obci velmi
negativie. Co se vSak tyka starych tradic s vazbou na Uzghoé a regionu Horacka
obecr, w¢tSina obyvatel jim neajklada velky vyznam —&tina respondeiittradice wibec
nezna (¥tSinou jsou to mladi lidé a lidé bydlici v obci niérez 15 let), 29 % tradice sice
zna, ale poklada je zaqZité. V této otazce byla patrnd silné diferenciz@edklad veku -
témsi 60 % respondent kte'i tradice znaji a chfi je predat dal jsou starSi 50-ti let.

Shrnuti — bylo ot potvrzeno silné uznani hodnoty okolnfirpdy mistni

komunitou. Oproti tomu vifipact socialni soudrznosti byla zaznamenana mirna disin
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V obci chybi prostor, kde by bylo moznéiadat véejné akce, coz je faktor vyrazn

ovlivriujici socialni vztahy uvnitobce. Patrny je odklon od tradic oblasti.

Problemy kazdodenniho Zivota— vzhledem k dispozici obce v regionu byla jako
nejvice problematicka vyhodnocena dostupnost zdn&kych sluzeb a dopravni
obsluznost regionu. Vice neZ polovina responldradnoti dostupnost zdravotnickych
sluzeb jako nevyhovuijici. Vzdalenost ddjk¥ se pohybuje od 0,5 do 25 km v zavislosti
na druhu vyhledavanych odbornych sluzeb (praktiga: dochazi do obce jedenkrat
tydne, ostatni dny dojizdi pacienti 5 km za nim, odbdék&i a nemocnice jsou nejblize
ve vzdalenosti 25 km). Neprostét$ina respondefituvadi, Ze se situace se za poslednich
15 let nezmnila, desetina zaznamenala &m v pozitivnim srdru, v negativnim sgru
nikdo.

Veiejna doprava vregionu byla ohodnocena celkovoumkoa 3, z didich
hodnoceni nejife dopadlo posouzeni z hlediska navaznostiisg8j5), na které si
respondenti g¢ovali i kthem rozhoval. Frekvenci spdj ohodnotili znamkou 3, ta ovSem
byla ve vyzkumu ohodnocena po rozboru jizdniddu jako dostaljici, v hodnoceni se
pravdépodobré odrazi fakt, Ze &tSina mladSich respondénpostrada néni linky (nektefi
tento faktor uvadi v otazce¢. 18). Kvalita vozového parku byla hodnocetiesm — 2,8 —
ackoliv na trase jezdi po#nné nove autobusy. Z hlediska celkové obsluznosti apéldo
regionu bylo hodnoceni nejlepSi (2,6), z obce jamp spojeni na dvvelkd nesta
v regionu — Nové Msto na Mora¥ a Poliku, do Z'aru nad Sazavou je nutngepednout
v nedaleké Svratce. Vice neZ polovina responiderghodnoti sotasnou situaci ve
srovnani se situaciig¢d 15 lety jako rozdilnou, ovSem vice nez 40 % aammalo
negativni zminu a 5 % pozitivni. Vysledek e byt ovlivien faktem, Ze jen neceléetina
responderit jezdi vyhradd verejnou dopravou, zatimco automobilem jezdi céddirta,
pétina dotdzanych preferuje kombinaci automobiluiejreé dopravy, kola a¢gi chize.
Vyhradre kolo pouZivd 14 % (zejména starSi generace &b zamsstnani v obci a
blizkém okoli), 7 % chodigsky.

Dle dotazniku bylo zjigho, Ze 43 % respondénhakupuje v mistnim obch&d
tietina kombinuje hypermarket a mistni prodejnu azpativrtina nakupuje vyhradn
mimo obec — festo jsou tyto posry nedostaujici, aby obchodu zajistili rentabilitu. (v
absolutnich ¢islech: 25 dotdzanych domacnosti nakupuje v mistmiochod, 17

kombinuje hypermarket a mistni obchod, 15 vyhéadimo obec).
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V otazce¢. 31 respondenti uvéli odhad ujetych kilometr za tyden odéene pro
verejnou a osobni (automobilovou) dopravu. V kazdéigmich¢asti pimér pro osobni
dopravu pevysoval véejnou o 50-80 %.

U poslednich dvou otazek respondefatsto neuvadi Zzadnou odpo¥d’, tento jev
se ostat#é projevoval i u pedchozich otaenych otazek, u otazek na konci dotazniku byl
vSak nejmarkantSi. Reagovalo pouze 60 % respondent odpowdich se velmi
shodovali (shoda byla patrna i s otdzk&ml3 a 18)Na otazkuCo, pokladate za nejtsi
problém VSi obce a okoliespondenti néastji uvedli nedostatek pracovnichilezitosti
a kulturniho vyziti, nedostateé dopravni spojeni, odchod mladych lidi a nedektperz
v obecni pokladh (pficemz obec pravideth hospod# ve ziskem), naizdka jmenuji
chata&e a turistiku a také pamatiearegulujici opravy a novou vystavbu.

Na otazkuCo Vam osohbhnejvice komplikuje zZivotfespondenti néastji uvadli
nizké mzdy a vysoké ceny potravin (a Spatnou zasxstg velka vzdalenost datgich
mest a s tim spojené dopravni spojerigkyapivé malo vzpominali komplikace apobené
snthovou pokryvkou a nizkymi teplotami v zimnim obdoli stim souvisejici
problematickou sjizdnost a tdrzbu komunikaci.

Shrnuti:  VétSina responderit hodnoti dostupnost zdravotnickych sluzeb jako
nevyhovujici, zminu oproti situaci fed patnacti lety zaznamenal@co pes desetinu
responderit a to v pozitivnim siru. Verejnd doprava v regionu je hodnocenanmirnou
znadmkou 3 (na Skéle 1-5), #Znu zaznamenala tétin polovina respondefyt v drtivé
VEtSIing v negativnim srru.

Respondenti preferuji na cestach do &stmani, Skoly, za nakupy a zabavou
negasgji osobni automobil, na druhém n#swverejnou dopravu a dale kombinaci
dopravnich prosedki. Negastji nakupuji v mistnim obch&d Odpowdi na otazkyCo,
pokladate za nepiSi problém VaSi obce a okol&?Co Vam osobh nejvice komplikuje
Zivot? odpovidaliobdobré jako na otdzkyCo Vam v obci nejvice chyb&#Co by bylo
poteba jest podniknout pro dalSi rozvoj obce?

Dotaznik celko¥ prinesl cenné informace, pro dalSi uziti je vSaba dotaznik
piepracovat a igsrEji definovat otazky 13, 18, 32 a 33, gopzvazit jejich z#azeni
v plném rozsahu, tak aby séedeSlo duplict. Vzhledem k velikosti S&ného vzorku
neni mozné uvedené informace generalizovat anitehu k venkovskym oblastem, ani k

celé Satené obci. Resto jede o unikatni vypoy.
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Na zaklad adaji uvedenych v kapitoleB PRIPADOVA STUDIE Ize vyvodit
doporkeni pro dalSi rozvoj obce (respektive podminkyréte nutné nastavit, aby se
zatraktivnilo prosiedi obce nejen pro turistiku, ale i trvalé bydlef@®psahem je i vyiy
moznych finagnich zdrof, jejichz blizSi charakteristika je uvedenariu®ze C. 7.

Jiz v kapitole 8.% byly identifikovany nejpodstatii dimenze rozvoje obce:

o Rozvoj cestovniho ruchu

Tato oblast je posiné hodre podcerna, skryva obrovské potenciality. Podstatné
je to, Ze obec lezi v turistické oblasti a je tedgzné navazat na jiz existujici aktivity.
Rozvoj této oblasti fispeje i k podpde dalSich oblasti (tvorba novych pracovnich mist
atd.). Doportuje se nasledujici:

* Vybudovat natinou stezku uenou pevazri pro rodiny s gtmi.

e Otewit multifunkéni informani centrum zagiené na Frodni i kulturni

specifika obce a okoli (mikroregion Noveéstsko, tradini region Horacko).

* Vybudovat ucelenou &ktezek pro cykloturistiku (napojeni na dalSi obce)

* Budovani sezénnich obrstvovacich kapacit.

* UcelergjSi nabidka ubytovacich kapacit, propojeni soukmamybytovacich
objekt s tv&i obce.

* Podpora podnikatelskych aktivit ve smyslu agrotikys venkovské turistiky
atd. (podpora ndp i formou prodeje/ndjmu nevyuzivanych obecnich
nemovitosti).

» ZlepSeni marketingu obce (logogast na veletrhu Regiontour, navazani
partnerstvi nisto-vesnice).

Finanéni zdroje: Statni podpora cestovniho ruchu, Program obnoviasxen(doténi titul
4), fondy EU progednictvim SROP, Dispoaii fond Vysa@iny.*
o Rozvoj lidskych zdroju

* Podpora mistni prodejny (niappropojeni sjinou aktivitou — umésti
informaniho centra v budav prodejny; tim dojde ke sniZeni provoznich
nakladi obou subjekt).

* Vytvoreni pracovni skupiny v obci z&ené na identifikaci problémovych
okruhi a komunikaci s mistni komunitou (dop&uje secerpat z vlastnich

kapacit, ovSem role nezavislého experta je téz napd

18 SWOT-analyza
19 Viz kapitola 5.3.2 Strukturalni politika EU
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Finanéni

Zapojovani obani do rozhodovani o obecnich zalezitostech.

Podpora mimoskolnich aktivit (krouzky, sport atd.).

Vystavba kulturniho Zézeni a podpora kulturnich aktivit.

Podpora bydleni pro mladé rodiny (zvyhédn prodej pozemk budovani
dotovanych byt atd.).

Vzdelavani dosplych.

Podpora vzniku novych pracovnich mist (hggeshranini spoluprace).
zdroje: POV (dot&ni tituly 1 a 6), Podpora rozvoje bydleni, fondy E

prostednictvim SROP, OP Bmysl a podnikani, PO Rozvoj lidskych zdropPispoztni

fond Vysainy.

a Zivotni prostiedi a vzhled obce

Na velmi dobré arovni, je vSak patrné jeho nedénérDoporiuje se:

Finanéni

ZlepSeni komunikace mezi spravou CHKO a mistnimiaolp (gednasky,
kulaté stoly atd.).

Podpora ekologického zeuflstvi.

Vybudovani kanalizace.
zdroje: POV (dot&ni tituly 6,8), HRDP, Podpny a garatni lesnicky a

zentdélsky fond, fondy EU prosgédnictvim SROP a OP Rozvoj venkova a multiftnik

zenedelstvi, Dispozéni fond Vysa@iny.

o Institucionalni zajisténi a dalsi rozvoj obce

Obecni zastupitelstvoiikanek je slozenoipvazri z lidi ve wkové kategorii nad

padesat let, coz sebou nese neschopnost adékvésigovat na rozsahlou nabidku

moZnosti rozvoje na urovni regionalni politiky. opiuje se:

Motivace mladych a vzdanych pro vstup do komunélni politiky (komunikace,
vzklavani).

ZaloZeni neziskoveé organizace se vztahem k Uzemit{rviz RRiLOHA C. 8).
Vypracovani strategického planu, planu obnovy veakoti jiného

strategického dokumentu.

Finanéni zdroje: Fond Vysa&iny®®, mikroregion Novonsstsko

2 Jde o samostatnycélovy rozvojovy fond poskytujici vramci grantovygirogranii dotace a ficky
z rozvojovych prosedki kraje Vys@ina.
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ZAVER

Tii ctvrtiny rozlohy nasi zemhjsou definovany jako venkovské oblasti. Zije zde
vdak jen ptina z celkového piu obyvatel Ceské republiky. Nizka hustota osidleni
venkova je determinovan@dou girozenych faktoi, zejména geografickou dispozici a
piirodnimi podminkami. V poslednich desetiletich sehustat osidleni, resp. hustot
obyvatelstva ve venkovském prostoru podileji i peksjivé socioekonomické podminky,
jejichz symptomem je odchod lidi do urbanizovanyablasti s dostateou nabidkou
adekvatniho zasstnani, sluzeb apod. Rozbiha se tak pirechanismus positivni &me
vazby — v souvislosti s odchodem mnohdy velmi &emdych lidi do mdst dochazi
k dalSimu oslabovani lidského potencialu venkoia,se omezuji realné moznosti rozvoje
kapacit, coz dale podporuje trend depopulace.&data Gvahach byla postavena vstupni
teze diplomové prace, ktera vSak nebyla za zéklgdlediki vyzkumu pl@ potvrzena.
V dotaznicich byly kladeny otazky na z§ist shody mista trvalého bydkss mistem, kde
se respondenti narodili. Pokud se mista liSil& ajialo se dale mista‘@dchoziho pobytu.
Bylo zaznamenanoé&kolik piipadi®* piechodu ze sik urbanizovanych oblasti (Praha,
Brno, Hradec Kralové) do ianek jako mista trvalého bydBStDruhacast teze tedy
v tomto gipadt neplati — negativni multiplikai efekt je eliminovan ifichodem ¥tSinou
vz&lanych mladych lidi a jejich zapojenim do komunaplitiky?>. Tato skut&nost
prispiva k oziveni venkovskych oblasti a paradoxdochazi ke zvySovani lidského
potencialu.

Druh& vstupni teze prace byla #évdotaznikového Sgni plré potvrzena. Byla
detekovana vysoka mira identifikace mistnich olsivaia GUzemi. Bkoliv je situace
v regionu hodnocena z pohledu hospgsiého rozvoje negati¥nje patrna vyraznaile
setrvat v mist trvalého bydli&. Je tedy vysoce pragpodobné, Ze pokud budou zajisy
odpovidajici podminky pro zivot na venkourend odchodu lidi se vyrazizpomali. To
znamena — pokud bude regionalni politikaéppodporovat vyvazenost ekonomického,
environmentalniho, socialni a lidského potencia@nkovskych oblasti, potom nebude
nutné vynakladat takové usili a firani prostedky @i sanaci Skod vznikajicich vadledku
nadneérné z&tZe Uzemi v silé urbanizovanych oblastechiaz na rozvoj venkovskych

oblasti Ize pokladat za prevenci svého druhu.

Z pati vysokoskolsky vzdani, ostatni maji s¢dni Skolu s maturitou.

22 Ukazkovym pikladem a podporou tvrzeni je osoba mistostarosige o(fivodem z ¥tSiho nésta,
vysokoskolsky vz#an). V obci sehrava jeditieou roli v zavadni novych pistupi, vyhledavani novych
moznosti rozvoje a shémi dotaci — takovéto potenciality by v jinéiigad v obci plré absentovaly.
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Hypotéza —Venkov neni atraktivnim mistem pro Zivot pro ustajici podil
populace — se v pibéhu vyzkumu nepotvrdila. Z globalnich statistik siegplyva
preference rstskych oblasti, nicménve sledované obci byl zaznamenan v souvislosti se
zmenou trvalého bydligt mirny nafist obyvatel o 36 % (14 odeslo, 19 g&shovalo).
Tyto vysledky vSak nelze generalizovat. Vhodné bl lprovést dané Seni alespd na
arovni mikroregion&®, coZ zcasovych dvodi nebylo mozné realizovat.

Druh& hypotéza byla potvrzena — aby se venkov hesédnym a chatrajicim
prostorem, jeieba vytvdit piesreé definovatelné podminky pro Zivot wm. Obecs Ize
formulovat nasledujici dopotani opirajici se o pile udrzitelného rozvoje — ekonomicky,
environmentalni, socialni a institucionalni:

« daraz narozvoj lidskych zdrdj

a) zapojovani viejnosti do obecnich zalezitosti, interni komunikace

b) podpora vzniku novych pracovnich filpzitosti, zvySovani
kvalifikace, dalSi vz&lavani,

c) podpora vzniku sluzeb na zakaghoptavky ze strany @hni,
adekvatni dopravni obsluznost ad.

» daraz na institucionalni zaji&ti a rozvoj obce

a) planovacicinnost (strategicky plan, POV, krajignekologicky plan
ad.),
b) projekty partnerstvi (&st-vesnice ad.), participace ve svazku obci
(mikroregionu).
» ochrana zivotniho pragtdi a tradiniho vzhledu obce

e duraz na pirodni a kulturni specifika obce/regionu.

Cilem diplomové prace bylo vedle sumarizace teckgth vychodisek
problematiky rozvoje venkova, vytieni komplexniho souboru informaci o Uzemi — nejen
z pohledu Uzemi samotného, ale i spotesti, ktera dany prostor obyvajigemz byl
kladen diraz na deskripci lidského potencialu. Kragrekologickych informaci je
dostatek, jejich dopbmi o socialni¢i lidsky aspekt je vzacnégchkoliv je tento istup
zékladem planovacéinnosti, ktera v sotasné spoknosti dostava stale vice prostoru
(komunitni a strategické planovaniCastym defektem rozhodnuti 8rovanych

k venkovskym oblastem je to, Ze jsou realizovanatréé a bez zainteresovani mistni

s ée}‘em’ bylo mimo obec Kzanky dale aplikovano na obcich&né (&etrg mistnich¢asti), Kadov a FrySava
pod Zakovou horou.
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komunity. Vysledky této prace jsou ukazkou mozZngdiistupu k zapojeni wejnosti.
Na tento pistup je vSak nutné nahlizet jako na vstupni, kiery owti potenciality
komunity — jejich nazory a pigby a ochotu¢i zadjem dale participovat naésech
verejnych — a na ktery navaZada dalSich praktik (n&pkulaté stoly, &tské parlamenty
atd.).

Celkové zhodnoceni vysletlkvyzkumu je pozitivni, bylo dosazeno stanovenych
cila. Slabé misto je v nedostategm sociologickém zazemi, ovSem cilem tohoto vyakum
nebylo vyvinout sociologicky figsné interpretace a vysledovat spefeské zavislosti, ale
spiSe dokreslit obraz venkovské obce. Vznikl taldbso vstupnich informaci, ktery byl
pieddn zastupitelstvu obce a se kterym je mozné pideovat. Zasrem lze fici, Ze
mySlenka poznani ,duse” krajinyigtava ziva — o dalSi ehi projevili zdjem i v ostatnich

obcich v okoli.
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