Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Terezy Fabianové s nazvem
,Biodegradace polycyklickych aromatickych uhlovodikl ve dievé
oSetfeném kreozotovym olejem®

Prace vznikla na Katedfe fyzikalni a makromolekularni chemie PfF UK, respektive
v Mikrobiologickém Ustavu Akademie véd CR. Jejim cilem bylo sledovat efektivitu
degradace polyaromatickych uhlovodik( z prazcu pfi kompostovani, pfi tom porovnat
vliv velikosti dfevénych Spali¢kd a vliv dvou rdznych kompostovacich substrati na
cely proces a kone¢né analyzovat mikrobialni spoleCenstvi podilejici se na degradaci
a sledovani ekotoxicity v pribéhu kompostovaciho procesu.

Prace ma 79 stran, obsahuje klasické ¢lenéni na uvod, materidl a metody, cile a
vlastni vysledky. Literarni ¢ast obsahuje celkem 70 zdznamu. Po formalni strance
prace zcela vyhovuje, i kdyZz obsahuje obCas drobné nepfesnosti Ci chyby, coz
v diplomovych pracich neni neobvyklé. Po obsahové strance se zabyva dulezitym
tématem, to jest degradaci starych prazcu, které jsou napustény kreozotovym
olejem. Prazce pfedstavuji dost zna¢nou ekologickou zatéz nejen na skladkach, ale i
na vlastnim ZelezniCnim svrdku. Jak autorka zjistila, po nadrceni na mensi ¢asti je
mozné je celkem uc€inné kompostovat, pfi Cemz se dosahne velmi vyrazného snizeni
obsahll polyaromatickych uhlovodikl, v praci oznaCovanych PAU. Prace zcela
zapada do problematiky feSené v Laboratofi environmentalni biotechnologie a podle
mého nazoru pfinasi nové vysledky.

K praci mam nékolik pfipominek, ¢i dotazu:

1/ Ne vzdy jsou nazvy chemikalii v souladu s ¢eskym nazvoslovim, napf. ethyl-
acetat se nepisSe s pomickou (str. 34), termin ,sodnofostatovy pufr‘ také neni bézné
pouzivan.

2/ Seznam zkratek neobsahuje vSechny v praci pouzité, obsahuje napf. ,JZD“, které
se vtextu zmifuje okrajové, ale napf. zkratka ,TMB® pouzivana v grafech
vysledkoveé Casti neni uvedena.

3/ Laboratorni slang je vdénym tématem pro oponenty, v této praci se namisto
toulavych psl a koCek odchytavaji, nebo vlastné neodchytavaiji frakce (str. 37).

4/ Grafy ve vysledkové ¢&asti nemaji body na ose x ve spravnych pomeérech.
U sloupcovych grafd to nevadi, u ¢arovych by se mélo respektovat homogenni
plynuti Casu, byt i za cenu ¢lenéni osy na nékolik dild.

Po vécné strance mam tfi pfipominky,
1/ Podle mého soudu by mohl byt jasnéji definovan ,zeleny substrat®, pouzivany ke

kompostovani. Je sice uveden hruby obsah, ale chybéji poméry, neni vysvétleno, co
je to pfesné ,sadrovec”.



2/ ProC je kreozotovy olej charakterizovan také obsahem olova a kobaltu? Pro¢
nebyly méfeny jiné tézké kovy? Podle vlastnich starSich praci vim, ze olovo nema
valny vliv na aktivity ligninolytickych enzymu, podilejicich se na degradaci PAU.

3/ V praci postradam veétsi komentar ke grafiim popisujicim zastoupeni jednotlivych
organismu v prub&hu kompostovani. Mozna mohly byt uvedeny pfiklady fosfolipidl
resp. mastnych kyselin, typickych pro jednotlivé organismy.

Celkové prace na mne déla dobry dojem, myslim, Ze sv(j ukol podle
vysoko$kolského zakona splnila. VySe uvedené pfipominky nijak nesnizuji dobrou
uroven této diplomové prace.

Zaver:
PfedloZenou diplomovou praci Bc. Terezy Fabianové doporucuji k obhajobé.
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