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Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva fenoménem spoluprace venkovskych obci.
Mechanismus spoluprace je jednim z moznych FeSeni problémd malych obci
vyplyvajicich z omezenych finan¢nich, materialnich a lidskych zdroji. Spoluprace
s okolnimi obcemi ¢&i dalSimi aktéry izemniho rozvoje jim umoZznuje realizovat projekty
Ci aktivity, na které by samy nestacily nebo které prfesahuji svym rozsahem jejich
azemi.

Hlavnim cilem prace je klasifikace jednotlivych typud spoluprace ve venkovském
regionu a jeji aplikace v modelovém regionu. V préaci jsou nejdfive rozebrana zékladni
teoretickd vychodiska sledované problematiky a zakladni vnéjSi a vnitfni faktory
ovliviiujici spolupraci obci. Dale jsou na zakladé teoretickych poznatkd a vysledku
dosavadnich vyzkumU sestaveny jeji rizné typologie. Pro vyzkum modelového Gzemi
byla zvolena metoda fizenych rozhovorl s predstaviteli vybranych venkovskych obci.

Ve sledovanych venkovskych obcich v oblasti Ceského réje byly potvrzeny prvni
dvé hypotézy formulované v avodu prace: S rostoucim poctem spolupracujicich
subjektl (obci) roste formalnost, resp. klesé intenzita spoluprace. TFeti hypotéza, ktera
predpokladala, Ze krajsk& hranice predstavuje pro spolupraci obci vyznamnou bariéru,
potvrzena nebyla.

Ve sledovaném souboru obci byly realizovany vSechny typy spoluprace podle
sestavenych typologii. V pfipadé formalni spoluprace previadala dlouhodobéa rozvojova
spoluprace sméfujici k realizaci urcitych aktivit nebo projektd. Jednotliva sdruzeni byla
slozena jak ze stejnych, tak i z rGznych typl aktérd. Neformalni spolupraci vétSinou
nebylo mozné jednoznacné zaradit.

Zaveéry této prace potvrdily, Ze mechanismus spoluprace maze byt pro venkovské
obce vyznamnym nastrojem jak pfekonat problémy vyplyvajici z jejich omezenych

zdroju.

Kliéova slova: spoluprace obci, venkovské obce, Cesky raj.
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Abstract

The presented thesis focuses on the phenomenon of the cooperation of rural
municipalities. The cooperative mechanism is one of possible ways for small
municipalities to solve problems resulting from their limited financial, material and
human resources. The cooperation with neighbouring municipalities or other actors of
spatial development allows them to realize projects and activities, that they otherwise
could not realize themselves because of the costs or spatial extent of the project or
activity beyond their territory.

The main objective of the thesis is to classify several types of the cooperation in
rural region and to apply these classifications to the model region. First the
fundamental theoretical background and external and internal factors affecting the
cooperation of municipalities are discussed. Further several classifications of the
cooperation were compiled based on theoretical findings and recent research results.
As research method, applied in model region, guided interviews with representatives of
the selected rural municipalities were chosen.

The first two initial hypotheses of the thesis were confirmed within the selected rural
municipalities in the region of the Bohemian Paradise: The formality of the cooperation
is growing, respectively its intensity is decreasing according to growing number of
cooperating entities (municipalities). The third hypothesis asserting that the county
administrative boundary represents a barrier for the cooperation of the municipalities
was not confirmed.

All types of cooperation based on compiled classifications were found out in the
selected municipalities. The long-term development cooperation focused on realization
of certain projects or activities was dominating in case of the formal cooperation. Both
categories of associations according to structure of actors (same or different type within
one association) were observed. Mostly it was not possible to clearly classify the
informal cooperation.

Conclusions of the paper confirmed that for rural municipalities the mechanism of
cooperation could present an important instrument for overcoming problems resulting

from their limited sources.

Key words: co-operation of minucipalities, rural municipalities, Bohemian Paradise.
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1 Uvod

Samospravhd obec byva fazena k zakladnim skladebnim jednotkam
demokratického statu (Patficny 1994). Jako =zakladni Uzemni samospravné
spolecenstvi ob&anl by méla peCovat o vSestranny rozvoj svého Uzemi a potieby
smyslu. K plnohodnotnému plInéni jednotlivych funkci je vSak zapotiebi odpovidajicich
kapacit, at uz lidskych, finan¢nich, materialnich, organizanich ¢&i dalSich. Av3ak
zdaleka ne vSem obcim se dostateCnych kapacit a prostfedkd dostava. Tyto
,-nedostate¢né vybavené obce" pak musi své nedostatky fesit dle dostupnych moznosti
nebo slevit z narokd na svuj dalSi rozvoj a udrZzovat pouze stavajici stav, coz vSak take
muZe byt problematické.

Jednou z moznosti jak vyfesit tkoly, na které obec sama nestaci, je spolupracovat
na jejich realizaci s ostatnimi aktéry v izemi, kterymi mohou byt nejen jiné obce, ale
také dalSi subjekty vefejné, soukromé ¢&i neziskové sféry. Vzhledem ktomu, Ze
fungujici a rozvijejici se obec povazuji za jeden z dlleZitych faktord pro spokojenost
ob&anu s mistem svého bydlisté, rozhodla jsem se svou diplomovou praci zaméfit
pravé na spolupraci obci pfi pfekonavani svych slabosti a nedostatka.

Kooperativni vztahy budou sledovany na lokalni arovni ve vybraném modelovém
Gzemi, protoze se pfiklanim k nazoru, ktery formulovali Vajdova a Cerméak v reakci na
prabéh a vysledky studie zaméfené na spolupréaci obci ve svazcich v ramci celé CR
(Vajdova, Cermak 2006), 7e ,pro porozuméni tomu, jak se faktick& spoluprace obci
odehrava, budou uzite€néjsi intenzivni Setfeni svazki na malém tzemi, o kterém se da
fici, Ze je z nékterého dileZitého hlediska homogenni“ (Vajdova, Cermak 2006, s. 48)
Cilem mé prace v3ak neni postihnout ,pouze” kooperativni vztahy ve formalizovanych
svazcich, ale pokud mozno analyzovat kompletni sit vztaht vSech aktért zapojenych
do ,mistniho” déni.

V souvislosti se sledovanim kooperativnich vztahu je nutné si uvédomit, Ze pfestoze
se Casto mluvi a piSe o spolupraci obci, firem, instituci a dalSich subjektd, vzdy za
jejich Cinnosti a uspéchem stoji né&jaci konkrétni lidé. Zasadni roli ve vSech
kooperativnich vztazich hraji kvality osob, které za spolupracujici subjekty jednaji.
Pravé jejich schopnosti a znalosti, ale také kontakty nebo vzdjemné vztahy maji pro
kvalitu a vysledky vzajemné spoluprace stézejni vyznam. Jinak tomu neni ani v pfipadé

obci. Také v obcich je podstatné, kdo a s kym se na jejich fungovani a rozvoji podili.
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1.2 Cil, hypotézy a struktura prace

Cilem predkladané diplomové prace je klasifikaci jednotlivych typ spoluprace obci
ve venkovském regionu a jeji aplikace v modelovém Uzemi. Venkovsky region je zde
chapén jako kontinualni prostor zahrnujici jak obce s malym poctem obyvatel, tak
i menSi mésta, kter4 jsou Uc€astniky spoluprace. Nejedna se o spolupraci pouze
vybraného souboru ,venkovskych obci* stanoveného podle uréeného kvantitativhiho
kriteria (napf. pocet obyvatel), coz by pravdépodobné zplsobilo ztratu nékterych
dalezitych vztahtd v Uzemi. Oznaceni ,venkovsky“ by mélo vystihnout prevaZzujici

charakter regionu, nikoli limitovat jakymkoli zpisobem soubor sledovanych obci.

V ndvaznosti na vyty€eny cil jsem si pro svou praci stanovila nasledujici tfi hypotézy:

H1: S rostoucim poctem spolupracujicich subjektd (obci) roste ,formalnost* spoluprace.

.Formalnosti“ spoluprace se rozumi jeji pravni Uprava, ustavujici podminky
spoluprace, prava a povinnosti jednotlivych spolupracujicich subjektd. Formalni
spoluprace se realizuje predevSim prostfednictvim formalnich vazeb mezi

jednotlivymi G€astniky a neni zamérena na konkrétni projekty.

H2: S rostoucim poctem spolupracujicich subjektd (obci) klesa intenzita spoluprace.

.intenzitou" spoluprace se rozumi frekvence spole¢nych akci, nikoli organizacnich

setkéni, kde se akce pfipravuje.

Uvedené hypotézy vyplyvaji z doporuceni o poctu spolupracujicich subjektl (obci),
které se objevuje jak v odbornych teoretickych pracich, tak i v prakticky zaméfenych
textech vénovanych tématu spoluprace aktérll v Gzemi. Vystizné jej formulovali
Galvasova, Binek, ChabiCovska, Holecek (2007): ,Jejich pocet (spolupracujicich
subjektd — pozn. autorky) by mél byt dostatec¢né velky, aby se uplathoval synergicky
efekt, a zaroveh dostate¢né maly, aby byl wvytvofeny celek akceschopny
a komunika¢né zvladnutelny.” (s. 69) Tento vyrok potvrdili také Wagner (2009) a Tvrdik
(2009), ktefi upozornili na potize pfi hledani spoleénych cili sdruzeni s vysokym
poctem ¢&lend (31 obci, resp. 67 obci). Obdobnou myslenku formulovali také Vajdova,
Cermak, lliner (2006): ,V malé skupiné (podet obci ve svazku — pozn. autorky) se

kooperativni chovani objevi snaze nez ve velké.” (s. 102)
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H3: Administrativni hranice kraje predstavuje bariéru spoluprace obci.

PfestoZze vétSina autord se zabyva hranicemi statnimi, Ize jejich teze aplikovat
v ur€ité mife i na hranice nizSich administrativnich celkd (Kosti¢ 2004, Vané 2009).
Jednou z oblasti, kde se vliv hranice na sousedni regiony projevuje, je jejich vzajemny
kontakt a integrace. Zde muZe hranice pusobit v zavislosti na své otevienosti jako
vyrazna bariéra (Maier 1990 cit. v Dokoupil 2000). Uvedena hypotéza vychazi ze
zavéru praci napf. Fialy (2009), Kosti¢e (2004), Kubinové (2007) nebo Vaného (2009),
ktefi se otazkou vzajemné spoluprace subjektd mistni spravy pfes hranice kraju ve
vybranych oblastech Ceska zabyvali. Podle jejich zavér(i krajska hranice obecné jako
bariéra spoluprace vnimana neni, fakticka spoluprace sousednich subjektl vSak
probiha jen zfidka. Pfedkladana prace by méla ovéfit platnost hypotézy pro sledované

modelové Uzemi.

Struktura prace

Diplomovéa prace sestava z péti hlavnich kapitol (véetné Gvodu a zavéru), které se
dale ¢leni. V prvni kapitole jsou uvedeny zakladni cile, hypotézy a metodika préace.

Druhd kapitola se zabyva teoretickymi vychodisky a obecnymi poznatky
o sledovaném tématu. Je v ni poukazano na hlavni souasné trendy v regionalnim
a lokalnim rozvoji, jsou zde diskutovany zakladni vnéjSi a vnitfni faktory ovliviujici
rozvoj obci. Dale uvadi modely spoluprace ve vybranych evropskych zemich, shrnuje
zavéry vybranych dosavadnich vyzkum( v oblasti spoluprace obci. Jeji zavérecna
kapitola je vénovana zékladnim poznatkim o problematice hranic a jejich vlivu na
region.

Ve tfeti kapitole je stru¢né charakterizovano modelové Uzemi, v€etné metodiky
vybéru sledovanych obci. Ctvrta kapitola uvadi vysledky a zavéry terénniho Setfeni.

Zavérecna kapitola podava prehledné shrnuti sledované problematiky a ucinénych

zaveéru.

10
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1.4 Metodika prace

Praci Ize rozdélit do dvou zé&kladnich ¢&asti. Prvni spoCivala ve zpracovani
zakladnich teoretickych vychodisek a poznatkdl sledované problematiky, druha pak
v zavislosti na zvolené vyzkumné metodeé v pfiprave, realizaci a vyhodnoceni terénniho
Setfeni.

V prvni ¢asti jsou na zakladé literatury a dalSich datovych zdroja diskutovana témata
(blize struktura prace) Uzce souvisejici s tématem a cili prace. Vzhledem k tomu, Ze
sledovana problematika (vyvoj a Uroven spoluprace obci) je vyrazné ovlivnéna
historickymi i sou¢asnymi spoleCenskymi, politickymi a ekonomickymi okolnostmi,
Cerpa prace predevsim z textl ¢eskych autor. Zahranicni tituly jsou citovany pouze
doplikove, predevsim v teoretickych konceptech. Pfi praci se zahranicni literaturou je
nutné si uvédomit, ze prevazna cast poznatkl je bez dalSich Uprav do ceského
prostfedi jen obtizné prenositelna. VétSina ¢eskych autort vSak ze zahraniénich textd
Cerpa a dopliuje je pravé o aplikaci v ¢eskych podminkach. Na zakladé vybranych
témat teoretické €asti byly vytvoreny typologie jednotlivych znakd spolupréace, jejichz
vyskyt a intenzita je sledovana v ramci terénniho Setfeni.

Vzhledem k tomu, Ze jsem se chtéla zaméFit na nazory a moznosti téch, ktefi jsou
primymi aktéry rozvoje, rozhodla jsem se studovanou problematiku sledovat na lokalni
arovni, na souboru nékolika obci. Podrobnosti k vybéru modelového Gzemi
a oslovenych obci jsou uvedeny v kapitole 3. Pro sbér dat jsem zvolila kvalitativni
metodu Fizenych rozhovorl s predstaviteli vybranych obci. Ti totiz ve venkovskych
obcich byvaji hlavnimi nositeli aktivity (vice viz kap. 2.8.3). Pfi pfipravé osnovy
rozhovoru jsem se sohledem na vlastni vyzkumny cil inspirovala v dosud
publikovanych pracich na pfibuzna témata — spoluprace obci ve svazcich (Vajdova,
Cermak 2006), sit aktérl rozvoje malého mésta (Vajdovéa, Bernard, Stachova, Cermak
2010), rozvoj vnitfnich periferii (napf. Fiala 2009, Kosti¢ 2004, Kubinova 2007, Vané
2009). PIné znéni osnovy rozhovoru je uvedeno v pfiloze 1. Rozhovor Ize rozdélit do
6 tematickych okruh(:

— z&kladni udaje o respondentovi,

— zakladni tdaje o obci (v&etné priorit a problém),
— aktivita obyvatel, mistni spolky, vefejné déni,

— Clenstvi obce ve sdruZeni, ostatni spoluprace,

— vyznam vybranych osob a instituci,

— sluéovani obci.

11
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Podle vySe uvedenych okruhl byla také sebrana data zpracovana. Tam, kde to bylo
mozné, jsem ziskana subjektivni data ovéfila a pfipadné upfesnila podle jinych zdroju
(napf. pocCet obyvatel, Clenstvi ve sdruzeni). Na zékladé vysledkd terénniho Setfeni

jsem pak roz€lenila formy spoluprace sledovanych obci podle sestavenych typologii.

12
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2 Teoreticka vychodiska

2.1 Hlavni trendy v sou ¢€asné lokalni politice

Spoluprace pfi prekonavani vlastnich nedostatki & omezeni je vyznamnym
procesem ve vSech oblastech lidské €innosti. Jako spolupréci Ize oznacit ,soucinnost
ur€ittho mnozstvi subjektd pfi dosahovéani urcitého spole¢ného cile* (Galvasova,
Binek, Chabicovskd, Hole¢ek 2007, s. 8), kdy zUCastnéné subjekty predpokladaji, ze
diky vzajemné spolupraci si alespon jeden z nich, avSak nejlépe vSichni, polepSi
a Zzadny z ostatnich si nepohorsi. Jednéa se o tzv. synergicky efekt. Nejinak je tomu i pfi
snaze o harmonicky rozvoj Uzemi, na némz se podileji pfedevSim subjekty statni
spravy, samospravy, neziskového ¢i podnikatelského sektoru a ob&ané. Tedy i pro
obce jako samospravné jednotky a zaroven soucasti statni spravy je spoluprace
s dalSimi subjekty na rozvoji prislusného prostoru stale vétsSi samoziejmosti.

Nutnost spoluprace obci mezi sebou &i s ostatnimi aktéry je vysledkem vSeobecné
zvySeného dlrazu na presun verejné-spravnich kompetenci na Udroveri nizSich
spravnich jednotek. V poslednich desetiletich je ve vyspélych zemich v rdmci politik
pro venkov stale vice kladen dlraz na pfistup ,zdola“ (bottom-up) a tvorbu
dobrovolnych spolecenstvi lokalnich vlad, obéanu a dalSich subjektd (napf. NNO,
soukromé podniky), ktefi by se méli spole¢né podilet na demokratickém FfeSeni
lokalnich problémG (OECD 2006). Podle Nejdla a Cerméaka (2007) se jednéa o pfechod
od tzv. ,vertikalni“ vlady (government) k tzv. ,horizontalnimu vladnuti* (governance Ci
new governance). Tento trend reaguje na zvy3ujici se zajem verfejnosti o participaci
v procesu demokratického rozhodovani a umozniuje vétsi efektivitu vefejné spravy
a lepSi podminky pro socioekonomicky rozvoj oblasti. Typické prvky tohoto trendu lze
popsat nasledovné (Bryden 2005 cit. v OECD 2006):

— transparentnost,

— princip subsidiarity: vefejné aktivity by mély byt realizovany na co mozna nejnizsi
arovni vlady,

— konkurenceschopnost: vySSi a efektivngjsSi pfistup a vyuZiti mistnich ,znalosti"

(knowledge) a majetku v ekonomickém rozvoiji,

— heterogenita: pfizpusobeni politik mistnim podminkam,

— Uspora nékladd.
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Na obdobnych principech je zaloZena metoda LEADER®, ktera v soucasné dobé
v Evropé pfedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich pracovnich metod pro rozvoj venkova
(Leader-zakladni informace). V rdmci Evropské unie (dale jen EU) je prosazovana od
pocatku 90. let 20. stoleti, v Ceské republice se vyraznéji uplatriuje od jejiho vstupu do
EU vroce 2004. Na zakladé metody LEADER vznikaji mistni spole€enstvi subjektd
vefejné spravy, soukromé sféry a neziskového sektoru, tzv. Mistni akéni skupiny (déle
jen MAS). Jejich cilem je spoluprdce na rozvoji venkova a zemédélstvi. Principy
metody LEADER jsou néasledujici (European Commission 2006):
— mistni rozvojova strategie,
— pfistup zdola (bottom-up): rozhodovani o rozvoji regionu ,v rukou” lidi zde Zijicich
a pracujicich, ktefi dobfe znaji jeho tradice a potfeby,
— partnerstvi vefejnych a soukromych subjektd,
— inovativnost pfistupl k feSeni regionalnich problémdu,
— integrované a vicesektoroveé akce,
— sitovani (networking): vyména zkuSenosti mezi jednotlivymi subjekty zapojenymi
do rozvoje venkova,
— spoluprace: spole¢né projekty MAS ¢&i podobnych spole€enstvi v rdmci statu a EU

i mimo né.

! LEADER: zkratka francouzského nazvu Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale,
Ize prelozit jako Propojeni aktivit rozvijejicich venkovskou ekonomiku.
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2.2 Problematika spoluprace ve vybranych teoriichr  egionélniho rozvoje

Uvedené trendy projevujici se vramci OECD & EU koresponduji s pfistupy
dominujicimi v sou¢asném obdobi regionalni politiky (od druhé poloviny 70. let
20. stoleti do soucasnosti), které se vyznaCuje snahou o FeSeni nejen nasledku, ale
pfedevsim pfiCin regionalnich rozdild (Blazek, Uhlif 2002). Dle autor( je pro toto
obdobi charakteristicka Siroka Skala pfistupl souvisejici se soucasnou nazorovou
pestrosti, kter4 vSak vychazi ze shodného presvédCeni o kliCovém vyznamu lidské
iniciativy a lidskych zdroja pro regionalni rozvoj. V pfistupech, které se zakladaji ve
velké mife na poznatcich institucionalnich a neoliberalnich teorii, pfevazuji opatfeni
podporujici pravé lokalni iniciativu a spolupraci, a to u subjektd soukromého
i vefejného sektoru. Jako dalSi vyznamné rysy soucasného obdobi autofi uvadéji
zohledriovani regionalni dimenze vramci sektorovych politik a zvySeny daraz na
monitorovani pribéhu a hodnoceni G€innosti podplrnych program.

Blazek a Uhlif (2002) uvadi nékolik nejcastéjSich opatfeni pouzivanych v soucasné
regionalni politice. Mezi opatfeni, ve kterych hraji vyznamnou roli subjekty vefejné
spravy, patii predevSim lokalizace regiondlni politiky (lokalni iniciativy)
a decentraliza¢ni opatfeni. V pfipadé lokalnich iniciativ nabizeji Blazek a Uhlif nékolik
moznych roli mistnich vefejnych organd. Jednak se mohou snazit pfimymi ¢i
nepfimymi nastroji o vytvofeni vhodnych podminek pro vznik a rozvoj mistnich firem
s cilem podpofit dlouhodobéjSi partnerské vztahy. Déle mohou skrze vytvoreni
vhodného institucionalniho prostfedi napomoci zformovani tzv. ,networku“ (sité pro
vzdjemnou vyménu informaci a sluzeb mistnich subjektd). DalSi moznosti je jejich
UCast na spole¢nych aktivitach soukromého a vefejného sektoru (public private
partnership). Posledni autory uvedenou moZznosti je U€ast v regiondlnich &i lokalnich
rozvojovych programech, které by meély koordinovat zaméry jednotlivych lokalnich
aktérl ze sféry soukromé i verejné s cilem dosahnout spole¢né stanovené vize.
V pfipadé decentralizaCnich opatfeni autofi uvadeéji, Ze cilem téchto opatfeni ve
vefejném sektoru je prenos vétsiho okruhu kompetenci na volené organy na regionalni
a lokalni arovni. Hlavnim argumentem je, Ze tyto organy maji k dispozici vice informaci
o rozvojovych potfebach a moznostech pfisluSnych regionu.

Mezi vyznamné teorie regionalniho rozvoje, které kladou didraz na moznost lokalit
ovlivnit svlj ,osud“ skrze angazovanost a spolupraci lokalnich aktéru a jejichz poznatky
se odrazi do soucasné regiondlni politiky, Ize zafadit tzv. ,diskuzi o lokalitach* (locality
debate) ze skupiny kriticko-realistickych teorii, teorii vyrobnich okrskd a teorii u€icich

se regiont ze skupiny instituciondlnich teorii. PfestoZze vétSina teorii se zabyva
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chovanim soukromych subjektd jako nositeld ekonomického rozvoje, subjekty
vefejného sektoru v nich maji nezastupitelnou roli a ¢asto jsou pro soukromé subjekty
ddlezitymi partnery. Nasledujici odstavce pfedstavi struéné zminéné teorie, a to
pfedevsim jejich zavéry dulezité z hlediska tématu préace, tedy spoluprace lokélnich
aktéra.

Zaveéry diskuze o lokalitich vychazeji z projektu CURS (Changing Urban and
Regional System), ktery se uskutecnil v 80. letech 20. stoleti ve Velké Britanii. Projekt
meél za ukol v sedmi rlznych lokalitdch objasnit pFiciny odliSnych reakci ¢i adaptacnich
strategii na proces globalizace a restrukturalizace, kterou vté dobé& nejen Velka
Britanie prochazela (Cooke 1989a cit. v BlaZzek, Uhlif 2002). V rdmci projektu mély byt
nejen popsany jednotlivosti, ale duraz byl kladen také na obecnost teoretického ramce,
ktery mél ruznorodost reakci vysvétlit. Autofi projektu zaloZzeného na kriticko-
realistickych metodach dosli k zavéru, Ze lokality maji moznost kontrolovat a ovliviiovat
svUj vyvoj bez ohledu na postupujici globalizaci ve svété a ze vétSi aktivita mistnich
aktérd by mohla byt cestou k hospodarské prosperité a uc€innou obranou proti
globalizaci a restrukturalizaci. Nutno dodat, Ze Cooke (vedouci projektu CURS)
povazoval lokalitu za prostor, v némzZ se projevuje aktivni Ucast jeho obyvatel v podobé
kolektivni aktivity, ktera je vyrazem snahy o vyjadfeni a prosazeni mistnich zajmu
(1989a cit. v Blazek, Uhlif 2002). Z projektu odvozené obecné zavéry si vyslouZily
kritiku pfedevsim kvuli pfili§ popisnému empirickému pfistupu (Smith 1987 nebo Cox,
Noir 1989 cit. v Blazek, Uhlif 2002) a vyraznému ddrazu na prostorovy determinismus
(Duncan, Savage 1989 cit. v Blazek, Uhlif 2002). | kdyZ diskuze o lokalitach nevedly
k vytvofeni jednotného pfistupu ke studiu regiondlni diferenciace, vidi Blazek a Uhlif
jejich pfinos v rozpoutani podnétné teoretické diskuze, ktera ukazala, Ze pfi studiu
regiondlnich rozdilt je vhodné se zabyvat jak vnitfnimi charakteristikami regionu, tak
i jeho vnéjSimi vazbami. Podle Blazka a Uhlife projekt dale prokazal, Ze pfi feSeni
regiondlnich disparit je nutné kombinovat zavéry ziskané empirickou generalizaci se
zaveéry strukturalnich pfistupll. Hypotéza o moznosti mistnich aktérd ovliviiovat vyvoj
svého regionu zustala predmétem diskuzi a stala se v nasledujicich letech soucasti
praci autorl zabyvajicich se konkurenceschopnosti regiont z institucionalniho
hlediska.

Teorie institucionalniho sméru se dostavaji do popfedi az od 80. let 20. stoleti
a rozviji se dodnes (Blazek, Uhlif 2002). Jejich autofi se pfi snaze o vysvétleni pficin
regionalnich rozdila zabyvaji jednou nebo nékolika oblastmi ekonomie, které oznadil

americky ekonom Nelson (1998 cit. v Blazek, Uhlif 2002) pro explanaci regiondlnich
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rozdild za kliCové, avSak do té doby nedostate¢né zohledfiované?. Mezi hlavni
spolecné rysy téchto teorii patfi podle Blazka a Uhlife skepse k velkym vSeobecnym
teoriim, ddraz na jedine¢nost instituci a praktik, diraz na evoluéni charakter zmén
v socioekonomické organizaci spole¢nosti, nedivéra k moznosti spolehlivé predpovidat
vyvoj pomoci exaktnich metod a diraz na historicky orientovanou analyzu instituci.

Hlavnimi autory teorie vyrobnich okrskd jsou italSti ekonomové Bagnasco (1977 cit.
v BlaZek, Uhlif 2002), Becattini (1978 cit. v Blazek, Uhlif 2002) a Brusco (1982 a 1980
cit. v Blazek, Uhlif 2002). Zabyvali se analyzou zpUsobu organizace vyroby, fungovani
trhu prace a aktivity mistnich instituci v regionech tzv. ,tfeti Italie®, jejichz uspésny
povaleény ekonomicky rozvoj byl zaloZzeny na produkci specializovanych malych
a stfednich podnikd. Kromé jiného tito autofi pfipisuji Uspéch sledovanych region(
specifickému zpusobu spoluprace mistnich firem, které diky vytvoreni funkéni soustavy
byly schopné pruzné reagovat na zménu poptavky a dosahovat vyraznych dspor
z rozsahu. V navaznosti na zavéry ucinéné italskymi autory se zacaly objevovat dalsi
priklady regionQ, které s vyuzitim podobnych procesu bez vétSich obtizi prestaly
ekonomickou krizi 70. let minulého stoleti a UspésSné se rozvijely i v letech
osmdesatych. Jako spole¢né charakteristiky téchto regioni Blazek a Uhlif uvadéji
husté sité mezipodnikovych vazeb a kontaktu, vztahy zaloZzené na dlvére a spolupraci
a konkurenéni vyhodu zaloZenou na inovacich a pfizpasobivosti. Kritiku v ramci tohoto
pFistupu si vyslouZzila pfedevSim snaha nékterych autord zobecnit podle jinych zcela
specifické zkuSenosti nékolika regiont na globalni trend (Blazek, Uhlif 2002). DalSim
ter€em kritiky v rdmci této teorie jsou praktiky spojené s vyuzivanim pracovni sily
a obchazenim legislativnich nafizeni a podceriovani schopnosti adaptace a inovaci
u velkych firem (Amin 1989 cit. v BlaZzek, Uhlif 2002). Stejné jako v pfipadé diskuze
o lokalitach debata kolem vyrobnich okrskd nebyla zatim ukoncena konkrétnim
zavérem o jejich vyznamu. Na jejim zékladé vSak doSlo ke shodé na nutnosti
dlouhodobé se zabyvat problematikou aglomeracnich efektl, mezipodnikovée
spoluprace a konkurenceschopnosti a zaroveri upozornila na mozny vliv prostorove
blizkosti a usporadani vzajemnych vztaht na schopnost inovovat a obstat v konkurenci
(Blazek, Uhlif 2002).

Teorie ucicich se regiond se formuje od poloviny 90. let 20. stoleti jako vysledek
diskuzi o institucionalnich charakteristikach regiona, sitich kontakt(, zakofenéni a jejich
pouZiti v regionalni politice (Blazek, Uhlif 2002). Teorie pfichazi s tvrzenim, Ze hlavnim

zdrojem konkurenceschopnosti jsou védomosti, schopnost ucit se a vytvaret kulturni

% Nelson (1998 cit. v Blazek, Uhlif 2002) oznacil za klicové nasledujici problémové oblasti: vyznam
technologii a technologickych inovaci, pojeti firmy, pojeti instituce.
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klima vhodné pro rozvoj inovaci (Lundvall 1992a cit. v Blazek, Uhlif 2002, Lundvall,
Johnson 1994 cit. v Blazek, Uhlif 2002). Malmberg (1997 cit. v Blazek, Uhlif 2002)
uvadi, Ze k u€eni a inovacim nedochazi oddélené v jednom podniku, ale potencial ucit
se a inovovat je vyrazné ovlivnén formou vztahl mezi podnikem a jeho prostfedim
(1992b cit. v BlaZek, Uhlif 2002) ze &tyF forem uéeni® jako nejvyznamnéjsi pro ugici se
regiony. Podle Storpera (1995 cit. v Blazek, Uhlif 2002) by mély regiony pro svudj rozvoj
co nejvice vyuZzivat mistni specifické vazby, vztahy a sité kontaktd mezi firmami,
institucemi i jednotlivci, které sice nemusi vstupovat pfimo do trznich transakci, ale
jsou dilezité pro fungovani mistni ekonomiky. Amin a Thrift (1994 cit. v BlaZek, Uhlif
2002) upozornuji, Ze pro Uspésny rozvoj je dllezity nejen samotny pocet vazeb, ale
také zplsob jejich propojeni, co se jejich pomoci Sifi a jaké hierarchické vztahy tyto
vazby utvareji. Podobné jako pfedchozi teorie ani tato se nevyhnula kritice. Byla ji
vycitana snaha o hledani jakychsi idealnich modelovych typ( namisto soustfedéni na
procesy, které zplsobuiji vlastni vznik novych technologickych inovaci (Hudson 1999b
cit. v Blazek, Uhlif 2002). Dale Hudson autorim teorie ucicich se regionl vytykal
pFiliSny akcent na typologii jednotlivych prvk( teorie a malé mnozstvi detailnich
empirickych vyzkumu. V této souvislosti vSak Blazek a Uhlif (2002) upozoriuji, Zze
z empirického hlediska se v pfipadé vztahu mezi mirou inovaci a charakterem
mezipodnikovych vazeb jednd o velice téZce uchopitelnou problematiku. Zaroven
dodavaji, Ze teorie ucicich se regiont nehleda univerzalni navod na uspésny rozvoj
regionu, pouze se snazi o analyzu jednotlivych regiont a vysvétleni jejich uspéchu ¢i
neuspéchu.

PfestoZze uvedené teorie mluvi pfevazné o chovani soukromych subjektu,
domnivam se, Ze je moZzné jejich zavéry s ur€itou Upravou pouZzit i pro chovani
subjektl vefejné spravy. Vzdyt i obce jsou v jistém smyslu trznimi subjekty, které Celi
dnes jiz vSudypfitomné globalizaci, hospodafi s vlastnim majetkem a financemi,
vstupuji do trznich transakci, nezfidka soutézi o prostfedky na svdj provoz &i rozvoj
(napf. dotaéni tituly ¢i investory) nebo pecuji o spokojenost a pfizen svych zakaznik( —
obyvatel. Zejména pro malé obce, které se potykaji s nedostatkem zdroju financnich
i lidskych, mohou mechanismy spoluprace byt jednou z moZnosti, jak svou
nevyhodnou situaci feSit. V pfipadé obci se navic nejedna pouze o spolupraci na

ekonomickém, ale na celkovém rozvoji lokality, tedy i na rozvoji dalSich oblasti jako je

% Lundvall (1992b cit. v Blazek, Uhlif 2002) rozliSuje nasledujici formy uceni: u€eni praxi, uéeni uzivanim,
uceni hledanim a uceni spolupraci.
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na pfiklad socialni a kulturni Zivot nebo Zivotni prostiedi. Sife puasobeni obci tedy

vyZaduje nejen jejich spolupraci mezi sebou navzajem, ale s aktéry ze vSech sektoru.
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2.3 Spolupréce obci vs. slu  €ovéani obci

Vedle mozZnosti vzajemné spoluprace by vS8ak méla byt zvazena i jeji alternativa pro
feSeni ,nedostatku” malych obci, kterou je jejich integrace do vétSich celkd. Ta muze
byt podle llinera (2006a) dvojiho typu:

— strukturni: slu€¢ovani dvou &i vice obci do jedné (dale slu€ovani nebo slouceni),

— funkéni: zachovani stavajici struktury obci, pouze pfenaseni nékterych funkci na
vétSi obce v pfipadé prenesené pusobnosti nebo na svazky obci v pfipadé
samostatné pusobnosti (dale integrace).

V problematice sluCovani narazime na otazku ,dealni“ velikosti obce v kontextu
fady sloZzek fungovani obce, napf. zajiSténi spokojeného Zivota obcand, at uz
hmotného, socialniho ¢&i politického, rozvoje mistni ekonomiky a kultury i legitimity
a efektivnosti mistni viady.

Problematika vhodné velikosti obce se objevila jiz v 19. stoleti, kdy malé obce
prestaly zvladat zajiStovani rostoucich narokd komplexnéjSi spole¢nosti (Vajdova,
Cermak, lliner 2006). Ve 20. stoleti diskuze na toto téma dale silila. Spolu s v&tsi
socialni mobilitou a technologickym rozvojem se rozSifoval okruh narokd a funkci
lokalni vefejné spravy. Po druhé svétové vélce proSly v zapadni Evropé nazory na
vhodnou velikost obci nékolikerymi zménami. Jejich vyvoj popisuje lliner (2006a)
nasledovné: V 60. a 70. letech pfevaZujici vira vroli statu a duvéra ve strategické
planovani podporovaly integraci obci do vétSich jednotek. V 80. letech nastupujici
neoliberalismus a snim spojend nedlvéra v moZnost fidit spoleCnost predeslé
integracni snahy pozastavily. Zarover se objevily snahy omezit tvorbu vétSich celkd,
jakozto konkurentt centralni vlady. V 90. letech se objevily dva protichtdné trendy,
které se udrZely dodnes. Na jedné strané nutnost obci obstat v silici soutéZi
zplUsobené postupujici globalizaci, ktera nahrava spiSe vétSim obcim. Na druhé strané
rostouci tlak na dalsi demokratizaci vefejné spravy ve smyslu intenzivnéjSiho kontaktu
a zapojeni verejnosti, ktery je lépe uplatnitelny v mensich jednotkach. Pravdépodobné
nejvhodnéjSim feSenim tohoto rozporu je podle lllnera (2006a) vytvafeni silnych
regionalnich Utvar(i, které budou schopné obstat v globalni konkurenci a zaroven
zachovaji samospravu stavajicich lokalnich struktur.

Otazkou vhodné velikosti obce (nejCastji vyjadfenou podtem obyvatel) se
v poslednich 20 — 30 letech podrobnéji zabyvala fada autoru. lllner (2006b) odkazuje
na prace nasledujicich zahrani€nich autort (autofi bez rokl): Dahl a Tufte, Nielsen,
King, Mouritzen, Newton, Bours, Keating, Sharpe, Goldsmith a Rose, Denters, Rose,

Swianiewicz, z Ceskych autorl pak na Dostadla nebo Hampla a Millera. AvSak
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konkrétni, obecné platné zavéry jejich studie nepfinesly (lliner 2006b). Jejich hlavnim
pfinosem bylo ujasnéni vztaht mezi velikosti obce a jednotlivymi strankami jejiho
fungovani. PFi srovnavani tezi rlznych autord je vSak nutné si uvédomit rozdilny
vyznam oznaceni ,mald"“ nebo ,velkd“ obec. Zatimco u nas se podle llinera (2006b)
pod pojmem ,mal& obec" rozumi vétSinou obec do 1 000 obyvatel, napfiklad v Anglii
a Walesu, Svédsku nebo Dansku mdze mit ,mald obec" Fadové tisice az desetitisice
obyvatel.

lllner (2006a, b) shrnuje argumenty pro ¢i proti ,vétSi* velikosti obce rozdélené dle
Ctyf hledisek podle Keatinga (1995 cit. v lliner 2006a, b) v pfehledné diskuzi. Autor
neuvadi konkrétni hranici malé &i velké obce, jeji aplikaci je vZdy nutné zasadit do

kontextu sledovaného regionu.

Hledisko ekonomické a spravni efektivnosti

S rustem velikosti obce Ize predpokladat pokles relativnich nakladd na vykon mistni
spravy a ha poskytované sluzby. Iliner vSak upozorriuje, Ze se jednéa spiSe o hypotézu,
ktera nebyla dosud empiricky provéfena a to predevSim kvuli metodologickym
problémdam pfi méfeni vykonu mistni spravy.

VétSi obce maji podle llinera lepSi pfedpoklady pro pfipravu kvalitnich rozvojovych
projektd (maji k dispozici dostatek kvalifikovanych pracovnikGi nebo je mohou zaplatit)
a jsou pfitazlivéjSi pro soukromy kapitél, coz ale nemusi platit napf. v podminkéach
nardstajici komeréni suburbanizace.

Jako dalSi vyhoda vétSich obci byva podle lllnera €asto uvadéna moZznost
financovat naro¢néjSi investicni projekty. Na druhé strané tyto projekty nebyvaji
v malych obcich potfebné, pfipadné jejich realizaci Ize FeSit vzajemnou spolupraci.

Dale lllner uvadi, Ze spolu svelikosti obce se zvétSuje také efektivita
a kvalifikovanost, a tedy i kvalita mistni spravy. Zaroven vSak varuje, Ze pocetngjSi
a profesionalnéjSi sprava ve veétSich obcich mGze byt nachylnéjsi k byrokratismu ¢i
technokratickym feSenim a maze snadnéji unikat kontrole vefejnosti. Navic se zde opét
objevuje problematika hodnoceni kvality vefejné spravy (hodnotitel, kritéria...).

VétSi obce mohou mit podle llinera vétSi vliv pfi prosazovani svych zamu vici
dalSim subjektiim, napf. statni spravé, podnikateliim, sousednim obcim. Nelze podle
néj vSak ani opominout moznou vyznamnou roli vyraznych osobnosti, specifickych

kontaktd &i vyznamnych rodaku v malych obcich.
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Hledisko lokalni demokracie

Z hlediska politického systému Ize podle llinera ve vétSich obcich pfedpokladat vice
diferencovany systém s pluralitou subjektd a zajmu, a tedy vétSi vzajemnou soutézi
a kontrolou. U malych obci, kde se lokalni politika jevi byt vice zaleZitosti osobnich
vztahl bez ohledu na politickou pfislusnost volenych zastupcu, lliner na jednu stranu
upozoriuje na nebezpe€i ovladnuti mistni politiky autoritativnimi osobnostmi Ci
rodinnymi klany, na druhou stranu uvadi, Ze mensi fyzick4, organizaéni a casto
i socialni vzdalenost mezi politiky a obCany umozZiuje jejich snadnéjSi kontakt
a podrobnéjsi vzajemnou znalost.

Ve vétSich obcich Ize ocekavat vétsSi pocet kompetentnich kandidatd a zajemcu
o vefejné funkce v organech obce, coz dle llinera mize souviset s rostouci prestizi
a vlivem jednotlivych funkci ve vétSich obcich. Naopak v malych obcich mlze byt
obtizné vlbec najit vhodné kandidaty na volené pozice a uskutecfiovat plnohodnotné
volby. Jako neZadouci pro vétsi obce vidi lllner moZnou socialni nereprezentativnost
samospravnych organl a nasledkem toho pak mozné prosazovani zajmu pouze

urc€itych skupin obyvatel.

Hledisko distributivni spravedInosti

Zde lliner uvadi jako argument ve prospéch vétSich obci obecny pfedpoklad, Ze
nerovnomérnosti v kvalité a distribuci sluzeb se Iépe fesi v ramci jedné vétsi obce nez
na meziobecni Urovni. Upozorfiuje vSak, Ze se opét jedna spiSe o hypoteticky

pfedpoklad, ktery zatim neni empiricky ovéfeny.

Hledisko rozvojovych moznosti

Vétsi obce maji pfi koncepci svého ekonomického, socialniho i tzemniho rozvoje
bezesporu vyhodu v moznosti planovat jej v SirSich souvislostech a s profesionalnim
zajisténim. K tomu vSak lliner pfipomina, Ze priprava koncepci i projektd muze byt
v pfipadé velkych obci dosti vzdalena Siroké vefejnosti, kterd ji tak vénuje méné
pozornosti a nasledné i podpory.

Vyhoda vétSich obci v podobé& mensiho ohroZeni pfi zménach ve vnéjSich i vnitinich
podminkach fungovani obce muze byt podle llinera v nékterych pfipadech v malych
obcich vyvaZzena vys8i mirou vzdjemné pomoci a pomérné rychlou mobilizaci celé

komunity.
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Z vySe uvedeného prehledu vyplyva, Ze nelze jednoznacné urcit, zda jsou
vyhodnéjSi populacné malé nebo velké obce. Vzdy zélezi na hledisku, ze kterého
dilema feSime. Vzhledem k tomu, Ze v redlném provozu obce vzdy dochazi k prolinani
vSech sloZek jejiho fungovani, jeji vysledna ,uspésnost bude kromé populacni velikosti
zaviset na fadé dalSich okolnosti jak na urovni jednotlivych obci, tak na urovni
spolecnosti jako celku. Rozhodnuti o slou€eni &i ,neslouceni* obce se tedy stava
otazkou ryze politickou a kone€né rozhodnuti bude zalezet na konkrétnich zamérech
reprezentace obce.

Podle nejraznéjSich prazkum( konanych v poslednich letech (napf. lliner 2006a,
Perlin 2000, Perlin 2006, Ry3avy 2006, Vajdova, Cermak 2006) pievazuje v CR mezi
obcemi (jejich predstaviteli) ke slu¢ovani negativni postoj. Tuto skute€¢nost podporuje
tAzanymi Casto zmifovana vzpominka na nucené sluCovani a nerovnomérny rozvoj
obci v 70. a 80. letech minulého stoleti v ramci stfediskové soustavy. Dale maji obce
v souc€asné dobé jiz fadu dalSich mozZnosti, jak problémy pramenici predevsim z malé
populaéni velikosti feSit. Nutno zminit, Ze postoj ke slouceni s jinou obci se lisi dle
velikosti tAzané“ obce (RySavy 2006). Podle RySavého s nim souhlasi vétSinou
populaéné silné obce (cca od 10 tisic obyvatel), kterych by se pfipojeni jiné malé obce
pFilis nedotklo. NejCastéjSim argumentem je zvySeni efektivity sluzeb. Naopak vétSina
malych obci (cca do 2 tisic obyvatel) slou€eni odmité, ceni si pfedevsim své autonomie
a pfislusnych prav. Uvedené zavéry odrazeji skutecnost, kdy v pfipadé pfipojeni malé
obce k vétsi zpravidla samosprava malé obce zanik4, zatimco samosprava velké obce
zlstane zachovand. Respektive obce odmitaji slou€eni v pfipadé, Ze by jejich
samosprava méla zaniknout, zatimco slouceni v pfipadé zachovani jejich samospravy
je pro né pfijatelné. Navic slu¢ovani jako takové nefesi problém rozdrobenosti sidelni
struktury, ktera je pro Cesko typicka. Jednotliva sidla spolu musi komunikovat
a spolupracovat, at' jsou formélné sloucena ¢i nikoli (Galvasovd, Binek, Chabicovska,
Holecek 2007).
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2.4 Spolupréce obciv Evrop &

Ceska republika neni zdaleka jediny stéat, ktery se potyka s problémy souvisejicimi
s velkym mnozstvim popula¢né malych obci. Meziobecni spoluprace funguje na priklad
prakticky ve vSech statech Evropy.

Legislativni Upravy v jednotlivych statech vychazeji z jejich pravnich a spravnich
tradic (Galvasova, Binek, Chabicovska, Hole€ek 2007). V ramci Evropy je ,vyznamnym
krokem snaha o vzajemnou koordinaci vykonu vefejné spravy na evropské Udrovni,
ktera mlZze vytvofrit vétSi prostor pro spoleény rozvoj.“ (Galvasova, Binek, Chabi¢ovska,
Holecek 2007, s. 88) PFi srovnavani jednotlivych systému je nutné si uvédomit jiz vySe
zminovany ruzny vyznam pojmu ,obec”, ktera se mulze vyrazné liSit jak velikosti
(pfedevsim  populaéni) oznaCovaného spoleCenstvi, tak jejim  postavenim
a pravomocemi v systému vefejné spravy daného statu. DalSi uUskali predstavuiji
rozdilné verejno-spravni a sidelni systémy. A proto ,aplikovat postupy pouZzité v téchto
zemich jako celek do naSich podminek ... by nebylo vzhledem k odliSnosti podminek
ani ucelné. Je vSak mozné vyuzit nékterych poznatkd a zkuSenosti ... a pfizpusobit je
podmink&dm CR.“ (Galvasova, Binek, Chabi¢ovska, Holecek 2007, s. 91)

Formy meziobecni spoluprace ve vybranych statech Evropy sledovali Vajdova
(2006a) a také Galvasovd, Binek, ChabiCovska, Holecek (2007). V dalSim textu jsou
uvedeny pouze modely, které mohou byt ur€itym zplsobem inspirativni pro formovani

podminek spoluprace obci v Ceské republice.

Francie

Francouzskd sidelni struktura je pomérné roztfistén4. Polovina obyvatel Zije
v obcich do 10 000 obyvatel (Vajdova 2006a). Po nelspésnych opatfenich, ktera méla
shizit pocet obci, bylo upfednostnéno vytvareni seskupeni obci, ktera zajistuji verejné
sluzby, spravuji vefejnd zafizeni a pfipravuji rozvojové plany (Galvasova, Binek,
Chabicovska, HoleCek 2007). Od 80. let 20. stoleti proSla spoluprace mezi obcemi
nékolika zménami, které vyustily v schvaleni zadkona o posileni a zjednoduSeni
spoluprace v roce 1999. Schvéaleny zakon nabidl tfi formy spoluprace, na které musely

byt existujici formy bud adaptovany, nebo jimi nahrazeny. Byly to: méstské
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spolecenstvi, spoleCenstvi aglomerace (méstské oblasti soustfedéné kolem centralniho
sidla) a spoleéenstvi obci (venkovské prostfedi a mala mésta)”.

Spole€enstvi musi tvofit souvislé Uzemi, proto musi byt jeho &leny vSechny obce
v tomto Uzemi lezici. Uspéch tohoto modelu je spatfovan v tom, Ze stat uruje pouze
pravidla, procedury, role a usporadani, zatimco definice politik (napf. ekonomicky
rozvoj, planovani, socialni bydleni, ochrana pfirody) a vybér prostfedkd k dosazeni cilt
je ponechan lokalnim predstavitelim (Vajdova 2006a). Tim se zvySuji naroky na
koordinaci a kooperaci, které presahuji technické, finanéni i politické kapacity
jednotlivych obci a jejich spoluprace je tedy nezbytna. Cast kompetenci spolegenstvi je
povinna, ¢ast si mize samo zvolit, a to jak v samostatné, tak i pfenesené plisobnosti
(Galvasova, Binek, Chabi¢ovska, HoleCek 2007).

Galvasova, Binek, ChabiCovska, HoleCek i Vajdova se francouzskému systému
vénuji podrobnéji nez ostatnim, protoZe posledni publikované, ale zatim nerealizované
navrhy na dalsi legislativni Gpravu spoluprace obci v Ceské republice (spolegenstvi
obcf) se jim do zna&né miry inspiruji. Podle autor( jsou francouzské zkusenosti pro CR
velmi cenné pfedevsim proto, Ze ,se i oproti celoevropskému trendu snizovani poctu
obci francouzskd vefejnd sprava snhazi o jeho zachovani“ (Galvasova, Binek,
ChabiCovska, HoleCek 2007, s. 91). Dale pak autofi navrhuji pfevzit zasadu

kontrolovatelnosti povinnych ukold.

Italie

Také Itdlie je nucena feSit problémy plynouci zrozdrobené sidelni struktury
s velkym podilem malych obci. Po netuspésnych pokusech o slu¢ovani obci v minulosti
je v soucasné dobé kladen diraz na jejich spolupraci. Obce v Italii maji tfi pusobnosti
(Galvasova, Binek, ChabiCovska, HoleCek 2007): v oblasti socidlnich sluzeb,
ekonomického rozvoje a vyuZziti tzemi obce. Zakon definuje dvé formy spoluprace
(Galvasova, Binek, Chabicovska, Holecek 2007): asociace dvou &i vice sousednich
obci nebo pfimé slou¢eni obci. Obce vedou ke spolupraci dva hlavni davody
(Galvasova, Binek, Chabi¢ovska, Hole¢ek 2007): snizovani dotaci obcim a rust zajmu
ob&anu o kvalitu mistnich sluzeb a o efektivnost mistni spravy. Dale v Italii funguji tzv.
,0zemni smlouvy” (Vajdova 2006a), dohody mezi obcemi, organy statni spravy
a soukromymi subjekty s cilem ozivit lokalni ekonomiku. Tyto smlouvy pusobi zpravidla

na mensich Uzemich neZ je provincie, kdy si samy lokalni subjekty uréuji rozsah

4 L ¥ Z . - 2 o - 2 . P o . v .
Uvedené ceské ekvivalenty francouzskych nazvu jsou prevzaté od Vajdové (2007), pavodni znéni:
communautés urbaine, communautés d’agglomeration, communautés de commune.
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vavavava

predchozi snahy o jeho fizeni ,shora"“.

Némecko

Verfejna sprava v Némecku je dosti slozité a lisi se dle jednotlivych spolkovych zemi.
Obce obdobné jako vCR pini Gkoly vsamostatné i pfenesené plisobnosti.
NejvyznamnéjSim subjektem spolupréce je ucelovy svaz, jehoz ¢lenem mohou byt na
rozdil od Ceskych svazk( obci nejen obce, ale také okresy, kraje, pravnické i fyzicke
soukromé osoby (Galvasova, Binek, Chabi¢ovska, Holecek 2007). PUusobnost svazu je
vymezena zakonem. Dale mohou obce uzavirat U¢elové dohody, které zajistuji pfenos
vykonu ukolu, avSak nikoli rozhodovacich pravomoci, na partnersky subjekt.

Vajdova (2006a) zmifiuje snahy zavadéni konceptu New Public Management (dale
jen NPM) v Némecku. Tento koncept Ize charakterizovat jako modernizaci verejné
spravy s ddrazem na narQstajici participaci obCanu. Vyuziva nasledujici strategie:
orientace vefejné spravy na obdany, efektivita, funkéni diferenciace mezi politikou
a administrativou, decentralizace, benchmarking. AvSak ,i némecti autofi uvadéji jenom

omezeny vliv NPM na lokalni politiku“ (Vajdova 2006a, s. 43).

Rakousko

Také Rakousko patfi v rdmci Evropy ke statim s vétSim podilem malych obci. | zde
je na jejich spolupréaci kladem veliky diraz (Galvasova, Binek, ChabiCovska, Holecek
2007). zakonem je upraven nejen vznik a fungovani svazkd obci, ale i jejich
financovani. Vznikaji zde svazky pusobici jednorazové i dlouhodob& s moZznosti
vykonavat Ukoly spadajici do samostatné plsobnosti obci. Dale pak mohou vznikat
spoleenstvi obci bez pravni subjektivity, ktera slouzi k racionalizaci nékterych
¢innosti. Ustaveni pravidel pro financovani se ukazuje jako velice pfinosné, jistota
finanénich prostfedkd plsobi na obce vzdy jako pozitivni motivacéni faktor. Zaroven je
nutné dbat, aby pfisun finanénich prostfedkd byl garantovan dlouhodobé a byl spojen
s co nejmensim ,papirovanim“. Pravé systém financovani meziobecni spoluprace
a z n&j vyplyvajici ¢asty nedostatek finanénich prostfedku je v Cesku vyraznym limitem
pro ¢innost jednotlivych typl mikroregionu. Jejich financovani je zavislé na ¢lenskych
prispévcich nebo ziskanych dotacich, pfipadné na zdrojich, které vyplyvaji z vlastniho

podnikani.
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Slovensko

Slovensko proSlo do roku 1990 ve spole¢ném staté stejnymi zménami vefejné
spravy (pfedevsim integrace obci v rdmci stfediskového systému). | zde doSlo po roce
1989 k procesu rozpadu obci, ale ne v tak velkém rozsahu jako v CR (Vajdova 2006a).
Slovensko zvolilo na rozdil od CR oddéleny systém statni spravy a samospravy.
Zpusoby spoluprace obci dané zakonem jsou obdobné jako v CR: smlouva ke splnéni
konkrétniho dkolu, zfizeni sdruzeni obci, zaloZeni pravnické osoby podle zvl4Stniho
zakona, vSechny pouze v oblastech samostatné pusobnosti obci (Galvasova, Binek,
Chabicovska, HoleCek 2007). Specifickou formou spoluprace je vytvoreni spoleéného
obecniho Gfadu (dale jen SOU), ktery neni pravnickou osobou a ktery vykonava
,fozhodovaci ¢innosti starostll a vede evidenci, kterou neni racionalni spravovat na
drovni jednotlivych obci* (Galvasova, Binek, Chabi¢ovska, Holedek 2007, s. 90). SOU
tak vykonavaji ukoly jak v samostatné puasobnosti obci, tak i Ukoly statni spravy.
Zajimavosti je, Ze obce sdruzené pod jednim SOU spolu nemusi Gizemné souviset. Na
slovenské situaci je pfinosné sledovat rozdily €i shody, vzniklé pfijetim jiného systému

verejné spravy pii obdobnych vychozich podminkéach jako méla CR.

Zahrani¢ni zkuSenosti z oblasti spoluprace obci se projevily ve vySe zminéném
legislativnim navrhu na zavedeni spoleCenstvi obci. Navrh vychazi z modelu
dvoustupriové lokalni samospravy, kdy vSechny obce maji zachovanu svoiji
samostatnost a mohou vykonavat nékteré kompetence, jsou vSak povinné ¢leny i vySSi
lokalnich samosprav. Obce maji pravo na zastoupeni v organech vyssiho stupné
lokalni samospravy. Po rozsahlé diskuzi byl i tento navrh prfedevsim predstaviteli obci

a jejich sdruzeni (Svaz mést a obci) jednozna¢né odmitnut (sdéleni Perlin).
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2.5 Moznosti spoluprace obci podle pravnichp  fedpis U

Vyznamnym vnéjSim faktorem limitujicim formalni struktury spoluprace obci mezi
sebou ¢i s ostatnimi aktéry v Uzemi je legislativni prostfedi pfisluSného statu (napf.
Galvasova, Binek, Chabi¢ovskd, HoleCek 2007, lllner 2007, Vajdova 2006a).
Nasledujici text velmi struéné shrnuje vyvoj od roku 1989 a soucasny stav pravnich
Uprav meziobecni spoluprdce na drovni zakonnych ustanoveni CR, a to predevsim
zékona o obcich (obecnim zfizeni). Uvedeny vycet moznosti spoluprace i partnerstvi
obci vyplyvajici z eského pravniho fadu zachycuje pouze jeji zakladni a nejcastéjsi
formy.

Soucésti politické zmény po roce 1989 byla také reforma Uzemni vefejné spravy,
jejimz prvnim krokem bylo ustaveni obecniho zfizeni vroce 1990 s garanci
samospravy autonomni administrativni jednotce — tedy obci (Vajdova, Cermak, lliner
2006). Okamzitym dusledkem tohoto kroku bylo nastartovani procesu rozpadu obci,
administrativné slu¢ovanych za pfedchoziho reZzimu, na mensi jednotky vefejné spravy.
S novou samostatnosti vSak priSly i nové problémy, které byly a dodnes jsou jednotlivé
obce nucené fesit. Jako jejich mozné feSeni se nabizi pravé spoluprace obci.

Z&kladnim pravnim predpisem pro spolupréaci obci je zakon o obcich (obecni
zfizeni), v dalSim textu uvadény pouze jako zakon o obcich. Od roku 1990 dochazi
postupné s kazdou jeho novelizaci k objemovému i obsahovému posunu v Casti
vénujici se spolupréaci obci (Vajdova, Cermak 2006). Prvni znéni zékona o obcich
z roku 1990 (€. 367/1990 Sb.) vénovalo spolupréaci obci minimélni pozornost (8 17). Po
novelizacich vletech 1991 a 1992 vySlo nové jeho Uplné znéni jako zakon
€. 410/1992 Sh. Tato verze jiz obsahovala novy oddil nazvany ,Dobrovolné svazky
obci a jina seskupeni obci* (8 20a) — 20e)), podle kterého mohly obce vytvafet
dobrovolné svazky obci, jejichz pfedmétem c&innosti mohly byt pouze pravomoci
samostatné pusobnosti a povinnosti svazku souvisejici s hospodafenim. Moznost
mezinarodni spoluprace zde byla zahrnuta v paragrafu o ,jinych seskupenich obci".

Vyraznéji se vénuje spolupraci obci az novy zakon o obcich €. 128/2000 Sb. z roku
2000 (lliner 2007), ktery plati po fadé novel i v sou¢asné dobé. Tento zakon stanovuije,
Ze obce mohou pfi vykonu své samostatné plsobnosti vzajemné spolupracovat, a to
i se svymi zahrani¢nimi partnery. Nabizi tfi formy, jimiz se spoluprace muze zejména
uskutecnovat (viz nize). Tyto tfi formy nejsou uvedeny taxativhé, a proto mohou obce
na zékladé zékona o obcich uplathiovat i jiné, nejmenované formy meziobecni
spoluprace. Uvedené formy se dotykaji pouze spoluprace obci mezi sebou navzajem,

nikoli partnerstvi s jinymi subjekty.
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Zakonem nabizené formy spoluprace jsou nasledujici (Zéakon &. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni)):

— Spoluprace mezi dvéma nebo vice obcemi na zakladé smlouvy uzaviené ke
splnéni konkrétniho Ukolu, a to na dobu ur€itou nebo neurcitou. Pfedmétem
smlouvy nesmi byt vznik pravnické osoby.

— Spoluprace na zakladé smlouvy o vytvofeni dobrovolného svazku obci (déle jen
DSO), jejimz G&elem je ochrana a prosazovani svych spoleénych zajmi. Cleny
DSO mohou byt pouze obce. DSO je pravnickou osobou.

— Spolupréace obci a dalSich pravnickych osob zaloZzenim nové pravnické osoby Tato
forma spoluprace je oznacovana jako sdruZzeni a jeji jednani se fidi podle
Obchodniho zékoniku.

Zminéné formy spoluprace mohou byt uplatiovany také pfi mezinarodni spolupraci
obci, avSak za vyraznéjSi UCasti statu z ddvodu preshrani¢niho charakteru vazeb.
Napfiklad pro vznik pravnické osoby je nutnou podminkou souhlas Ministerstva vnitra
a vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je CR vazana.

Dokumentem vys8iho fadu, ktery se do zakona o obcich promit, je Evropska
charta mistni samospravy, kterou Ceskéa republika podepsala roku 1998 a ratifikovala
v roce nasledujicim. K feSené problematice se vztahuje predevsim jeji ¢lanek &. 10
,Pravo mistnich spole€enstvi se sdruzovat“. Z néj vyplyva pravo mistnich spole¢enstvi
pfi vykonu svych pravomoci spolupracovat a sdruzZovat se sjinymi mistnimi
spolecenstvimi a pravo mistnich spole€enstvi byt ¢leny sdruzeni mistnich spole€enstvi,
v obou pfipadech v ramci Ceské republiky i pfes jeji hranice. (Zakon &. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizenti))

Z dalSich pfedpisti se meziobecni spoluprace dotyka Obchodni zékonik s mozZnosti
vytvafeni zajmovych sdruzeni pravnickych osob (viz 3. forma uvedena v zakoné
o obcich), ktera se formalné liSi od DSO, a dalSimi moznostmi uzavirani smluv s jinymi
partnery nez jsou obce (napf. nestatni neziskové organizace, vzdélavaci ¢i védeckée
instituce, soukromé podnikatelské subjekty), které nejsou timto zakonem zvlast
upravené, ale nesmi mu odporovat. Uvedené predpisy umozniuji napfiklad specifickou
formu partnerstvi mezi obcemi a soukromymi podnikatelskymi subjekty oznacovanou
jako Public Private Partnership (dale jen PPP). Tato forma spoluprace je u nas
pomérné novou a podle llinera (2007) pravné a metodicky ne zcela vyhovujicim
zplsobem oSetfenou instituci. Od roku 2004 bylo k aplikaci PPP pfijato nékolik
vladnich usneseni a v sou€asnosti probiha nékolik pilotnich projektt. Pro malé obce,

které ve venkovském prostoru previadaji, je v sou¢asné dobé spoluprace v podobé
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PPP velice nepravdépodobné predevSim kvdli jeji finanéni a organizacni narocnosti
(liner 2007).

Zakladni moznosti obci v oblasti spoluprace se svymi obc&any, €i z opacného
pohledu moznosti ob&and podilet se na déni ve své obci, Ize vysledovat pfedevsim
v nasledujicich predpisech: Listina z&kladnich prav a svobod, Ustava Ceské republiky,
zakon o obcich, zadkon o svobodném pfistupu kinformacim, zakon o mistnim
referendu. Nejvice se moznym formam participace obCanl na déni v obci vénuje zakon
0 obcich. Vymezuje prava ob&anu a povinnosti obce, ktera jim participaci umoZznuji.
Podle llinera (2007) vénuje zakon pfiliSnou pozornost formam participace ob&anu jako
jednotlivel a naopak moznost participace kolektivit ob&ant je zde velice malo
zachycend. Zakon jen nepfimo otevird tuto moznost pro situaci, kdy da podnét k akci

kvalifikovany pocet opravnénych ob¢anu obce.

Na zakladé vySe uvedeného prehledu Ize vyclenit dvé kategorie typu formalni
spolupréace, které je mozné u obci sledovat. Jsou to charakter spoluprace a skladba
spolupracujicich subjekt.

Podle charakteru spoluprace Ize rozlisit:

— jednorazova monotematicka spolupréace,

— dlouhodoba monotematicka spolupréce,

— dlouhodoba rozvojové spoluprace.

Podle skladby spolupracujicich subjektd Ize rozlisit:

— spolupréce dvou &i vice obci

— spolupréace jedné ¢&i vice obci a dalSich mistnich aktérd z vefejné, soukromé ¢i

neziskové sfeéry.
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2.6 Sidelni struktura, tzemn & spravni €lenéni

Sidelni struktura a na ni navazujici tzemné spravni ¢lenéni jsou dalSim vné&jSim
faktorem, ktery spolupréaci obci ovliviiuje (napf. Galvasova, Binek, ChabiCovska,
Holecek 2007, lllner 2006b, Vajdova 2006b). Nutnost spolupracovat je vysSi v pfipadé
systému s velkym podilem malych jednotek, které musi Castéji Celit rozvojovym
nedostatkim. Zaroven vSak nesmi byt pFilis vzdalené, aby mohlo dochazet ke
vzajemnému kontaktu a dostavil se zamysleny synergicky efekt.

Sidelni struktura CR® je ovlivnéna predevsim dobou svého vzniku a konfiguraci
terénu (Perlin 1999). Jeji zaklady se formovaly od raného stfedovéku. Do soucasné
podoby se ustélila v 17. stoleti po tFicetileté valce (CSU 2006). Charakteristicka je pro
ni vysokd hustota sidel s pomérné rovnomérnym rozloZzenim, vysoky podil malych
venkovskych sidel a naopak maly podil velkych mést (lliner 2006b). Naznacena
struktura se muze liSit dle mistné specifickych podminek (napf. velky pocet malych
sidel v Cechach x mensi podet vétsich sidel na jizni Moravé).

Pfevaha malych sidel se dodnes odraZi ve velikostni struktufe obci CR, ktera je
vysoce asymetrickd. Pocet obyvatel dle velikostnich kategorii obci uvadi tabulka 2.1.
V evropském srovnani patfi CR ke statim s nejmensim primérnym podtem obyvatel
na jednu obec (1 675 ob./obec vroce 2009, Vefejna databaze CSU). Srovnatelné
rozdrobenou strukturu obci ma na pfiklad Slovensko (1 900 ob./obec v roce 2001,
SUSR) nebo Francie (1 700 ob./obec v roce 2006, INSEE). V ostatnich statech Evropy
nejsou vyjimkou pridmeérné pocty obyvatel v obci v Fadu tisicl az desetitisicd (napf.
Némecko, ltalie, Svédsko). V CR vice neZ jedna étvrtina obci nedosahuje hranice 200
obyvatel a pfitom v nich bydli pouze kolem 2 % obyvatelstva. Soubor obci do 2 000
obyvatel pfedstavuje necelych 90 % v3ech obci, ale jen malo nad 25 % obyvatelstva.

Sidelni struktura také do jisté miry vymezuje systém Uzemné spravnich jednotek,
jehoz zakladnim prvkem je obec. Vyvoj poétu obci v CR uvadi tabulka 2.2. V minulosti
(do roku 1950) bylo témér kazdé sidlo s vlastnim katastralnim Gzemim, s vyjimkou
méstskych oblasti, obci (Perlin 1999). V roce 1950 bylo v ¢eskych zemich 11 459 obci.
Poté zacalo dochazet k integraci obci do vétSich jednotek, kdy se ,nové vzniklé“ obce
skladaly z vice Casti. PrestoZe k této integraci dochazelo v 60. — 80. letech nucené a
Casto pouze formalné, lze ji oznacit za pfirozenou (Perlin 1999). Obdobny trend
sluGovani obci probihal v dané dobé témér vcelé Evropé (Galvasova, Binek,

ChabiCovskd, HoleCek 2007). Po zméné rezimu v roce 1989 doSlo vreakci na

® Zde sidlem rozumime zéakladni jednotku osidleni, tedy kazdé obydlené misto véetné pfislusnych ploch
(Perlin 1999).
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pfedchozi nucené slu€ovani kvyraznému osamostatiiovani puavodnich obci.
Osamostatfiovani podpofilo i nadSeni z nové nabyté svobody a vile navéazat na
dlouhodobou samostatnost obci pfed druhou svétovou valkou. NejvyraznéjSi byl tento
proces béhem prvnich dvou let, kdy se osamostatnilo téméf 1 800 obci (Perlin 2006).
Do poloviny 90. let se jejich poc€et ustalil kolem 6 250. Postupné doslo k zavedeni dfive
chybéjicich legislativnich pravidel pro vznik nové obce a nyni se tak déje jiz jen
vyjimecné. Lze pfedpokladat, Ze popsany narlst poctu obci, zplsobeny specifickymi
dobovymi okolnostmi, je pouze kratkodoby a v dlouhodobém vyhledu bude jejich pocet
stagnovat &i klesat (lliner 2006a) Nasledkem slu¢ovéani se i malé obce skladaji z vice
mistnich ¢asti. V sou¢asné dobé se ,Ceska“ obec sklada z praimérné 2 — 3 mistnich
gasti (Verejna databaze CSU). V jednotlivych regionech ovem existuji velmi vyrazné
rozdily.

Nizka celkova populacni velikost a rozdrobenost do nékolika nezfidka pomérné
vzdalenych &asti s malym podtem obyvatel jsou nepfiznivé charakteristiky vétSiny
Ceskych obci. Problémy plynouci z nizkého poctu obyvatel (pfedevsim nedostatek
finanénich a lidskych zdroju) jsou rozdrobenosti obci vyrazné umocfiovany (zejména
v oblasti distribuce sluzeb, zajisténi potifebného vybaveni a infrastruktury ¢i dopravni
obsluhy). Je tedy nasnadé, Ze tyto malé obce budou jen stéZi schopné si samy zajistit

kvalitni Gzemni a ekonomicky rozvoj.

Tabulka 2.1: Podet obci a obyvatel podle velikostnich skupin obci CR k 31. 12. 2008

Velikostni Y . Kumulativni Y Kumulativni
kategorie Pocet obci pocet obci Pocet obyvatel pocet obyv.
(pocet obyvatel) n % % n % %
0-199 1562| 25,00 25,00 193 371 1,85 1,85
200 - 499 1991| 31,86 56,86 651 646 6,23 8,07
500 - 999 1330 21,28 78,14 935 658 8,94 17,01
1000 - 1999 699| 11,19 89,33 970 541 9,27 26,28
2000 - 4999 392 6,27 9560| 1184204| 11,31 37,60
5000 - 9999 142 2,27 97,87 964 895 9,22 46,81
10 000 a vice 133 2,13 100,00| 5567 227| 53,19 100,00
Celkem 6249 | 100,00 100,00 | 10467 542 | 100,00 100,00
Zdroj: Vefejna databaze CSU, vlastni vypodty.
Tabulka 2.2: Pocet obci v ¢eskych zemich v letech 1869 - 2008
Rok 1869 | 1880 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 1950
Pocet obci | 9537 {10262 | 10548 | 10846 | 11 043 |11 436| 11796 | 11 459
Rok 1961 | 1970 1980 | 1991 | 1996 | 2001 | 2005 2008
Pocet obci| 8726 | 7511 | 4778 | 5768 | 6233 | 6258 | 6248 | 6249

Zdroj: CSU 2006, Vefejna databaze CSU.
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2.7 Lidské zdroje

Mluvime-li o spolupréci riznych subjektd v zemi s €asto abstraktnim oznacenim
typu obec, soukromy podnik, ob&anské sdruzeni a dalSimi, skryvaji se za nimi vzdy
konkrétni lidé, ktefi aktivitu daného subjektu vytvareji. A pravé na nich dosti vyznamné
zalezi uspésnost vzidjemnych vztahi a spole€nych aktivit. Setkavame se zde tedy
s problematikou lidskych zdroju, které muizZzeme oznalit za kliCovy vnitfni faktor
spolupréce.

Lidské zdroje (dale jen LZ) jsou velice rozSifenym a v nejruznéjSich kontextech
pouzivanym terminem, ktery se poprvé objevil v souvislosti s problematikou organizace
firem jako jeden ze tfi typu zakladnich zdroji — materialnich, finan¢nich a lidskych
(Hallér 2006). LZ maji dvé dimenze: kvantitativni (pocet lidi na pracovnim trhu)
a kvalitativni (schopnosti jednotlivych pracovnik(), na jejiz rozvoj je ve vyspélych
statech kladen stale vyssi daraz. Muzeme rozliSit dvé zakladni formy LZ: lidsky kapital
a socialni kapital. Vyznamu lidského i socialniho kapitalu a jejich vlivu na regionalni
rozvoj se vénovalo mnoho autort (napf. Jancédk, Havli¢ek, Chromy, Marada 2008,
Kostelecky, Stachova cit. v PileCek 2010, Putnam, Callois, Mayer cit. v Kostelecky,
Patockova, Vobeckd 2007), ktefi ve svych pracich rdznym zplsobem potvrdili
skute€nost, Ze rozvoj oblasti maze byt z velké Casti determinovan aktivitou mistnich
subjektl, do které se pravé lidsky a socialni kapital odrazi. Nutno ovSem dodat, Ze se
jedn& o natolik specificky koncept, Ze se objevily také studie, které tuto tezi vyvraceji.
Podle Kosteleckého, Patockové, Vobeckéaé (2007) jsou to napf. studie nasledujicich
autort: Polese a Shearmur, Milner a Ersson, Buttrick a Moran. Oba pojmy jsou
v sou¢asnosti vSeobecné pouzivané a navzdory tomu, Ze kazdy si pod nimi pfedstavi
podobny obsah, Ize nalézt pomérné Siroké spektrum jejich definic, jejichz specifikace

zéleZi na cili, ktery autor v souvislosti s pouzivanim daného pojmu sledoval.

2.7.1 Lidsky kapital

MySlenka lidského kapitalu (dale jen LK) se objevuje od 18. stoleti v ekonomii,
avSak jako dilezity ekonomicky pojem se zaala prosazovat az koncem
50. a v 60. letech 20. stoleti (OECD 2007). Ekonomové zacali tento pojem pouZivat
v souvislosti s vysvétlenim Udlohy vzdélani a odbornosti v budovani prosperity
a ekonomického ristu. Z ekonomie se pak rozsifil do ostatnich védeckych disciplin.

Obecnou definici LK pfinaSi napfiklad OECD, ktera ho oznacuje jako ,souhrn

znalosti, védomosti, dovednosti, schopnosti a dalSich vlastnosti jednotlivce, které mu
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umozZziuji zajistit osobni, spole€enské a ekonomické blaho* (OECD 2007, s. 29). DalSi
autofi (napf. Blazek, Csank, MaceSkova 2007, Fiala 2005, Hallér 2006, Kocvarova
2005) pridavaji k vySe zminénym slozkam jeSté napfiklad zdravi, mentalni i fyzicke,
motivaci, morélni hodnoty, blahobyt, potencial jedince své dispozice rozvijet
a uplatiiovat a dalSi. Jednotlivé slozky LK mohou byt bud vrozené, nebo nabyté
vzdélanim a vychovou. PfestoZze konecnym a vyhradnim vlastnikem LK je konkrétni
jedinec (LK nemuZze byt na rozdil od finanéniho nebo fyzického kapitalu oddélen od
osoby, jez ho vlastni), zpravidla z né) ma prospéch nejen on sam (vnitfni efekt LK), ale
i cela spole¢nost (vnéjsi efekt LK).

Pro rozvoj lokality €i regionu je dulezita ochota a schopnost jednotlived svij LK
investovat ve prospéch celé lokality, obce ¢i sidla. U velmi malych obci s malym
pocétem obyvatel je vSak vyrazné mensi moznost najit a podpofit skutecné ,aktivisty",
ktefi jsou ochotni svij LK ve prospéch obce vyuzit, at jiz v institucionalizované podobé
(jako zastupitel) nebo v neformalni podobé (napfiklad jako organizator spole¢nych akci
a aktivit). Pocet téchto ,aktivistd“ v malych obcich je i pfes dobfe fungujici socialni sité

vs o wiv s

vyCerpani, vyhofeni nebo zahlceni administrativou.

2.7.2 Socialni kapital

Pojem socialni kapital (dale jen SK) se poprvé objevuje v odborné literatufe na
poc¢éatku 20. stoleti a az do jeho 90. let byl pouzivan jen ojedinéle (Vajdova 2007).
V 90. letech 20. stoleti doSlo k prudkému néarastu publikaci o SK pfedevsim v sociologii
a ekonomii, odkud se pak tento koncept rozSifil do dalSich védeckych disciplin.

(vice napf. PileCek 2010). Stachova (2007) oznacila SK za ,multidimenzionalni®
koncept, coZz potvrzuje PileCkdv (2010) vy€et vybranych témat z rdznych védeckych
oblasti, se kterymi je SK spojovan: ekonomicky rdst, inovace, ,networking”“, komunitni
studie lokalit, lokalni a regionalni rozvoj, migrace a integrace minorit, mezinarodni
rozvojova studia, naboZenstvi, obfanskd a politicka participace, regionalni identita,
zemédélstvi, zdravi populace nebo LK. The Dictionary of Human Geography
(Johnston, Gregory, Pratt, Watts 2000) uvadi pomérné volnou definici Colemana,
kterému je podle této publikace také pfipisovano autorstvi vlastniho pojmu: ,SK se
skryva ve vSech formach socialnich vztaht a je impulsem k akci.“ (s. 746) a definici
Putnama, ktery pojem vyrazné zpopularizoval: ,SK je tvofen takovymi charakteristikami

socialnich struktur ¢i socialnich vztahl, které ulehéuji spole€¢nou akci, jejimz
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disledkem dojde ke zvySeni ekonomického vynosu.“ (s. 746). Jancak, Havlicek,
Chromy, Marada (2008) uvadi jinou verzi Colemanovy definice: ,SK je schopnost lidi
spolupracovat v soustavé skupin a organizaci s cilem dosahnout spole¢ného vysledku*
(s. 271). | pfes velké mnozstvi raznych formulaci se shoduje vétSina autord na tom, Ze
SK se stejné jako LK vztahuje ke kvalité Zivota lidi, ale spiSe na spolecenské urovni,
a uleh¢uje komunikaci a kooperaci mezi aktéry uvnitf i mezi skupinami. VétSina definic
spojuje SK s pojmy sociélni davéra, normy, hodnoty &i sité, ale jiz se liSi v ureni jejich
vzdjemného vztahu. Tedy zda tyto jevy SK utvareji (Putnam 1993 cit. v Hallér 2006)
nebo jsou pouze jeho prdvodnimi jevy (Fukuyama 2000 cit. v Hallér 2006).

Podle Sykory a MatouSka (2009) je SK ,vytvareny, udrZzovany a rozvijeny socialnimi
interakcemi v ramci sociélnich siti, skupin, komunit &i celé spole¢nosti* (s. 51) a jeho
hodnota vyplyva z kvality a kvantity téchto interakci. Jeho prostfednictvim jsou pak
mezi ¢leny socialnich siti pfenaseny informace a znalosti. Podle autor(l je pravé SK
relacni sloZzkou integrujici jednotlivé aktéry do socialnich skupin (od rodiny po
spole¢nost) a umoziuijici jim v rizné mife vyuzivat zdroje, jimiz disponuji i dalSi aktéfi
ve skupiné. Vazby mezi &leny socialni skupiny mohou byt pfimé mezi konkrétnimi
aktéry ¢i nepfimé zalozené na spole¢nych hodnotach a vzajemné duveére.

Zakladnimi determinanty SK jsou podle Halperna (2001 cit. v Stachova 2007)
historie a kultura, podoba socialni struktury (stupen hierarchizace), rodina, vzdélani,
rezidenéni mobilita, ekonomické nerovnosti, podoba obcanské spole¢nosti, vzory
individualni spotfeby a osobni hodnoty.

V souvislosti s Sirokym uplatnénim pojmu SK najdeme nékolik typologii jeho forem.

Mezi nejCastéjsi patfi nasledujici typologie:

Individualni x kolektivni SK

RozliSuje se v zavislosti na tom, zda dany SK pfinéSi zisk jednotlivci, pfipadné
uzaviené skupiné nebo spoleénosti jako celku (Safr, Sedlackova 2006 cit. v Pileéek
2010). Ale napriklad podle Stachové (2007) i Sykory a MatouSka (2009) je SK
individualnim i kolektivnim zdrojem zaroven, jejich vyuZiti je vzajemné provazané.
Podle autoru je sice vyuzivani SK primarné zalezitosti jednotlivcll, ale zaroven pfinasi
prospéch prislusné socialni skupiné ¢i celé spole¢nosti, protoZze prospéch jednotlivce
musi byt v souladu (nesmi byt v protikladu) se zajmy celé skupiny. Jednotlivci vyuZivaji
skupinové zdroje dostupné diky socialnim vztahim a skupina naopak tézi z jejich

individualnich aspécha, které vznikly na zakladé vyuziti vazeb ve skupiné.
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Svazujici x pfemostujici x spojujici x korporaéni SK

U této typologie se setkame i s jinymi nazvy jednotlivych forem. Zatimco PileCek
(2010) je formuloval na zakladé odliSnych dusledkd sociélnich vztahd (uvedeny vyse),
Sykora a MatouSek (2009) pouzivaji terminy podle toho, jaké aktéry vazby spojuji:

vnitroskupinovy, meziskupinovy a hierarchicky, ¢tvrty typ u nich chybi.

Svazuijici (vnitroskupinovy, bonding) SK

PileCek (2010) jej oznaduje také jako ,defenzivni“. Tento typ kapitalu je zaloZen na
silnych vazbach, loajalité a divéfe mezi jednotlivci uvnitf malé socialni skupiny (napf.
rodina, klan, uzaviend sousedska komunita, etnicka skupina). Pomah& skupiné
vyrovnat se s vlivy pfichazejicimi zvenci. Podle Sykory a MatouSka (2009) mlize mit
disledky jak pozitivni (podpora jednotlivych &lend v krizové situaci), tak i negativni
(zvyhodnovani vybranych ¢lent v konkurenénim prostfedi). Autofi dale upozoriuiji, ze
silné vnitroskupinové vazby mohou vyvolavat urc€itou nevoli viéi jinym socialnim
skupindm, a tak po3kozovat celospoleCensky SK, kde hraje vyznamnou roli pravé SK

meziskupinovy.

Premostujici (meziskupinovy, bridging) SK

PileCkem (2010) oznacovany také jako ,ofenzivni“. Jedna se o typ SK, ktery spojuje
jednotlivé relativné samostatné skupiny €i spole€enstvi. Je povazovan za vyznamny
a pozitivni z hlediska spole¢enského rozvoje a rozvoje ob&anské spole¢nosti (Stachova
2005, Sykora, MatouSek 2009). Je charakteristicky slabymi a ¢asto nestalymi vazbami
mezi rdznymi sociélnimi skupinami, umozZiuje vyménu informaci a sluzeb mezi nimi
a podporuje jejich ochotu sdruZzovat se a spolupracovat na spolecnych cilech.
Negativni vliv mdZe mit podle Sykory a MatouSka (2009) v pfipadé existence
nezaclenéné nebo negativné vnimané socialni skupiny, kdy jeji vy€lenéni z vazeb mezi

ostatnimi skupinami muze prohlubovat jeji vylouceni.

Spoijujici (hierarchicky, linking) SK

Jde o typ SK, ktery propojuje socialni skupiny na raznych hierarchickych Grovnich
(lokalni, regionalni, narodni, nadnarodni), s obvykle riznymi mocenskymi pozicemi.
vySSi Grovni. Sabatini (2009 cit. v Pile€ek 2010) i Sykora a MatouSek (2009) se shoduji,

Ze charakter téchto vazeb umoznuje nize postavenym skupindm efektivnéjsi pfistup
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k vnéjSim zdrojum (napf. finance, informace) a vétSi moznosti pfi ovliviiovani

~

rozhodnuti ¢inénych na vySSi urovni.

Korporacni SK

Tento typ kapitalu vyClefiuje Sabatini (2009 cit. v PileCek 2010), podle kterého
sociélni sité v riznych organizacich mohou pozitivné &i negativné ovliviiovat charakter
.vSeobecného" SK. Jako pozitivni formu uvadi dobrovolnické organizace a sdruZeni,
které podle né&j podporuji rist davéry ve spole¢nosti. Jako pfiklad negativniho vlivu
uvadi profesni sdruzeni, odbory nebo politické strany, které maji pfispivat ke snizovani

socialni koheze.

Strukturalni x kognitivni SK

Jako strukturalni SK Pile€¢ek (2010) oznaduje razné formy socialni organizace (role,
pravidla nebo procedury). Naopak kognitivni SK je spojovan s mentalnimi procesy,
normami, presvédéenimi, postoji a hodnotami a je vyznamnym piedpokladem pro
vzajemnou spolupraci aktérd (Callois, Angeon 2004 cit. v PileCek 2010). Obdobné
rozliSuje Stolle (2003 cit. v Stachova 2005) dva typy sloZek SK. Jednak jsou to slozky
strukturalni povahy (sociélni sité, dobrovolnd obcanska sdruzeni) a jednak slozky

sociokulturni povahy (generalizovana divéra, normy reciprocity).

Obdobné jako u LK i urCitd hladina SK je dulezitym predpokladem pro Uspésny
rozvoj regionu. Pfedstavuje struktury, které usnadnuji komunikaci a kooperaci mezi
jednotlivymi aktéry. Podle Sykory a MatouSka (2009) Ize vliv SK na rozvoj urcitého
Uzemi sledovat prostfednictvim zapojeni aktérd do rlznych sociélnich siti. Toto
potvrzuji také Jancak, Havlicek, Chromy, Marada (2008), ktefi uvadeéji, Ze pfi sledovani
SK je obvykle kladen duraz na ,ochotu obyvatel podilet se, obecné feeno, na
¢innostech v sitich (v€etné participace na spravé véci vefejnych)* (s. 284). Z hlediska
rozvoje regionu lze rozliSit vazby vnitroregionalni a meziregionalni (Sykora, Matou3ek
2009). Vnitroregiondlni vazby vyjadfuji vztahy ¢lent jedné socialni skupiny v ramci
uréitého Gzemi, zatimco meziregionalni vazby vystihuji vztahy mezi ¢leny jedné
socialni skupiny, ktefi jsou lokalizovani na riznych mistech.

Svlj vyznam pro region maji vSechny typy SK. Podle Sykory a MatouSka (2009) je
pfi poznavani vlivu SK na rozvoj uréitého Uzemi nutné sledovat jak vnitroskupinoveé, tak
i meziskupinové a hierarchické vazby. Podle autort najdeme v typickém regionu (&tvrt,

obec, mésto atd.) aktéry propojené primarné vnitroskupinovymi vnitroregionalnimi
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vazbami a v mensi mife také meziskupinovymi vnitroregionalnimi vazbami. Vedle toho
néktefi z mistnich aktérd maji vnitroskupinové meziregionalni vazby na aktéry z jinych
lokalit, které mohou byt vyznamnym podkladem pro vzajemnou spolupraci dotéenych
lokalit. Dale je region také zpravidla propojen prostfednictvim hierarchickych vazeb na

skupiny s vy88im socidlnim postavenim a s méfitkové vyssi urovni plsobeni. Popsané

vazby znazoriuje obrazek 2.1.

Obrazek 2.1: Schéma socialnich siti dvou socialnich skupin ve dvou lokalitach

a Vv jejich nadregionalnim kontextu

Zdroj: Pfevzato z Sykora, MatouSek (2009).

Jak jiz bylo zminéno, SK je vyznamnym prvkem, ktery usnadruje spolupraci aktérd
v Uzemi, at' jiz uvnitf & mezi lokalitami &i regiony. Cannarella a Piccioni (2008 cit.
v Vajdova, Bernard, Stachova, Cermak 2010) uvadéji, ze teritorialni sit& lokalnich
aktéru jsou predpokladem kooperativniho prostredi, které je povazovano za kli¢ové pro
endogenni rozvoj. Vedle usnadnéni spoluprace umozniuji formalni &i neformalni, pfimé
¢i nepfimé vazby jednotlivym aktérlim vyuzit zdroji ostatnich ¢leni zapojenych v dané
socialni siti. Obzvlasté obyvateldm v malych obcich se skrze SK oteviraji vyznamné
moznosti vzajemného spojeni ,sil* rlznych aktérll pfi snaze o dosazeni spoleé¢ného

cile.

Z uvedeného prehledu vyplyva kli€ovy vyznam LZ pro rozvoj lokalit. V souasné
dobg, kdy je obecné kladen znaény diraz na rozvoj regiont zevnitf ¢i zdola (bottom-up
pfistup), pfedstavuji LZ zasadni vnitini zdroj aktivity v oblasti. Schopnosti (resp. LK)
avztahy a kontakty (resp. SK) mistnich aktérd jsou klicovymi pro veSkeré déni

v lokalité. Jsou to pravé mistni aktéfi a jejich iniciativa, ktefi mohou vyznamné
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ovliviiovat déni a sméfovani regionu, resp. mohou se pokusit svou aktivitou zvratit
nékteré negativni charakteristiky pfisluSného Uzemi. Pravé oni dobfe znaji potfeby
a moznosti regionu a pravé oni by meéli mit nejvétsi zajem na tom, aby se jejich region
rozvijel co mozné nejvhodnéjsSim zpasobem.

V souvislosti s nutnosti vidét, myslet a jednat podle mistnich specifik a mistniho
zpUsobu Zivota uvadi Blazek B. (2004) nésledujici mySlenku: ,ProtoZe kazda vesnice
se stfetava s podobnymi problémy mistniho Zivota, mohou se tyto zpasoby mysSleni
(pfistupy k FeSeni mistnich problémd — pozn. autorky) mezi sebou domlouvat...
Organicka venkovska civilizace respektuje a udrzuje rozmanitost malych mistnich
svétu a vyviji pro né mistni modely.” (s. 13 — 14) Dale Blazek B. zdUrazriuje nutnou
pfitomnost skupiny ,aktivnich mistnich obyvatel* pro vznik dobrého regionalniho
projektu, pficemz jeho mySlenku Ize zobecnit na téméFr veSkerou aktivitu v regionu.
Nezalezi, zda jsou tito ,aktivisté” néjak formalné sdruzovani. Naopak nezfidka zUstavaji
formalné ,neorganizovani, a pfesto ma jejich ¢asto dobrovolna aktivita vyznamny
dopad na rozvoj lokality. Neformalni vztahy jsou nejen nedilnou soucasti SK, ale také
Castym zakladem pro rozvoj spoluprace aktért ve formalizovanych subjektech. Na tuto
skute¢nost poukazuje ve svych pracich fada autorld, napf. Galvasova, Binek,
Chabicovska, Holecek (2007), OECD (2006), Smrcinova (2006), Tvrdik (2009).
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2.8 Prvky spoluprace obci

Cilem této kapitoly je struéné charakterizovat realné duvody, pfedmét a aktéry
spoluprace obci. Na zakladé zjiSténych skutecnosti jsou v zavéru kapitoly vytvoreny
typologie Cinnosti a aktérd, které budou sledovany v modelovém tUzemi.

Fenoménem spoluprace obci & obecné aktérl v Gzemi se v CR dlouhodobé zabyva
fada odbornych instituci, jednotlivych odbornikd i zajmovych sdruzeni. Z odbornych
instituci mezi nejvyznamné&jsi patii Sociologicky tstav AV CR, Sociologicka laboratof
pfi katedfe humanitnich véd PEF CZU, Katedra socialni geografie a regionalniho
rozvoje PiF UK &i Ustav Gzemniho rozvoje. Ze zajmovych sdruzeni jsou to Svaz mést

a obci CR, Spolek pro obnovu venkova nebo Narodni sit zdravych mést CR.

2.8.1 Dlvody spoluprace

Jak uz bylo nékolikrat naznaceno, hlavnim dudvodem jakékoli spoluprace je
pfedpoklad synergického efektu, kdy spole¢né Ize dosédhnout vyznamnéjSiho vystupu,
nez kdyby kazdy subjekt usiloval o dosazeni cile sam (Galvasova, Binek, Chabi¢ovska,
Holecek 2007). Spoluprace umoZziiuje obcim feSit problémy, které by svymi silami
a prostfedky vyfeSit nezvladli, at uz z divodu jejich malé populaéni velikosti nebo
nevyhodné polohy, ale zaroven jsou tyto problémy pro jejich obyvatele ¢asto témér
existencni zalezitosti. DalSim divodem muiZze byt podle Patficného (1994) potfeba FeSit
problémy, které svym rozsahem pfesahuji Uzemi jedné obce, at uz se jedna
o investi¢ni akce (napf. vybudovani vodovodniho pfivadéce, revitalizace vodniho toku)
¢i spole€ny postup v néjaké zalezitosti (napf. pofizeni spole¢ného strategického planu
rozvoje, integrace minoritni skupiny obyvatel). Hlavnim pfinosem vzajemné spoluprace
jsou predevsim aspory zrozsahu ¢&i sdruzovani prostfedkl, vzajemna vypomoc di
spole¢né feSeni problému (Galvasova, Binek, Chabic¢ovska, Hole¢ek 2007).

Jednim z hlavnich faktickych divodt vzniku oficialnich sdruzeni obci muze byt
ziskani finan¢nich prostfedkd. SdruZzeni obci jsou totiz moznymi pfijemci dotaci

z riznych néarodnich® i evropskych’ zdroji. Mize tedy dochazet k situaci, kdy je

6 Vybrané narodni dotaéni tituly CR v roce 2009 (MF CR 2009): Program obnovy venkova, Program pé&e
o krajinu.

7 Vybrané dotaéni tituly EU pro obdobi 2007 — 2013 (Hartmann, Skorfia, Ojéikova 2009): Program rozvoje
venkova, jednotlivé regionalni opera¢ni programy regiond soudrznosti, Integrovany operaéni program,
Operaéni program (dale jen OP) Vzdélavani pro konkurenceschopnost, OP Zivotni prostfedi, OP Lidské
zdroje a zaméstnanost, OP Podnikani a inovace, OP Meziregionalni spoluprace, OP Narodni spoluprace,
OP Preshranic¢ni spoluprace vybranych region, OP ESPON.
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sdruzeni primarné zaloZzeno s cilem ziskat finanéni prostfedky a nikoli z divodu
potfeby spoleéného postupu pfi rozvoji tzemi (Patockova 2007, Perlin 2008, RySavy
2006).

Podle Perlina (2009) mazZe byt spoluprace vedena dvéma sméry: k realizaci urcité
aktivity (,pro néco“, napf. zavedeni a Udrzba spole¢ného turistického znaceni, zfizeni
a provoz domu s pecCovatelskou sluzbou) nebo k zamezeni ur€ité aktivité (,proti
néCemu”, napf. vystavba rychlostni silnice, omezeni vefejné dopravy). V pfipadé
spole¢ného postupu proti urcité akci byva spoluprace aktérd intenzivnéjsi, protoze
spole¢nym usilim mohou dosahnout o poznani lepSich vysledkd nezZ jako jednotlivi
odpdrci a zaroven shoda na spole¢ném cili je vyrazné jednodussi. Zvlasté jedna-li se

4]

o nezadouci tlak ,z vné“ regionu (napf. rozSifeni tézebniho Uzemi), muze dojit ke

spolupraci i jinak proti sobé stojicich subjekt.

2.8.2 Pfedmét spoluprace

Srovnavacim Setfenim institucionalizovanych forem spolupréace v CR se zabyvalo jiz
nékolik studii (v oblasti zamé&Feni svazkil napt. Vajdova, Cermék 2006, Dusek, Skofepa
2006, UUR — monitoring mikroregiond 2001 — 2009). Na jejich zakladé Ize vytvofit
typologii ¢innosti, kterymi se formalni utvary spoluprace zabyvaji.

Zamérfeni spole€né c&innosti se postupné v ¢ase vyviji. V minulosti fada svazku
vznikla s cilem vyfesSit jeden konkrétni problém. Po jeho vyfeSeni se bud rozpadly,
nebo rozsifily svou spolupréaci do dalSich oblasti. Trend pfechodu od svazku G¢elového
ke svazku s komplexnim zaméfenim, kdy Uspé&sné spoluprace na jedné akci podpofrila
vznik Sirsi spolupréace na dalich aktivitach, potvrdily zavéry Vajdové a Cerméaka (2006)
i Duska a Skofepy (2006). Dle Duska a Skofepy (2006) i UUR — monitoring
mikroregion 2004 v soucasné dobé svazky s komplexnim zaméfenim prevaZzuji.
Perlin (2009) charakterizoval vyvojové kroky vzajemné spoluprace néasledovné:
vzajemna vymeéna informaci — spole¢né feSeni dil¢ich jednorazovych problémi —
spole¢na dlouhodoba spoluprace na jednom problému — spoleénd komplexni
strategicka spoluprace. Uvedené kroky se v podstaté shoduji se tfemi zakladnimi
okruhy meziobecni spoluprace podle Galvasové, Binka, Chabi¢ovské, Holecka (2007):
feSeni konkrétnich dil¢ich problémd — rozvoj ur€itych aspektd UGzemi (Ucelova

spoluprace) — celkovy rozvoj.
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Patficny (1994) rozliSuje ve své praci zabyvajici se sdruzenimi venkovskych obci tfi
typy €innosti:

— konzultace, seminéfe, vybérova Setfeni, besedy a dalSi podobné akce, jejichZ cilem
je vzajemnéa vyména informaci mezi Sirokym spektrem mistnich aktérd,

— pisemné, grafické, mapové a obdobné materialy (napf.: studie, plany, metodické
postupy, mistni tiskoviny), které slouzi jako vychozi podklad a uUvodni zdroj
informaci pro feSeni jednotlivych problému,

— hmotné i nehmotné Cinnosti produkéniho charakteru, jejichz vystupem je vyrobek
nebo sluzba, kterd mé za cil uspokojit potfeby obyvatel regionu ¢€i dosahnout zisku
a tim prostfedkl na realizaci dalSich aktivit.

Presto, Ze uvedena prace vzhledem k dobé svého vzniku odrazi pocatky obdobi
spoluprace obci, a tedy zcela nevystihuje sou€asné formy meziobecni spoluprace Ci
spolupraci v SirSich uskupenich typu MAS, Ize uvedené typy sledovat v ramci
meziobecni spoluprace i v sou¢asnosti.

Galvasova, Binek, ChabiCovska, HoleCek (2007) nabizi nésledujici typologii
spole¢nych aktivit charakterizujicich funkci spoluprace:

— vymeéna zku3enosti a informaci,

— spole€ny postup pfi vyjednavani,

— koordinace rozvojovych aktivit,

— zajisténi vefejnych sluzeb,

— realizace rozvojovych projektu.

Autofi zaroven uvadi, Ze s prohlubovanim znakd a pfibyvajici narocnosti aktivit
u jednotlivych funkci dochéazi k rldstu institucionalnino charakteru spolupréace.

Podivame-li se na konkrétni predmét ginnosti svazkd v Ceské republice, v sougasné
dobé zcela prevladd zaméfeni na regionalni rozvoj a cestovni ruch. Vyplyva to
z prizkumu Sociologického Gstavu AV CR, ktery byl soudasti FeSeni projektu
,Spoluprace obci — prvek lokalni demokracie a efektivni nastroj samospravy®
(Vajdova, Cerméak 2006). Vysledky priizkumu potvrzuji vy$e uvedené tvrzeni o prevaze
svazkll s komplexnim zaméfenim. Zatimco odpovédi na otazku hlavniho predmétu
svazku zastupujici vSestranny rozvoj (regionalni rozvoj nebo cestovni ruch) se
vyskytovaly u necelych dvou tfetin, resp. vice nez poloviny svazk(, ostatni moznosti,
indikujici uzSi pole pusobnosti svazku (napf.: nakladani s odpady, socialni

infrastruktura), se vyskytovaly pouze u necelych 10 % svazku s vyjimkou varianty

® Prazkum probéhl v roce 2005 a zucastnilo se ho 158 z 512 oslovenych svazku v celé republice (Vajdova,
Cermak 2006).
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.2zivotniho prostiedi“ (15 %), kterou ale Ize vzhledem k Sirokému okruhu zahrnutych
¢innosti také povaZovat spiSe za komplexni ¢innost.

Pfesto, Ze se vySe uvedené typologie i pruzkumy tykaji pouze spoluprace ve
formalnich sdruzenich, povaZzuji je za vhodny zéklad pro vytvofeni typologie &innosti
spoluprace, kterou budu ve svém prizkumu sledovat:

— vymeéna informaci,

— vymeéna znalosti a zkuSenosti,

— Jednorazovy spolecny projekt nebo akce,

— dlouhodoba spoluprace na jednom projektu ¢i aktivité,
— dlouhodob& komplexni spoluprace.

U vSech cinnosti je dulezité zjistit také intenzitu, tedy jak Casto k jejich realizaci
dochazi (jednordzové, pravidelné — jednou za rok, mésic, tyden atd.) a vyvoj

spoluprace, zda se vyvijela ve vySe popsanych krocich nebo jinym zplsobem.

2.8.3 Aktéfi spoluprace

Uspé3nost spoluprace zalezi z velké &asti na vztazich mezi jednotlivymi aktéry
a jejich aktivité ¢i pasivité. Vzhledem k tomu, Ze se liSi pfedpoklady jednotlivych aktér(
k FeSeni rdznych dloh, je vhodné, aby vzajemné spolupracovali aktéfi z rdznych
hospodéaFskych sektord (vefejny, soukromy, neziskovy) a ruzné velikosti a sily
(Galvasova, Binek, ChabiCovska, HoleCek 2007). Napfiklad ucast vétSi obce ¢i mésta
ve sdruZeni otevira vétSi ekonomické i organizacni moznosti a mize posilovat pozici
sdruzeni jako celku vaci vnéjSim subjektam.
Aktéry Ize €lenit rGznymi zpUsoby. Zakladni, resp. nej¢astéji pouzZivana, typologie je
déli podle pfislusnosti k jednotlivym sektordm néarodniho hospodérstvi:
— vefejny sektor,
— soukromy sektor,
— neziskovy sektor.
Déle Ize aktéry Clenit napfiklad podle vztahu k feSenému problému nebo projektu
(Galvasova, Binek, Chabi¢ovska, Hole€ek 2007):
— podilejici se (shareholders) — aktéfi, ktefi jsou do procesu feSeni aktivhé zapojeni
(spolupracuijici obce, podniky atd.),
— zainteresovani (stakeholders) — aktéfi, na které bude dana aktivita plsobit (ob&ané,
navstévnici atd.)
— dotCeni (placeholders) — aktéfi, v jejichz zajmovém Uzemi se aktivita realizuje
(krajsky urfad, sprava CHKO atd.).
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Vyznamem konkrétnich aktér pro spolupraci na rozvoji Uzemi se ve svych pracich
zabyvali napfiklad Galvasova, Binek, Chabicovska, Hole¢ek (2007), Perlin (2000),
Vajdova, Cerméak (2006) nebo Vajdova, Bernard, Stachova, Cerméak (2010). Pfestoze
konkrétni zaméfeni uvedenych autorl a jejich praci je rdzné, vsichni se soustfedi na
klicové aktéry v lokalnim rozvoji. Shodné dochazeji k zavéru, Ze nejvyznamnéjSimi
aktéry v malych obcich a méstech jsou jejich starostové, pfipadné dalSi clenové vedeni
samospravy ¢i zaméstnanci obecniho, resp. méstského uradu. Zviasté v malych obcich
je podle Perlina (2000) osoba starosty rozhodujici, nebot na ném spociva vétSina
rozhodovani, dalSi predstavitelé vefejné spravy se na €innosti obecniho ufadu podileji
pomérné malo a placené zaméstnance si malé obce vétSinou nemohou dovolit.
Vyznamné postaveni starosty a dalSich predstaviteld samospravy bylo potvrzeno také
v mensich méstech, kde Vajdova, Bernard, Stachova, Cermak (2010) zkoumali
postaveni institucionélnich aktér(i v socialnich sitich tfi vybranych mensich mést’.
K dal$im jadrovym aktérim téchto siti patfili pfedevSim mistni podnikatelé a neziskové
organizace (véetné spolkd) a jiné vyznamné osobnosti. Také v ramci svazkl obci je
spoluprace starost( ¢lenskych obci oznagovana za kli¢ovou (Vajdova, Cerméak 2006),
nehledé na to, Ze na ni je v podstaté existence svazku zaloZena. DalSimi ddlezitymi
aktéry pfi spolupraci svazkl jsou podle vyzkumu Vajdové a Cermaka organy ORP
a kraju a ekonomické subjekty, dale pak neziskové organizace a Ufednici ministerstev.

Vyéet moznych konkrétnich aktérti nabizi prace Vajdové a Cerméka (2006) nebo
Vajdové, Bernarda, Stachové a Cermaka (2010). PrestoZe Vajdova, Cerméak (2006) se
zabyvali svazky obci a Vajdova, Bernard, Stachova, Cerméak (2010) malymi mésty,
vybér hodnocenych aktérd se v obou pracich vyrazné shoduje, coZz je vzhledem
k pfibuznému tématu vyzkumu pochopitelné. Jejich propojenim vznikla nésledujici
Skéla aktéru, ktefi mohou néjakym zplsobem zasahovat do rozvoje obce, mésta Ci
regionu:

— starosta, pfipadné radni obce ¢i mésta,
— zastupitelé obce ¢i mésta,

— jini Ufednici obecniho & méstského Gradu,

° Vyzkumna otazka pro vybrané predstavitele vefejného, soukromého i obéanského sektoru sledovanych
mést znéla: ,KdyZ potfebujete mluvit o dllezitych otazkach tykajicich se vaSeho mésta, potfebujete
dojednat néjakou véc, ktera je ve vefejném zajmu, s kym se domlouvate, s kym jednate a jak ¢asto?”
(Vajdova, Bernard, Stachova, Cermak 2010, s. 285)

10 Vyzkumna otazka pro predstavitele svazkl znéla: ,Za jak dlleZitou povazujete pro Uspésné fungovani
svazku spolupraci s nasledujicimi organy a institucemi?* (Vajdova, Cermék 20086, s. 60)
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— predstavitelé okolnich obci a mést (v pfipadé sdruzeni také predstavitelé ostatnich
¢lenskych obci),

— dobrovolny svazek obci ¢i jiné sdruZeni obci,

— mistni akéni skupina,

— predstavitelé samospravy ORP,

— obecni Ufad ORP,

— predstavitelé samospravy kraje,

— krajsky Gfad,

— Ufednici ministerstev,

— Skolské instituce,

— cirkevni instituce,

— organizace neziskového sektoru pusobici v regionu (v€etné mistnich spolku), resp.
mimo néj,

— ekonomické subjekty plasobici v regionu, resp. mimo néj,

— finanéni instituce,

— noviny a jina média,

— jiné vyznamné osobnosti,

regionalni rozvojova agentura.
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2. 9 Hranice a jejich vliv na region

Posledni kapitola prvni Casti prace ma za ukol stru¢né predstavit problematiku
administrativni hranice a jeji mozné dopady na spolupraci obci. Vzhledem k charakteru
modelového Uzemi, kterym prochézi administrativni hranice tfi krajl, jsem se rozhodla
hypotézu o jejim negativnim vlivu na rozvoj uzemi (blize viz kap. 1. 2) ovéfit i ve své
praci.

Problematikou hranic, jejich funkci a efektd se zabyvala fada c&eskych (napf.
Jefabek 1999, Dokoupil 2000, Havlicek 2005) i zahrani¢nich autor(. Jefabek (1999)
uvadi napfiklad néasledujici zahrani¢ni autory: Johnston, Kristof, Prescott, Ratzel.
Dokoupil (2000) Cerpa z praci nasledujicich autort: Beluszky, Heffner, Heigl, Maier,
Seger. Presto, Ze vétSina praci je vénovana hranicim statnim, nékteré zavéry lze
aplikovat také u hranic nizSich jednotek (Kosti¢ 2004, Vané 2009).

V odborné literatufe se setkame s fadou vice €i méné obecnych definic pojmu
hranice. Jedna z nejobecnéjSich uvadi, Ze hranice je délici ¢ara mezi jednou a druhou
prostorovou jednotkou nebo skupinou (Johnston 1994 cit. v Jefabek 1999). V rdmci
statu slouZi hranice k vymezeni pravni odpovédnosti pro systém poskytovani
a pfijimani vefejnych sluzeb (Jefabek 1999). Lze ji vnimat jako vné&jSi linii prostorové
pusobnosti samospravy nad ur€itym uzemim (Vané 2009). Vané (2009) upozoriuje na
dva vyrazné rozdily mezi hranici oddélujici dva staty a administrativni hranici oddélujici
jednotky uvnitf jednoho statu. Administrativni hranici Ize prekro€it kdekoli, zatimco
statni pouze na urcitych mistech. Tim vznikaji v pfipadé administrativni hranice daleko
SirSi moznosti pro vzajemny kontakt a kooperaci oddélenych jednotek. Nutno upozornit,
Ze v souvislosti s omezenou prostupnosti statni hranice najdeme vyznamné vyjimky.
Napfiklad vyznam hranice v Schengenském prostoru Evropské unie se vyrazné
proménuje. Hranice je jak pro pohyb osob, tak i pro pohyb zbozi velmi vyrazné
propustna, Ize ji pfekrocit na libovolném misté a jeji vyznam je pfedevsim sociokulturni
(iiny jazyk, jina legislativa, jiné zvyky a vzorce chovani apod.). Dale podle Vaného
(2009) administrativni hranice oddéluje jednotky v rdmci jednotného systému, takze
maji velmi podobné podminky pro rozvoj, coz v pfipadé statu, byt sousednich, Ize tvrdit
zfidka.

Hranice mizZze mit na pfilehlé regiony vyznamny vliv, vyplyvajici prfedevSim
z miry jeji otevienosti. Cim je hranice oteviendjsi, tim se zvySuji integralni moznosti
pfisluSnych pfihrani¢nich regiond. Maier (1990 cit. v Dokoupil 2000) rozliSuje
v zavislosti na propustnosti hranice Ctyfi typické hraniéni situace (viz obr. 2.2) —

rozliSuje pohrani¢ni region jako

46



Eva FUCIKOVA: MoZnosti a limity spoluprace venkovskych obci — pfipadova studie obci v oblasti Ceského raje

— systém otevieny — orientovany vné vlastniho regionu,

— systém zavieny — centralizovany se snahou o shlukovani zasob, obyvatelstva
a moci do centralnich oblasti,

— systém mostu — s ¢aste¢né otevienou hranici s nékolika propojenimi a vyménou
zboZi a osob pfi zachovani identity a nezavislosti sousednich jednotek,

v

jednotek.

Obrazek 2.2: Modely situaci na hranici

<

a) systém otevieny
b) systém zavieny
C) systém mostu

d) systém kontaktniho Uzemi

d
]
Zdroj: Pfevzato z Maier (1990 cit. v Dokoupil 2000).

Kosti¢ (2004) oznacuje systém mostu a systém kontaktniho Gzemi, kdy jsou v obou
pfipadech regiony do jisté miry integrované a zaroven si zachovavaji stale svou
identitu, za modely idealni.

Hierarchii vztah( v pohrani¢nich regionech vyjadienou v Heffnerové modelu (1998
cit. v Dokoupil 2000), ktery popisuje vztahy na mezistatni Grovni (viz obr. 2.3), Ize
vyjadfuje vztahy a kontakty mezi jednotlivymi centry, uvnitf vymezenych Uzemi a mezi
hrani¢nimi oblastmi (Kubinova 2007). Na tyto vztahy pak muZe navazovat pfeshrani¢ni
spoluprace. Havlicek (2005) ji definuje jako souhrn vSech administrativnich,
technickych, socialnich a kulturnich opatfeni, ktera sméfuji k upevnéni a rozvijeni
sousedskych vztahl. Halas (2005 cit. v Vané 2009) pouziva pro vzajemné interakce
hraniénich regiond pojmy pfeshraniéni vazby (napf. denni dojizdka za praci),
preshrani¢ni aktivity (vSechny formy ¢€innosti, pfi jejichZ realizaci dojde k prekroceni

hranice), pfeshrani¢ni kontakty (sem zahrnuje i nepfimé prekroCeni hranice, napf.
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sledovani sousedni regiondlni televize) a preshraniéni spoluprace (definuje ji obdobné
jako Havlicek 2005 — viz vyse). PFeshranicni spoluprace podle né mize mit oficialni

i neoficialni podobu, dulezita je vSak aktivni participace obou stran.

Obrazek 2.3: Teoreticky model hierarchie vztahd v pohrani¢nich regionech

czemé |
czemé |l
: hranice zemi
: metropolitni region
: pfihraniéni region sloZzeny
ze sousednich preshraniénich region(
F: jednostranné vazby
G: kontaktni mista
H: vztahy mezinarodni dalekého dosahu
I: vztahy nadregionalni
J: vztahy regionalné integrované

moom»

[ lekalizace kentakinich mist ©
-, pritmicni regian

Zdroj: Pfevzato z Heffner (1998 cit. v Dokoupil 2000).

Dle vySe uvedeného i administrativni hranice mohou pfedstavovat vyznamnou
bariéru v rozvoji Gzemi, obzvlast pokud nebudou vhodné& odpovidat hranicim
pfirozenych sociogeografickych regionll. Konkrétni otazkou, zda jsou krajské hranice
v Cesku bariérou rozvoje Gzemi, se zabyvalo jiz vice autorG (napf. Fiala 2009, Kosti¢
2004, Kubinovéa 2007, Vané 2009). VSichni dosli ke shodnému zavéru: Na jedné strané
krajsk& hranice neni vSeobecné vnimana jako bariéra rozvoje Uzemi (konkrétné
spoluprace se subjekty v sousednich krajich), ale spiSe jako symbolicky ¢i stabilni
prvek (Fiala 2009). Na druhé strané k faktické spolupraci mezi obcemi nebo ORP dvou
¢i vice kraju dochazi jen zfidka, pfestoze v ramci ,svého" kraje pfevazna vétSina obci
spolupracuje. Vyjimkou je samozfejmé& spoluprace vramci sdruzeni s celostatnim
pusobenim. Pokud k pfeshrani¢ni spolupraci dojde, jedna se vétSinou o feSeni
konkrétnich akutnich problému (napf. v oblasti technické infrastruktury, dopravy,
ochrany Zivotniho prostfedi), velice vyjime¢né pak jde o spolupraci na strategickém
rozvoji Gzemi. Nizky vyskyt spoluprace pres hranice kraju potvrzuje také UUR —
monitoring mikroregion 2004, ktery doSel ke zjiSténi, Ze pouze 32 z 500 evidovanych

mikroregion( presahuje krajské hranice.
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3 Modelové Uzemi

Cilem této kapitoly je struéné predstavit zvolené modelové Uzemi a soubor
sledovanych obci. Nejdfive je uvedena metodika vybéru Uzemi, poté nasleduje obecna

charakteristika oblasti a nakonec zakladni informace o souboru sledovanych obci.

3.1 Metodika vyb éru modeloveho Uzemi

Vybér modelového Uzemi vychéazel ze tfi pozadavku, které jsem si ur€ila vzhledem
ke stanovenému cili a hypotézdm prace. Byly to prevazujici venkovsky charakter
Uzemi, jeho poloha na styku krajskych hranic a alespon ¢astecna znalost Uzemi. Za
téchto podminek se jako vhodna jevila oblast Ceského raje. V této oblasti jiz nékolik
sdruzeni obci (mikroregiony, MAS) pulsobi, jde tedy o region, kde lze ur€itou miru
spoluprace predpokladat. Navic zde v oblasti ochrany pfirody €i cestovniho ruchu
funguje spoluprace presahujici krajské hranice. Zjistit, zda je tomu tak i v pfipadé
meziobecni spoluprace, patfi k cilim této prace.

DalSim krokem bylo stanoveni kli¢e pro vybér konkrétnich obci. Pfesto, Ze jsem se
chtéla vénovat venkovskym obcim, nebylo mozné stanovit pro jejich vybér konkrétni
kvantitativni kritérium (napf. poCet obyvatel), protoZze nasledkem toho by mohlo dojit
k ,vyfazeni“ nékterych vétSich obci ¢ mensich mést a ztraté nékterych dllezitych
vztahll v Gzemi. Dal$i komplikaci bylo tzemni vymezeni Ceského raje, které maze byt
velice variabilni (vice viz kap. 3.2). Nakonec jsem zvolila dvé podminky, na jejichz
zékladé jsem sestavila seznam oslovenych obci:

— poloha v tésné blizkosti nebo pfimo pfi krajské hranici,
— prislusnost alespori &asti lzemi obce do centralni ¢asti CHKO Cesky réj (viz obr.

3.1).

Vysledkem byl soubor 24 obci, ktery jsem jesSté rozSifila o 4 obce z vychodni Easti
CHKO leZici pfi krajské hranici. Dale jsem z néj vyfadila velkd mésta (Mnichovo
Hradisté, Turnov). Vznikl tak soubor 26 obci, jejichz predstavitele jsem oslovila
s Zzadosti o rozhovor. Pfesto, Ze fada z nich byla ve funkci neuvolnéna nebo byl provoz
obecniho ufadu omezen kvili dovolenym, a tedy jejich ¢asové moznosti byly velice

omezené, podafilo se mi rozhovor uskutecnit ve 20 obcich (vice viz kap. 3.3).
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3.2 Obecné charakteristika oblasti

Cesky r4j je vieobecn& znamou oblasti a jisté kaZdy ji dokaZze alespon pfiblizné
lokalizovat. Pfi podrobné&jSim studiu vSak zjistime, Ze souslovi ,Cesky raj“ ma ve svém
nazvu fada subjektd nejriznéjSiho charakteru a jeho vymezeni zcela zavisi na zajmu,
ktery v regionu sledujeme. Vnimani celé oblasti je velice individualni také proto, Ze
Cesky raj jako region se formoval pfedevdim na zékladé cestovniho ruchu a od
zacCatku byli nositeli regiondlni identity hlavné jeho navstévnici a pozdéji také chatafi
a chalupéfi. Samotny nazev ,Cesky raj* vznikl pravdépodobné v 70. letech 19. stoleti
v laznich Sedmihorky nedaleko zamku Hruba Skéala v severovychodnich Cechach, kdy
jej zacali pouzivat lazensti hosté, tehdy prevazné predni predstavitelé Ceského
kulturniho a spoleCenského Zivota, pro okolni kraj (Novakova 2002). PfedevSim na
zékladé prirodni podobnosti a historickych souvislosti se oznaceni postupné vZilo pro
rozséhlejsi oblast. PfevaZujicimu vnimani oblasti Ceského réje, ptedevsim z hlediska
cestovniho ruchu, v sou€asné dobé odpovida vymezeni pfiblizné podél spojnice mést
Mnichovo Hradisté, Sobotka, Ji¢in, Lomnice nad Popelkou, Zelezny Brod, vrchu
Kopanina a zdmku Sychrov (David, Soukup 1996a, 1996b, Ludvik 1982, Novakova
2002, Podhorsky 1998). Pokud bychom se zaméfili na subjekty s konkrétné vytyCenymi
hranicemi a souslovim ,Cesky raj* vnazvu, mezi nejvyznamnéjsi budou patfit
Chranéna krajinna oblast Cesky raj, Geopark UNESCO Cesky raj, Sdruzeni Cesky r4j
(zamé&feno na rozvoj CR v turistickém regionu Cesky raj), Mikroregion Cesky raj, MAS
Cesky raj a Stfedni Pojizefi nebo MAS Brana do Ceského raje. Na obrazku 3.1 je na
pfikladu CHKO, geoparku a turistického regionu vidét vySe zmifiované vyrazné odliSné
vymezeni jednotlivych ,Ceskych raja-.

Uzemi Ceského raje je jedineéné jak z pfirodniho, tak i kulturné-historického
hlediska. ZdejSi pestrou krajinu tvofi mozaika piskovcovych skalnich mést a Gtvaru
(napf. Hruboskalsko, Prachovské skaly, Drabovna, Suché skaly, Kapela), kopct
sope¢ného plvodu (napf. Muzsky, Trosky, Vysker), tdoli fek Jizery a Cidliny, fady
rybnik (napf. Jinolické rybniky, Zabakor) a bohatych lesu, luk a pastvin (Novéakova
2002). Vedle pfirodnich zajimavosti je zde koncentrovano mnoho historickych
a kulturnich pamatek, které Casto patfi k nejvyznamnéjSim stavbam své doby. Mezi
nejstarsi patfi pravéka hradisté (napf. Muzsky, Prachovské skdly) a stfedovéké hrady,
pfip. jejich zficeniny (napf. Kost, Trosky, Valdstejn, ValeCov). Nékteré z nich byly
pozdéji pfestavény na zamky (napf. Hrub& Skéla, Hruby Rohozec, Sychrov). Nelze
opominout ani mnoZstvi zachovalych a ¢asto dosud vyuZivanych lidovych staveb (napf.

dfevéna zvonice v Rovensku p. Tr., Dlaskdv statek, Kopictlv statek, Solcav statek).
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Bylo zde vyhlaSeno nékolik vesnickych pamatkovych zon nebo rezervaci (napf.
Sobotka, Studenany, Vesec).

Obrézek 3.1: Cesky raj — hranice chranéné krajinné oblasti, geoparku a turistického
regionu (2007)

VYoURE L4
jad Jizerou)

i
Legenda: /
- hranice kraj /

e {uristicky region |
geopark [\
CHKO d

Zdroj: Prevzato ze Sdruzeni Cesky raj (2007).

7 w7

Sidelni struktura vy3e vymezené oblasti je z velké ¢asti determinovana charakterem
krajiny. V jeji centrélni ¢asti prevazuji malé obce (vétSinou do 2 000 obyvatel), které
maji Casto vice Uzemné oddélenych mistnich ¢asti. Na okrajich se pak nachazeji vétsi
mésta (pocCet obyvatel viz tab. 3.1). Mistni venkov Ize podle typologie Perlina,
Kucerové a Kucery (2010) oznacit jako ,rozvojovy venkov“. Tento typ zahrnuje
pfedevSim oblasti v zazemi velkych mést a pfi rozvojovych osach a hlavnich
dopravnich koridorech s pomérné silnym populaénim i hospodarskym riistem. Cesky
r4j sice nepatfi k typickym oblastem dle vySe uvedenych charakteristik, ale podle
zZjisténych hodnot spada do uvedeného typu spolu s dalSimi tradi¢nimi rekrea¢nimi
oblastmi (napf. Poberouni, Posazavi) hojné vyuZivanymi pravé obyvateli velkych mést.
Podle autorl ,je rozvojovy potencial tohoto venkovského prostoru v oblasti lidskych
zdroju a hospodarskych aktivit velmi vysoky, ale zhlediska socialnich aspektu
a komunitniho Zivota spiSe nizsi“ (s. 178).

Z hlediska administrativni pfislusnosti naleZi oblast Ceského raje do tfi krajd
(Kralovéhradecky, Liberecky a StfedocCesky), které se setkvaji témeér v jejim stfedu

(obr. 3.1, 3.2). V zavislosti na zvoleném vymezeni miZe oblast zasahovat na Uzemi az
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péti
Administrativni
obrazek 3.2.

Tabulka 3.1: Pocet obyvatel ve vybranych méstech v oblasti

okresu (Jablonec nad Nisou,

usporadani

k 31.12. 2009
Mésto Pocet obyvatel

Ji¢in 16 646
Lomnice n. P. 5 855
Mnichovo Hradisté 8 507
Semily 8 830
Turnov 14 445
Zelezny Brod 6514

Zdroj: Vetejna databaze CSU.

Ji¢i

pfislusného dzemi

n, Liberec,

Mlada Boleslav,

Semily).

na nizSich drovnich zobrazuje

Ceského raje

Obrazek 3.2: Administrativni uspofadani v oblasti Ceského raje k 1. 1. 2010
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Zdroj: mapové podklady ArcCR 500.
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3.3 Zakladni charakteristiky souboru sledovanych ob ci

Vlastni soubor sledovanych obci sestdva z 20 samosprav. Vybrané Uudaje
o sledovanych obcich udava tabulka 3.2. Sledované obce C¢itaji od 100 do 2 500
obyvatel, avSak malé obce do 1 000 obyvatel prevladaji (70 %), nejvice jich nalezi do
velikostni kategorie 200 — 499 obyvatel (6 obci). TFi obce maji status mésta. Dale budu
pouzivat pouze souhrnné oznaceni obec/obce, pokud nebude Zadouci jejich status
rozliSovat. Obce maji 1 az 15 mistnich ¢asti. V praméru na jednu obec to ¢ini 5 ¢asti,
coz je vice nez celostatni primér (2 — 3 ¢asti). Celkové prevazuji obce s vice ¢astmi
(nejCastéjsi i stfedni hodnota je 4). Jak bylo jiZz popsano dfive, rozdrobenost obci do
vice ¢asti mize predstavovat vyrazné komplikace pro jejich spravu a rozvoj, zvlaste je-
li tomu tak ve znaéné &lenitém terénu jako jsou urgité lokality Ceského réje.

V souboru jsou zastoupeny obce ze vSech tFi kraju, které na Gzemi Ceského raje
zasahuji (Kralovehradecky — 4 obce, Liberecky — 11 obci, StfedoCesky — 5 obci). Do
ORP jsou rozloZzeny nasledovné: Ji¢in — 4 obce, Mlad4 Boleslav — 2 obce, Mnichovo
Hradisté — 3 obce, Turnov — 11 obci. Poloha sledovanych obci je zachycena na
obrazku 3.3. 70 % z nich lezi pfimo pfi krajské hranici. Na tzemi 90 % z nich zasahuje
CHKO Cesky ré4j, coz predstavuje také jistd omezeni pi jejich spravé a rozvoji (vice viz
kap. 4).

Obrézek 3.3: Poloha sledovanych obci
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Zdroj: mapové podklady ArcCR 500.
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Tabulka 3.2: Vybrané Udaje o sledovanych obcich (2010)

Obec Kraj | Okres | ORP |Kraj. hranice | CHKO®| PO | Podet ¢asti obce
1 [ Bosen sttC | MB MH 0 1 434 4
2 | Dobsin sttC| MB | MB 1 1 210 2
3| DolIni Bousov™ sttC| MB | MB 1 1 2 566 5
4 | Hruba Skala Lib S T 0 1 571 8
5 [ Kacanovy Lib S T 0 1 179 1
6 | Karlovice Lib S T 0 1 738 5
7 | KnéZzmost sttC | MB MH 1 1 1774 15
8 | Ktova Lib S T 1 1 185 1
9| Libun KrHr | J J 1 1 821 4
10 | Mladéjov KrHr J J 1 1 467 9
11 | ModriSice Lib S T 0 1 390 1
12 | OleSnice Lib S T 1 1 177 2
13 | PriSovice Lib L T 0 0 1316 1
14 | Rovensko p. Tr." | Lib S T 1 0 1231 5
15 | Sobotka™ KrHr | J J 1 1 2 487 9
16 | Troskovice Lib S T 1 1 107 4
17 | Ujezd pod Tr. KrHr | J J 1 1 327 4
18 | Vsen Lib S T 1 1 543 3
19 | Vysker Lib S T 1 1 372 6
20 | Zdar sttC | MB MH 1 1 1249 6

Celkem 14 18 16 144 95

Podil na celku (%) 70 90

Primér 807 5

Median 505 4

Modus 4

Zdroj: Vetejna databaze CSU, vlastni Settent.

Vysvétlivky — KrHr: Kralovehradecky, Lib: Liberecky, StfC: Stfedogesky, J: Jigin, L: Liberec, MB: Mlada
Boleslav, MH: Mnichovo Hradisté, T: Turnov, ORP: obec s rozSifenou plsobnosti, CHKO: chranéna
krajinna oblast Cesky raj, PO k 31.12.2009: pocet obyvatel, a: dle seznamu Spravy CHKO Cesky r4j, b:
dle vypovédi respondentli, m: mésto, 1: obec lezi pfi krajské hranici, resp. na tzemi obce zasahuje CHKO
Cesky raj, 0: obec neleZi pfi krajské hranici, resp. na Gizemi obce nezasahuje CHKO Cesky réj.
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4 Vyhodnoceni terénniho Set Feni

Nasledujici vyhodnoceni terénniho Setfeni je ¢lenéno podle tématickych casti
uskute¢nénych rozhovorl, samostatna kapitola je vénovana ¢lenéni spoluprace podle
sestavenych typologii. Vzhledem k omezenym ¢&asovym moznostem nékterych
starostl, byly vyjimecné nékteré otazky zjednoduSeny nebo vynechany. Tato
skute€nost vS8ak nema nijak vyrazny vliv na vypovidajici hodnotu ziskanych dat.

Pokud bude v nésledujicim textu uvedeno ,obec se snazi, ,pro obce je dulezité"
a podobné, bude to v zastoupeni vypovédi, nazorl a jednani dotazovanych

predstavitel(.
4.1 Vysledky rozhovor u

Prehledy s vybranymi konkrétnimi hodnotami nize hodnocenych vysledk( jsou

uvedeny v priloze 2.
4.1.1 Zakladni Udaje o respondentech

Z 20 predstavitell, s nimiz jsem rozhovor uskutecnila, bylo 10 starostd, 7 starostek,
2 mistostarostové a 1 mistostarostka. V dalSim textu budu pouZivat pouze souhrnné
oznaceni starosta/starostové, pokud nebude Zadouci jejich funkce rozliSovat. 65 %
z nich bylo pro svou funkci uvolnéno, méli ji jako hlavni zaméstnani, 25 % nebylo pro
svou funkci uvolnéno, vykonévali ji ve svém volném Case, a 10 % ji vykonavalo jako
dichodci. PFi sledovani souvislosti mezi ,uvolnénosti“ starosty a velikosti obce je
zfejmé, Ze vSichni neuvolnéni starostové ¢i ,starostové duchodci pochazeli z obci do
500 obyvatel. Naopak mezi obcemi do 500 obyvatel byly 3 vyjimky, kde byli starostové
uvolnéni. Uvolnéni byli také starostové vSech obci nad 500 obyvatel.

Doba setrvani starosty ve funkci (kolikaté funkéni obdobi) vyznéla pomérné
nejednoznacéné. Na jedné strané byli starostové (5 starostu), ktefi jsou ve své funkci od
prvnich komunalnich voleb vroce 1990, tedy 5. funkéni obdobi, nebo 4. funkéni
obdobi, na druhé strané fada z nich pusobila ve své funkci prvni obdobi (7 starostu).
Nutno ale dodat, Ze dle vypovédi vétSina z ,novack(“ pusobila v zastupitelskych
organech obce jiz dfive v jiné funkci (mistostarosta, radni, zastupitel).

Podil rodakd (z pfislusné &i okolni obce) mezi starosty byl pomérné vysoky — 72 %

ze zjisténych odpoveédi. A vétSina z téch, ktefi nepochézeji pfimo z dané lokality, zde
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vSak jiz nékolik desetileti Zije. Na zakladé ,stability ve funkci* a pavodu starostu Ize
tedy konstatovat, Ze ve vedeni obci jsou lidé, ktefi mistni prostfedi, poméry, potfeby
a moznosti dobfe znaji. Tento zavér bych také podpofila svym subjektivnim dojmem

z jednani se starosty.

4.1.2 Zakladni udaje o obcich

Tato kapitola stru¢né shrnuje zakladni udaje o obcich ziskané z rozhovorud. Na jejich
zakladé Ize vytvorit urcitou pfedstavu o vychozich podminkach obci a identifikovat
oblasti, v nichz obce pocituji nedostatky.

Uvodni dotazy této &asti rozhovoru se tykaly pfisludnosti obce k ORP, poétu

obyvatel a po€tu mistnich ¢asti obce. Jejich vyhodnoceni je uvedeno v kapitole 3.3.

Obganskéa vybavenost

V ramci rozhovoru byl zjiStovan stav ob&anské vybavenosti v obcich a spadovost za
nejvyznamnéjSimi institucemi a subjekty v pfipadé jejich nepfitomnosti v obci. Byl
zZjistovan stav v obci jako celku, nikoliv v jejich jednotlivych mistnich ¢astech. Ve
sledovaném souboru obci se potvrdila silnd zavislost miry ob&anské vybavenosti na
poctu obyvatel a u nékterych subjektd také na vyvoji za minulého reZzimu (napf. kulturni
domy). Co nechybi téméF v Zadné obci, je néjaka forma obchodu s potravinami (85 %)
a ,restaura¢niho” zafizeni (80 %) a détskeé hristé (85 %). Mezi dalSi vybaveni, které se
vyskytuje ve vice nezZ poloviné obci bez vyrazné diferenciace podle poc¢tu obyvatel,
patfi venkovni sportovni hfisté, spoleCensky sal nebo sokolovna a matefska Skolka.
Provoz matefské skolky pfedevsim v nejmensich obcich (napf. OleSnice) je vyznamné
ovlivnén dohodou s okolnimi obcemi na zajisténi dostate¢ného poctu déti a pfispivani
na jeji provoz. Vyskyt dalSiho vybaveni Ize vymezit podle poctu obyvatel obci. Prvni
hranici je 500 obyvatel. S vyjimkami je ve vSech obcich nad 500 obyvatel knihovna,
posta a zakladni Skola (1. — 5. ro¢nik nebo celd). Druhou hranici je 1 000 obyvatel.
Obce nad 1000 obyvatel disponuji veSkerym zakladnim ob&anskym vybavenim.
Kromé dosud jmenovaného jsou to predevdim ordinace praktického lékafe nebo
zdravotni stfedisko, l1ékarna, viceucelova sportovni hala, rozvinuta obchodni sit. Diky
tomu plni tyto obce funkci mistnich center a zajiStuji zakladni sluzby pro obyvatele
okolnich mensich obci (napf. Skoly, 1ékafi, obchody). AvSak zarover je nutno uvést, Zze
v souc€asné ,motorizované” dobé voli fada lidi za vybranymi sluzbami radéji cestu do

velkého, i kdyz tfeba vzdalenéjSiho mésta, které jim vSak poskytuje vétSi nabidku.
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Souvisi to také stim, pokud a jak a kam dojiZzdé&ji do zaméstnani. JeSté doplnim, Ze
vSichni starostové oznacili obéanské vybaveni své obce za dostatecné vzhledem k jeji

velikosti.

Spéadovost

Na spadovost obci byly zaméfeny dalSi otazky. Dotazovana byla prevaZzujici
spadovost pfi vyjizdce obyvatel do zaméstnani, do Skol, za |ékafem, pro zboZi denni
spotfeby, za sluzbami a pro zboZi dlouhodobé spotfeby, za u€elem kulturniho
a sportovniho vyZiti. Zde je tfeba upozornit, Ze zdaleka ne u vSech obci je vyjizdka za
praci nebo za nékterymi sluzbami vyznamna. S rostouci velikosti obce klesa relativni
vyznam vyjizdky, protoZe v obcich jsou jednak pracovni prileZitosti a dale i nékteré
sluzby. Hodnoceni vyjizdky vychazi ze subjektivnich vypovédi starostl a nejedna se
tedy o konkrétni kvantitativni data. Vzhledem k nerovnomérnému geografickému
rozloZeni obci nelze na zakladé frekvence odpovédi rozhodnout, které cilové obce Ci
mésta jsou vyznamnéjSi. Svou roli v problematice wvyjizdky hraje také dopravni
dostupnost verejnou dopravou a poloha obce vici potencialnim cilim. Jde tedy spiSe
o identifikaci hlavnich cila vyjizdky v oblasti. Pro srovnani je v pfiloze 3 uveden podil
a hlavni smér vyjizdky do zaméstnani a do kol podle scitani lidu, domu a bytd v roce
2001.

Ucely vyjizdky lIze rozdélit do dvou skupin. Prvni tvofi vyjizdka za praci, do
stfednich Skol, za kulturnimi a sportovnimi aktivitami nebo nakupem zboZzi dlouhodobé
spotfeby. U vyjizdky za praci starostové nejc¢astéji oznacovali za jeji cil velkd mésta
v okoli — Ji¢in, Mlada Boleslav, Turnov, méné pak menSi nebo vzdalengjSi mésta —
Bakov nad Jizerou, Liberec, Mnichovo Hradisté. Vyjimecné pak okolni obce, a to
pfedevsim v pfipadé, kdyZ se v nich nachazel néjaky vyznamny zaméstnavatel (napf.
Sklopisek Stiele¢ v Ujezdu pod Troskami). Ve vypovédich starosti piekvapivé nebyla
uvedena jako cil vyjizdky Praha a to i pfesto, Ze z jihozdpadni ¢asti FeSeného Uzemi je
po rychlostni silnici R 10 vzdalena pouze cca 60 minut. K vyjizdce za praci zminim
jesté vyjimku, na kterou upozornila mistostarostka Knézmostu: ,Dojizdka do obce za
praci je vySSi nez vyjizdka.” Duvodem je velké mnozstvi podnikd plsobicich v obci.

Hlavni cile vyjizdky do stfednich Skol byly obdobné jako u zaméstnéni. Ve velkém
mnoZzstvi cilovych mést se odrazi pfedevSim poptavka student po rizné zamérenych
Skolach. Dominovala opét mésta v blizkém okoli — Ji¢in, Mlada Boleslav, Turnov.
K dalSim cilim patfily Hradec Kralové, Liberec, Lomnice nad Popelkou, Mnichovo

Hradisté, Nova Paka, Praha nebo Semily.
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Okolni mésta (Ji¢in, Mlada Boleslav, Turnov, Liberec) pfevaZovala také ve vyjizdce
za sluzbami a zboZim dlouhodobé spotfeby, stejné tak jako za kulturnimi a sportovnimi
zafizenimi. Jednotlivé pak starostové uvadéli jako dalSi cilova mésta Mnichovo
Hradisté, Prahu, Rovensko pod Troskami, Semily nebo Sobotku.

Druha skupina uceld se vyznaluje vyjizdkou na kratSi vzdalenosti. Jedna se
o vyjizdku do zékladnich a matefskych Skol, za Iékafem a dalSi typy vyjizdky. Cile
téchto typu vyjizdky byly velké obce nebo mésta v nejblizSim okoli. Vedle velkych mést
(Ji¢in, Mlada Boleslav, Mnichovo Hradisté, Turnov) byla cilovou obci v podstaté kazda
dalSi obec, ve které se nékteré z uvedenych zafizeni nachézelo (viz také Céast
0 obcganské vybavenosti). Konkrétné jmenované byly obce Dolni Bousov, Hrub& Skéla,

v v s

KnéZmost, Libufi, Rovensko pod Troskami, Sobé&sin, Sobotka a Vserni.

Pozice obce

PFi hodnoceni vnimani pozice obce mezi dvéma pdly vybranych charakteristik'! byla
jen jedina (centralni x okrajova) zietelné diferencovana podle velikosti obce. Mira
~centrality“ obce vi¢i okolnim odpovidala jejimu poétu obyvatel: v obcich nad 1 000
obyvatel byla nejvétsi, v obcich s 500 — 1 000 obyvatel niz§i a v obcich do 500
hierarchii, velké obce tvofi lokalni spadova stfediska (Skoly, lékafi, obchody atd.).
Zretelna, ale jiz méné vyrazna byla diferenciace u dichotomie ,moderni x tradi¢ni“:
obce nad 1 000 ob. spiSe moderni, obce s 500 — 1 000 ob. uprostfed Skély, obce do
500 ob. spiSe tradi¢ni. Toto Ize pfiCist sociadlnimu prostfedi v obcich. Obyvatelé
mensich venkovskych obci byvaji konzervativngjsi, vytvareji uzavienéjSi komunitu,
jsou to ,prosté vesnice“. Naopak velké obce jsou €asto spiSe malymi mésty s vySSi
anonymitou a socialni diferenciaci. Dale starostové své obce oznacovali shodné spiSe
za vyjime¢né a udrzované, coz je vzhledem Kk jejich poloze ve vyjime&né turisticky
atraktivni krajiné Ceského raje pochopitelné. Tento vysledek mohu z pozice
navstévnika jediné potvrdit. TémMé&F absolutni shoda mezi obcemi panovala v pfipadé
hodnoceni jejich ,bohatstvi“: uprostfed mezi volbou ,bohatd x chud4“. Cilem bylo
zhodnoceni nejen finanéni situace obce, ale také napfiklad obecniho majetku,

socialnich poméru obyvatel atd. Zde hovofi sama za sebe nej¢astéjSi odpoveéd na tuto

11 vy ) ™ . s s . . s . . . .
Na 5-bodové skale starostové volili mezi nasledujicimi dvojicemi: centrdlni x okrajova, bohata x chud3,
vyjimecna x ni¢im vyjimecna, moderni x tradi¢ni, ménici se x strnuld, udrzovana x zanedbana.
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otazku: ,Tak nékde uprostfed. Obec neni vyrazné zadluzena, ale nijak nad poméry

dobre se také neméame.“

Priority a problémy

P¥i identifikaci priorit se ukazalo, Ze zvySeni poctu obyvatel a s tim souvisejici rozvoj
bydleni patfi k nejvyznamnéjsim (pramérné hodnoceni 1,5 na 3-stupfiové $kale'?), a to
bez ohledu na velikost obce. Vyjimku tvofily tfi obce, které o zvySeni poltu neusiluji
z riznych davodu: ,neni nutné fesSit, feSi se samo” (Vysker), ,radi bychom si udrzel
charakter obce" (ModfiSice), ,vétSi pocet obyvatel by zhorSil podminky pro efektivni
fungovani obce, sou€asny pocet odpovidd moznostem obce z hlediska zajisténi potfeb
obyvatel“ (Karlovice). V nékterych obcich predstavoval bariéru pro rozvoj bydleni
nedostatek vhodnych obecnich pozemkl nebo pfisluSnost velké ¢asti ¢i celého jejiho
Uzemi do CHKO (primérné hodnoceni vyznamnosti problému 2,2 na 4-stupriové
skale'®). Extrémni priklad obce omezené vné&jSimi faktory predstavuji PfiSovice.
Z jedné strany jsou obehnany bariérou Zeleznice a rychlostni silnice, zatimco opacna
strana obce leZi v aktivni z4plavové zoné (az polovina celého Uzemi obce). DalSi
prioritou s éastym zastoupenim (12 obci) byla technicka infrastruktura. Slo pfevazné
o obce, kde zrovna probihala nebo se planovala vystavba ¢i rekonstrukce nékteré
z technickych siti. V ostatnich obcich byly technické sité bud v uspokojivém stavu nebo
obec na jejich rekonstrukci ¢i vystavbu neméla prostfedky. Tomu také odpovida mirné
hodnoceni stavu kanalizaci a zasobovani vodou v pfehledu problémd, pramérné
hodnoceni je 3,1, resp. 3,7.

NejvyraznéjSim problémem ve vSech obcich byla jejich dafova vytéZznost. Tato
skute¢nost potvrzuje dlouhodobou nespokojenost malych samosprav se systémem
financovani. DalSimi problémovymi oblastmi, které byly v praméru hodnoceny jako
.~vyznamné“ nebo ,spiSe vyznamné®, byly stav mistnich komunikaci (2,6), aktivita
obyvatelstva (2,6), nezaméstnanost (2,9) a jiz vySe zminéné podminky pro rozvoj
bydleni. Pfesto, Ze se obce snazily spravované komunikace pravidelné udrZovat
a obnovovat, predstavovaly oblast s nejvétsi frekvenci investic. VSeobecny postoj
trefné vystihla starostka Vyskfre, kterd je oznacila za ,diru bezednou”. PfevaZzujici nizka
aktivita obyvatelstva potvrzuje poznatky kapitoly 2. 7 o vyznamu lidskych zdroji pro

rozvoj obce. Aktivité ob&anl byla v rozhovoru vénovana samostatna ¢ast, vyhodnoceni

2 Hodnotici $kala priorit: 1 — vyznamna, 2 — méné vyznamna, 3 — neni priorita obce.

13 Hodnotici 3kala probléma: 1 — vyznamny, 2 — spiSe vyznamny, 3 — spiSe nevyznamny, 4 — nevyznamny.
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viz kapitola 4.1.3. Vypovédi o nezaméstnanosti byly zcela subjektivni, bez konkrétnich
hodnot. Konkrétni hodnoty jsou pro srovnani uvedeny v pfiloze 4. Vyraznéji byla
nezaméstnanost vnimana vobcich do 500 obyvatel. Davody Ize spatfovat
v omezenych moZznostech najit praci pfimo v obci nebo v poloze obce vzhledem
k moznym cilim dojizdky (napf. Vyskef), resp. horSi dopravni obsluze obci. Ve dvou
obcich upozornili starostové na jeji vyrazny néarast v posledni dobé (PFiSovice,
Karlovice). Naopak obce v tésné blizkosti turistickych cild, problémy
s nezaméstnanosti nepocitovaly (napf. Hruba Skala).

Co se ty€e hodnoceni ostatnich problémovych oblasti, byly za vyznamné oznaceny
pouze vyjimeéné. V souhrnu Ize konstatovat, Ze ob&anské vybaveni a napojeni na
vefejnou dopravu bylo vnimano jako odpovidajici narokim. Vyraznym posilenim
dopravni obsluhy v obdobi kvéten az srpen jsou tzv. letni turistické autobusy, které jsou
vyuZivany nejen turisty, ale i mistnimi obyvateli. Zajimavosti je vlastni dopravni podnik
obce KnéZzmost (1 774 obyv. k 31. 12. 2009), ktery zajiStuje dopravni spojeni nejen
v jejich 15 Castech, ale také do okolnich obci a mést (napf. Ji¢in, Mlada Boleslav,
Mnichovo Hradisté, Sobotka). Jen dvé obce mély na svém UGzemi problematicky
komplex zemédélského podniku (Ujezd p. Tr., Zdér), ktery vSak neni jejich majetkem,
atedy maji na jeho spravu velice omezeny vliv. Zemédélské podniky v ostatnich
obcich, pokud zde jsou, vice ¢i méné Uuspésné funguji a mohou v nékterych oblastech
byt obcim vyznamnymi partnery (napf. zaméstnanost, udrzba krajiny, zapujceni
techniky). Také odpadové hospodéfstvi funguje bezproblémové ve vSech obcich. Déle
také persondlni a materialni zajiSténi chodu obecniho Ufadu bylo ve vétSiné obci
oznaceno za uspokojivé. Vyjimku tvofily nejmensi obce s neuvolnénymi starosty, ktefi

jsou Casto na spravu obce v podstaté sami (napf. OleSnice, Troskovice).

4.1.3 Verejné déni

Zajem a UcCast obyvatel na vefejném déni v obci je vyraznym elementem v jejim
rozvoji, a to predevsim v ramci politického, spole¢enského a kulturniho Zivota. Lze ji
charakterizovat z riznych hledisek. Prvnim ukazatelem muze byt frekvence zasedani
zastupitelstva obce a UuCast vefejnosti na nich. Z hlediska frekvence zasedani
zastupitelstva lIze sledované obce rozdélit do C&tyf poletné relativné vyrovnanych
skupin:

— zasedani 1krat za mésic v 5 obcich,
— zasedani 1kréat za 2 mésice v 5 obcich,

— zasedani 1krat za 3 mésice v 7 obcich,
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— 1krat za mésic pracovni a 1krat za 3 mésice verejné zasedani ve 3 obcich.

Nutno uvést, Ze dle zakona ma zastupitelstvo zasedat alespon 1krat za 3 mésice.
Ucast vefejnosti na zasedanich je velice nizka ve v3ech obcich, v poloving obci
nepfesahne v praméru ani 5 Uc€astnik(. Podle starostd zavisi hlavné na konkrétnim
programu zasedani. Déle je ucCast vétSi vobcich, ve kterych je silnd opozice.
Frekvence zasedani zastupitelstva ani U€ast vefejnosti nejsou nijak diferencované
podle velikosti obci.

DalSim ukazatelem je aktivita oband v mistnich spolcich. Pocet spolkd s vyjimkami
koresponduje s velikosti obce, coz je pochopitelné vzhledem k rozsahu potenciélni
Clenské zakladny a mozZznostem obce spolky podporovat. Zalezi také, zda se v obci
najdou jedinci ochotni a schopni spolek vést nebo zda mé spolek v obci dlouhodobou
tradici. Bez vyjimky ve vSech obcich pusobil sbor dobrovolnych hasi¢u (dale jen SDH),
Casto i vice jednotek v jedné obci — v riznych mistnich ¢astech. SDH je také spolkem,
ktery vSichni starostové oznacili za nejvyznamnéjsi. Je tomu tak nejen vzhledem k jeho
nezastupitelné roli v krizovych situacich, ale také vzhledem kjeho ,sportovni*
a ,spolecenské” aktivité, a to predevSim v malych obcich, kde jiny spolek neplsobi.
DalSim ¢&astym spolkem v obcich byl sportovni klub rizného zaméreni &i Sokol
a myslivecké sdruzeni (ve vice nez poloviné obci). Vyskyt a podoby dalSich spolkd byly
velice individuaini. Byly to napfiklad ryb&fi, zahradkari, v€elafi, kartafi, baracnici,
divadelnici, hudebnici, skauti, spolky Zen, spolky seniorl, autoklub, letecky klub,
jezdecky klub, pévecky sbor nebo skupina historického Sermu.

Z hlediska frekvence a charakteru vefejnych akci byly mezi obcemi zna¢né rozdily.
Pod pojem vefejnd akce jsou zahrnuty vSechny typy podnikd, které organizuji pro
vefejnost obce (starostové, kulturni referenti atd.), mistni spolky nebo dalSi
dobrovolnici €i skupiny (napf. chatafi). Jde pfedevSim o nejriznéjSi spoleCenské
a kulturni (napf. plesy, divadla, koncerty, pfednésky, vylety, slavnosti, setkani)
a sportovni akce (napf. turnaje, soutéze, zavody, pochody). Odpovédi na primérnou
frekvenci konani akci se pohybovaly od ,vyjime¢né&, neni pro koho" (Troskovice) pies
.Jjen sportovni“ nebo ,jen tradiéni akce* (hapf. Carodéjnice, posviceni) a ,1krat az 2krat
mésicné“ az po ,50 akci za rok" (V3en). Na organizaci akci se podilely ¢aste¢né
spolky, ale velky podil akci zajiStovaly samy obce — jejich predstavitelé. Spolky
vétSinou pripravovaly akce odpovidajici jejich zaméfeni. Spoluprace spolku
Z jednotlivych mistnich Casti byla ve vSech obcich samoziejmosti (pfedevsim SDH),
stejné jako spoluprace spolkli shodného zaméreni z rliznych obci.

Jedinci nebo skupiny neorganizované ve spolcich a vyraznéji se podilejici na déni

v obci byli zastoupeni vyjimeéné. Vysvétleni Ize hledat v tvrzeni, Ze ,kdo chce néco
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délat, tak je v né&jakém spolku“ (Karlovice). Ve tfech obcich byly aktivni skupiny
sportovcu nebo divadelnikd, které vS8ak nemély podobu oficialni organizace. Ve Ctyfech
obcich se nasli konkrétni jedinci, ktefi byli obci rdznym zplsobem prospésni —
vypomoc s fyzickou praci (DobSin), provozovani ,obchidku s tradi€nimi mistnimi
vyrobky“ (VSen), zpracovani podkladl pro hospodareni s vodou (Hruba Skéla) nebo
vedeni neoficialniho klubu seniord (Dolni Bousov).

S G€elem informovat o vefejném déni vSeho druhu byly v nékterych obcich
vydavany novinové obcCasniky (napf. Bosen, Libuf, VSer). V PfiSovicich starosta
informoval ob&any o déni v obci prostfednictvim obecni kabelové televize.

Vztahy mezi obyvateli hodnotili starostové pfevazné jako bézné. Dva starostové
upozornili na pretrvavajici napéti mezi ,starousedliky” a ,pfistéhovalymi“, i kdyZ néktefi
Z nich Ziji v obcich uz i nékolik desitek let (PfiSovice, Troskovice). TFi starostové zminili,
Ze vztahy v obci se v posledni dobé zhorSuji: ,byvali lepsi, vice sousedské” (Karlovice),
Jnéktefi totiz odekavaji mésto na vesnici* (Zdar). VSichni starostové shodné vnimali
obyvatele své obce jako spokojené s Zivotem v daném misté. A zaroven dodavali, Zze
tato otazka by méla smérovat spiSe pfimo jim — obyvatelim.

Vzhledem k tomu, ze Cesky r4j je tradiéni rekreaéni oblasti, téméf v kazdé obci se
vyskytuji objekty individudlni rekreace — chaty a chalupy (déle OIR). Chatafi a chalupafi
(dale nerezidenti) mohou byt v ramci obce vyznamnymi aktéry. Jen ve dvou obcich ze
sledovaného souboru byli nerezidenti zastoupeni pouze okrajové (PFfiSovice, Dolni
Bousov), v ostatnich obcich byli zastoupeni ve vysSi mife. Vyznamny podil OIR se
projevoval pfedevSim v malych obcich (napf. Troskovice), ve vétSich obcich pak
pfevazneé v jejich okrajovych ¢astech (napf. Knézmost). V nékterych mistnich ¢astech
dokonce prevySovaly pocet trvale obydlenych objektld (napf. VyskefF). Nerezidenti
pochazeli podle starostl pfedevsim z velkych mést v Sirokém okoli (napf. Jablonec nad
Nisou, Ji€in, Liberec, Mlad4 Boleslav) a z Prahy.

Vztahy obce s nerezidenty oznadili starostové vétSinou jako bézné. K jejich GCasti
na verejnych akcich se vyjadfovali rGzné. Na jedné strané byly obce, kde byli
nerezidenti skupinou zcela integrovanou do Zivota obce a spole¢nych akci se bézné
Gcastnili. Napriklad v Mladéjové se dokonce na organizaci nékterych akci podileli
a poradali vlastni koncerty. Neni vyjimkou, Ze v obci travi vétsi ¢ast roku nebo se do
obce po Case prestéhuji na ,stalo”, napf. na dichod. Nemusi se ale vzdy jednat
0 zménu mista trvalého pobytu. Také se Casto jedna o lidi, ktefi v obci vyrostl,
v dospélosti se z ni odstéhovali a nyni vyuZzivaji pfislusny objekt (napfiklad zdédény po
rodi¢ich) na rekreaci. Na druhé strané byly obce, kde nerezidenti predstavovali

uzavrfenou skupinu (napf. chatova osada na okraji obce) nebo jednotlivé ,domacnosti*,

62



Eva FUCIKOVA: MoZnosti a limity spoluprace venkovskych obci — pfipadova studie obci v oblasti Ceského raje

které se o déni v obci pfilis nezajimaji. Muze tomu tak byt proto, Ze vytvofili viastni
komunitu, resp. sem jezdi travit volné vikendy, odpocinout si od méstského ruchu
a chté&ji svij €as vyuZzit dle vlastnich pfedstav. TémérF v poloviné obci starostové nékdy,
byt i jen jednou, vyuZzili kontaktd nebo, a to Casté&ji, znalosti nékoho z nerezidentu.
Z profesniho hlediska to byli napfiklad pravnik, architekt (Hruba Skéla), projektant nebo
lékaF (Karlovice). Jako posledni k problematice nerezidentd zminim dva protichddné
nazory na jejich dlohu pro zachovani dotéenych objektd. Na jedné strané jsem se
setkala s nazorem, Ze diky nim se zachovala fada objektl, které by bez jejich pfi¢inéni
zchatraly (Karlovice, Kacanovy). Na druhé strané jsou vSak nékteré realizované

rekonstrukce &i Upravy objektd vnimany jako zna¢né necitlivé (OleSnice).

4.1.4 Clenstvi ve sdruZenich

Hojné vyuZivanou formou meziobecni spoluprace je v souCasné dobé ucast
v dobrovolnych svazcich obci (dale jen DSO nebo svazek). Jinak tomu nebylo ani ve
sledovaném souboru obci. Pouze dvé z nich nebyly ¢lenem Zadného DSO, ostatni byly
¢lenem jednoho nebo dvou svazku. Sledované obce vieSeném Uzemi byly &leny
celkem 8 rGiznych svazku. Prehled svazku, které pusobi v ramci feSeného Gzemi spolu
s rokem vzniku a poc¢tem ¢&lenskych obci je uveden v tabulce 4.2. V dalSim textu budou
pouzivany pouze jejich zkracené nazvy (viz tab. 4.2). Vice nez polovina obci patfila do
MR Cesky r4j, coZ je zpasobeno jeho polohou na krajském trojmezi, v jehoZ okoli bylo
vymezeno modelové Uzemi. Do ostatnich svazku patfila jedna nebo dvé sledované
obce. Jako specificky jednouc¢elovy svazek obci Ize oznadit Vodohospodarské sdruzeni
Turnov, proto tento svazek nebude v dalSim textu zahrnut do spole¢ného hodnoceni.
Informace vtahujici se ktomuto svazku budou uvedeny samostatné. Uzemni

pusobnost svazkUl je zachycena na obrazku 4.1.

Tabulka 4.2: Z&kladni tdaje DSO, jejichz ¢leny jsou sledované obce (2010)

oficidlni nazev zkraceny nazev rok vzniku | pocet obci
Svazek obci Brada Brada 2003 14
Mikroregion Cesky raj MR Cesky rj 2001 14
Mikroregion Cesky r4j - Pod Muzskym Pod Muzskym - 3
Dobrovolny svazek obci Dolnobousovsko Dolnobousovsko -

Dobrovolny svazek obci Drébské svétni€ky | Drabskeé svétnicky 2002 4
Mikroregion Jizera Jizera 2002 12
Mikroregion Tabor Tabor 2000 11
Vodohospodarské sdruzeni Turnov VHS 1995 22
Zdroj: Internetové stranky DSO — viz seznam dalSich zdroji, vlastni Setfeni.

Vysvétlivky — ,-“: nezjisténo.
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Obrazek 4.1: Uzemni pusobnost dobrovolnych svazki obci a mistnich akénich skupin,
jejichz cleny jsou sledované obce (2010)
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Zdroj: Internetové stranky uvedenych DSO a MAS - viz seznam dalSich zdroja, vlastni Setfeni, mapové
podklady ArcCR 500.

Dvojnasobné ¢lenstvi bylo ve sledovanych obcich zapfi¢inéno dvéma zpusoby. Bud
tim, Ze vybrané obce v ramci vétsiho svazku zasahujiciho do vice kraji (MR Cesky raj)
vytvofily jesté vlastni maly svazek na zakladé krajské pfislusnosti (Pod Muzskym).
Anebo tim, Ze byly ¢leny nékterého ze vSeobecné zamérenych svazk( a zaroven gisté
ucelového svazku VHS.

Ugel zalozeni viech svazk( dobfe vystihuje jeho formulace v zakladaci smlouvé MR
Cesky r&j: ,ochrana spole¢nych zajm(i a zmnoZeni sil a finanénich prostfedkd pfi
prosazovani zaméru presahujicich svym rozsahem a vyznamem kazdou z ¢lenskych
obci“. VS8echny svazky byly zaméfeny na strategicky rozvoj Uzemi s prioritami
v nékolika raznych oblastech (napf. lidské zdroje, infrastruktura, rozvoj vesnice,
podnikani, cestovni ruch). Jako davod &lenstvi ve svazku starostové uvadeéli nejcastéji
pFistup k finanénim prostfedkim, na které by jako samostatna obec nedoséahli, méné
pak spole¢ny postup pfi vyjednavani (napfiklad v oblasti vefejné dopravy nebo
protipovodiiovych opatfeni). Starosty nejvice zmifiované spole¢né akce svazk byly

z oblasti mistnich komunikaci, technické infrastruktury, vybaveni komunélni technikou,
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vefejné dopravy (turistické autobusy) a cestovniho ruchu. Ucast ve svazku hodnotili
starostové ve vétsing pozitivng — jako faktickou, pfevazné aktivni, perspektivni
a finan¢né i celkové vyhodnou. Je nasnadég, Ze pokud by tomu tak nebylo, asi by obec
neméla duvod c¢lenem svazku byt. S vyjimkou Dolnobousovska byly starostove
s fungovanim pfislusného svazku spokojeni, plnil podle nich ucel, za kterym byl
zaloZeny. Dolnobousovsko se podle starosty Dolniho Bousova nepodafilo ,rozjet”
pfedevsim diky nizkému z&mu ¢lenskych obci. Podle néj obce dal samostatné fesSi
akce, které by bylo mozné, Zadouci a vyhodné fesit spolecné (napf. vystavba technické
infrastruktury). Svou roli zde hraje jisté i skute¢nost, Ze vétSina starostu ¢lenskych obci
je neuvolnéna, tedy nemaji dostatek Casu se spoleCnym zaleZitostem vénovat.
Starosta Dolniho Bousova byl k dalSimu fungovani svazku velice skepticky a naznadil,
Ze pravdépodobné dojde kjeho zru3eni. VyjimeCné se samoziejmé& objevily také
negativni postoje k vyznamu svazk(, které souvisely s negativnim nazorem na
soucasné administrativni uspofadani jako takové. Napfiklad starosta VSené vidél ve
svazcich zbyte€ny mezi¢lanek pfi rozdélovani financi, ktery cely proces diky sloZzité
organizacéni struktuie a souvisejici administrativé pouze komplikuje.

Specifickou roli mezi svazky ma VHS, které je Cisté ucelovym svazkem. VHS je
vlastnikem vodohospodérFské infrastruktury ¢lenskych obci a jeho Ukolem je zajiStovat
jeji rozvoj a provoz. VHS pomaha c&lenskym obcim predevSim s pfipravou akci,
ziskavanim dotaci na akce a s realizaci vlastnich stavebnich praci. Podle internetovych
stranek svazku vede obce ke vstupu poznatek, Ze nejsou schopny samostatné
provozovat vodovodni a kanaliza¢ni sit’ a zajiStovat jejich obnovu a rozvoj.

DalSimi institucionalizovanymi formami spoluprace s ucasti obci ve sledovaném
Uzemi byly mistni akéni skupiny (dale jen MAS), konkrétné Cesky raj a Stfedni Pojizefi,
Brana do Ceského raje, Turnovsko. Jejich tzemni pGsobnost zachycuje obrazek 4.1.
Vzhledem ktomu, Ze vrozhovoru starostové podrobnéji hodnotili pouze ucast ve
svazcich, informace o MAS jsem ziskala pouze z&kladni. Jejich pravni formou je bud
obecné prosp&sna spole¢nost (Cesky raj a Stfedni Pojizefi), nebo ob&anské sdruzeni
(Brana do Ceského raje, Turnovsko). Na rozdil od svazk(, jejichz &leny mohou byt
pouze obce, vramci MAS dochazi ke spolupraci subjektd ze vSech tfi sektorl —
verejny, soukromy, neziskovy. Clenstvi v MAS je &asto vazano na élenstvi ve svazku,

resp. v nékterych pfipadech jsou ¢lenem MAS svazky jako celky a nikoli samostatné

' Na 5-bodové gkale starostové volili mezi nasledujicimi dvojicemi: formalni x fakticka, aktivni x pasivni,
perspektivni x neperspektivni, financ¢né vyhodna x finanéné nevyhodn4, celkové vyhodna x celkové
nevyhodna.

65



Eva FUCIKOVA: MoZnosti a limity spoluprace venkovskych obci — pfipadova studie obci v oblasti Ceského raje

obce (napf. MR Cesky r4j, Brada, Tabor). Také v pfipadé MAS je hlavnim ddvodem
Clenstvi moznost ziskat. Nutno dodat, Ze podle dostupnych dat se dvéma MAS podafilo
v programoveém obdobi 2007 — 2013 ziskat podporu v ramci Programu rozvoje venkova
na realizaci mistni rozvojoveé spoluprace.

DalSim vyznamnym subjektem koordinujicim spolupréci aktérd ve sledované oblasti
je Sdruzeni Cesky raj. Jeho &leny je 9 obci ze souboru. Jde o zajmové sdruZeni
pravnickych osob zaloZzené vroce 1992, jehoZ ucelem je spoluprace c¢lenskych
subjektd na rozvoji cestovniho ruchu v turistickém regionu Cesky r4j*. Uzemni
pusobnost sdruzeni je uvedena na obrazku 3.1.

Ugast v dalSich sdruzenich byla velice individualni. Jednalo se o sdruzeni pasobici
na vysSi Gzemni Udrovni nebo celostatné, pfipadné o sdruZzeni se specifickym
zaméFenim. Byly to Svaz mést a obci Ceské republiky, Spolek pro obnovu venkova,
Sdruzeni obci Libereckého kraje, Euroregion Nisa, SdruZeni historickych sidel Cech,
Moravy a Slezska a tzv. Ujezdska smlouva o vzajemném postupu a spoluprace proti

vystavbé rychlostni komunikace R 35 (dale jen R 35).

4.1.5 Vyznam vybranych instituci a osob

Na provoz a rozvoj obce mohou mit vliv rizné osoby a instituce (viz kapitola 2.8.3).
Starostl jsem se ptala, které z nich povaZzuji za dulezité pro svou obec. Vzhledem
k tomu, Ze k hodnoceni vyznamu urcitych osob a instituci dochazelo b&éhem celého
rozhovoru, ¢asto v této otdzce doslo pouze ke struénému shrnuti dfive zminénych
skutec€nosti. Nutno konstatovat, Ze nelze jednoduse Fici, ktery z aktérd byl dulezity vice
a ktery méné. Kazdy pfinasi obci néco jiného. Navic zdaleka ne vSichni aktéfi pasobi
ve v8ech obcich (napf. Skola, cirkev — farnost, nerezidenti, NNO). Nasledujici text tedy
spiSe shrnuje poznamky starostd k jednotlivym aktérdm, nez aby uvadél jejich
konkrétni poradi podle dulezitosti. U nékterych ani ke komentéfi nedoslo, protoZe jejich
dalezitost byla pro starosty samoziejmosti — Skoly, cirkve, predstavitelé okolnich obci
nebo svazku, kterého je obec ¢lenem.

Nezastupitelna role mistnich spolkl byla zminéna uz dfive v ¢asti zabyvajici se
vefejnym dénim v obci. Bez jejich aktivity by fada obci ,pfestala Zit*. Vedle
organizovani verejnych akci byvaji jejich ¢lenové napomocni také v rGznych jinych

oblastech, napfiklad pfi Upravé verejné zelené, &isténi rybnika, Udrzbé hibitova nebo

B Turisticky region Cesky raj je jeden z 16 oficidlnich turistickych regiont Ceské republiky, které byly
vymezeny Ceskou centralou cestovniho ruchu — CzechTourism.
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provozu knihovny. ,Aktivisté” jednotlivci ¢i jejich skupinky byli samozfejmé pro obce
obdobné dileZiti jako spolky.

Nerezidenty ve vétSiné obci, kde se vyskytuji, povazovali starostové také za
ddlezité. Nejen vzhledem k tomu, Ze udrzuji pfislusné objekty v obyvatelném stavu, ale
Casto také proto, Ze ,jsou prosté soucCasti obce“. A pokud chaty a chalupy tvori
vyznamnou Cast objektd vobci, nékde i vétSi nez trvale obydlené objekty,
pravdépodobné ani nelze jejich uZivatele ,nebrat vazné".

DalSimi aktéry jsou ekonomické subjekty, jejichz dilezitost pro obce je nasnadé —
pracovni pfileZitosti, darfiové vynosy. VétSina obci se podle svych mozZnosti snazila
podnikani podporovat. K nej¢astéjSim zplsobim patfila nabidka vyhodného pronajmu
obecnich prostor nebo vyuzivani mistnich subjektt k ¢innosti pro obec, je-li to mozné
vzhledem k platnym pravnim predpistm.

Vy38Si spravni celky (ORP, kraje, ministerstva), resp. jejich zastupitelé a Gfednici,
maji pro fungovani obce velice specificky vyznam. V jejich pfipadé starostové hodnotili
spiSe pristup zastupitelt ¢i zaméstnancu daného celku ke vzajemné komunikaci. Jejich
vypovédi byly pfevazné kladné. Zaroven vSak upozorfiovali na zavislost atmosféry pfi
jednani na konkrétnim ¢lovéku, s kterym se jedna.

Nejmensi &i Zadny vyznam pro fungovani obce pfisuzovali starostové politickym

pFedstavitelm, poslancim a senatoram.

4.1.6 Ostatni témata

Krajska hranice jako bariéra

Sledované obce leZely v tésné blizkosti nebo pfimo na styku krajskych hranic. Jak
bylo uvedeno v kapitole 2.9, mize byt administrativni hranice kraju vyraznou bariérou
pro vzajemnou spolupraci sousednich obci. AvSak 75 % starostt sledovanych obci ji,
za bariéru nepovazovalo. Stejné tomu bylo i ve vysledcich dfive uvedenych praci. Ty
v38ak zaroven uvadély, Ze k realné spolupraci dochazelo zcela vyjimeéné. Toto tvrzeni
se v modelovém Uzemi této prace nepotvrdilo, zde dochézelo k realizaci spoluprace
pfes hranici kraji bézné. Presto, Ze néktefi starostové vypovédeéli, Zze se krajska
hranice v nékterych oblastech negativhé projevuje (napf. vefejna doprava, sprava
komunikaci, systém financovani), vZzdy poukazovali na to, Ze spiSe zdaleZi na

Mo

konkrétnich lidech, s kterymi ,na druhé strané“ jednaji. Vystizné na tuto otazku

Vv

reagoval starosta PfiSovic: ,KdyZ? se chce, tak jde vSechno.“ Casto padla zminka
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0 nedostatecné komunikace a koordinaci mezi kraji. Naprosto Zadny problém
nepredstavovala krajska hranice v pfipadé neformalni spolupréace.

Ale ani v souvislosti s formélni spolupraci nebyla hranice pro starosty vyraznou
bariérou. Ve sledovaném Gzemi byl dokonce zaloZzen DSO (MR Cesky raj) a MAS
(Cesky raj a Stfedni Pojizefi) sdruzujici obce a dali subjekty ze vech tii krajd, které
se zde stykaji. PodrobnéjSi poznatky jsem ziskala pouze o fungovani svazku.
Starostové ¢lenskych obci pfipoustéli, Ze krajska hranice je pro fungovani svazku jistou
komplikaci, se kterou se ale Ize vyporadat. Slo pfedevdim o nestejné podminky pro
Zadosti o dotace a odliSné priority a finanéni alokace kraju na rdzné aktivity. Tedy se
mohlo stavat, Ze jeden kraj na vybranou aktivitu pfispiva, zatimco druhy nikoli. Vedle
komplikaci vidéli starostové v prislusnosti svazku do riznych kraja také jistou vyhodu.
Svazek mohl ziskavat finance ze tfi riznych zdroji. Kdyz se podafilo ,zafinancovat”
urcitou akci ze zdroju jednoho kraje, mohli jeji vysledek vyuZzivat vSechny obce (napf.
pofizeni komundlni techniky). Déle se dafilo ziskavat finance od jednoho kraje
v zavislosti na tom, Ze danou véc podpofil uz jiny kraj.

Treti hypotéza prace tedy nebyla v feSeném Uzemi potvrzena.

Slucovani obci

Soucésti rozhovoru byla také otazka na postoj starostd ke slu€ovani obci.
Konkrétné zda by byli ochotni pfijmout jinou obec (jejich samosprava by zlstala
zachovana, dale jako pfijeti) nebo se v pfipadé nutnosti pfipojit k jiné obci (jejich
samosprava by zanikla, déle jako pfipojeni). V pfipadé pfipojeni byl vysledek
jednoznacny. 18 z 20 obci tuto moznost jednoznacné& odmitlo. V Libuni nedala pani
starostka konkrétni odpovéd, protoZze se domnivala, Ze toto by méli rozhodovat
obyvatelé sami. V OleSnici, kterd patfi k nejmensim obcim v souboru, pan starosta
uvedl, Ze soucCasny systém ke slouCeni nejmenSich obci spéje, alesporn tedy
v administrativni oblasti, protoZze naroky na neuvolnéné starosty neumérné rostou
a stavaji se neanosnymi.

Odpovédi na moznost prijeti jiné obce byly vice diferencované. Prvni reakce ¢asto
znéla: ,ZalezZi, kterd obec by to byla." Neceld polovina obci by jinou pod svou
samospravu prijala. Ctvrtina obci pfijeti odmitla, a to predevdim na zakladé realnych
okolnosti (geograficka poloha, velikost obce). Ve &tvrtiné obci starostové neodpovédéli

jednoznacéné s tim, Ze by zéleZelo na konkrétni situaci.
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Pocet spolupracujicich subjektd

V navaznosti na kooperativni aktivity obce jsem zjiStovala ndzor starostu na vyroky
uvedena jako prvni a druhou hypotézu prace. Souvisejici vypovédi se veétSinou
prolinaly celym rozhovorem.

S prvnim vyrokem: .S rostoucim pocétem spolupracujicich subjektd (obci) roste
sormalnost* spoluprace.” az na vyjimky starostové souhlasili. | v prab&hu rozhovorl se
tento vyrok potvrdil. Vyplynulo z nich napfiklad, Ze dvé nebo tfi obce se domluvi bez
problému samy, ale ve vétSim poctu uz je vhodné mit néjakého prostfednika nebo
koordinatora, at' uz z fad predstavitelt za¢astnénych obci nebo externiho.

Druhy vyrok: ,S rostoucim poétem spolupracujicich subjektt (obci) klesa intenzita
spoluprace.“ také vétSina starostl potvrdila. Pod pojem intenzita je vtomto pfipadé
zahrnuta frekvence spole¢nych akci, nikoli frekvence vzajemnych setkani, kde se dana
akce projednava a pfipravuje. Pfikladem mohou byt negativni ndzory na fungovani
MAS kvilli velkému poétu élend nebo na Sdruzeni Cesky raj kvilli velkému Gzemnimu
rozsahu.

Ve sledovaném Gzemi se tedy potvrdily prvni a druh& hypotéza prace.

4.1.7 Shrnuti

Terénni Setfeni realizované metodou Fizenych rozhovoru pfineslo zakladni poznatky
o rozvojovych podminkach ve sledovanych obcich. Rozhovor byl veden s predstaviteli
20 vybranych venkovskych obci v oblasti Ceského réaje v t&sné blizkosti styku hranic ti
kraju (Kralovehradeckého, Libereckého a StfedoCeského). Pocet obyvatel v obcich se
pohyboval od 100 do 2 500. Z respondentd byly vice nez dvé tfetiny pro svou funkci
uvolnéni. VétSina z nich zastavala néjakou funkci v zastupitelstvu obce jiz nékolikaté
funk&ni obdobi.

Obc¢ansk& vybavenost obci odpovidala velikosti jednotlivych obci. S vyjimkami se
v nejmensSich obcich vyskytoval pouze obchod s potravinami a restauracni zafizeni.
S rostoucim podtem obyvatel pfibyvaly dalsi sluzby, obce nad 1 000 obyvatel jiz
disponovaly vSemi zdkladnimi druhy ob&anského vybaveni.

Spadovost obci bylo mozné rozdélit do dvou kategorii, podle vyjizdkové vzdalenosti.
Cilovymi mésty pfi vyjizdce na delSi vzdalenosti, které odpovidala vyjizdka do
zameéstnani, stfednich Skol, za kulturnimi a sportovnimi zafizenimi, sluzbami a zbozim
dlouhodobé spotieby, byly predeviim velkd mésta v blizkém okoli (Jic¢in, Mlada

Boleslav, Turnov), v menSim zastoupeni pak velkd mésta v SirSim okoli (Liberec,
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Praha). Vyjizdka do matefskych a zakladnich Skol a za Iékafem sméfovala spiSe na
kratSi vzdalenosti, zpravidla do nejblizSi obce, kde se dana sluzba nachazela.

K hlavnim prioritam obci patfilo nej¢asté&ji zvySeni poc¢tu obyvatel a s tim souvisejici
rozvoj bydleni. Problém vSak v nékterych obcich pfedstavoval nedostatek vhodnych
obecnich pozemkld nebo omezeni vyplyvajici z pfislusnosti uzemi obce do CHKO.
Z dalSich priorit byla Casto uvadéna technicka infrastruktura. Kromé uvedeného
problému s rozvojem bydleni se obce nejvice potykaly se Spatnym stavem mistnich
komunikaci, nizkou aktivitou obyvatel a nezaméstnanosti. Podle ocekavani byla

v ,v

nejtizivéjSim problémem ve vSech obcich nizk& danova vytéznost.

Ve vefejném déni nejvyznamnéjsi roli vedle predstaviteltd obce hraly mistni spolky.
Pocet spolku s vyjimkami rostl s poétem obyvatel obce. Charakter spolki byl velice
riznorody. Bez vyjimky ve vSech obcich plsobil SDH. V souhrnu Ize konstatovat, ze
néjakd vefejna akce se konala v obcich jedenkrat az dvakrat mésiéné. Vzhledem
k charakteru sledovaného uUzemi se téméf ve vSech obcich vyskytovaly objekty
individualni rekreace. V nékterych obcich tvofily vyrazny podil na celkovém poctu
staveb. Chatafi a chalupéfi byli pfevazné vnimani bezproblémové, jako soucast obce.

Ugast obci ve sdruzenich byla vysoka. S vyjimkou dvou obci byly viechny &lenem
alespon jednoho DSO. Celkem patfily sledované obce k 8 riznym DSO. 7 z nich bylo
zaméfeno na strategicky rozvoj. Déle obce spadaly do puUsobnosti celkem 3 MAS.
Nékteré byly cleny dalSich sdruZeni s celostatni plsobnosti nebo se specificky
vymezenou &lenskou zékladnou. Clenstvi ve sdruZenich bylo hodnoceno prevaziné
kladné.

Hranice tfi kraji prochazejici modelovym Uzemim nebyla starosty vniména jako
vyrazna bariéra pro vzdjemnou spolupraci obci z rdznych kraju. V oblasti krajského
trojmezi dokonce funguje DSO a MAS sdruzujici obce ze vSech tfi kraja.

Postoj starostu ke slu€ovani obci byl pomérné jednoznacény. TéméF vSichni odmitli
moznost pfipojeni k jiné obci, pokud by to znamenalo zanik jejich samospravy. Kladny
postoj k pfijeti jiné obce pod svou samospravu vyjadfila asi polovina starostl. Ostatni ji
na zakladé redlnych moznosti odmitli nebo se odkazali na konkrétni situaci.

Ve sledovanych obcich se potvrdily vyroky o souvislosti formalnosti a intenzity
spoluprace s pocétem spolupracujicich subjektl (obci). S rostoucim poétem subjektl

roste formalnost a klesa intenzita vzajemné spoluprace.
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4. 2 Spoluprace podle sestavenych typologii

Na zékladé rozboru teoretickych textd i vysledkd terénnich vyzkumud bylo v ramci
druhé kapitoly sestaveno podle raznych hledisek nékolik typologii spoluprace obci.

Jejich aplikaci ve sledovaném souboru obci uvadi nasledujici text.

Charakter spoluprace

Jednim z moznych hledisek pro hodnoceni meziobecni spoluprace je jeji charakter.
Na jeho zakladé Ize rozliSovat:

— jednorazova ucelova spolupréace,
— dlouhodobé ucelovéa spoluprace,
— dlouhodobé rozvojovéa spoluprace.

U institucionalizovanych forem spoluprace najdeme ve sledovaném souboru obci
v8echny tfi uvedené typy. Za jednordzovou UucCelovou spolupraci lze povaZovat
spolupraci v ramci sdruzeni, které vzniklo na zakladé uzavfeni smlouvy o spole¢ném
postupu proti R 35. | kdyZ se jedna o spolupraci trvajici dlouhy €as (nékolik let) a jisté
neni typickym vzorkem toho, co je obecné vnimano pod pojmem jednorazova,
domnivam se, Ze ji za jednordzovou oznacit lze, protoZze az se v dané véci rozhodne
a silnice bude postavend, spoluprace ztohoto konkrétniho davodu pravdépodobné
skon¢i.

Jako dlouhodobou ucelovou spolupréci bych oznacila spolupraci obci v ramci VHS.
Hospodareni s vodou a s nim souvisejici €innosti bude nutné provozovat neustale
a neni moznost, Ze by tato spoluprace skoncila z davodu zaniku ucelu, kvili kterému
byla zformovana.

Pod typ dlouhodoba rozvojova spoluprace lze zahrnout spolupraci v ostatnich
svazcich a mistnich akénich skupinach, jejichz Eleny jsou sledované obce. Strategicky
rozvoj prislusného uzemi je cilem vSech téchto subjektu.

Neformalni spolupraci Ize podle uvedené typologie charakterizovat velice tézko. Je
totiz velice variabilni, individuélni a ¢asto zavisla na vzdjemnych vztazich osob, které ji
realizuji. Starostové v této souvislosti €asto zdurazriovali vliv osobnich vztahu
a zndmosti: ,Nabidl mi pomoc, protoZze se zname. Kdyby tu sedél nékdo jiny, tak to

neudéla.” (Hruba Skala).
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Pfedmét spoluprace

S charakterem spoluprace Gzce souvisi jeji pfedmét. Pojem pfedmét spoluprace
muZze byt chipan rdzné. Ja jsem jej pouzila pro oznaceni obsahu aktivit, kterymi se
spoluprace mezi obcemi realizuje. Vyc¢lenéné typy v podstaté odpovidaji teoretickym
vyvojovym stadiim vzajemné spoluprace. Vymeéna informaci a vymeéna znalosti
a zkuSenosti jsou naplni témér kazdé vzajemné komunikace mezi starosty, pfipadné
s dalSimi aktéry. Probiha jak na neformalni (pfi béZzném styku), tak i na formalni drovni
(napf. seminare, schize). Realizace jednordzové spole¢né akce je také bé&znou praxi.
Prikladem muze byt spole¢né poradani verejné akce, a to nejen ve vztahu obec —
obec, ale také napfiklad obec — spolek nebo obec — cirkev. Dlouhodoba spoluprace na
jednom projektu nebo dlouhodoba rozvojova spoluprace jsou spiSe predmétem

institucionalizovanych forem spoluprace.

Aktéfi spoluprace

Typologii aktéra spoluprace lze zalozit na riznych faktorech. Ve své praci jsem
zvolila pfislusnost k sektoru hospodarstvi a skladbu souboru spolupracujicich
subjektd. UZ ze samotné podstaty a ulohy obce vyplyva, Ze je nucena spolupracovat
s riznymi aktéry ze vSech sektor(l. Tato skute¢nost se prokazala i u sledovanych obci.
PFi svém provozu a rozvoji bézné spolupracuji jak se subjekty sektoru vefejného (napf.
okolni obce, kraj), tak i soukromého (napf. podniky, banky) a neziskového (napf.
spolky).

Podle skladby Ize rozeznat spolupréaci mezi aktéry stejného typu (napf. obec — obec)
a mezi aktéry rdzného typu (napf. obec — podnikatel). Opét béZzné dochazi k obéma
typdm spoluprace. Prikladem spoluprace stejnych aktérd jsou DSO, pfikladem

spoluprace rtznych aktérd pak MAS.

Ddvody spoluprace

Dlvody spoluprace mohou byt rizné. Rozhodla jsem se pouze pro zakladni
rozdéleni podle toho, zda jde o spolupraci s cilem realizovat néjakou aktivitu (,pro
néco“) nebo s cilem néjaké aktivité zabranit (,proti néemu”). U sledovanych obci
najdeme oba typy. Jako pfiklad Ize opét uvést sdruZeni, jichZ jsou obce clenem.
K prvnimu typu spoluprace se fadi vSechny dotéené DSO, jejichZ cilem je podpora

nejriznéjsich aktivit. K druhému typu patfi spoluprace na zakladé smlouvy proti R 35.
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5. Zaver

Se zménou politického reZzimu v roce 1989 nabyly obce na Gzemi Ceska zpét svou
v minulosti ztracenou autonomii. Nové nabyt4d samosprava vSak nepfinesla obcim
pouze moznost ,rozhodovat samy o svém osudu“ skrze demokraticky zvolené
predstavitele, ale také problémy vyplyvajici z omezenych ekonomickych, organiza¢nich
a lidskych zdroja. Ani vsoucasné dobé nejsou podminky v obcich z hlediska
ne/dostatku zdroji jiné. Nejvyraznéji se tyto problémy projevuji v malych obcich (do
1 000 obyv.), které vSak v Cesku tvofi vice nez 80 % vSech obci. Jednou z moznosti,
jak se se vzniklymi problémy vyporadat, je spolupracovat na jejich feSeni s dalSimi
aktéry v izemi, at uz to budou okolni obce nebo jiné subjekty z vefejné, soukromé
nebo neziskové sféry. A pravé fenoménem spoluprace obci jsem se zabyvala ve své
diplomové préci.

Cilem prace bylo klasifikovat jednotlivé typy spoluprace a podle sestavenych
typologii charakterizovat spolupréaci venkovskych obci ve vybraném modelovém Gzemi.
Samotné klasifikaci na zakladé odborné literatury a dosud provedenych vyzkumu
pfedchézel pfrehledny rozbor zakladnich vnéjSich a vnitfnich faktor(, které maji na
spolupraci obci vyznamny vliv. V souvislosti s vyty¢enym cilem a na zakladé poznatk
teoretické ¢asti prace byly formulovany tfi hypotézy, které byly v praci ovéfovany. Prvni
hypotéza predpokladala, Ze s rostoucim poctem spolupracujicich subjektl (obci)
poroste formalnost spoluprace. Podle predpoklad( druhé hypotézy s rostoucim poétem
spolupracujicich  (obci) subjektd bude Kklesat jeji intenzita. Treti hypotéza
predpokladala, Ze administrativni hranice kraji je vyznamnou bariérou pro spolupraci
obci ze sousednich kraju.

Vzhledem k vyrazné zavislosti uspéchu spoluprace na konkrétnich zucastnénych
jednotlivcich jsem se rozhodla vénovat se tématu na lokalni Grovni a prostfednictvim
rozhovorl s pfedstaviteli venkovskych obci identifikovat moZnosti a limity jejich
spoluprace. Pfi jednani s pfedstaviteli obci jsem Casto ziskala jedine¢né informace
a nazory. PfestoZe se jednalo o subjektivné zabarvené vypovédi, bylo mozné si na
jejich zakladé vytvofit pomérné ucelenou pfedstavu o problémech venkovskych obci
a jejich moznostech je fesit.

Na zékladé Setfeni ve vybranych obcich z oblasti Ceského raje Ize konstatovat, Ze
pro uspésné fungovani a rozvoj venkovskych obci je mechanismus spoluprace
nutnosti, at uz je to spoluprace formalni ¢i neformalni, se subjekty v rAmci nebo mimo
obec. Nezastupitelny vyznam mé spoluprace se subjekty z kazdého ze tfi sektorl —

verejného, soukromého, neziskového. Vzajemna spoluprace mezi obcemi se odehrava
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pfevazné ve dvou rovinach. Na neformalni drovni, kdy je jejim pfedmétem predevsim
vymeéna informaci, znalosti a zkuSenosti pfi bézné vzadjemné komunikaci. A na formalni
drovni, vramci rliznych sdruzeni, kdy zpravidla spole¢né zaloZzeny pravni subjekt
sdruzuje finan¢ni prostfedky a realizuje nejrdznéjSi spole¢né projekty. Pfimeé i nepfimé
vypoveédi pfedstavitell sledovanych obci k tématu spoluprace potvrdily prvni a druhou
hypotézu o vlivu poctu spolupracujicich subjektd (obci) na formalnost a intenzitu
spolupréace.

Treti hypotéza nebyla v feSeném Uzemi potvrzena. PfestoZe sledované uzemi lezi
na styku tfi kraju, podle vysledkd terénniho Setfeni jejich hranice Zadnou vyraznou
bariéru pro spolupraci sousednich obci nepfedstavuji. Ur¢ité komplikace pro
institucionalizované formy spoluprace predstavitelé sledovanych obci v souvislosti
s krajskymi hranicemi pfipoustéli, ale zaroven dodavali, Ze se je dafi pomérné Uspésné
prekonavat. Prikladem mulze byt GspéSné fungujici svazek obci sdruzujici obce ze
vSech tfi kraju.

Ve sledovaném souboru obci se vyskytly priklady vSech typu spoluprace podle
sestavenych Klasifikaci, které ji rozliSovaly na zakladé charakteru, pfedmétu, skladby
aktér a dlvodd. V pfipadé formalni spoluprace prevladala dlouhodoba rozvojova
spoluprace sméfujici k realizaci urcitych aktivit nebo projektd. Jednotliva sdruzeni byla
sloZzena jak ze stejnych, tak i z raznych typt aktérd. Neformalni spolupréci vétSinou
nebylo mozZné jednoznacné zafadit.

Uvedené skute€nosti naznaluji, Ze spoluprace se pro obce muze za urCitych
podminek stat vyraznym faktorem rozvoje. Zalezi na kazdé jednotlivé obci, resp. jejich

predstavitelich, zda a jak této moznosti ve svém rozvoji vyuZzije.
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Pfiloha 1: Osnova fizeného rozhovoru s pfedstaviteli sledovanych obci

Osnova rozhovoru s p  Fedstaviteli obci v oblasti  Ceského raje
Obec:

Datum:

Zakladni udaje o respondentovi:

— funkce, jak dlouho ve funkci, uvolnény/neuvolnény/dichodce:
— rodék: ano x ne

Zakladni udaje o obci:

— pocet obyvatel:

— ORP:

— ob¢. vybavenost:

— spadovost:

— préce:

zbozZi denni spotfeby:

sluzby a zbozi dlouhodobé spotfeby:

prakt. |ékaf, special. Iékafr:

Skoly (zakl., stf., ug.):
— kulturni a sportovni vyziti:
— frekvence zasedani zastupitelstva:
— Ucast obyvatel na zasedéani zastupitelstva:

— pozice obce:

centralni 1 2 3 4 5 okrajova
bohata 1 2 34 5 chuda

vyjime€na 1 2 3 4 5 ni¢im vyjimecna
moderni 1 2 3 4 5 tradi¢ni

meénici se 1 2 34 5 strnula

udrzovana 1 2 3 4 5 zanedbané
— priority obce (1 — patfi mezi priority, 2 — pravdépodobné v budoucnosti bude patfit

k prioritam, 3 — nepatfi mezi priority)

zvySeni poctu obyvatel:

rozvoj bydlent:

napojeni na verejnou dopravu:

technické infrastruktura:

nakladani s odpady:
— jiné:

— hlavni problémy obce (1 — vyznamny, 2 — spiSe vyznamny, 3 — spiSe nevyznamny, 4 —
nevyznamny):

— stav mistnich komunikaci:
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— napojeni na verejnou dopravu:
— obc¢anska vybavenost obce:
— dostatek bytG/domu, parcel vhodnych pro vystavbu bytd/doma:
— rozpad nebo transformace zemédélského podniku:
— nezaméstnanost:
— kriminalita:
— mala aktivita obyvatel:
— personalni zajisténi chodu obecniho Gfadu:
— materialni zajiSténi chodu obecniho Gfadu:
— nizka danova vytéznost:
— zésobovani vodou:
— kanalizace:
— nakladani s odpady:
— jiné:
— dalSi poznamky:
Verejné d éni v obci:

— verejné akce jsou zamérené zejména na:

spoleCenské/kulturni akce (plesy, baly atd.):

sportovni akce (sportovni utkani atd.):

hasi¢ské akce, soutéze atd.:

zlepSeni vzhledu obce (brigady, Uprava navsi atd.):
— jiné:

— jak ¢asto se verejné akce konaji:

spoleCenské/kulturni akce (plesy, baly atd.):

sportovni akce (sportovni utkani atd.):

hasi¢ské akce, soutéze atd.:

zlepSeni vzhledu obce (brigady, Gprava navsi atd.):
— jiné:

— dalSi poznamky:

Aktivita obyvatel obce:

— vztahy obyvatel: pratelské — béZzné — formalni — napjaté/nepratelské

— spokojenost obyvatel s zZivotem v obci: velmi spokojeni — spokojeni — nespokojeni — velmi
nespokojeni

— pfitomnost vyznamného ,aktivniho* jednotlivce, ktery spolupracuje s obci: ano x ne
— kolik:

— kdo (pozice v obci — ucitel, vedouci klubu matek, ,bez funkce* atd.):
— na ¢em se podili:
— jak Casto:

— pritomnost aktivni skupiny obyvatel, ktera spolupracuje s obci: ano x ne
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— kolik ¢lent (mozno pouze odhad):
— ofic. organizovani x ofic. neorganizovani
— na ¢em se podileji:
— jak ¢asto:
— ,souziti s nerezidenty" (chatafi, chalupafi):

vztahy: pratelské — bézné — formalni — napjaté/nepratelské

Ucast na vefejném déni v obci: ano-bézné — obcas — zfidka — vibec

spoluprace:
— odkud:
— dalSi poznamky:
Spolky v obci:
- jaké:
— cinnost:
— jak ¢asto pusobi:
— jaké verejné akce + jak ¢asto:
— spolupréace spolku z jednotlivych ¢asti obce:
— spolupréace spolkd z réznych (okolnich) obci:
— nejvyznamnéjsi:
Clenstvi v DSO é&i jiném sdruzeni:
— néazev:
— pocet obci:
— kdy zaloZeno:
— od kdy ¢lenem:
— proc ¢lenem:
— zaméreni (priority):
— Ucast ve sdruzeni:
— formélni 1 2 3 4 5 fakticka
— finan¢né vyhodna 1 2 3 4 5 finanéné nevyhodna
— perspektivni 1 2 3 4 5 neperspektivni
— aktivni 1 2 3 4 5 pasivni
— celkové vyhodna 1 2 3 4 5 celkové nevyhodna
— hodnoceni spoluprace:
Spoluprace — ostatni:
— spoluprace s jinou obci/méstem:

— néazev:

oficialni x neoficialni spoluprace

¢innost:

jak Casto:

— spoluprace s jinym subjektem (podnikatel, NNO atd.):
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— jaky subjekt:
— oficialni x neoficialni spoluprace
— Cinnost:
— jak ¢asto:
— administrativni (krajskd) hranice jako bariéra pfi spolupraci: ano x ne
— spoluprace se subjekty za hranici kraje:
— jaké subjekty:
— na éem:
— dalSi poznamky:
— nazor na vyrok — platnost pro pfislusnou obec (1 — souhlasim, 2 — spiSe souhlasim, 3 —
spiSe nesouhlasim, 4 — nesouhlasim)
— S rostoucim pocétem spolupracujicich subjektl roste ,formalnost” spoluprace.
— S rostoucim poétem spolupracujicich subjektd klesa intenzita spolupréace.
- vyznam vybranych instituci a osob (1 — dulezity, 2 — spiSe dllezity, 3 — spiSe nedllezity, 4 —
nedulezity):
— mistni spolky:
— neorganizovand skupina obyvatel:
— jednotlivi obyvatelé:
— nerezidenti (chatafi, chalupafi):
— ekonomické subjekty v oblasti:
— neziskové organizace v oblasti:
— Skoly:
— cirkve:
— predstavitelé DSO atd., kterého je obec ¢lenem:
— starostové a predstavitelé okolnich obci:
— predstavitelé samospravy a Ufadu ORP:
— predstavitelé samospravy a Ufadu kraje:
— Ufednici ministerstev:
— predstavitelé politickych stran, poslanci, senatofi:
- jiné:
Ostatni:
— prijeti zanikajici obce (zachovani vlastniho ob. Ufadu): ano x ne

— prAipojeni k jiné obci (zanik vlastniho ob. Gfadu): ano x ne
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Pfiloha 2: Vybrané vysledky terénniho Setfeni

Pfiloha 2.1: Zakladni udaje o respondentech
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Zdroj: Vlastni Setfeni.

Vysvétlivky — st: starosta, mst: mistostarosta, m: muz, z: Zzena, U: ve funkci uvolnény, N: ve funkci

neuvolnény, D: ve funkci jako dichodce, A: rodak z obce &i okoli, N: neni rodak z obce &i okoli,

. nezjisténo.
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Pfiloha 2.2: Ob¢anské vybavenost sledovanych obci (1. ¢ast)

Obec PO | MS fsst cZeISé knihovna | posta %rl_é;?r lejli(z(;i lékarna
1| Bosen 434 1
2 | Dobsin 210
3 | Dolni Bousov 2566| 1 1 1 1 1 1
4 [ Hruba Skala 571 1 1
5 | Kacanovy 179
6 | Karlovice 738 1 1 1
7 | Knézmost 1774 1 1 1 1 1 1
8 | Ktova 185
9 | Libun 821 1 1 1
10 | Mladéjov 467 1 1
11 | ModfriSice 390
12 | Olesnice 1771 1
13 | PriSovice 1316 1 1
14 | Rovensko p. Tr. 1231( 1
15 | Sobotka 2487 1
16 | Troskovice 107 1
17 | Ujezd p. Tr. 327
18| Vsen 543 1 1
19 | Vysker 372
20 | Zdar 1249| 1 |1 1 1 1

Celkem 11 | 5 4 10 11 6 3 4

Zdroj: Vetejna databaze CSU, vlastni Settent.
Vysvétlivka — PO: pocet obyvatel.
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Eva FUCIKOVA: MoZnosti a limity spoluprace venkovskych obci — pfipadova studie obci v oblasti Ceského raje

Pfiloha 2.2: Ob¢anské vybavenost sledovanych obci (2. ¢ast)

Obec PO | potr.| rest. Sﬁ;)lz' sggll. sokolovna x;gi(é h(;i(:aétté
1| Bosen 434 1 1 1
2 | Dobsin 210 1 1
3 | Dolni Bousov 2566| 1 1 1 1
4 [ Hruba Skala 571 1 1 1
5 | Kacanovy 179 1 1 1
6 | Karlovice 738 1 1 1 1
7 | Knézmost 1774 1 1 1 1 1 1
8 | Ktova 185| 1
9 | Libun 821 1 1 1 1
10 | Mladéjov 467 1 1 1 1 1
11 | ModfriSice 390 1 1
12 | Olesnice 1771 1 1 1
13 | PriSovice 1316 1 1 1 1 1
14 | Rovensko p. Tr. 1231( 1 1 1 1
15 | Sobotka 2487 1 1 1 1
16 | Troskovice 107 1 1 1 1
17 | Ujezd p. Tr. 327| 1 1
18| Vsen 543 1 1 1 1
19 | Vysker 372 1 1 1 1
20 | Zdar 1249| 1 1

Celkem 17 16 5 11 3 13 17

Zdroj: Vetejna databaze CSU, vlastni Settent.

Vysvétlivka — PO: pocet obyvatel.
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Eva FUCIKOVA: MoZnosti a limity spoluprace venkovskych obci — pfipadova studie obci v oblasti Ceského raje

Pfiloha 2.3: Pozice sledovanych obci

cent | boh | vyjim [ mod| mén udrz
Obec PO X X X X X X
okr | chuda | nevyjim | trad | strnula | neudrz
1 [Bosen 434 3 3 2 3 2 2
2 | Dobsin 210 5 3 5 5 1 1
3 | Dolni Bousov 2 566 1 3 2 3 2 1
4 | Hruba Skala 571 2 3 2 4 2 2
5 | Kacanovy 179 4 3 3 3 2 2
6 | Karlovice 738 2 2 1 2 1 1
7 | KnéZmost 1774 1 3 3 1 2 1
8 | Ktova 185 5 4 4 3 2 1
9 | Libun 821 2 3 2 3 1 1
10 | Mladéjov 467 3 3 2 3 1 1
11 | ModfriSice 390 4 3 3 5 2 1
12 | OleSnice 177 5 5 3 4 3 1
13| PFiSovice 1316 1 3 3 3 1 1
14 | Rovensko p. Tr. 1231 1 5 2 4 3 1
15 | Sobotka 2487 2 3 1 3 1 1
16 | Troskovice 107 4 3 1 4 3 1
17 | Ujezd p. Tr. 327 4 3 3 5 2 1
18| Vsen 543 4 5 3 3 2 2
19 | Vyskef 372 4 3 2 4 2 1
20 | Zdar 1249 3 2 4 3 2 1
Prameér 3,0 3,3 2,6 3,4 1,9 1,2
Pramér (do 500 ob.) 4,1 3,3 2,8 3,9 2,0 1,2
Primér (501 - 1 000 ob.) 25 3,3 2,0 3,0 15 15
Prameér (nad 1 000 ob.) 15 3,2 2,5 2,8 1,8 1,0

Zdroj: Vetejna databaze CSU, vlastni Settent.
Vysvétlivky — PO: pocet obyvatel.

Na 5-bodové Skale starostové volili mezi nasledujicimi dvojicemi:

— centralni 1 2 3 4 5 okrajova,

— bohatda 12345 chuda,

— vyjime¢na 1 2 3 4 5 ni¢im vyjimeéna,
— moderni 12 3 45 tradiéni,

— ménicise 12 345 strnula,

— udrZzovanal 2 3 45 zanedbana.

90



Eva FUCIKOVA: MoZnosti a limity spoluprace venkovskych obci — pfipadova studie obci v oblasti Ceského raje

Pfiloha 2.4: Priority a problémy sledovanych obci (1. ¢ast)

Priority Problémy

o |7 | o [t | e | 2, [ | 2o
1| Boseri 434 2 1 2 4 3 4 3 3
2 | Dobsin 210| 1 1 3 3 4 4 4
3| DoIni Bousov 2 566 1 1 3 4 3 4 4 3
4 | Hrubéa Skala 571 1 2 1 2 3 4 2 4
5 | Kacanovy 179| 1 1 3 3 3 4 1 4
6 | Karlovice 738 3 2 3 4 4 3 2 4
7 | Knézmost 1774 1 1 3 2 4 4 2 4
8 | Ktova 185 1 1 1 3 4 4 2 3
9 | Libuh 821 1 1 1 1 2 4 1 4
10 | Mladé&jov 467| 1 1 1 3 2 4 1 4
11 | Modfisice 390| 3 3 3 3 2 4 4 2
12 | Olesnice 1771 1 1 3 2 4 4 2 4
13 | PFiSovice 1316 1 1 1 2 3 4 1 4
14 |Rovenskop. Tr.| 1231| 3 3 1 2 4 4 1 4
15 | Sobotka 2487| 1 1 1 1 3 4 2 4
16 | Troskovice 107 1 1 3 2 2 4 1 2
17 | Ujezd p. Tr. 327| 2 2 1 4 4 4 2 1
18 | V3en 543 1 1 1 3 3 4 2 2
19 | Vyskef 372 3 3 1 2 2 4 4 4
20 | Zdar 1249 1 1 1 1 2 2 2 1

Prameér 15 15 19|26 | 31 3,9 2,2 3,3

Priimér (do 500 ob.) 1,6 1,5 21129 30 4,0 2,4 3,1

Prameér (501 - 1 000 ob.) 1,5 1,5 15125 | 30 3,8 1,8 3,5

Prameér (nad 1 000 ob.) 13 13 1,71 20 | 3,2 3,7 2,0 3,3

Zdroj: Vefejna databaze CSU, vlastni Setfeni.

Hodnotici Skala priorit: 1 — vyznamna, 2 — méné vyznamna, 3 — neni priorita obce.
Hodnotici Skala problému: 1 — vyznamny, 2 — spiSe vyznamny, 3 — spiSe nevyznamny, 4 — nevyznamny.
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Eva FUCIKOVA: MoZnosti a limity spoluprace venkovskych obci — pfipadova studie obci v oblasti Ceského raje

Pfiloha 2.4: Priority a problémy sledovanych obci (2. ¢ast)

Problémy

Obec PO | nezam | krimi Ozl;t\'/. pgrj. mgt()er. fin. | vodo | kanal | odpady
1| Bosen 434 4 4 3 4 4 1 4 3 4
2 | Dobsin 210 4 4 3 4 4 1 4 4 4
3| Dolni Bousov 2 566 3 3 3 4 4 1 4 2 4
4| Hruba Skéla 571 1 4 2 3 4 2 4 2 4
5 | Kacanovy 179 4 4 3 4 4 1 4 4 4
6 | Karlovice 738 2 2 4 4 4 2 4 4 4
7 | KnéZmost 1774 3 4 2 4 4 2 4 4 4
8 | Ktova 185 3 2 2 3 4 1 4 4 4
9| Libun 821 3 4 4 1 4 1 4 2 4
10 | Mladéjov 467 3 3 2 3 4 1 4 3 4
11 | ModfisSice 390 4 4 4 4 4 1 4 4 4
12 | OleSnice 177 4 4 2 2 3 1 4 2 4
13| PfiSovice 1316 2 3 1 2 4 1 4 4 4
14 | Rovensko p. Tr. | 1231 2 2 4 4 4 2 2 2 4
15 | Sobotka 2 487 3 2 1 4 4 1 2 3 2
16 | Troskovice 107 2 2 2 2 4 2 4 4 3
17 | Ujezd p. Tr. 327 3 3 3 4 4 1 4 2 3
18| Vsen 543 4 3 2 3 4 1 2 3 3
19 | Vyskef 372 2 4 3 4 4 1 4 2 4
20 | Zdar 1249| 2 2 2 3 4 1 4 4 3
Pramér 2,9 3,2 2,6 3,3 4,0 13| 3,7 3,1 3,7
Priimér (do 500 ob.) 3,3 34 2,7 34 3,9 1,1| 4,0 3,2 3,8
Pramér (501 - 1 000 ob.) 2,5 3,3 3,0 2,8 4,0 15| 3,5 2,8 3,8
Primér (nad 1 000 ob.) 2,5 2,7 2,2 3,5 4.0 1,3 3,3 3,2 3,5

Zdroj: Vefejna databaze CSU, vlastni Setfeni.

Hodnotici Skala priorit: 1 — vyznamna, 2 — méné vyznamna, 3 — neni priorita obce.
Hodnotici Skala problému: 1 — vyznamny, 2 — spiSe vyznamny, 3 — spiSe nevyznamny, 4 — nevyznamny.
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Eva FUCIKOVA: MoZnosti a limity spoluprace venkovskych obci — pfipadova studie obci v oblasti Ceského raje

Pfiloha 2.5: Hodnoceni G¢asti sledovanych obci v dobrovolnych svazcich obci

form. | fin. vyh. | persp. | akt. celk. vyh.
Obec PO X X X X X
fakt. | nevyh. [ nepersp. [ pas. | celk. nevyh.

1| Bosen 434 5 3 5 1 3
2 | Dobsin 210 1 3 5 5 3
3| Dolni Bousov 2566| S 3 5 1 3
4| Hruba Skéla 571| S 1 1 1 1
5 | Kacanovy 179| 5 1 1 2 1
6 | Karlovice 738| 5 2 1 1 1
7 | Knézmost 1774 S 1 2 1 1
8 | Ktova 185| S 1 1 1 1
9 | Libuni 821| S 3 1 1 1
10 | Mlad&jov 467| S 1 2 2 1
11 | ModriSice 390 X X X X X
12 | Ole3nice 177| S 1 1 2 1
13 | PfiSovice 1316 5 1 1 1 1
14 |Rovensko p. Tr. | 1231| S 1 1 2 1
15 | Sobotka 2487 S 1 1 1 1
16 | Troskovice 107| S 1 1 1 1
17 | Ujezd p. Tr. 327| 3 3 3 5 2
18| VSen 543| X X X X X
19 | Vyskef 372| S 1 1 1 1
20 | Zdar 1249 3 3 4 4 3

Pramér 4,6 1,7 2,1 1,8 15

Zdroj: Vetejna databaze CSU, vlastni Settent.
Vysvétlivky — PO: pocet obyvatel.

Na 5-bodové Skale starostové volili mezi nasledujicimi dvojicemi:
— formalni 1 2 3 4 5 fakticka,

— finanéné vyhodna 1 2 3 4 5 finanéné nevyhodna,

—  perspektivni 1 2 3 4 5 neperspektivni,

— aktivni 1 2 3 4 5 pasivni,

— celkové vyhodna 1 2 3 4 5 celkové nevyhodna.



Eva FUCIKOVA: MoZnosti a limity spoluprace venkovskych obci — pfipadova studie obci v oblasti Ceského raje

Pfiloha 3: VyjiZzdka do zaméstnani a do kol ve sledovanych obcich k 1. 3. 2001

Vyjizdka do zaméstnani

Obec PO |vyjdozam |pod ze zam hlavni smér pod z vyj do zam
1| Bosen 434 152 83 | Knézmost 30
2 | DobSsin 210 90 88 | Mlada Boleslav 34
3 | Dolni Bousov 2 566 675 61 | Mlada Boleslav 61
4 | Hruba Skala 571 172 69 | Turnov 56
5 | Kacanovy 179 66 87 | Turnov 73
6 | Karlovice 738 220 67 | Turnov 70
7 | Knézmost 1774 442 58 | Mlada Boleslav 57
8 | Ktova 185 71 79 | Turnov 44
9 | Libun 821 253 66 | Ji¢in 34
10 | Mladéjov 467 171 70 | Mlada Boleslav 23
11 | ModfFiSice 390 138 79 | Turnov 67
12 | OleSnice 177 61 80 | Turnov 56
13 | PriSovice 1316 414 59 | Turnov 53
14 | Rovensko p. Tr. | 1231 340 57 | Turnov 46
15 | Sobotka 2 487 611 56 | Mlada Boleslav 44
16 | Troskovice 107 53 87 | Turnov 36
17 | Ujezd p. Tr. 327 83 72| Jigin 30
18 | Vsen 543 211 78 | Turnov 58
19 | Vysker 372 115 62 | Turnov 70
20 | Zdar 1249 455 77 | Turnov 27

Vyjizdka do zékladnich Skol

Obec PO |vyjdoZS |podze6-14 |hlavni smér pod z vyj do ZS
1 | Bosen 434 43 93 | Mnichovo Hradisté 56
2 | Dobsin 210 23 96 | MB, Mn Hr 9
3 | Dolni Bousov 2 566 52 19 | MB, Mn Hr 67
4 | Hruba Skala 571 26 53 | Turnov 88
5 | Kacanovy 179 9 100 | Turnov 100
6 | Karlovice 738 55 80 | Turnov 60
7 | Knézmost 1774 33 20 | Mnichovo Hradisté 42
8 | Ktova 185 7 88 | Turnov 29
9 | Libun 821 37 44 | Jiéin 70
10 | Mladéjov 467 48 77 | Sobotka 85
11 | ModfFiSice 390 34 89 | Turnov 71
12 | OleSnice 177 12 71 | Turnov 50
13 | PriSovice 1316 78 45| Turnov 94
14 | Rovensko p. Tr. | 1231 13 9 | Turnov 69
15 | Sobotka 2 487 17 7 | Mlada Boleslav 47
16 | Troskovice 107 5 100 - -
17 | Ujezd pod Tr. 327 32 94 | Jicin 44
18 | VSen 543 34 56 | Turnov 97
19 | Vysker 372 38 83 | Turnov 61
20 | Zdar 1249 58 51 | Mnichovo Hradisté 66

Zdroj: CSU 2003 a, b, c, d, vlastni vypodet.

Vysvétlivky — PO: pocet obyvatel, vyj do zam: pocet vyjizdéjicich do zaméstnani, pod ze zam: podil
vyjizdéjicich do zaméstnani na celkovém poctu pracujicich (%), pod z vyj do zam: podil vyjizdé&jicich do
hlavniho sméru na celkovém poétu vyjizdsjicich do zaméstnani (%), vyj do ZS: podet vyjizdéjicich do Skol
ve véku 6 — 14 let, pod ze 6 — 14: podil vyjizdéjicich do Skol ve véku 6 — 14 let na celkovém poctu obyvatel
ve véku 6 — 14 let (%), pod z vyj do ZS: podil vyjizd&jicich do hlavniho sméru na celkovém poétu
vyjizdéjicich do Skol ve véku 6 — 14 let (%).
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Pfiloha 4: Mira registrované nezaméstnanosti ve sledovanych obcich k 31.12.2009

Obec PO |nezam
1| Bosen 434 4,7
2 | Dobsin 210 9,4
3 | Dolni Bousov 2 566 5,8
4 | Hruba Skala 571 9,4
5 | Kacanovy 179 3,6
6 | Karlovice 738 6,1
7 | KnéZmost 1774 4,7
8 | Ktova 185 53
9| Libun 821| 124
10 | Mladéjov 467 8,7
11 | ModfriSice 390 7,0
12 | Ole3nice 177 51
13 | PFiSovice 1316 9,2
14 | Rovensko p. Troskami |1231| 12,6
15 | Sobotka 2487 6,3
16 | Troskovice 107 12,9
17 | Ujezd pod Troskami 327| 10,2
18 | VSen 543 9,3
19 | Vysker 372| 10,2
20 | Zdar 1249 6,7

Kraj

Kralovéhradecky - 7,7

Liberecky - 8,0

StfedocCesky - 51

Zdroj: Vefejna databaze CSU.
Vysvétlivky — PO: pocet obyvatel, nezam: mira registrované nezameéstnanosti v procentech



Eva FUCIKOVA: MoZnosti a limity spoluprace venkovskych obci — pfipadova studie obci v oblasti Ceského raje

PFiloha 5: Seznam obci, na jejichZ Gzemi zasahuje CHKO Cesky r4j

© 0O NO OB WN P

NNNNNRPRRRERRRRERRR
EWNRPOOOWOWMNOOUDNWNIERERO

Nazev obce

Bosen
Brada-Rybnicek
Branzez
Brezina

Dilce

Dobsin

Dolni Bousov
Dolni Lochov
Frydstejn
Holin

Hruba Skala
Chuchelna
JeniSovice
Jinolice
Kacanovy
Karlovice
Kloko¢i
Knézmost
Knéznice
Koberovy
Ktova
LiboSovice
Libun

Lisny

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

Nazev obce

Loucky

Mala Skala

Mirova pod Kozdkovem
Mladé&jov

Mnichovo Hradisté
ModfiSice

Oharice

OleSnice

Osek

Podulsi

Radostna pod Kozdkovem
Rakousy

SamsSina

Sobotka

Troskovice

Turnov

Ujezd pod Troskami
Vsen

Vyskef

Zahofi
Zamosti-Blata

Zdar

Zelezny Brod

Zdroj: Sprava CHKO Cesky r4j, telefonicky vyzadano 15. 7. 2010.
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