Posudek oponenta diplomové préce

Jméno a pfijmeni uchazecey : Jakub Ptacek

Nazev prace: Fylogeneticka analyza genu pro velké podjednotky dioxygenas
Rieskeho typu v pudach kontaminovanych leteckym palivem

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

4

B - velmi dobra, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetné€jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdrojt

X

A - bez pripominek, v8echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazt, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngjsimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni” odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4.3

azyk préce

wevr

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetngjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez preklepii a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj§imi drobnymi chybami




5. Formalni a graficka urovei prace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5. :
Prace je peclivé vypracovana, bez ¢etnéjSich pieklept a gramatickych chyb.

K praci mam naésledujici pipominky:
e nékteré obrazky (napt. obr. 5, 10, 14 a 15) jsou dle mého ndzoru v pomérné nizkém rozliseni
e doporucuji anglické ndzvy v textu psat v uvozovkéch, vyhybat se laboratornimu slangu
napi.: prepipetovan, osekvenovanych a podobné nebo pouZzivat napt. smés misto falkonka
byla inkubovana

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

V kapitole 4.2.2 na strané 39 uvadite pouziti pufrtit N3 a N5. Jaké je jejich slozeni?

Na obrazku 18, strana 50 mate v prvni draze marker paru basi, ve tieti draze fragment o
pozadované velikosti 535 parG basi oznacen Sipkou. V draze Cislo 2 je patrny fragment o
podobném poctu basi. O jaky vzorek se jednalo?

V diskusi vysvétlujete, ze zjiSténa diversita RFLP analyzou u vzorku HRB neodpovidala diversité
stanovené na zakladé fylogenetického stromu. Myslite, Ze by RFLP analyza druhého vzorku
HRB-M mohla vice odpovidat diversité stanovené na zakladé fylogenetického stromu?

Na obrazku 23, strana 56 je znazornén dendrogram sestrojeny na zakladé¢ aminokyselinovych
sekvenci ze vzorku HRB-M. Evolu¢ni pfibuznost byla odvozena metodou “maximum likelihood”.
V piiloze 2 uvadite podobny dendrogram. Cim se od sebe uvedené dendrogramy li§i? Obdobng,
jak se lisi dendrogramy v ptiloze 1 a 4?

V praci uvadite, ze v lokalit¢ HradCany jsou k dekontaminaci tékavych latek pouzivany
technologie “bioventing a air sparging”, pii nichZ se systémem aeracnich studni vhani vzduch do
pudy. Do jaké hloubky a do jaké vzdalenosti od studn€¢ je pida provzdusnéna? Ovlinuje
provzdusnéni zastoupeni bakterialnich druh?

Stanovisko k opravé chyb v praci: i
opravny listek/oprava v text NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucduji k ptijeti k dalsimu fizeni: NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 5. 9. 2010
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