Posudek diplomové prace

Autorka prace: Jana Prochizkova
Nizev price: Hiebetti Némci ve staré vlasti a v Némecku, FHS UK 2005.

Cilem prace bylo analyzovat identitu hfebe¢skych Némcit. Déle si autorka klade za cil zjistit, jak
vnimaji Némci z Hfebe&ska piislusnost k zaniklému némeckému ostrovu a zda a do jaké miry se
s nim identifikuji.

Praci autorka uvozuje explanaci co je Hfebetsko. Vymezuje ho z geografického hlediska, z
hlediska jazykového a kulturniho. Tak, jako je po celé Evrop& b&iné, izoglosy jednotlivych
studovanych charakteristik se nekryji a proto autoréino vymezeni této etnografické oblasti
zstava vagni. Pro ni je v8ak podstatné, Ze tento region vnimaji jako celek jeji respondenti. Jejich
Némecku i v daldich zemich a ktery sidli v némeckém mést€ Goppingen ve spolkové zemi
Badensko-Wiirttembersko. Vzorek sestaveny z obyvatel tohoto mésta a okoli tvofi 12 osob, 8
muZi a 4 Zeny dichodového v&ku vétsinou piivodné z venkovského prostiedi. S respondenty
byly uskutenény rozhovory s polostandardizovanymi otdzkami zaznamenavanymi diktafonem.
Informace z rozhovort byly doplnény daty pisemné povahy, zejména Udaji publikovanymi v
asopisu Hfebed&ska vlast a v publikacich historiki a ¢aste¢né i daty archivni povahy.

V podkapitole ,,Problémy vyplyvajici z pouZitych metod“ si autorka celkem zbytené déla
starosti s reprezentativnosti vzorku. Vzorek reprezentativni pravdépodobné nebude, byt se
autorka domniva, Ze ano, a podle publikovanych udajt to nelze ovéfit. Z textu autorky na s. 9 je
pouze patrné, Ze nevi, co to je reprezentativnost vzorku a jak se zjiStuje. U kvalitativnich
vyzkum, jako je ten autordin, ostatné na reprezentativnosti vzorku netrvame. Nepfesné se t€Z
pouila, co je to reliabilita odpovédi. Neni to pravdivost odpovédi, jak fika, ale stalost, neménnost
odpovédi. Reliabilni méfeni je takové méfeni, které pfi opakované aplikaci diva shodné
vysledky, pokud se stav pozorovaného objektu nezméni.

V dal$im textu autorka piSe o historii Hiebe¢ska. Struén€ se vyjadfuje k jeho historii do 1.
svétové valky, podrobné&ji o vyvoji situace v mezivaleéném Ceskoslovensku, za druhé svétové
véalky, kdy se region stal soudasti fiSe, a zejména v dob& odsunu, ktery jiz respondenti mohli
pamatovat a jehoZ prib&h mohl ovlivnit jejich souéasné nazory. Soucdsti historického exkursu je
téz charakteristika regionu, rozbor zdej$i ekonomické situace a demografickych udaji. Tento
obraz je nasledné konfrontovan s vypravénim respondentdi a s popisy historikli. Autorka se
piitom pfedeviim soustfed'uje na komentovéani historickych udalosti, tak jak je vnimali byvali
hiebedti obyvatelé. Komentafe historické situace se ve vypravéni prolinaji s epizodami ktere se
odehraly v lokdlnim prostfedi, na kterych vypravéjici své ndzory dokladuji. Podobné je
popisovéna situace po pfest€hovani do Némecka. Zajimavé jsou informace o pfijeti v Némecku
po vysidleni, v&etng strategii, které odsunuti Némci volili k tomu, aby si zlepsili svoji Zivotni
troven a integrovali se do mistni spole¢nosti. Zde, pfiblizn€ od strany 102, se autorka poprvé
jasn&ji dotyka problematiky identity respondentl, ktera by méla byt ustfednim tématem prace.
Autorka zajimavé argumentuje, Ze emocionalni integrace do nového prostfedi nemusela byt vzdy
Gisp&na. Ukazuje dokonce, Ze ani po Sedesétiletém pobytu néktefi vysidleni Némci nové bydliste



neoznaduji pojmem ,,vlast“ a stavi otdzku emocionalni integrace do znatné miry jako otazku
genera&ni. Tento argument dotvrzuji i spolecenské aktivity hfebecskych Némct, jejich vzéjemné
setkdvani na trovni spolkové &innosti a jejich publika&ni aktivity ve vlastnich tiskovinach, jez
autorka popisuje.

Prace Jany Prochazkové je nesporné zajimavou rekonstrukci Zivota rodékd némeckého
jazykového ostrova, ktefi byli nuceni po druhé svétové vilce presidlit do nového prostiedi.
Z v&t3i Gasti spiSe pfipomind praci historika, ktery se snaZi pomoci pisemného materidlu rozkryt
priib&h historickych udalosti a poméaha si pii rekonstrukci lokélnich d&jin také orélni historii. Pii
té piileZitosti text oZivuje emocionalnimi proZitky aktéri udélosti. Samotnému problému identit
je vénovana mensi &ast prace a to je§té pouze z hlediska identifikace s pivodnim prostorem,
odkud skupina presidlila. V tomto ohledu price doklada, Ze lidé, ktefi z prostoru HfebeCska
odesli, a to &asto ve velmi mladém v&ku, se stimto prostorem nadile identifikuji a citi
soundleZitost s lidmi, ktefi se v daném prostoru téZ narodili a se kterymi téZ sdileji osud
vyhnancii. Autorka v praci naznaduje, pro¢ tomu tak pravd€podobn€ je a velmi zajimavym
zptsobem shrnuje faktory pozitivng ovliviiujici identifikaci s novym prostfedim a naopak faktory
s maladapta¢nim efektem.

Praci lze povaZovat za nadprimérnou, psanou kultivovanym jazykem, s minimem pieklepd,
s rozsahlym seznamem literatury, s niZ se v textu také skute¢né pracuje (ocenil bych viak v&tsi
podet antropologickych publikaci). Pfesto 1ze k textu vyjadfit n€kolik pfipominek:

1. Bylo moZné 1épe volit cile prace. Pokud by cil prace byl formulovéan jako rekonstrukce
osudll vybrané skupiny rodékd z Hfebedska na zéklad€ jejich vypravéni, byl by splnén
skuteénd vynikajicim zpdsobem, zatimco v oblasti identit lze uplatnit namitku, Ze
problematika identit je $ir§i neZ vztah k mistu ptivodu. Autorka zde bohuZel opomenula,
7e vymezeni lidské identity a jejimu vyzkumu uZz byla vénovana rozshla literatura.
Otazce, co lidska identita je a jak ji lze zkoumat se v praci nevénuje a v seznamu
literatury na relevantni dila k tomuto tématu neodkazuje.

2. Bylo moZné pfesngji vymezit skupinu obyvatel, na niz lIze zji§téna data zobecnit. Dovoluji
si pochybovat, ¢ zmin&nych 12 osob ve vé&ku 67 — 87 let reprezentuji skupinu
vysidlenych jako celek. Domnivam se, Ze reprezentuji jen ¢ast vysidlenych. V prvni fadé
viechny vybrané osoby Ziji vjednom regionu, a to v mist€¢ nejvétsi koncentrace
vysidlencti z Hfebe&ska. Déle se pravdépodobné jedna ve viech ptipadech o osoby aktivni
v krajanském spolku. Pfedpokladejme, Ze je v tomto spolku 5 500 osob, jak uvadi jeho
funkcionafi. To nam ale neodpovida na otazku, kolik krajanti ve spolku neni, kolik se jich
se svymi krajany jiz pravideln® nekontaktuje, kde Ziji a s &im se ztotoZiuji. Vysidleno
z Hiebedska preci bylo 120 tisic osob a nevime, kolik je jich naZivu. Timto nefikam, Ze
autorka méla rozSifovat vzorek nebo hledat ne€leny spolku. Sebrala velmi zajimavé a
cenné informace. Pouze nepfesné vyhodnotila, o kom tyto informace vypovidaji.
Vypovidaji jen o urité skuping vysidlenci, a to pravdépodobné pfedevsim o téch, ktefi si
uchovavaji silné pouto k mistu pivodu. I vtéto skuping ostatné autorka zachytila
respondentku, kterd udrzovala kvili odli¥nému néboZenskému vyznani se skupinou spise
sporadické kontakty.

Prace autorky mé4 nadprimérny rozsah. Sv&d¢i o tom, Ze autorka umi velmi dobfe pracovat
s pisemnymi prameny, umi si stanovit vyzkumny ukol, fesit ho, uskute¢nit vyzkum v obtiZznem



terénu a sebrana data vyhodnotit. I pfes zminéné pfipominky povaZuji praci za vybornou.

Prici doporucuji k obhajobg,

PhDr. Zdenék Uherek, CSc.
oponent



