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ABSTRAKT

Disertacni prace Citace v soucasné ceské malbé je zaloZzena na uménovédnych
zakladech. Jejim cilem je analyza fenoménu citace. Prvni ¢3ast je analyzou odborné
literatury. Téma je kontextualizovano v ¢eském a svétovém uméleckém prostiedi.
Predstavuje interpretaci zasadnich uméleckych dél. Druhd, vyzkumna ¢ast, je rozdélena
do dvou blokU. Prvni prezentuje kvalitativni vyzkum zaloZeny na strukturovanych
rozhovorech s otevienymi otazkami, které byly vedeny s malifi poznamenanymi dobou
totality. Clanek v pfiloze ukazuje jeho uZiti a zplsob zpracovani. Druhd &ast se blizi
fenomenologickému rozhovoru. Dotazovéni byli tii malifi (Gerboc, Petrbok, Stech).
Cilem je rekonstrukce zkusenosti téchto malif ve vztahu k citacim. Typologie citaci
vychazi z jejich tvlrci prace a nasledné klasifikace. Jednotlivé medailony jsou zalozeny
na interpretaci uméleckych dél. Treti ¢ast — didakticka — se zabyva otazkami vztahu
soucasného umeéni a vytvarné vychovy, prezentuje priklady z praxe. Popisuje

didaktickou transformaci uciva a praktické uziti konceptové analyzy.

KLICOVA SLOVA
apropriace, citace, denotace, konotace, konceptova analyza, kontext, kvalitativni

rozhovor, malba, vytvarna vychova



ABSTRACT

The Thesis named Apropriations in contemporary Czech painting is based on art
historical foundations. The aim is to analyze the phenomenon of quotation. The first
part analyzes the scientific literature, the emphasis is on analytical branch. The topic is
contextualised in Czech and international artistic environment. It represents a
fundamental interpretation of artworks. The second part, the research is divided into
two parts. The first presents a qualitative research based on structured interviews with
open questions, which were conducted with painters stigmatized time of
totalitarianism. Article in the appendix shows its use and method of processing. The
second part is based on phenomenological interview. They were interviewed three
painters (Gerboc, Petrbok, Stech). The aim is reconstuction experiences of these
painters in relation to apropriations and classification of their creative intentions into
typologies. Individual profiles are based on the interpretation of works of art. The third
part — art education — examining the relationship of contemporary art and art
education, presents practical examples. Describes the didactic curriculum

transformation in the context of concept analysis.

KEYWORDS
appropriation, quotation, denotation, connotation, concept analysis, context,

qualitative interview, painting, art education
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1. UVOD

Citace' v malbé jsou Zivym tématem, malifi pfinasi aktualni témata, soucasné
rehabilituji minulost. Hledali jsme mnohovrstevnaty obraz a rozhodli se jeho vrstvy
rozkryvat, nebot ,je na nas, divacich, abychom tyto vztahy ozfejmili. Je na nas,
abychom umélecka dila posuzovali v zavislosti na vztazich, které tato dila utvareji
uvnitf specifického kontextu, v némz se pohybuji. Nebot uméni, a skute¢né neznam
jinou definici, ktera by obsahla vSechny definice ostatni, je aktivita, kterd spociva ve
vytvareni vztahl ke svétu, ve zhmotnéni svych vlastnich vztahi k prostoru a k ¢asu, at
tou & onou formou.“? Bourriaud zavaznost tématu vyjadFil dost popisné. Cilem dGvodni
Casti je obhajoba vybéru tématu citaci, dale predstavime chapdani vztahu soucasného
umeéni a teorie vytvarné vychovy, a pro snazsi orientaci v disertaci priblizime skladbu

prace.

1.2 Vybér tématu — osobni perspektiva

Osobni motivace, proC se vénovat médiu malby, vyplyva ze zkuSenosti z pedagogické
praxe. Ve skolni vyuce je malba ¢asto opomijena, nebo ustrnula na Zanrech, jako je
zatisi a experimentovani typu lidové tvorivosti. Profesni motivaci pak byla zkusenost

z pravidelného setkavani s uciteli dalkového studia, které autorka prace méla moznost
vést jeden semestr. Povédomi o soucasnych malifich bylo slabé, tim se pro autorku
soucasna ceskd malba stdvala jesté vic atraktivni.

Se studenty navstivila Veletrzni paldc, zajimala se o tu snad, zdalo by se, nejvic
banalni otazku. Ptala se studenti: co se vam tady nejvic libi?? Ze shromazdénych dat se
dovédéla, Ze nejoblibenéjsSimi obrazy byly malby Jakuba Schikanedera a Antonina
Slavicka. Dale autorku zajimalo, s jakymi reprodukcemi ucitelky ve svych hodinach

pracuji. Bud ukazky nepouZzivaly vibec, nebo to byly obrazky od Emy Srncové ¢i lvy

'V praci pouzivame termin citace a apropriace synonymicky. Jde vidy o vztah pfivlastnéni.

> BOURRIAUD, N.: Postprodukce: kultura jako scéndr: jak uméni nové programuje soucasny svét, Praha,
Tranzit, 2004, Navigace, ISBN 80-903452-0-4, .96

3 Studentky odpovidaly formou dotazniku. (V mé skupiné byly Zeny.)



Huttnerové. Stav, ktery byl pro vytvarné vzdélani devalvujici®, pfimél autorku hledat
takové obrazy, pro néz bude charakteristické vrstveni realit, bude zapotrebi znat
kontexty objekt(, z nichZ se skladaji a souc¢asné budou exkurzem do déjin vytvarné
kultury. V neposledni fadé ukazou kompetenci ucitelli orientovat se v oboru.

Po delSim hledani se pro autorku prace takovym obrazem stal prostor, v némz
se setkavaiji citace, které nas nuti pohybovat se v riznych kontextech na obousmérné
Casoprostorové ose. Zaméfili jsme se na soucasné malife, ktefi ve svych malbach cituji
fragmenty z jinych obraz( ¢i celky z dé&jin vytvarné kultury. Do uzsiho vybéru se dostal
Adam Stech, Martin Gerboc® a Ji¥i Petrbok. V kapitolach vénovanym témto umélctim
chceme ukazat, Ze jejich tvorba je silnym zdrojem témat pro vytvarné vzdélavani, a to i
proto, Ze pokryvaji mnohocetné sémantické sféry. Otviraji zasadni otazky rlznych
tendenci, styl(i, obsah( a interpretaci. Stfetava se v nich minulé se soucasnym, uci nas
myslet komplexné, a brani stereotypnimu jednoznacnému cteni. Kazdy z nich
predstavuje jednu typologii. Adam Stech je symbolem exkurzu do svéta uméni. Jixi
Petrbok predznamenava persondlni linii za pouziti koldze. Martin Gerboc je symbolem
,vzdélaného” umélce v oblasti filozofie, literatury a samoziejmeé vytvarného uméni.
Pro jeho typologii je charakteristicka narativnost. U zasadnich dél prezentujeme rdzné
moznosti interpretace, které nam citace poskytuji. Zabyvame se tim, jaky diskurzivni
ramec takové obrazy piedstavuji, hleddme intenci, s niz mali¥i citaci pouzivaji.® A
samoziejmeé nechybi otazka, jak Ize citaci vyuZit ve Skolni praxi.

Kapitola Kontexty (od s. 44) dava prostor k nahlédnuti do ceské a svétové
produkce uméleckych dél, jeZ jsou zaloZena na uZziti apropriaci. Malba si na umélecké
scéné drzi prestiZni pozici, jeji vyvoj je nastartovan jejimi tvlrci. UZ polistopadova
generace byla hnana touhou dostat z média malby maximum. Vzpomenout mzZeme
Tomase Cisarovského, Jifiho Davida, Vladimira Kokoliu aj. Sami malifi malbu udrzuji na

pomysiném piedestalu vyrazovych médii, prezila ndpor alternativnich proudd, ani

* Pro takové obrazy je typicka pfesnost vyjadieni, jednoduchost. Potlatena je komplexnost Fedeni
problému.

> Slovak, vystavuijici ¢asto v Cechach, jedine¢ny diky tomu, Ze necituje pouze z oblasti vytvarného uméni,
ale pousti do svych obraz( literarni a filozofické zdroje.
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audiovizudlni rozpohybovany obraz novych médii toto statické zobrazeni neohrozil.
Naopak v mnohém se obohatila, at uz jde o konceptovou malbu, a nadale obhajuje
svou pozici. Jeji atraktivitu dokladaji i nami vybrani tfi umélci. Je nutné opét upozornit
na jejich osobnostni vliv. Jejich spojnici je skutecnost, Ze vSichni tfi jsou vnimavymi
lidmi, reflektujici Zivot kolem sebe, uméji nahlizet do minulosti, vyndavat pro lidstvo
nepfijemné Useky historie a konfrontovat je s dneskem. TFi malifi, z nichZ kaZdy
predstavuje jiny pFistup k tvorbé, nastoluji otdzky: Jaké jsou moznosti citaci v malbé?
Jak kaZdy z nich buduje diskurz obrazu, v némZ se setkdvaji osobnosti z riiznych obdobi
déjin uméni? Podle jakého klice si zdroje vybiraji? Pro jaky typ divdka své obrazy cili?

Kazdy z nich reprezentuje svou generaci, Jifi Perbok (1962) je ze skupiny malitd,
jez o sobé davala védét na prelomu osmdesatych a devadesatych let. O devét let
mladsi Martin Gerboc (1971), predstavitel slovenské vytvarné scény, zac¢ina verejnosti
predstavovat sva dila v devadesatych letech. Treti, nejmladsi, Adam Stech (1980)
dokoncuje v roce 2008 Akademii vytvarnych uméni a hned tfi roky nato je lauredtem
4. ceny kritiky za mladou malbu (Sdruzeni vytvarnych kritikd a teoretikt). Tti generace
malita ukazuji, jak premysleji o svém bezprostirednim okoli, kriticky zaujimaji jasna
stanoviska, hodnoti historicky vyvoj, neprehlizeji skryté hrozby. Soucasné s médiem
malby zachazeji profesionalné, je pro né ochocenym prostredkem sebevyjadreni. Radi
bychom upozornili, Ze prace se nesnazi o pouhou analyzu vybranych dél. Jejich dila
vypovidaji o svété, ale sou¢asné chceme vyzdvihnout osobnosti malifd. V medailonech
jejich praci predvadime prizmatem jejich oci. VSichni tfi jsou aktudlni, mapuji vie, co se
ve spolecnosti déje na poli politiky, médii, kultury, fesi kazdodennost, odkryvaji
intimity, poukazuji na porusovani nevyicenych etickych zdsad platnych pro kvalitni
fungovani mezilidskych vztahd. Malifi méli moZnost do textl nahlédnout a k praci se
vyjadrit, adekvatni poznamky byly doplnény nebo jsou pfipojeny v pozndmce pod
¢arou. Jejich malitsky postup neni reprodukéni, naopak vSichni pozménuji kontexty
pavodnich dél.

Ozivuji a kfisi zapomenuté do dnesni doby, posouvaji jejich vyznamy podle
svych potfeb. Pro vSechny tfi je leitmotivem obdobi nacismu. Jako by opét volali do
svéta a varovali pred Sifici se epidemii tohoto hnuti. Pfipomenout si miZeme Mariana

Kotlebu na Slovensku, kde se slovenska nacisticka minulost nendapadné vraci.
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V mnohych takové vitézstvi vyvola silné negativni emoce, ale soucasné se setkdvame
s obhajobou takového jednani i od reprezentantd politickych stran. Adam Stech
brouzda déjinami uméni, upozornuje na moc diktatord. Aktualnost si opét mizeme
pfipomenout nedavnou navitévou éinského prezidenta v Cesku. Moc opét ukazala své
naroky a predvedla, 7e demokratickému reZimu se d4 velet. Stech se navic pomysiné
prochazi po Disneylandu, Legolandu, navstévuje tato mauzolea pop-kultury. Mickey
Mouse se stava maskou, désivym monstrem, vztahuje ho k vSudypfitomnym
maskotlm konzumu, pro néjz je typické ,,mysleni bez rozumu®”.

Martin Gerboc ndm nastavuje zrcadlo, otevira nase tfinacté komnaty, nechava
nas nahliZzet do intimnich zakouti. Ve svych Hrlizach valky maluje ¢leny Ku-klux-klanu.
Mladsi generaci mizZe toto spojeni slov znit jako slovni hfi¢ka. Pro starsi generaci je
symbolem toho nejkrutéjsiho rasismu, jehoz nejvyssi dosazenou metou bylo vrazdéni.
Z Gerbocovych maleb finéi bolest, utrpeni, krveproliti, ale také bolestiva rozkos. Zivot
na hrané, co ¢lovék jesté snese, i to jsou témata, kterd Gerboc fesi. Punk, gotik, aj. —

v mnohém dokazal Gerboc na platna prenést to, co televizni dokumenty natocené pod
zastresujicim jménem Kmeny. Oba mapuji tyto subkultury, studuji jejich svéty a pitvaji
je do posledniho detailu.

Jiti Petrbok naopak konfrontuje ,,umrnené” ¢eské umélecké prostredi s tim, co
se déje ve svété. Jeho maniakalni napojeni na bratry Chapmany je samozirejmé spjato
s jejich tématy. S vypUjckami pracuje jako s objekty, ucelenymi obsahy. Vytvati z nich
prostorové objekty blizici se socham. Odhaluje svou alchymistickou techniku, ktera se

stava soucasti obsahu.

1.3 Soucasné umeéni a teorie vytvarné vychovy
Abychom téma uvedli v souvislostech, musime zminit nas postoj k sou¢asnému uméni
ve vztahu k teorii vytvarné vychovy. V oboru didaktiky vytvarné vychovy vychazime

z ,Diskursu uméni a vzdélavani“’ Marie Fulkové a jejich dvou knih ,Galerijni a muzejni

"FU LKOVA, M.: Diskurs uméni a vzdéldvdni, lino¢any, H & H, 2008, ISBN 978-80-7319-076-7
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edukace 1, 2“8, dale z webovych stranek www.gamuedu.cz. Diskurzivni pojeti v jejim
pripadé odkazuje k sémiotickym a sociologickym kontextlim, vychazi z francouzské
filozofie 70. Let. Hlasi se predevsim k témto predstaviteldm - Foucaultovi a Lyotardovi.
Citace naplnuiji filozofii diskurzu svou iterdisciplinaritou, zasahuji do oblasti
kulturni antropologie, filozofie, sémiotiky. Nahlizime na né prizmatem téchto védnich
oblasti, a to i v rdmci vytvarné vychovy. Metodologickym vychodiskem pro analyzu
obrazli a konceptovou analyzu je postmodernisticky pfistup kulturni kontextualizace.
V teoretické casti se této problematice vénujeme zevrubné, fesSime kontext a kotext.
Soucasné uméni nastoluje spoustu aktualnich otazek tykajicich se nas a naseho
vztahu ke svétu. Na konkrétnich dilech ilustrujeme, co takova analyza muze teorii
vytvarné vychovy pfinést za témata a jaké problémové okruhy otvira. Ve Skole se stava
soucasné umeéni nastrojem pro zkoumani spolecnosti, blizi se kritickému c¢teni.
Zacneme zamyslenim, jaké sémantické sféry soucasné uméni otevird a jak
s nimi mdZeme zachazet v hodinach vytvarné vychovy. Analyzu konkrétnich dél
predstavujici citace v malbé predvedeme v kapitolach vénovanych umélclim. Zde se
zminime o metodé konceptové analyzy, kterd se pro nas stala pro didaktickou
transformaci uc¢iva dominantni. Pokud jde o zahranicni vlivy, zminime vyznamného
teoretika uméni, finského filozofa s fenomenologickymi zaklady Juhu Varto. Ten
popisuje propojeni soucasného umeéni a vytvarného vzdélavani tak, Ze ma soucasné
uméni schopnost zcela prevratit zaklady vytvarné vychovy. Zména, o niz mluvi, zac¢ind u
myslenky, Ze uméni m3, za prvé, politickou funkci a jeho smyslem je spojovat lidi a
vytvaret novou platformu pro socidlni kontakt. Vyuka umélcl zac¢ina u vzdélavani v
mysleni, zejména uméleckého mysleni. Soucasné uméni zpochybnuje zavedeny systém
ve vytvarné vychové. NemulzZeme prosté fici, Ze sledujeme cestu vyzna¢enou umeénim,
jako kdyby napodobovani uméleckych postup( pfineslo potfebnou zménu. Vytvarna

vychova potiebuje zménu stejné naléhavé, jako ji predtim potfebovalo vytvarné uméni

 FULKOVA, M., HAJDUSKOVA, L. a SEHNALIKOVA, V.: Galerijni a muzejni edukace: vzdéldvaci programy
Umeéleckoprumyslového musea v Praze a Galerie Rudolfinum v roce 2011, Praha, Uméleckopriimyslové
museum, 2012, ISBN 978-80-7101-111-8.

FULKOVA, M.: Galerijni a muzejni edukace: vzdéldvaci programy Uméleckoprimyslového musea v Praze
a Galerie Rudolfinum v letech 2012 a 2013, Praha, Uméleckopriimyslové museum, 2013,
ISBN 978-80-7290-700-7.
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samo. Tato zména zahrnuje strategické uvazovani, nikoli jen pfibyvani materiald
a technik’.

Dale ozfejmime chapani teorie vytvarné vychovy, nebot je ¢asto zaménovana
s metodikou vytvarné vychovy. Cilem tohoto Uvodu je predstavit chapani vztahu
uméni a vytvarné vychovy, nebot od toho se teorie vytvarné vychovy odviji.

Kurikuldarni dokument pro vytvarnou vychovu RVP, oblast Uméni a kultura, je
zalozen na zdkladech strukturalistického a sémiotického pojeti uméni, i proto se
v diskurzivni pfipravé budoucich uciteld klade dlraz na pojem ,, pedagogical content
knowledge®®“, je? Ize prelozit jako ,znalost obsahu”, v néms se skryvaji dva procesy,

a to didakticka transformace uciva a jeho realizace, tedy zprostifedkovani v procesu
vyucovani. Podminky, jeZ jsou nezbytné nutné pro naplnéni terminu ,content
knowledge*“, pro nas spliiuje kontextovd analyza™, vyuzivame ji pfi analyzach
jednotlivych obrazd.

Pripravili jsme jednoduchy graf, zahrnujici témata, které ndm soucasné umeéni,
dalo by se fict, serviruje. V podstaté jde o prirezova témata z RVP. Mohli bychom je
dale tridit do trid: osobnostni a socialni vychova, vychova demokratického obcana,
vychova k mysleni v evropskych souvislostech, multikulturni vychova, environmentalni

a medialni vychova.

° Interpretace z ¢lanku: VARTO, J.: Contemporary art and art education. Strategies and dead ends, in:
Artbeat, Aalto ARTS Books, 2013, ISBN/ISSN: 978-952-60-4694-5, s. 67-82

1% vice: SHULMAN, L. S.: Knowledge and teaching. Foundations of the new Reform. Harvard Educational
Review, 1987, ro¢. 57, ¢. 1, s. 1-22, ISSN 0017-8055

! Vice o kontextové analyze v kapitole o metodologii vyzkumu.
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VYZNAMNE SEMANTICKE SFERY, KTERE SOUCASNE UMENI OTEVIRA

socialni témata »SPOLECNOST® politika
multikulturalismus Moc a manipulace,
gender lobby
etnickd o .
a minoritni wIA environment
problematika identita

Reklama, produkce

duchovni témata a spotfeba

nibosenstvi Konzumni spole¢nost

Grafické zobrazeni: Sémantické sféry souc¢asného uméni

Divame-li se na graf, miZzeme vzpomenout na francouzského filozofa, fenomenologa
Paula Ricoeura, a vypUijcit si od néj jeden termin, a to, Ze ma uméni tzv.
,prizkumnickou funkci“. Stavame se prizkumniky a mizZzeme v jednotlivych sférach
hledat a objevovat. Tyto sféry nabizeji vychodisko k emocim a jedine¢nym zazitk(m.

K ¢emu? nedojde bez kritické reflexe a hledani souvislosti. Castou byva pouha
tematizace, bez kritické reflexe a kontextualizace. Podivame-li se do centra, najdeme
tam ,,ja“, (v této souvislosti nds nuti vzpomenout i aktudlni otazku uprchlické krize), na
néz se ddle vazi dva filozofické proudy, a to Levinasuv a Kristevy, predevsim jejich
termin ,,druzi“. Ja jako cizinec, nebo Kristevy patrani po cizinci ukrytém v sobé samém.
Od tohoto stfedu by nejlépe fungovaly blesky k jednotlivym tématim: politika
(soucastné rozbroje, jasna diferenciace postojl, co je dobte?), multikulturalismus (jak
se nase spolecnost méni), etnickd a minoritni problematika (jak se vélenit do
spolecnosti), duchovni a ndboZenska témata (jak zasahuji do aktudlnich otazek),
konzumni spole¢nost (¢im se takova spole¢nost prezentuje a jak ji Ize Cist), reklama,
produkce a spotieba (kritické mysleni a ¢teni sdéleni — véfime viemu, co vidime

v médiich, na internetu?) moc, manipulace a lobby (souvisi i s pfedchozim tématem, na

¢i nazor jsme zvédavi, na koho dame, jaké autority jsou novodobou hrozbou?).
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Jak miZe byt analyza obrazu uméleckého dila pfinosna a inspirativni? UpIné
stejné mlUzZeme zasahovat jednotlivé sféry naseho Zivota, uz proto, Ze nas citace
dovede ke stfetu minulého se soucasnym, uci nds myslet v souvislostech, brani tak
stereotypnimu a jednozna¢nému cteni, vynuti si systemati¢nost mysleni. Tuto
myslenku nejlépe vystihuje Goodman, kdyz Fika: ,Pfed kazdym obrazem, jako u
kteréhokoli jiného oznaceni, si miZzeme polozit dvé otazky: (1) co zobrazuje (Ci
popisuje) a (2) o jaky druh obrazu (Ci popisu) jde? Poprvé se ptdme, na které objekty
(pokud takové viibec jsou) se obraz coby oznaceni vztahuje; a podruhé na to, ktera
z moznych oznaceni se zase vztahuji na néj. Tim, Ze obraz néco zobrazi, zaroven
néjakou tridu predmétu vycleni a do néjaké tridy nebo trid obrazl se sam zaradi. Obraz
nedenotuje zvolenou tfidu, nybrz jeji ¢leny — jeden, nékolik, nebo zadny. Kazdy obraz
sice patfi do nescetnych tfid, ale jen nékteré z nich maji na rozdil od jinych co do cinéni

, ’ .. 12
s tim, co dany obraz zobrazuje-jako.”

12 GOODMAN, N.: Jazyky uméni: ndstin teorie symbolii. Praha, Academia, 2007,
ISBN 978-80-200-1519-8, s. 40
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1.4 Struktura disertacni prace

Uvod predstavuje cestu hledani tématu diserta¢ni prace. Dale pojedndva o vztahu
soucasného umeéni a teorie vytvarné vychovy. Textova ¢ast zac¢ina definovanim cile
disertacni prace a vysvétluje metodologii vyzkumu.

Po Uvodni ¢asti je disertacni prace rozdélena do tfi blokd. Prvnim je teoreticka
¢ast, v niz ukazujeme zdvaznost pojmu v odborné literature. Jeji prvni ¢ast vysvétluje
terminy, jez se k praci vztahuji. Postupujeme od denotace, konotace, obsahu a smyslu
az k texture, vyznamu (extensionalni a intensiondlni), transdukci, propu, logické
inferenci aj. Dale predstavujeme teorie citaci, jez se jevi jako stézejni. Jako prvni
analyzujeme texty Iva Osolsobé, Ernsta Gombricha a Nelsona Goodmana.

Druha ¢ast je vyzkumna. Téma zakotvujeme kontextualizaci v ¢eském
a svétovém uméleckém prostredi. Postupujeme od eklekticismu po soucasnost.
Kapitola , Kontexty” je vstupem k medailonim, jeZ predstavuiji tfi ceské malife, Adama
Stecha, Martina Gerboce a Jifiho Petrboka.

Treti ¢ast je didakticka. Predstavuje moznou spolupraci sou¢asného uméni

a vytvarné vychovy, resi vztah teorie a praxe vytvarného vzdélavani.
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2. CiL DISERTACNI PRACE

Cilem disertacni prace vénované citacim v malbé je predstavit novou typologii citaci
pro oblast malby, vytvofenou na zakladé studia odborné literatury a analyzy vybranych
uméleckych dél. Dale dosavadni teorie citaci utfidit a transformovat do oblasti
vytvarné vychovy. Poté si klademe za cil pfinést jasnou definici citace v malbé na
ukdzkdch tfi malifskych pFistupd, které pro nas predstavuje umélec Adam Stech,
Martin Gerboc a Jifi Petrbok. Téma kontextualizovat v mezindrodnim a ¢eském
méritku. Z uménovédného hlediska pfindsime pohled na tvorbu o¢ima samotnych
malitQ, sledujeme jejich zamér. Uréime meze interpretace, s jakymi prekoncepty se
stdvame kompetentnimi divaky. Pfedstavime moZnosti uziti art based research

v oblasti malby a moznosti jeho zpracovani.

2.1 Metodologie

Vyzkum je rozdélen do tiech ¢asti, prvni pfipravnou fazi byl sbér dat mezi mali¥i*?,
realizoval se formou kvalitativniho vyzkumu, formou rozhovoru. (Pozndmka: Nebot
téma uzrdvalo déle, oznacujeme tuto fazi za ,,pripravnou”, diky ni vznikla kapitola
vénovand ceskému postmodernimu obrazu, nebot zasahovala generaci malifi v té
dobé aktivné tvoricich.) Rozhovory byly vedeny bud osobné, nebo prostrednictvim
elektronické posty. Malifi odpovidali na otdzky tykajici se tvlréiho procesu, hodnotili
malbu svou i svych kolegl. Ziskané odpovédi jsme podrobili kédovani, z axidlniho
koédovani se nékteré kategorie zacaly propojovat, probihalo slu¢ovani nékolika

kategorii v obecnéjsi, otevienéjsi kategorie. V pribéhu selektivniho kédovani se

B Vyzkumna sonda byla proveden mezi Ceskymi malifi, narozenymi v letech 1953-1973. Sbér dat
probihal formou rozhovorl (software Atlas.ti). Na zacatek jsme sestavili seznam malirQ, kritériem byla
osobitost projevu (originalita), at formalni, tak obsahova, pfinos autora v oblasti kulturni. Postupovali
jsme od zdanlivé banalnich otazek, které se ale ukazaly byt slozitymi a tézko zodpovéditelnymi: az
k otazkam problémovym. Uplné znéni otazek, na néZ jsme chtéli znat odpovéd, bylo nasledujici: 1) Kdy
vidite svou praci jako dobrou? Jak poznate bod zlomu, kdy si feknete, Ze je dilo hotové? 2) Co musi
obsahovat malba od druhych, abyste ji ,,snesl/a“? Co naopak ma malba, kterou — jak se Fikd — "nemUzete
v Zadném pripadé rozdychat"? OdliSujete, co je pro vas jeSté akceptovatelné a co je uz kvalitni? Mate
néjaky soukromy tip, favorita, solitéra, ktery ve vas v soucasné dobé vyvoldva urcité vzruseni, a vSimate
si ho ¢im dal vic? Pokud ano - ¢im predevsim si vas ziskal? 3) Kdy je malba jesté malbou? Je néjaka
hranice, pfi jejimZ dodrZeni mizZe malba spolupracovat s jinymi médii? 4) Jaké autority vas ovlivnily?
Zajimaiji nas ty, bez nichz by vase malitstvi vypadalo prece jen jinak?
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vyprofilovala hlavni témata a kategorie (p¥iloha €. 1)*. Cilem bylo zjistit, jaka oblast je
, , vis s , , v v . v , .15

pro vytvarné vzdélani neprobddana a soucasné poskytuje prostor pro dalsi zkoumani.
vysledkem je typologie citaci podlozend prostudovanou odbornou literaturou. Texty
vznikaly za spoluprace umélct, rozhory byly vedeny osobné. Sjednocujicim rdmcem
této faze je pouzivani citaci v soucasné ceské malbé. Ptame se malif(i, ktefi citace

v/ . N , , v . , o . g ./16 ,
pouzivaji, s jakym zamérem je do svych obraz( umistuji~. ,,Strukturovany rozhovor
s otevienymi otazkami sestava z rady peclivé formulovanych otdzek, na néz maji

jednotlivi respondenti odpovédét.“*’

Jednotlivé medailony vychazeji ze struktury
otdzek, jez jsou typické pro fenomenologicky rozhovor. Prvni ¢ast se ,,zaméruje na
historii Zivota jedince. Pomoci tohoto rozhovoru se zjistuje biograficky kontext
zkugenosti jedince. Ukolem tazatele je dat zku$enosti jedince do kontextu tim, Ze o

v e s . s . , s 1
ném zjisti co nejvice informaci ve vztahu k tématu.“*

V druhé ¢asti ,,jde o podrobnosti
zkusenosti. Rekonstruuji se zkusenosti jedince ve vztahu k tématu. Odhaluji se
konkrétni detaily zkusenosti. Zaméfujeme se na soucasnost a minulost Zivota
jedince“™. Treti ¢ast je zaméFena na interpretace vybranych uméleckych dél, v nich
umélci reflektuji svou zkusenost a komparuji ji se Zivotem a praci. | proto hlavnimu
rozhovoru predchazel vidy jesté jeden neformalni, kdy jsme s maliti spontanné otazky
vytvareli. Ujasnovali jsme si, jaka témata nds zajimaji, respondenti méli ¢as na pfipravu.
Jako u pfedchoziho jsou i zde odpovédi podrobeny dlikladné analyze a nasledné

interpretovany. Cilem je vytvofit medailony malif(i zamérené na fenomén citace.

My priloze €. 1 najdete ukazku tematickych kategorii.

> K této &asti vyzkumu vznikly tfi ¢lanky, do ptilohy €. 2 prikldadam jeden z nich:

KAFKOVA, M.; SPIRK, I.: Obraz. Jaké jsou jeho moZnosti a meze podle prednich soucasnych ceskych
malifa? Hradec Kralové, INSEA, listopad 2010, s. 42-46

'8 pfiloha &. 3 ukazuje strukturu otazek pro jednotlivé malite.

v HENDL, J.: Kvalitativni vyzkum, zakladni teorie, metody a aplikace, Portal, 2008,
ISBN 978-80-7367-485-4,s. 173

8 Tamtéy, s. 180

¥ Tamtés, s. 180
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Treti ¢asti je dikladna analyza vybranych dél.
Sféry, jichz se otazky dotykaiji, jsme rfadili podle téchto
kategorii: malba, inspirace, citace, zamér, recipient,
rozbor konkrétnich ukdzek. Pokud odpoviddme na
Goodmanovy otazky (s. 15), pak to napfiklad u Adama

Stecha jde takto: U obrazu Holka v modrych $atech

zakladni tvar vychazi z figurativniho zobrazovani,

Adam Stech: Holka v modrych $atech,
2012, 170 x 200 cm

schéma ndm napovid3, Ze se jedna o modernisticky
obraz, pavodni dilo némeckého malife. Odkazuje
k figurativnimu zobrazovani, obli¢ej divky predikuje zndmou animovanou postavicku
Myckey Mouse. Banalni scéna rozkvetlého kefe v zadnim prostorovém planu zakotvuje
obraz dobové. Stechilv obraz denotuje minimalné dalsi dva vyznamy — pivodni obraz
divky v modrych Satech a popularni postavicku. Jasavy usmév Mickeyho Mouse, jak jej
vsichni zndme, zakryva pavodni oblicej divky, ironizuje celou scénu, jako by se ptal:
Dokaze tento obraz obstat v soucasnosti? Opét se miZzeme obratit na Goodmana,
jeho? teze Stechlv obraz potvrzuje. ,Zatimco obraz denotuje to, co zobrazuje, a
predikat denotuje to, co popisuje, jaké vlastnosti obraz nebo predikat ma, zavisi na
tom, které predikaty jej denotuji. Pokud je tedy zobrazeni zaleZitosti denotace, zatimco
exprese se néjak vztahuje k vlastnéni, lisi se tyto dvé ve sméru stejné jako v doméné.
Denotovat znamena k né¢emu odkazovat, ale byt denotovan nutné neznamena
odkazovat k ¢emukoli. Obraz musi zastupovat, symbolizovat, odkazovat k tomu, co
vyjadfuje.“*°

Didaktickym cilem prace je pfinést vyklady obrazd urcenych pro dalsi uziti
ve vyuce zaméiené na citace. Prostfednictvim rozboru konkrétnich vytvarnych dél

predstavuje nové impulsy, jeZz se mohou stat vychodisky pro vyuku.

20 GOODMAN, N.: Jazyky uméni: ndstin teorie symbolii. Praha, Academia, 2007,
ISBN 978-80-200-1519-8, s. 55
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3. ANALYZA FENOMENU CITACE

Citace, jak slovo obecné chapeme v ¢estiné, znamenad pouziti kratsi ¢asti jiného textu,
fragmentu nebo vyroku, obvykle doslovné do jiného prostoru/textu. Teorie literatury
stejny problém nazyva intertextualitou, oznacuje timto pojmem jakykoli vztah textu
k jinému textu. Intertextualni analyza se zaméruje na interpretaci vyznamu. Pro Sirsi
kontext je dlilezité uvést, Ze pro literarni védu neni tak zajimava explicitni
intertextualita, ale tzv. implicitni. Zabyva se implicitnostmi, soustfeduje se na takové
pasaze, které nuti ¢tenare premyslet o jinych textech nebo uméleckych dilech.
Intertextualita se mlzZe objevovat prostiednictvim slov, frazeologie, citat(, rliznych
klige.”!

Abychom mohli jednotlivé citace rozeznavat, musime nejprve pfipomenout, jak
chapeme vyznamy. Existuje nespoéet teorii vyznam,? jejich znalost je pro nés
nezbytna, i proto pak mluvime o polysémii, tedy o tom, jak se mize ménit smysl|
v zavislosti na uziti v riznych kontextech. KliCovymi slovy se stavaji vyznam a smysl a
predeviim fakt, Ze kaZdy znak® je nositelem sémiotickych vlastnosti, v tomto ohledu se
vztah rozsifuje o pojmy, které budeme v praci pouzivat. Patfi sem denotace (denotat —
to, co vyraz oznacuje, k cemu odkazuje), konotace (zahrnuje informaci o podstatnych
vlastnostech), obsah, smysl (to, co vyraz vyjadfuje) a reference (vztah mezi znakem a
oznatovanym).* Citace tak davaji moznost degifrovat, hledat, badat, stavame se diky
nim detektivem, stftadame jednotlivé fragmenty — citace nas navadi, jak se obrazu
zmocnit, jak jej interpretovat. Nejvyssim cilem je ,, pochopeni smyslu jisté véci, nebot

pochopime-li smysl uméleckého sdéleni, mizeme je teprve ,efektivné‘ esteticky proZzit.

2! Viice o intertextualité pojednava DOLEZEL, L.: Heterocosmica, Fikce a mozZné svéty, Karolinum, Praha,
2003, ISBN 80-246-0735-2, predevsim viz kapitola Fikéni svéty v transdukci; postmoderni predpisy,
s. 197-220

2, Locke, I. P. Pavlov, CH. Morris, E. Hussserl, L. Wittgenstein a dalsi.

20 pluralité znakového systému pojednava kniha DELEUZE, G.: Proust a znaky, Herrmann & synové,
Praha, 1996, ISBN 80-238-4024-X

24 Lingvistické teorie sem uvadime pro jejich pojmovy aparat, poskytuji ndm moznost vypujcky a hlavné
paralely pro znaky vizudlni. Vychazime z CERNY, J.: Déjiny lingvistiky, Votobia, Olomouc, 1996,

ISBN 80-85885-96-4, a z knihy CERMAK, F.: Jazyk a jazykovéda, Praiska imaginace, Praha, 1994,

ISBN 80-7110-149-4
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V opacném pripadé je pouze pozorujeme — divame se, ale nevidime, naslouchame, ale
nesly$ime*.?>

Tradi¢ni definice znaku podle Ch. S. Peirce predpoklada, Ze bez interpreta by
neexistoval Zadny znak, znaky déli na ikony (vztah podobnosti mezi znakem a
oznacovanym), indexy (skutecny vztah) a symboly (zdkladem je konvence). | malifi
s timto pomysinym trojuhelnikem pracuiji, ale — dalo by se fici — intuitivné. ,Podobné
jako Rauschenberg ma i mnoho soucasnych malifi tendenci pomoci toho ¢i onoho
vytvarného prostfedku branit divakovi v tom, aby se vizualné promitl do obrazového
prostoru malifského dila. Své obrazy c¢asto predkladaji ve sloZzené perspektivé: zahrnuji
do nich série fragmentovanych derridovskych apostrof, odbocek — poznamek pod ¢arou
spise nez koherentnich soustrfedénych text(, z nichz kazda poznamka pod c¢arou
konstruuje separatni pohledové stanovisté nebo separatniho divaka, a tak misto

«26

jediného divaka implikuje divaka plurdlniho.“”” | dnes mazeme diky citacim nahliZzet na

modernismus, avantgardy, z nichz si malifi pGjcuji (vice na s. 44— 57)

3.1 Intertextualita
Pokud jde o intertextualitu, pak se zde musime zastavit, a to hned z nékolika divodu.
Prvnim je definice, o€ se jedna, druhym je vyrceni toho, v ¢em se lisi teorie
intertextuality od teorie vlivi. Z hlediska citaci je dale podstatné vyporadat se
s implicitnosti, nebot klasicky pojata citace se chape jako explicitni. Poté objasnime
Ducrotlv termin jednostranné zavislosti, pojem logické inference a presupozice.
V oblasti vytvarného vzdélavani se ¢asto obracime k sémioloZce a lingvistce Julii
Kristevé (intertextudlni metodu vypracovala pro nas obor Martina Paatela-Nieminen,
vychazi ¢astecné z Kristevy a Gérarda Genetta). Kristeva tvrdi, Ze je intertextualita
soucdsti kazdého textu, vyznacuje se pak svou otevienosti.

Problém implicitnosti vymezime v zavislosti na vztahu textury (vyrazové

konstrukce) — vyznamu (vyznamové struktury), v tomto rdmci rozliSujeme

2 KULKA, J.: Vnimdni uméleckého dila, in: Psychologie uméni, Grada, Praha, 2008, ISBN 978-80-247-
2329-7,s.371

2 DUNNING, V. W.: Pojem ja a postmoderni malif'stvi: konstrukce post-kartezidnského divdka,
in: KESNER, L. (ed.): Vizudlni teorie, H & H, Praha, 2005, ISBN 80-7319-043-5, s. 232
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intensiondlni — extensiondlni vyznam. Klicovym se stava i diky tomu zZe, (literarni) ,,dila
jsou intertextualné spjata nejen na Urovni textury, ale také, neméné vyznacné, na
arovni fikénich svéta“.?” To znamena, ze nejde jen o citace , kusu textu, ale Ze tato
citace si s sebou prinasi ,,sémiotickou existenci fik¢niho svéta”“, ktera je relativné
,nezavisla na konstruujici texture”; tak se fikéni svéty , stavaji aktivnimi, proménlivymi
a kolujicimi predméty kulturni paméti“. Tim ziskdavdte podklad pro logické spojeni mezi
literdrnimi a vizudinimi texty. V této souvislosti je uzite¢ny termin sociolekt,?® ktery
jisté neni pouze lingvistickou zaleZitosti. Pfitom, podle Dolezela, fikcni svét je
predevsim extensiondini — je budovdn extensemi, které se ,lépe pamatuji” nez
vlastnosti textury nesouci intensiondini vyznamy. Z toho vyplyva vyklad v pojeti

dvojrozmérné sémantiky (1) extense — (2) intense, ktera podle Dolezela®® poskytuje

dokonalejsi teoreticky aparat pro explikace.

%" DOLEZEL, L.: Heterocosmica: fikce a mozné svéty, s. 199
2% Tamtéy, 198, pojmy od Dolezela

* Tamtés, s. 200
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3.1.1 Pojmovy aparat intertextuality

Intertextualita se zabyvd mimo jiné dvéma pojmy, které je zapotrebi vysvétlit. Jde o
extensiondlni a intensiondlni vyznam. Ten prvni pracuje s entitami a jejich vztahy,
podrobnéji se jim zabyval Peirce ve své teorii znak( — spada sem oznacovdni,
rozpoznatelné, ale soucasné tfiditelné. Entity (pro nasi oblast by lépe odpovidal termin
figury v obraze) jsou substance — nositelé vlastnosti, jde tedy o jmenovité uréeni
substance, i proto bychom mohli zajit do historie az k Aristotelovi a jeho teorii
substanci. Jako priklad uvadime ikon, coz je vtomto zpUsobu uvazovani extensionalni
odkaz (ikona pro oznaceni toalet).

Pro intensiondlIni vztah je charakteristické, Ze substance mohu vyjadfit jinym
zpUsobem, tedy jednu a tutézZ substanci miZeme vyjadrit mnoha riznymi zplisoby
(Frege: Jittenka — Vecernice).*°

Dalsim pojmem vypUjéenym od Dolezala je transdukce. Ptame se, co znamena
pro vytvarnou vychovu. ,Pojem literarni transdukce ma své koreny v myslence, ze
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literatura je specificky druh komunikace.“"" Literdrni transdukce je zaloZzena na

podmince, Ze intertextualita a ndstupnictvi fikénich svétu potvrzuji potrebu
dvojrozmérné sémantiky, dale pak zZe jsou literdrni dila spjata na intensiondlni, tak na
extensiondlni urovni. ,Pro oznaceni obou druht posloupnosti bude pouzivan termin
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literarni transdukce.””“ Logika zdGvodnovani je v obou pfipadech jinak nastavena.

* Friedrich Ludwig Gottlob Frege (1848-1925), matematik, logik a filosof, dlouholety profesor Univerzity
v Jené. Je pokladan za , druhého zakladatele logiky”, ktera az do jeho doby byla zavisla na Aristotelové
sylogistice. Clanek o smyslu a vyznamu se zabyva problematikou vlastnich jmen. Frege vychazi z toho, 7e
véty formy ,,a =a“ a ,a = b”“ maji odliSnou poznavaci hodnotu. Napriklad véta ,vecernice je vecernice”
neprinasi Zadnou zajimavou informaci, zatimco véta ,vecernice je jitrenka” vyjadfuje nesamoziejmy
astronomicky fakt. Diky astronomickym objevim dnes vime, Ze slova , jitrenka" i ,vecernice" ve
skutecnosti oznacuji tentyz objekt, totiz Venusi. Pfevedeno do symbolického vyjadreni ,,a = b". Vyraz ,a
= b" by v tom ptipadé mél byt totozny s vyrazem ,,a = a". Vratime-li se vSak zpét ke slovnimu vyjadreni
vyrazl, vidime, Ze zatimco véta: , jitfenka je vecernice.", miZe neznalému ¢lovéku zajisté sdélit
podstatnou informaci, véta: ,jitfenka je jitrenka.", nefika nic.

Citovano: JUHANAK L.: Lingvistické a sémiotické pojmy a problémy souvisejici se sj [online] © 2. 10. 2008
[cit. 2015-04-15]. Dostupné z: http.//www.inflow.cz/lingvisticke-semioticke-pojmy-problemy-souvisejici-
se-sj, 15. 4.

3! DOLEZEL, L.: Heterocosmica: fikce a mozné svéty, s. 200
3 Tamtéz.
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Inferencné zdlvodnéné vysvétleni citace je pro intensionalni zplisob mozné vysvétlit
dvéma zpUsoby. Zaprvé jedna-li se o transparentni znak, odkaz k entité, jde o extenzi
bez hlediska esteticko-vytvarného, ma zde funkci pouze jako sémanticka jednotka.
Zadruhé jde o pohled extensionalné intensionalni.

Dukladnou analyzu transparentnosti znaku a studii tematiky fikcnich svéti
mulzeme najit v ¢lanku ,,Pozor, medvéd” aneb O problému zazitku hry v sémantice
fikénich svét.> V textu cituji Waltona a chapani specifického predstirani nebo klamu,
jez oznacuji slovem make-believe. Diky tomuto pojmu jsme schopni ocitnout se ve hie
(parez stromu oznacime za medvéda). Autor klade otazky: (a) do jaké miry lze
objektivné pozndvat estetické (umélecké) jevy a (b) do jaké miry esteticky (umélecky)
soud vystihuje objektivni vlastnosti skutecnosti? Cestou k ovéfovani hypotéz je nalezeni
obrazu skute¢ného stavu svéta, do néhoz prislusny problém nalezi, v neposledni radé i
uréeni pravidel. V textu se dale objevuje Walton(v termin prop (nastroj pro generovani
fikéniho svéta). Fikéni svét je v tomto pripadé tvoren pod vlivem zaméru hrat si a tvofit.
,V pribéhu tvorivé hry se ze skutecnych fyzickych véci stavaji propy, které slouzi jako
vécna opora pro utvareni fikéniho svéta i pro dalsi rozehravani her, které k nému

“34 Dale je zde vymezen horizont fikce, kvili terminologickému zakotveni se

prisluseji.
autor opira o zakladni pojmovou strukturu fikéni svét — hra — zazZitek. Rozhodl se tak
také proto, Ze takové teoretické rozpracovani mlze prinést pojmovy aparat pro
didaktiky uméleckych disciplin. Jde tudiZ o hledani cesty, jak zvladat vztah mezi
naucitelnou techné a nenaucitelnym areté v uméleckych vzdélavacich oborech.

| z tohoto dlivodu se zevrubné vénujeme nejprve dikladné analyze citaci.

Autor ¢lanku predstavuje model, ,ve kterém lze postifehnout principy
dostupnosti fikénich svétll. Zobrazuje literdrni komunikaci jako interakci. Aktem psani
vytvari autor fikéni svét a tim konstruuje fikéni svét; v aktu ¢teni Etenar zpracovava text

a tak fikéni svét rekonstruuje. Jak autor, tak ¢tendr provadéji komunikacni akty. Ovsem

33 SLAVIK, J.: ,Pozor, medvéd” aneb O problému zéZitku hry v sémantice fikénich svétd. In FRIDRICH, R.;
FIBIGER, M. (eds.): Vyuka ndrodni literatury v mezipfedmétovych vztazich (Sbornik z mezinarodniho
seminare.), Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem. Pedagogicka fakulta — katedra bohemistiky

a slavistiky, Usti nad Labem 2006, ISBN 80-7044-767-2, s. 84—99

34 ™~
Tamtéz.
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zdlraznujeme znovu, Ze tyto akty nejsou ekvivalentni, nybrz komplementarni.
Transdukce prenasi literarni dilo za hranice komunikacniho aktu, do otevieného,
neomezeného fetézu prevodu. Prototypem literarni transdukce je prekladani a schéma

1 bylo inspirovdno schématem prekladu Jifiho Levého.“*

pise Cte pise cte pise

Autor, —= Text, «— Ctendf /Autor, H Text, ‘—{ Ctendr /Autor, \—»

T

= o~ = =~
Q o [s) o
< & < “
&, g £, S
o < 1) <
& &,
o’ | | ®

Y Y

S(F), > S (F),

Schéma transferu. Tento graf uvddime proto, Ze je snadno preveditelny na nasi oblast. Staci, kdyZ misto
autora dosadime malife, misto textu obraz a dalsi vazby pak zndzorriuji, jak se méni prostredi, v némzZ se

nové citace nachadzi.

Extensiondlni citace je vidy svazana se svou vécnou podobou, to znamen3 se
smyslovym porovnanim citovaného a citujiciho. Ve vécné podobé citace interpretuje
vyznam: a) implicitni a b) explicitni — mame dva zpUsoby: ikonicky (Peirce) a za druhé
explicitni — symbolicky a explicitné indexovy (rozpoznani utrzené ¢asti).

Jiz zminéné dopliuje pojem logické inference — z obrazu ji nelze ,,udélat”, obraz
se musi nejprve verbalizovat. Ma dvé Urovné, prvni je subvenujici smyslové rozeznani
barev (pf. teorie subvenience). Druhd Uroven je jazykova.

Napriklad pro motiv Nanebevzeti Panny Marie z obrazu Adama Stecha je
charakteristické, 7e tento motiv existuje nezavisle na ¢ase (na Stechové obrazu mize
odkazovat k biblickému motivu (pretext), ¢i Poussinovu obrazu. Nebot text mlize
odkazovat k prfedchozimu textu, ale motiv nebo zanr k predchozimu, tak i
k nasledujicimu. Obvykle se u textu takovy vztah oznaduje za mezitextové navazovadni.
Mezi takovymi texty/motivy/citaty vznikaji nové vztahy, ty nejsou zaloZeny na pouhé

existenci v novém kontextu, ale toto ,,sdileni” reflektuji. Takovy vztah oznadujeme jako

3> DOLEZEL, L.: Heterocosmica: fikce a mozné svéty, s. 201
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navazovani, jde o vztah citdtu k predchozimu, piivodnimu obrazu. Toto navazovani se
pro nds stalo kritériem, u Stecha je dominantni vztah ¢asoprostorovy, stavame se
poutniky v déjindch uméni, u Gerboce prevazuje vztah autonomni, vypljceny motiv se
pIné dostava do podrudi jeho stylu malby, u Petrboka je vztah mezi plivodnim a jeho
dilem prevazné symbolicky, prevadi vybrané citdty do metafor, dominantni je u néj

kolaz.

3.1.2 Teorie vlivl vs. intertextualita
,Spojitosti, které propojuji literdrni dila v jejich sledu, byly tradi¢né studovany pod
hlavickou ,vlivu“. Zaciname chapat, Ze intertextualni analyza se lisi od studie vliv{ tim,
Ze je zamérena na interpretaci vyznamu. Pojem vlivu je Cisté jednosmérny, vyjadiuje
vyzarovani casové predchazejicich textl k textdim nasledujicim. ProtoZe jde o ¢asovou
naslednost, miZzeme tvrdit napfiklad, Ze Byron ovlivnil Puskina nebo Ze Dostojevskij
ovlivnil Camuse, ale nikoli naopak. Intertextualita je obousmérn3; je to sdileni
vyznamovych stop v textech bez ohledu na jejich ¢asové usporadani. Intertextualita
spojuje texty vzajemnych vztahem vyznamového zrcadleni. Riffaterre zachoval Siroké
pojeti intertextuality, ale zaroven ji zménil v analytickou techniku, kterou ,dosahl vétsi
interpretacni jistoty”. Rozlisil dva zdroje intertextuality: konkrétni texty a univerzalni
kulturni zasobu (,sociolekt).“ >

Pro studium je explicitni intertextualita nezajimava, dliraz je vSeobecné kladen
na intertextualitu implicitni. Hledaji se vyznamy skrytych intertextQ. Pravidla této
interpretace vychazeji z obecnych podminek implicitnosti. Za prvé je signalizovdna
aluzemi — spojnicemi, jez odkazuji k jinym textdm. V nasem ptipadé odkazuji k jinym
uméleckym dilim. Za druhé vyznam m{ze byt zndm i bez povédomi téchto skrytosti.
Jejich odkryti vSak rozkryva nové vrstvy vyznamu, jeZ interpretaci obohati. Jak jiz vime,
tato , jednostrannd zavislost” vytvari neurcitost v sémantické interpretaci; proto jsou

radikalné nesouhlasna minéni o intertextualnim vyznamu béznd, ba nutna.“*’

3% Tamtéy, s. 198-199.
3 Tamtés.
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3.1.3 Implicitnost
Implicitnosti vénujeme vétsi prostor z toho dlivodu, Ze pravé zasuté vyznamy nds na
obrazech zajimaji. Maliti implicitnost péstuji, stejné jako to délaji spisovatelé. Dale si
vysvétlime Ducrutlv pojem jednostranné zavislosti mezi explicitnim a implicitnim
vyznamem, pojem inference a presupozice.

,Dnes je znamo, Ze implicitnost je obecnym rysem textd. Ve vSem feceném
nebo napsaném — v bézné komunikaci, v Zurnalistické préze, v fecnictvi, v pravnich
dokumentech, v ndbozenskych textech atd. — jsou implikovany nevyféené vyznamy.
Vyznam viech textd je souhrn zjevnych a skrytych sémantickych slozek.“®

Zminime zde dvé interpretacni metody pochazejici z literarni kritiky. U obou se
ukazuji jasné slabiny, vzdy jsme rliznou mirou nuceni pfijmout navrhovany vyznam od
kritika. ,,Prvni je intuitivni a subjektivistickd: kritik navrhne vyznam, ktery pocituje nebo
VEéri, Ze je v textu ,skryt’. Text je pfinucen znamenat to, co interpret chce, aby
znamenal. Druhad interpretacni metoda je ideologicka: implicitni vyznam je ziskan
z ideologického systému, ktery si kritik prisvojil. Tato procedura je redukcionalisticka,
protozZe vSechny texty jsou sémanticky interpretovdny s pouZzitim jednoho a téhoz
zdroje. Vyznam jednotlivého textu je odvozen z univerzalni ideologie. Je zfejmé, Ze tyto
popularni interpretacni metody implicitni vyznam spis vnucuji, nez odkryvaiji.

Literarni sémantika zaloZena na teorii textu se od nich odliSuje svym ddrazem na dva
principy:

a) Znamky implicitniho vyznamu jsou obsaZzeny v explicitni texture;

b) implicitni vyznam Ize odkryt vymezitelnymi procedurami.
Tyto principy vymezuji Ducrutlv pojem jednostranné zdvislosti mezi explicitnim a
implicitnim vyznamem: ,,Pro pochopeni implicitniho vyznamu je nutné porozumét
vyznamu explicitnimu, zatimco vyznam explicitni mize byt srozumitelny i bez
nahlédnuti vyznamu implicitniho.“*?
MuzZeme si polozit otdzku, jak odkryjeme vyznam, jestlize se ztotozfiujeme s tezi, Ze

explicitni textura naznacuje implicitni vyznam? Dolezel pise: ,Jiz od doby antiky bylo

3 Tamtés, s. 173

¥ Tamtés, s. 174
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odkryti implicitniho vyznamu tésné spjato s logikou inference. V Uzkém smyslu se
inference definuje jako vyplyvdni, to jest jako ,akt nebo sled akti uvaZovani, které
osoba provddi, kdyZ z propozice nebo z mnoziny propozic P usuzuje na propozici nebo
mnozinu propozic Q. Moderni logika pfipojila k vyplyvani druhou proceduru inference,
zvanou presupozice. Presupozice se stala predmétem zivé vymeény nazortd mezi logiky,
filozofy a (textovymi) lingvisty. Pragmaticky pojem presupozice naproti tomu
poukazuje na ,urcité kulturné definované podminky nebo kontexty”, které musi byt
uspokojeny, abychom , dané vyslovené vété porozuméli“.*

O definici presupozice se postaral Peirce, tvrdi, Ze ,,je to sémanticky prvek
spole¢ny danému tvrzeni, jeho negaci a jemu odpovidajici ,ano — ne‘ otazce“.**

S vizualnimi vyrazy je to vsSak trochu jinak, je zapotrebi se v tento okamzik
zamyslet, jak je to s odvozovdnim vyznam, které vedou k rozuméni obsahu artefaktu.
Zakladnim zdrojem se zde stava kniha Vyznamy v procesu tvorby: mezi strukturou a
konstrukci od J. Slavika, V. Chrze, V. Stecha a kol. Pojmy, které bychom chtéli pfipojit

k tém, jez zminuje Dolezel, jsou: reference, extenze, extenzionalni obsah, inference,

kognitivni penetrabilita, supervenience, prop.

vvvvv

momenty minulé a nyn&jéi zku$enosti spojenymi paméti“.*? O referenci mluvime proto,

7e je chapdna jako princip komunikace, paméti a mysleni. Cinime tak rovnéz proto, Ze
teorie vychazi z Peirce, kolem jehoZ trojuhelniku se neustale ,,to¢ime”, dale je nutné
zminit i Jakobson(v pfinos, a to nejen v rdmci tradice Prazského lingvistického krouzku.
,S ohledem na tyto a jiné rozmanité zpUsoby reference Ize rozliSovat jeji rlizné druhy.
Znamé je Peirceovo rozliSeni indexu, ikonu, symbolu, Jakobsonovo doplnujici odliseni
artifice, motif nebo Goodmanovo pojeti denotace, exemplifikace, exprese, jimz se zde
w43

budeme priibéZné vénovat.

»Searle uvadi, intencionalita zahrnuje dvé neoddélitelné dimenze:

0 Tamtéy, s. 175.
“ Tamtés, s. 176

42 SLAVIK, J.; CHRZ, V.; STECH, S. at al.: Intencionalita a tvorba, In: Tvorba jako zptisob pozndvdni,
Karolinum, Praha, 2013, ISBN 878-80-246-2335-1, s. 84

3 Tamtéz, s. 84
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(1) obsah (content) — co, a (2) psychickou modalitu (psychological mode)

— jakym zplsobem.

Z jejich spojeni vyplyvad dynamika obsahu, protoze obsah se uskutecniuje — déje — jen
v procesu urcitého ,uvadéni do vztahd’, které subjekt pripisuje sobé nebo svému
okoli.“**

Druhym pojmem je extenze (,jednotka obsahu”). ,Carnaplv pojem extenze je
vlastné pojmenovani zakladni podminky jednoty v rozmanitosti; jestlize o rliznych
vécech X a Ztvrdime, Ze jsou v urcéitém ohledu zaménitelné, rovnocenné (X =z, X = Z),
fikame tim, Ze se shoduji v extenzi. V ndvaznosti na to bychom zde obecné mohli
mluvit téZ o extenziondlnim obsahu. Extenzionalni obsah je vychodiskem pro
presvédceni a védoma rozhodnuti opfend o zdUvodnovani — proto je dobre zakotveny
v pravidlech, kterda Ize obecné sdilet a ovérovat prostifednictvim logické argumentace.
Jeho pfiznaénym rysem je logické vyplyvani ¢i vyvozovani: inference. Jestlize je nékdo
presvédcen, Ze a = b (napr. g, b je zrald tfesen) a zaroven, Ze a je F (a je Cervend), pak je
disponovan inferenci, ze b je F.“*

Dale se nabizi Pylyshyn(v termin kognitivni penetrabilita, coZ je ,pojmenovani
pro miru zavislosti psychického procesu na pojmovém a racionalné-logickém zachazeni
s jeho obsahem“.*® , Pfedstavy mohou byt kognitivné penetrabilni, jestlize si je Ize do
potiebné miry vybavovat na podkladé védomého zaméru (pojem se k citaci vaze
pfedevsim v tomto momentu) a v navaznosti na pojmové raciondlné-logické operace,

v nichZ uZité vyrazy jsou v obsahové shodé s predstavou. Musi tedy platit pfesvédceni,

Ze kli¢ova ¢ast obsahu predstavy A je rovnocenna klicové ¢asti obsahu k ni prislusného

vyrazu B. Mira a kvalita kognitivni penetrability tedy rozhoduje o tom, do jaké miry

. SEARLE, J. R.: Mind. A A Brief Introduction, Oxford University Press, New York, Oxford, 2004,
ISBN 0-19-515733-8, s. 120. Dostupné na: http://www.lightforcenetwork.com

*> CURRIE, G; RAVENSCROFT, I.: Recreative minds: imagination in philosophy and psychology, Clarendon
Press, Oxford, 2002, ISBN 0-19823808-8, s. 100-107

46 Tamtéz, s. 89
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budou predstavy pfi jejich reflexi uchopitelné v pojmech, v pfesvédcéeni anebo —
obecné vzato — ve védomé kontrolovaném jednani.“*’

S terminem penetrability Uzce souvisi dalsi, a to teorie supervenience.
Oznacujeme tak ,,subjektivné lokalizovanou predstavu, ktera se stala intersubjektivné
pristupnou diky kognitivni penetrabilité, pfitom slouzi jako zdkladni ¢lanek porozuméni
zaloZeného na syntéze syntaktickych a sémantickych vlastnosti obsahu“.*® Z toho
vyplyva, Ze takovy postup je nedilnou subjektivni podminkou tvorby.

V podobném duchu Walton z pohledu estetiky a filozofie uméni rozebira termin
prop (rekvizita pro symbolizaci) jakozto véc, kterd generuje svét , jako” (make-believe)
— fikéni svét a jeho realizace: hry ,jako” (Cailloasovy mimické hry).* Prop je pfedmét,
ktery zaklada hru vysvétlitelnou z kontextu pfislusného fikéniho svéta. Je to tedy
artefakt tvorby prinejmensim z hlediska subjektu, jenz hru hraje (dité si hraje s tyckou
jako s konikem). Pokud vsak by byl prop vytvoren jinym c¢lovékem, vyrasta ze
soucinnosti nejméné dvou autort ve smyslu procesu obsahové transformace: prop
organizuje soucinnost pfi transformovani obsahu v kulturnim poli tvorby. Pfechodovy
objekt Ci prop je tedy artefakt, ktery musi mit obsah, aby generoval ¢innost a
soucinnost. V tomto ohledu je ,,akénim jadrem pro utvdreni zkusenostnich gestalti a
mentdlniho prostoru tvorby“.° Intencionalita se v propu projevuje vybérem obsahu
jako selekce urcité obsahové jednotky, tj. urcitého vyznamu, z univerza rozmanitych
moznosti. Tento vybér je subjektivnim aktem, ale vyrlsta z intersubjektivniho prostoru
dorozumivani, které vyjasiiuje a usporaddva chaos tim, Ze je ,,0 né¢em®, co lze

spole¢né sdilet a sdélovat.”

a SLAVIK, J.; CHRZ, V.; STECH, S. at al.: Funkce predstav pfi tvorbé obsahu, In: Tvorba jako zpiisob
pozndvani, Karolinum, 2013, Univerzita Karlova v Praze, ISBN 878-80-246-2335-1, s. 89

48 ™~
Tamtéz.

* WALTON, K. L.: Mimesis as Make-Believe (on the foundations the representational arts), Harward
University Press, London, 1990, ISBN 9780674576032, s. 21-70

%0 SLAVIK, J.; CHRZ, V.; STECH, S. at al.: Funkce predstav pfi tvorbé obsahu, In: Tvorba jako zpiisob
pozndvani, s. 92
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3.1.4 Kontext a kotext

Citaci se vénuje Umberto Eco v knize Meze interpretace. Jak sam tvrdi, uvozovky
nejsou v tomto pripadé estetickym nastrojem, ale prebiraji téz roli socidlniho artefaktu.
Vybiraji totiz nékolik osvicenych jedincu, ktefi se v citaci zorientuji, poznaji jeji puvod.

Z této oblasti si vypujcime tfi pojmy, jimiz jsou kontext, okolnost a ko-text.
,Kontextové orientovand sémantika ¢asto nabyva podoby instrukéni sémantiky. Eco
navrhuje odlisit kontext od okolnosti. Kontext je prostredi, ve kterém se dany vyraz
objevuje po boku ostatnich vyrazl nalezicich do stejného systému. Okolnost je externi
situace, ve které se muze vyskytnout vyraz se svym moznym kontextem. Pozdéji
definoval kontext jako fadu moznych idealnich textd, jejichZ vyskyt mize sémanticka
teorie pro dany vyraz predvidat, pficemz pojem ko-text vyhradil pro skutec¢né prostredi

“>2 pro citace je tato kategorie

vyrazu v pribéhu aktualniho procesu komunikace.
nepostradatelna, kontextem muzeme chapat Sirsi okoli obrazu, je nezbytny pro
interpretaci, zatimco ko-text je nejblizsi okoli obrazu, nejde jen o okoli ,,celého” obrazu,
ale o okoli kazdého dil¢iho prvku vyrazové konstrukce v obrazu (napf. jeho pozice

v kompozici). Kontext a ko-text tak vytvareji vyznam dila, v tomto ptipadé jsou oba

zmnozeny dvakrat. Je zapotrebi brat zfetel jak na plvodni dila, tak na dila citovana.

3.1.5 Mezi strukturou a konstrukci
Je vhodné vyresit problém vztahu textura — vyznam a s nim dalsi otazku, a to: textura
je plvodné jazykovd zdleZitost, nikoliv vizudlIni. Je tedy nutné odpovédét na otdzku
strukturace materialni podoby nositele vyznamu. K tomu vsak potfebujeme odlisit to,
co se da smyslové vnimat, od toho, co je interpretovano ideové (vyznamova struktura).
Nardzime pak na problém s tradicnim sémiotickym pojetim znaku, které je jakoby
,bezkontextové”, protoze se v teorii izoluje na vztah mezi oznacovanym a oznacujicim.
Ale nezohlednuje zplsob symbolizace. Proto je dobré chapat znak jako potenci vyrazu
zprostfedkovat vyznam v zavislosti na okolnostech.

Teoretické zaklady této ¢asti se opiraji o knihu Tvorba jako zpUsob pozndvani.

,Prostfednictvim interpretace se artefakt anebo jeho ¢ast ukazuje jako substanéni

32 ECO, U.: Meze interpretace, Karolinum, Praha, 2004, ISBN 80-246-0740-9, s. 231
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nositel vyznamu — vyraz. Vyznam neni redlné pfistupny jinak nez prostfednictvim
substance vyrazu a vyplyva z charakteru interpretacni odezvy na vyrazovou strukturu.
V konkrétnich interpretacnich situacich plati teze o otevrenosti obsahu, takze

k jednomu a témuz vyrazu je mozné pfifadit nejenom jeden, ale neprehledné mnoho

relevantnich a vzdjemné obsahové provazanych vyznama.“>?

Pro dalsi praci je
nepopiratelné, Ze vztah mezi vyrazem a vyznamem zavisi na zakotvenych pravidlech a
na subjektivnim pfedporozuméni, na situac¢nich okolnostech interpretovani, ,to
znamena, Ze subjektivni uchopeni struktury je zavislé na jeji aktivni rekonstrukci
prostifednictvim obsahové transformace, kterou subjekt uskutecnil svym vnimanim
nebo jednanim“.>* Teprve s objevenim pfisluiného pravidla je mozné strukturu sdélit a
obsahové sdilet.”

,Pfi ivahach o ziskavani vyznamu prostrednictvim odhalenych struktur a
pravidel je didakticky uZite¢né vzajemné odliSovat strukturu od konstrukce. Struktura je
usporadani ¢asti a celkl, které ma povahu relativné stabilniho ,nad¢asového’ vzorce i
prizmatu. Toto prizma je potenci tvorby: pretrvava v ¢ase prostiednictvim paméti a
prostifednictvim izomorfismu je spolecné pro rlizné konstrukce téze struktury.
Konstrukce je uskutecnénim struktury a je na rozdil od struktury ¢asové a mistné
situovana. Struktura v principu presahuje ¢asoprostorovou situovanost konstrukce,
protoze je dil¢i soucasti abstraktniho systému strukturace obsahu. Proto lze strukturu —

jako abstraktni entitu — pouze myslet.“*®

4. TEORIE CITACI

Mezi terminy, jez budou vhodné i pro uZziti v naSem prostredi, patfi nékolik

nasledujicich, vychazeji ze tfi textld. Najdeme zde zdivodnéni, jakou roli hraji v celkové

>3 SLAVIK, J.; CHRZ, V.; STECH, S. at al.: Vyznam v procesu tvorby: mezi strukturou a konstrukci, In: Tvorba
jako zplsob pozndvani, s. 60.

> Tamtéz, s. 61

>> SLAVIK, J.; JANIK, T.: Kvalita vyuky: obsahové zaméFeny pfistup ke studiu procesti vyuéovdni a uéeni.
Pedagogika, 62 (3), s. 274-276.

56 ™~
Tamtéz.
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koncepci. Pohybuje se v ,,podobném” znakovém systému, jeho teorie je vybudovana
na sémiotickych zakladech. Analytickd vétev Iva Osolsobé nas muze inspirovat uz jen
proto, Ze chape ¢lovéka na jevisti jako hereckou postavu, ¢imz na sebe pfebira roli
znaku, cozZ je pro nds smérodatné, a ddle hraje roli dramatické osoby, ma tak jasné
definovany znakovy systém.

Pro praci s ne-originaly shledavame za stézejni fakt, Ze se bere v ivahu vztah
zpusobu (ztvarnéni, zobrazeni), dale kédu a druhu média. Vztah k tomu, co oznacuje,
neni arbitrarni, ale ikonicky, analogovy. Citaci pak mizZeme oznacit jako ikonu,
Osolsobé tento pojem jesté vice zveli¢uje adjektivy maximalni ikona, ktera se tak stava
optimalnim modelem. Jako pfiklad citace ve vytvarném uméni Osolsobé uvadi uziti
ready made. DalSim sémiotickym terminem je token (kazdd konkrétni realizace slova),
jsou tak nazyvany véci samé, v neposledni radé obrazy. V zasadé se mUzeme odvolat
na to, Ze homogenni obraz — mysleno sémanticky homogenni — je zobrazenim
heterogenni skute¢nosti, kterou zobrazuje.”” Kazda citace tak pracuje metodou token:
token modelii. MUzeme si to predstavit tak, Ze mame plvodni obraz, ktery , putuje” —
at uz jen jeho fragment nebo jako celek — do jiného obrazu a oba se tim stavaji nositeli
vyznamu. Text oznaceny uvozovkami je vlastnim znakem, ikonou symbolem.

Analytickému vice védeckému pfistupu naopak konkuruje, nebo spis jej
rozsifuje Gombrich, dokaze prevést pojmy do kunsthistorickych souvislosti. Navadi nds
na rozvijeni tématu, diky némuz si mGzeme kldst nékolik zasadnich otazek. Prvni otazka
by mohla znit takto: Co se stane, budu-li citovat obraz slovnimi prostfedky? Pro to je
v literature termin ekfraze (ecphrasis/ekphrasis) — z feckého phrazein — fikat, mluvit,
vysvétlovat literdrni popis uméleckého dila.>® Dal3i soudasti prace je dukladna analyza
nékolika obrazl, miZeme se proto ptat: Byli bychom schopni vyloZit obraz bez malifovy
pomoci? Jak by mohl byt obraz citovdn v hudbé ¢i verbdlné? Co musime zndt predem,

abychom byli schopni najit vyznam?

>’ Zde by bylo na misté zminit chapani skutenosti, ilustrovat to nap¥. na Gerhardu Richterovi —s. 53.
Goodman fesi i fotografie, neni pro néj jedinecnd, nebot jde o fotografické zobrazeni vicendsobného
symbolického systému. Jak dal doklada, vztah mezi pozitivy spociva v tom, zZe vznikly z jednoho a téhoz
negativu.

> Viz Encyclopedia of aesthetics. Ed. Michael Kelly. Oxford University Press, New York, 1998,
ISBN 0-195126459-1.
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Pridava nam do okruhu termin( dalsi pojmy, jednim je rozhodujici vyznam
(dominant meaning), dale zamysleny vyznam (intendee meaning) nebo hlavni zameér,
symbol (principal purpose) obrazu.

Goodman jako jediny jasné definuje citaci, v zasadé jde o to, Ze musi obsahovat
to, co je citovano, pro nase podminky je ptrihodné, Zze se mliZe jednat i o parafrazi, a
dale musi referovat k tomu, co cituje. U obrazovych citaci musi ovSsem navic obraz
obsahovat, a tak k nému i referovat. Goodman je v tomto pripadé pomérné striktni,
pokud obraz k jinému obrazu jen referuje, neoznacuje takovy vztah jako citaci, ackoli
malifi ¢asto pracuji pouze s naznaky, nikoli s celymi vyjevy. Mohli bychom si zde
pomoci teorii, kterou Osolsobé zdlraznuje, tedy Ze jsme zvykli myslet v typech a ne
v tokens, tfidach jevl, doporucuje myslet v jednotlivinach. Priklonila bych se k vnimani
obrazu pres jednotlivé tvary. Nebot i tak Goodman pfiznava, Ze je tento pozadavek
dost omezujici. DalSim vychozim bodem se pro nas stava podminka, kdy ma pfima
obrazova citace charakter repliky a nepfima citace charakter parafraze (relace
parafraze je relaci sémantickou, zavisejici na referenci ¢i vyznamu), pficemz u obou

jsme odkazani na kontext.

4.1 lvo Osolsobé

Analyticka filozofie a jeji predstavitel Ivo Osolsob&>® piedstavuje pojeti citace v teorii
divadla, literatury a lingvistiky. Problémové okruhy vychazejici z textu — znak, systém,
proces — lze pfenést i na vytvarné uméni. Hlavnim tématem jeho prace je chapani
jazyka jako materidlu literatury, zabyva se homogenitou jazyka a heterogennosti
divadla.

Cilem analytického rozboru textu Iva Osolsobé je najit vzty¢né body pro

vytvarné uméni, umistit tak problém citaci v malbé na pevné teoretické zaklady.

>? lvo Osolsobé patfi mezi nejvyznamnéjsi védecké autority v oblasti teorie divadla a sémiotiky. Jeho
studie byly preloZeny do nékolika jazykd a vyrazné ovlivnily soudobé sémiotické mysleni nejen o divadle.
Pro tuto kapitolu byly pouzZity dva odborné texty. Prvni ¢lanek je soucasti sborniku Znak, systém, proces
(Veda, vydavatelstvo slovenskej akadémie vied, Bratislava, 1987), Slovo jako exponat, jako hrdina a jako
hereckd postava, Enklavy divadla v jazyce a literature, s. 125-153. Druhou je publikace Ostenze, hra,
jazyk. Sémiotické studie. Host, Brno, 2003, ISBN 80-7294-076-7, pfedevsim pak kapitola nazvana
Lingvisticka nelingvistika jako kli¢ k sémiotice (problém citace), s. 201-212
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Ivo Osolsobé zmifiuje ve svém textu Miroslava Prochazku,® ktery ¥ika: ,To, co
vidim na jevisti pfi predstaveni, neni herec, ale herecka postava, znak znamenajici
dramatickou osobu. Herec neni znak, ale pivodce znaku. RozliSeni herecké postavy a
herce je nejvétsi sémioticky objev Otakara Zicha.“®*

Osolsobé rozliSuje dvé naprosto odliSna sémioticka média, z nichZ jenom jedno
Ize povazovat za jazyk. Prvni médium, prvni zplsob, prvni kéd je médium, zpisob a
kdd, jehoz tyto projevy pouzivaji k popisu skuteénosti, prevdazné mimojazykové, ¢asto
vSak rovnéz jazykové. Zplisob, ktery ma vsechny vlastnosti jazyka a ktery nelze nazvat
jinak nez jazyk. Skutecné, je to jazyk: zobrazuje skutecnost tim, Ze ji popisuje (tedy
pomoci deskripce), jeho vazba k tomu, co reprezentuje, je arbitrarni, jde o systém
v principu digitalni, vybudovany na , dvoji artikulaci®.

Druhy zpUsob je jiny. Je to zpusob, kéd a médium pouZivany vylucné (ne vsak
nezbytné) k reprezentaci skutecnosti jazykové, kdd, ktery vSak sdm nema charakter
jazyka, protoze jeho vazba k tomu, co oznacuje, neni arbitrdrni, nybrzZ ikonickad,
analogovd, a u néhoz se neda dost dobfe hovofit o dvoji artikulaci, nebot jeho
podstata zUstava stejna i pfi artikulaci jediné.

,,Prikry rozdil mezi obéma systémy reprezentace lze zfejmé nejlépe vyjadrit
v terminech modelovani. Prvni zpUsob, jazykovy, jde cestou takfikajic ,,nejhorsich
model(“, viibec nepodobnych svému originalu jako vejce vejci. Prvni systém je volba
ne-original( sémanticky zcela nepfimérenych (o Zadnou sémantickou ¢i ikonickou
pfimérenost jim nejde), pragmaticky vSak mnohostranné pfimérenych. Druhy zplsob

znamena praci s ne-origindly pfimérenymi svym originaliim (tedy sémanticky) takrka

% Miroslav Prochazka (1942-1997), literarni a divadelni teoretik, sémiolog, prekladatel. Od 1994
pravidelné dlouhodobé prednasel na University of Texas v Austinu jako hostujici profesor. Prochazka se
zabyval literarnévédnymi problémy teoretického charakteru a hlasil se k sémiotickému pojeti literatury
a umeéni; Uzce pfitom navazoval zejména na Cesky strukturalismus. Uménovédny koncept Jana
Mukatovského, ale také znalost nazor( Charlese Morrise a soudobych sémiotik(l mu byly vychodiskem
k praci prispévek k problematice sémiologie literatury a uméni, v niZ na konci 60. let nacrtl obecnou
charakteristiku znaku a jeho moznosti pro celkové chapani uméni. (SVOZIL, B.: Miroslav Prochazka,
dostupné na: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=549)

%1 Otakar Zich (1879-1934), skladatel a estetik, Zak Otakara Hostinského.
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idedlné, pfiméfenymi viak uzivateltim presné tak jako zptsob prvni.“®?

Tento problém
feSi Goodman rozliSenim denotace, exemplifikace a exprese.

Mezioborové souvztaznosti se vénuje autor v kapitole nazvané ,Obrazy
zobrazené na obrazech a jazyk zobrazeny v jazyce”. Tvrdi, Ze situace ,jazyka
zobrazeného jazykem” — presnéji feci zobrazené teci — je na prvni pohled naprosto
shodna se situaci obrazu zobrazeného na obraze. Dotyka se tak zcela explicitné tématu
citaci na obrazech a nasledné z toho vyplyva, Ze teorie jsou totozné pro obé discipliny.
,Escherlv obraz svéta, ktery neni nez svym vlastnim obrazem visicim v jedné ze svych
galerii? Nas normalni, skute¢ny svét, v némz na rozdil od Escherova obrazu obvykle
docela dobte rozeznavame svét od jeho obrazu, obsahuje kromé jinych véci i obrazy, a
ma-li byt zpodoben, zaslouzi byt zpodoben (tam, kde je tfeba je namalovat) i se svymi
obrazy.“®
Autor se dovolava symbidzy jazyka, barvy a stétce, nebot vsechny jmenované
maji narok zobrazovat cokoliv, tedy cokoliv, co je zobrazitelné jazykem, Stétcem a
barvou. ,TakZe zobrazi-li malif na svém obraze kromé jiného i obraz a vypravuje-li
vypravé¢ mimo jiné i o vypravénich, je to docela v poradku, protoze v kompetenci
materialu a zvolené vyjadiovaci formy.“%*

To, co se méni a kvlli ¢emu takové vypravéni ¢i popis prestava byt homogenni,
neni tedy predmét zobrazeni (v literature ¢i malifstvi, koneckoncl heterogenni je tak
jako tak) a neni to ani materidl (v literatufe skoro homogennéjsi nez v malifstvi), ale
zpUsob zobrazeni.

Na zacatku jsme zminili teorii vyznamu, nebot mluvi-li o citacich, zac¢ind pracovat
s peirceovskymi terminy — neobejdeme se bez pojmQ ikony, fika, Ze jsou to ty
nejikonictéjsi ikony, podobné svému predmétu jako vejce vejci.

Tim vznika problém podobnosti vs. shody, nebot Goodman mimezi Uplné

odmita, protoze ji nelze logicky dokonale zjistit (kolik vlastnosti musi byt shodnych? —

nardZi se na paradoxy).

62 BAKOS, J.: Znak, systém, proces: k problémom marxistickej semiotiky, Bratislava, Veda, 1987, 267,
p. Litteraria, 24, s. 127

%3 Tamtés, s. 127-128

* Tamtés, s. 129
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Osolsobé metaforicky vztahuje citaci v jazyce k pfimé feci, zatimco u malifstvi a
socharstvi se odvolava na ready made. Tvrdi, Ze ,svou sémiotickou podstatou nepatti
totiz citace a pfima rec¢ do jazyka (a kolazovy ¢i ready made prvek do malitstvi ¢i
socharstvi), ale do oné skupiny — feknéme ,maximalnich ikont‘ ¢i ,optimalnich
modell’, s nimiz pracuje vystavnictvi — ale také zkusebna prototyp( — na nichz jsou
zalozeny vzorkové veletrhy, zoologické zahrady, vyzkumné laboratore, z¢asti i muzea
(pokud v nich shromazd'ované ¢i vystavované predméty materidlni kultury ¢i pfirody
nefunguji jako jedinec¢né unikaty, ale jako vzorky ¢i pfiklady trid predméta ¢i prirodnich
druht), a které také — at uz jsou vystaveny v muzeich, na vystavach, ve Skolnich
vitrinach anebo viibec ne — hraji veledlileZitou uUlohu pfi tak zvaném ostenzivnim uceni
jazyku, tj. oné metodé, jiz jsme se vSichni naucili svému materskému jazyku i svému
domovskému svétu“.®> Mazeme Fici, ze jde o variace na Goodmanovy vyklady
exemplifikace jakoZto vzorku. Exemplifikace je pro néj nastrojem symbolizace,
exemplifikace je vlastnéni vlastnosti plus reference®.®® Pro citace je smérodatné, ze
2 exemplifikace vyplyva obracenda denotace. Exemplifikace je oproti denotaci
omezena ze své podstaty, nebot je vztahem podfizenym obracené denotaci. Denotace
zahrnuje referenci mezi dvéma prvky v jednom sméru, zatimco exemplifikace v obou
smérech. Exemplifikace je omezeni pouze proto, Ze chapeme denotaci daného
oznaceni jak predem ustanovenou. Dalsi komplikaci predstavuji symboly, které
odkazuji samy k sobé. Symbol, jenZ denotuje sam sebe, také exemplifikuje sdm sebe,
sam sebou zaroveri denotovan i exemplifikovan“.®’

Ve vSech zminénych pfipadech se tedy potykdme s prvkem néjaké hromadné
entity fungujicim bud' jako vzorek celého druhu (série, atd.), anebo jako kognitivni
nahrazka (model) néjakého jiného prvku téZze hromadné entity (toho prvku, o ktery
mame zdjem), ptipadné i jakéhosi idealniho prvku své hromadné entity (toho prvku, o
néjz mame zajem). Coz je i pfipad primé citace jakoZzto reci zastupuijici jinou feg, tj.

,tatdz” slova jiného mluvciho (¢i stejného mluvciho v jiné situaci).

5 Tamtés, s. 130

66 GOODMAN, N.: Jazyky uméni: ndstin teorie symbol(i, Academia, Praha, Academia, 2007,
ISBN 978-80-200-1519-8, s. 5

%7 Tamtés, s. 60—61
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Jak jiz bylo fec¢eno, autor operuje s Peirceovymi pojmy, dalSim stézejnim je
token:°®® token ikony (&i token: token modely). Odvolava se na to, ze , pracujeme-i
s citaty ve svych jazykovych projevech, pracujeme tedy se smési dvou sémioticky zcela
heterogennich prostfedkd: jazyka a token: token modelt“.®

Reprezentace heterogenniho heterogennim muze byt homogenni, to je dalsi
funkci citaci. ,,Vlepovat do platna skuteéné ready made objekty — bylo uz davno pred
narozenim Roberta Rauschenberga a dlouho pred vynalezenim kolaze tisiciletou praxi
divadla. Divadlo se odjakZiva hralo pomoci vchodl znamenajici vchody (tj. jiné vchody)
a schodd znamenajici (jiné) schody, podlah a podnozi znamenajicich jiné podlahy a jina
podnozi, v ¢ase znamenajicim jiny ¢as a prostoru znamenajicim jiny prostor, a
uprostied toho vseho Zidle, pokud tu byly, znamenaly jiné Zidle a postele, pokud tu
staly, hraly (ano, hraly, to neni metafora, ale profesionalni termin divadelnich
nabytkarl) jiné postele. Na divadle je tohle vSechno soucast celkového obrazu
,malovaného’ naprosto dusledné (aZ na to doopravdy malované pozadi) z vzork( Ci
lépe Feceno z token: token ikonl véci samych, obrazu, jehoz zakonitou a naprosto
stejnorodou soucasti jsou i jazykova token hrajici jina jazykova token téhoz type.
Heterogenni smésice je tu reprezentovana heterogenni smésici presné téhoz slozeni a
téhoz type — tudizZ na vysost homogenné —, a tak nebyt zminéného pozadi, které je
nékdy malované, pfipadné onéch informaci, které se nékdy dovidame z prologu,
epilogu ¢i komentare, které jsou epické — tedy nebyt zminénych vad na krase, které
nejsou nevyhnutelné, byla by to homogenita naprostd, absolutni.

Jak homogenita a heterogennost funguje v jazyce? ,Divadlo zcela homogennim
zplUsobem vytvafi zcela homogenni obraz (tj. sémioticky homogenni obraz)
heterogenni skutecnosti, kterou zobrazuje; je to ovsem jen obraz velmi malé (i kdyz
z antropocentrického Uhlu neobycejné zdvainé) ¢asti skutecnosti, k tomu obraz silné

mezerovity a v jistém smyslu povrchni, tj. zachycujici povrch tohoto useku. Nejen

68 Sinsign — pozdéji oznaceny jako ,token” (Peirce 1994, 4.537) — je takovy znak, jehoZ representamen je
aktualné existujici véc nebo udalost (actual existent thing or event) (Peirce 1994, 2.245), popfipadé
individudlni objekt nebo udélost (individual object or event) (Peirce 1994, 8.334). Pfikladem mze byt
korouhev, ktera je representamenem pro aktudlné existujici véc — smér vétru. Dale mdze jit napf. o
konkrétni demonstraci, kterd mdze byt representamenem pro spole¢ensky problém.

69 BAKOS, J.: Znak, systém, proces: k problémom marxistickej semiotiky, Bratislava, Veda, 1987, 267, [5]
p. Litteraria, 24, s. 131
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pfima fe¢, ale i kazda jeji soucast, kazdé citované slovo, kazdy citat pracuje metodou
token: token ikont, metodou divadla: nejdfive zaucinkuje jako ,hereckad postava’, v roli
,jiného slova téhoz type’ a teprve pak, po tomto divadelnim vykonu jako slovo samo,
jako jazyk, tj. Feknéme jako ,nositel vyznamu’,“’°

Osolsobé se pokousi aplikovat na divadelni prostredi teorii zaloZzenou na
obecné teorii token: token ikonU ¢i token: token model(. Tvrdi Ze, ,,jsme zvykli myslet
v teorii v typech a ne v tokens, tfidach jevd a ne v jednotlivinach, které spojujeme spis
s neblahym dédictvim krajniho nominalismu. V Zivoté jsme ve styku s jednotlivinami,
ukazujeme jedine¢né exemplare, kupujeme jedine¢né exemplare, pronasime jedinecna
token v jedinecnych situacich, a modelujeme tyto jedinecné situace a tato jedinec¢na
token jinymi jedine¢nymi situacemi a jinymi jedine¢nymi token. Systém token: token
modell ma za podobnych okolnosti jisté existencni opravnéni, praveé tak jako jiné
okolnosti budou spie mluvit pro princip token: type vzorku®.”*

Autor porovnava navrhovanou token teorii s Goodmanovou teorii, oznacuje ji
jako za jednu z vice realistickych, nebot uvaZuje v souborech jednotlivin (v types) a
nikoli tokens. Doklada to nasledujicim Goodmanovym textem: to, co vytvari
z jednotlivin tokens tfidu tokens, type, neni vzajemna podobnost, prestoze velka ¢ast
tokens je si obycCejné podobna. Presto jeden type mohou tvofit i tokens vzajemné
odlisng, jako napriklad tiSténé ,r“ a psané token téhoz type nebo ,totéz” slovo
mluvené a psané. To, co rozhoduje, neni podobnost, ale totoZnost funkce. Vracime se
zde k problému textury ve vztahu k extensionalnimu a intensionalnimu vyznamu, kterd
je rozpracovana v kapitole 3.1.1 Pojmovy apardt intertextuality, s. 23.

Pokud jde o moZnosti, které cekaji na sva feseni, zmifuje Osolsobé pristup Julie
Kristevy, ktera tvrdi, Ze vidy a vSude a ve vSech zanrech mluvi jediné autor.

Zevrubné pojedndva a mapuje citat mluveny a psany, kdy za Cistou teorii
oznacuje deskripci. ,,Citat je v principu analogovy model digitalniho originalu,
peirceovsky vyjadieno ikon symbolu. Je to token: token model, ,nejlepsi model:

nepresny citat neni citat, ale podvrh. Snaha o vérnost se projevuje intonacné. Intonace

° Tamtéy, s. 134

L Tamtés, s. 138
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je ovsem jev, kterym digitdlni projev dostava charakteristiku spojitosti, a tak sama
intonace snadno preroste ty imitace, coz ovSiem otvira dvere token: token modelovani
vSech ostatnich slozek Zivého mluveného projevu v Zivé situaci, jinymi slovy, dokoran
otvira dvefe divadlu.“”

Psany projev je podle autora cely type, coZ znamena celou tfidu svych vlastnich
¢teni, ddle psany v psaném a tistény v tiSténém je citat, jak jej zndme.

Osolsobé uvadi rovnéz starsi Reichenbachovu teorii citat(, jenZ cokoliv
v uvozovkach chape jako ,vlastni znak”. A za vhodnou, nejnovéjsi teorii oznacuje
Goodmanovu, citat podle ni sv(j plivodni vyraz denotuje a zaroven obsahuje. Jako
posledniho zminuje J. R. Searla a jeho tzv. exponovanou teorii citaty.

Dalsi mozZnost predstavuje citat projevu mluveného v projevu psaném (Ci
tisténém). Zakladnim typem tohoto citatu je pfima rec. Osolsobé nevynechava ani
pfipad, kdy jde o citat fiktivniho a potencialniho textu. Jasné definuje token: token
modely original(l, které maji tu vlastnost, Ze existujici v pfitomnosti ¢i minulosti. Dale
se zde vyskytuji token: token modely original(i teprve budoucich, u nichz redlnost neni
zcela jasna, je neurcita. ,,Mezi origindly fiktivni miZeme na divadelnich parketach
oznacit ,celovecerni citat’ (tj. token: token model) fiktivni mezilidské komunikace a
interakce.“”® Souvislost s vytvarnym uménim je doloZena i tim, ze zivé divadlo funguje
jak sémioticky, tak plsobi esteticky. ,Esteticky princip je do jisté miry protikladny
sémiotickému — to ostatné rozpoznal uz Mukarovsky.“’*

Zasadni roli hraji uvozovky. Co jimi vyslovujeme? , Takhle bychom to fekli a
tohohle vyrazu bychom poutZili v kontextu, ve kterém bychom si to mohli dovolit a ve
kterém by to bylo na misté; v pfitomném kontextu si to vSak dovolit nemU(zeme,
nebylo by to na misté (nebylo by to ptesné, dlistojné, nebylo by to ve stylu), a tak si to
ani nedovolujeme a nefikdme to: jenom to citujeme, tj. predvddime ¢i hrajeme, jak
bychom to fekli, a oddélujeme to od toho, co skutecné fikdme, coz vyznacujeme

uvozovkami. Jde tedy o token: token modely potencidlnich origindlG. V psaném jazyce

2 Tamtéy, s. 141
3 Tamtéy, s. 143

" Tamtés, s. 144
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u skute¢nych ,dokumentdrnich’ citatl je skutecné pravda, Ze jestlize néco citujeme, tak
to sami fikame.“”

V pfipadé jazyka, pfirozeného jazyka, jsou tyto informace o modu existence
onéch originall. K nimz dand vypovéd odkazuje, zamontovany ve vypovédi samé:
vypovéd nejen identifikuje (tj. dejme tomu modeluje ¢i denotuje) svij original, ale také
o ném predikuje, vypovida, a tuto predikaci modifikuje. Jazyk je oviem jediny systém
reprezentace, ktery takovou vestavénou informaci md a dava. Zadné jiné modely tuto
informaci o modu existence svych original( v sobé vestavénou nemaiji. Z citatu samého
nikdy nepoznate, k jakému origindlu, existujicimu ¢i neexistujicimu, se vztahuje.

A zadruhé: z citatu samého se nikdy nedovite, Ze je to citat. Proto uvozovky, nebo

. . . oy 7
kurziva, nebo ,cituji“ a , konec citatu”. 6

4.2 Ernst Gombrich

Gombrich nazyva obrazy symboly, umistuje je na pomysiné misto mezi slovni vyrazy,
jimiz sdélujeme vyznamy, a véci prirody, do nichZ vyznam pouze vkladame. Klicovou
potrebou interpretace obrazll se zde stava nalezeni symbolickych vztahi, pro nas by to
znamenalo pojmenovat vztah plvodniho dila k dilu, jeZ original cituje. Tento vztah
usnadni vytvoreni a nasledné pojmenovani ,typologie®, prehlidky citaci, pouzitych

v obrazech vybranych soucasnych ¢eskych malifa.

Pokud jde o terminologii, mlZzeme si z Gombrichova textu prop(jcit pojmy
meaning (vyznam, umysl, zamér). Pfesnéjsimi terminy jsou significance (vyznam,
smysl) a implication (hlubsi smysl, zahrnujici), pomahaji hledat hlubsi vyznam a
odmitaji povrchnost.

DalSim neotfelym pojmem je teorie dekora, jeZz znamena vhodnost,
primérenost, umérnost (fitting) stylu mluvy pro danou pfileZitost a vhodnost témat
v kontextu. ,,Co studium obraz(i v zndmych souvislostech predpoklada, je pouze, Ze
tato mnohovyznamovost se stejné tyka vice studia symboll nez zdlezZitosti bézného

jazyka. To je rozhodujici pro nékdy obskurni pfistup ikonologl k vykladu. Zde, jako

> Tamté?, s. 145

7® Tamtéy, s. 146
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s jazykem, rostl dojem, Ze symboly jsou druh kédu s jedinou vazbou mezi znakem (sign)

a vyznamem (significance).“”’

4.3 Nelson Goodman
V Nékolika otazkach ohledné citaci rozpracovanych v knize Zplsoby svétatvorby se
Goodman vénuje jak verbalni, obrazové, hudebni, mezi systémovou citaci, tak citacim
mezi modalitami.
Relevantni je vztah verbalni a obrazové citace, uz jen proto, Ze uvadi zasady, kdy
muUzeme mluvit o citaci.
Mezi dvé hlavni kritéria spada:

,(a) obsazZnost urcité parafrdze toho, co se cituje,

(b) reference k tomu, co se cituje, a to bud’ pojmenovdni, nebo predikaci.
Z tohoto divodu je to spisSe tak, Ze pfima citace je zvlastnim pripadem nepfimé citace,
nikoli Ze nepfima citace ziskala svij nazev rozsifenim aplikace pojmu ,citace’ mimo
oblast p¥imé &i vlastni citace.“”®
,Pro verbalni ¢i lingvistické citace, at uz pfimé nebo nepfimé, jsou nutné tyto
podminky:
musi obsahovat to, co je citovano, nebo repliku ¢i parafrazi citovaného a
musi odkazovat, referovat k tomu, co je citovdno — pojmenovanim nebo predikci.
Je oviem tfeba poznamenat, Ze tyto podminky nejsou podminkami dostacujicimi.
nahrazeni denotovaného a obsazeného vyrazu jakymkoli jinym jazykovym vyrazem,
jeho? vysledek je vyraz, ktery denotuje nahrazujici vyraz.“”®
Definice citace je v tomto pfipadé volnéjsi nez u obrazové citace. Pouhé obsazeni
jednoho obrazu v druhém netvori citaci, Goodman to ilustruje na ptikladu, kdy obraz

morské scenerie z ni necituje napftiklad obraz lodi na mofi. Ba co vic, vtomto ohledu je

jesté prisnéjsi, nebot ani reference jednoho obrazu k jinému nevytvafi citaci. Jaka

7 GOMBRICH, E. H.: Symbolic Images, Studies in the art of the Renaissance, Phaidon, 1972

78 GOODMAN, N.: Zplisoby svétatvorby, preklad V. Zuzka, Archa, Bratislava, 1996, ISBN 80-7115-120-3,
s. 56

79 Tamtéz, s. 59
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pravidla pro definovani citace tedy uplatiuje: ,,Obraz pfimo cituje jiny obraz pouze
tehdy, kdyz souc¢asné k nému referuje i obsahuje ho. Jakmile mi ale prostfedky obraz
referuje k jinému, ktery soucasné obsahuje? Jinymi slovy: jaka je obrazova analogie
uvozovek?“®

Tato Cast je podstatnd, nebot ,,obsahovat” zde znamend ,, mit fakticky v sobé“,
tj. shodovat se ve vyrazové konstrukci. ,,Referovat” znamena odkazovat tak, abychom
v opacném sméru mohli tuto referenci denotovat jakozto ,totéz v obou”. Opét se tim
vracime k texture a oném dvéma typlm vyznamu (extens — intens).

Bazalnim motivem se mUZe ovSem také stat namét obrazu, ktery je bud’
namalovan pfimo na obraze, napfiklad umistény na stojanu, nebo visici na zdi. Takovy
vztah plvodniho dila k novému pak Goodman pfirazuje k jinému systému, nazyva jej
singularni symbolicky systém. Lakalo by nas pojmenovat takovy vyjev jako repliku, ale
ani zde to neni tak jednoduché. ,Kazdy obraz je jedine¢ny; ve formalnim smyslu pojmu
replika neexistuji repliky obrazu na rozdil od replik slov. Nesmime zapominat, Ze replika
a kopie jsou dvé zcela odlisné zalezitosti. Repliky se mohou vzdjemné velmi vyrazné
liSit, pokud pisi pravopisné stejné. JelikoZ zobrazeni nema abecedu a zadné
oznacovaci kritérium pro totoznost pravopisu, neexistuje v malbé prisné analogie
pfimé verbalni citace.“®' To je opét kli¢ové — a souvisi s problémem zaménitelnosti,
rozliSitelnosti a srovnatelnosti vyrazu.

Abychom se dobrali spravné analogie, musime vice pouzivat termin ,kopie”
namisto , duplikatu” ¢i ,,repliky“? Do zna¢né miry zaleZi na individualnim chapani, co
povazujeme za pfimou obrazovou citaci v porovnani s adekvatni analogii repliky
v pfimé verbalni citaci. V. mnoha ptipadech ale malifi necituji pouze jedno umélecké
dilo, jako pt¥iklad uvedme dilo Adama Stecha. Jak bychom v tomto p¥ipadé postupovali
podle Goodmana? Pojmenuje takovou citaci jako nepfimou a dale tvrdi, Ze obraz

nemusi referovat k jednomu konkrétnimu obrazu, ale k mnoha obrazlim a také nemusi

byt obrazem.

80 Tamtéz, s. 60
& Tamtés.
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,Hranice mezi pfimou a nepfimou citaci neni u obrazu tak ostra jako v jazyce a
Ze namalovany ram mUze fungovat bud'jako analogie uvozovek nebo onoho cita¢niho

,7e, a to pouze (jestli viibec) v zavislosti na kontextu.“®2

5. KONTEXTY

Citace v malbé nabizeji rGizné zplsoby uziti plvodniho dila v novém prostiedi. Tento
prenos se odehrava rliznymi cestami, mdze jit o uziti detailu, celého figurativniho
komplexu. Casté jsou také adaptace, tedy prenos celého plivodniho dila s nékolika
Upravami — obsahové navazovani, nebo stylové prehodnoceni. V této ¢asti chceme
téma citaci vice kontextualizovat a poukdzat na jeho Casté uziti.

Zamérujeme se na postmoderni a soucasny obraz v ¢eském a svétovém
prostiedi. (Pfehled dél slouZil jako pfiprava pro prezentaci k vyuce VV, vice na s. 110—
121.) Rozhovory s ¢eskymi maliti nas utvrdily vtom, Ze ddvdme za pravdu Nicalasi
Bourriaudovi, kdyz fika: , Tito umélci jiz nepracuji se surovinami. Nevytvareji novou
formu ze surového materidlu, nybrz pracuji s objekty, které jiz obihaji na kulturnim
trhu, tj. nesou informace, které do nich vlozili jini lidé. ®“ Umélci védomé pracuji
s obsahy jiz existujicimi, transformuji do nich nova sdéleni, a vytvari tak dilo, na néjz se
muzZeme divat z rGznych ¢asovych perspektiv. Definuje se tak novy typ interpretace
zaloZeny na ,vztahovém modelu®*“. V podstaté jde o vrstveni jiz existujicich
uméleckych dél.

Obecné lze shrnout, Ze dila jsou vétSinou zaloZzena na vztahu kontroverze,
pokud to tak neni, u dila to uvadime. Castym motivem jsou ndboZenskd témata, koreny
mGzeme hledat jiz v Bibli®. Kontroverzni vztah je v tomto p¥ipadé dominantni, u

aktualizace motivu prevlada ironizace a banalizace.

82 Tamtéz, s. 62

 BOURRIAUD, N.: Postprodukce: kultura jako scéndr: jak uméni nové programuje soucasny svét, Praha,
Tranzit, 2004, Navigace, ISBN 80-903452-0-4, s. 3

84 , ™
Termin: Tamtéz, s. 4

0 biblickych motivech v uméni vice: KAPSOVA, E.: Intertextualita vo vytvarnom umeni. In: ZILKA, T.
(ed.).: Intertextualita v postmodernom umeni, Nitra, Univerzita KonsStantina Filozofa, 1999, ISBN 80-
8050-276-5, s. 243-264. Autorka se specializuje na slovenské prostredi, velmi prehledné kategorizuje dila
ironizujici, zaloZzené na dekonstukci a parafrazi.
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5.1 Od eklekticismu k postmoderné
Vyznamnym meznikem, kdy se zac¢ind zplsob prendseni cizich vzor( do vlastniho dila
pojmenovavat, je eklekticismus. V druhé poloviné devatendctého stoleti se projevuje
v architekture, tyto historizujici tendence pokracuji az do ptichodu secese. Architekti
Cerpaji z rtiznych historickych obdobi, kombinuji tradi¢ni prvky s novymi. Jde o obdobi
neo-sloh(, v neo-renesanénim duchu stavéli v Cechach Igndc Ullmann & popularni
Josef Schulz (1840-1917).

,Pocatkem dvacatého stoleti si Pablo Picasso a Georges Braque pfivlastiuji
objekty z mimouméleckého prostoru a vkladaji je na sva platna. O pét let pozdéji, v
roce 1917, predstavuje Marcel Duchamp ideu ,readymade”, ktera se stala naprosto

“88 Toto

zasadni, podkopala myslenkové zaklady tradi¢niho smysleni o umeéni.
,prisvojeni” povazuje Bourriaud jako prvni stadium postprodukce. Pro Duchampovy
objekty, readymade (susak na lahve, pisoar, kolo...) plati tvrzeni Nelsona Goodmana,
uz se zde neptame:,,Co je uméni?“, ale ,Kdy je uméni?“.
Duchamp vytvari znamou parafrazi Mona Lisy, obraz nazvany
,L.H.0.0.Q.” z roku 1930. Pojmenovani je slovni hfickou, volné
prelozenou — mezi nohama ma ohen. Duchamp pfidava knirek,
Zenu promeénuje v muze. V popredi jsou jeho narazky na Da
Vinciho udajnou homosexualitu. Jeho krok je opovazlivy, pro nasi
dobu srovnatelny s aktem JDC¥ a jejich zachazenim s Goyou.
Mona Lisa je symbolem uznavaného uméleckého dila, Duchamp

tento stereotyp bofi. To podporuje fakt, Ze se jednd o reprodukci

obrazu, toto médium povysuje na umélecké dilo. Mona Lisa se po

Marcelu Duchampovi jesté stane predlohou pro Salvatora Daliho,

Marcel Duchamp, L.H.0.0.Q,
Picasso, dale neo-expresionista Jeana-Michela Basquiata. 1919, 12,4 x 19,7 cm

Ve druhém desetileti dvacatého stoleti apropriaci mizeme najit u dadaist,
Kurt Schwitters do obrazU vklada provazy, sité, predméty z béZného Zivota. Raoul

Hausmann pracuje technikou fotokozZe, vystfihuje a slepuje staré noviny, jizdni listky.

8 LESAK, J.: Apropriativni metody v soucasném vizudlnim uméni, dostupné na:
http://foodlab.cz/clanky/apropriativni-metody-v-soucasnem-vizualnim-umeni

8\ préci uzivame zkratku JDC pro Jaka a Dina Chapmanovi.
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Po obdobi hravého dadaismu surrealisté pokracuji v kolazich a pouzivani dalSich
objektl. Jako by metaforicky tyto vypujcky odpovidaly jejich nahodilému setkani

destniku a Siciho stroje na pitevnim stole. RozSifrovat zde mazeme klasickou formu

v v

vizudlnich tropa figury Panny Marie s JeziSkem, jez takto paroduje roku 1926 Max Erst.

7

Svému obrazu dava pfiznaény nazev ,,Panna Marie trestajici détatko.

SIS, R LAY

René Magritte,

Perspektiva Il. Balkonu Maneta, 1950 Bacon Francis, Studie podle Velazquezova obrazu Papez Inocent X.,

1953,153 cm x 118 cm

René Magritte (1898-1967) nechava postavy z Manetova obrazu zabednit do
rakvi, jsme svédky necekaného spojeni. Jasnou jejich personifikaci je sedici pozice
rakve.

Francis Bacon (1909-1992), jehoz fadime k viné tzv. nové figurace, je ¢asto
inspiracnim zdrojem mnoha malif(. On sam se obracel ke starym mistriim, predélaval
je tvarovou deformaci, figury jsou ¢asto rozmazdany, stékd z nich barva. Nejzndméjsi
jsou studie papeZe Inocenta X., kterého délal podle portrétu od Veldzqueze.

Prvnim vyznamnym dilem pop artu je kolaz Richarda Hamiltona z roku 1956 —
Proc jsou vlastné dnesni byty tak pritazlivé? Spolu s Rauschenergem, Andy Warholem,
Royem Lichtensteinem a Tomem Wesselmannem jsou inspirovani konzumni
spoleénosti, sériovosti, nadprodukci, sva dila aktualizuji pomoci souéasné tiskové

produkce, reklamnich vzord apod. VSichni pracuji s obrazem, jenz je jiz ikonou, vytvari

tak novy ikonograficky materidl. Frekventované zachazeni s citaci ndm prinasi
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postmoderna. Zakladem zUstava ujasnéni Zivotniho postoje, rozdilu vnimani mezi
modernim a postmodernim umeénim.

Zlomovou se stala vystava fotografii ,,Obrazky” v roce 1977 v New Yorku,
vystavovali zde jiz etablovani umélci (Sherrie Levine, Philip Smith, Cindy Sherman,
barbara Kruger aj.). Tyto umélce spojoval princip apropriace, vSichni recyklovali
minulé, a ,,novy smysl obrazu jako obrazku — tedy jako palimpsestu zobrazeni ¢asto
nalezenych nebo , pfivlastnénych”, zfidka origindlnich nebo jedine¢nych, coz
komplikovalo, ba pfimo protifecilo narok{im na autorstvi a autenticitu, které byly tak

«88

dalezité pro moderni dobu.“®® Umélci se k pivodnim zdrojim nijak nehlasili, zajimala

je predevsim ,struktura vyznam(“. Kazdy obraz je sloZen ze sité dalSich a dalSich
obrazQ, vytvari tak sirokou mnohovyznamovou sit vztah(. Fotografové, ktefi se zde
predstavili, byli generaci ¢erpajici z eseje Waltera Benjamina ,,Umélecké dilo ve véku
své technické reprodukovatelnosti“. Fotografii tak chapali jako kopii bez originalu.
,Jestlize moderna povazovala vSedni kazdodenni pfitomnost za pomijivou

epizodu na cesté k budoucnosti, pak postmoderna odmita budoucnost praveé ve

«89

prospéch oné vsedni kazdodenni pritomnosti.“®” Takovy vztah je daleZity z hlediska

¥ 90
e

obecného vykladu uzZivani citaci v postmoderné”. Pluralita, vypQjc¢ky z minulosti —

znaky postmoderny, Vaclav Bélohradsky obdobi po postmoderni fazi nazyva ,, druhou

«91

modernou, Nicolas Bourriaud pouziva termin ,altermoderna“’". U obou je to pokus

pojmenovat, |épe uchopit obdobi po postmoderné.
Nekonzervativni postmodernismus byl vid¢im v pouZzivani eklektickych
vypUjcek. , KdyzZ se citovaly historické styly, jeho smés citaci, asto nazyvana , pastis”,

I 492

méla tendenci témto styldm upirat nejen kontext, ale také smys Takto mluvi o

% FOSTER, H.; KRAUSSOVA, R.; BOIS, Y.; BUCHLOH, B.: Uméni po roce 1900, Slovart, 2007,
ISBN 978-80-7209-952-8, s. 580

89 BLAHA, J.; SLAVIK, J.: Privodce vytvarnym uménim V, Vlydavatelstvi a nakladatelstvi Prace, s. r. 0.,
1997, ISBN 80-208-0432-3,s. 119

% 7e ziskanych dat ale mGZeme potvrdit, Ze referencni vztah je u soucasnych malif( rozmanité
individualni a jde vysledovat rizné souvztaznosti, proto bude velky dliraz kladem na rozbory
jednotlivych ukazek.

o BURRIAUD, N.: Altermoderna, Sesit pro uméni, teorie a pribuzné zény 5, 2011, No. 10, s. 86-103

%2 FOSTER, H.; KRAUSSOVA, R.; BOIS, Y.; BUCHLOH, B.: Uméni po roce 1900, Slovart, 2007,
ISBN 978-80-7209-952-8, s. 597
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neopostmodernismu v knize Uméni po roce 1900 Hal Foster, podotyka dale, ze
,osmdesata léta byla poznamendna ne ndvratem stylu, ale jeho rozpadem na pastis, ne
znovuobjevovanim historického védomi, ale jeho erozi v konzumentské amnézii, a ne
znovuzrozenim autora coby génia, ale ,,smrti autora” (ve slavné frazi Rolanda
Barthesa), chapané jako unikatni zdroj véeho vyznamu“®.

Poté nastal druhy, poststrukturalisticky postmodernismus. Narozdil od
predeslého, ktery se navracel k zobrazeni, byl spjat s poststrukturdlni teorii. V jeho
pojeti je obraz prostorem s otevienymi hranicemi, setkavaji se v ném razné reality.
Zatimco si neokonzervativni postmodernismus osvojuje pastis, poststrukturalisticky
vyzdvihuje textualitu. Souc¢asni umélci, s nimiz jsme mluvili, se priklanéj k Barthesové
definici ,multidimenzniho prostoru, v némz se setkavaji riizné rukopisy, zadny z nich
originalni, které se misi a srazeji. Tento pojem ,textuality” se zdal byt vhodny pro

“%4 Stejné se da mluvit i o textech Barbary Kruger a

strategii prisvojovanych obraz(.
Jenny Holzer a Sherrie Levin. Po¢atkem osmdesatych let Sherrie Levin vytvari kopie
Joana Mirda, dnes jsou vystaveny v MOMA muzeu v New Yourku. Takové umélecké

dilo se stava simulakrem, ,,obrazy zrozené spiSe na zakladé studia trhu nez z néjaké

evvs

“93\/ takovém kopirovani pokracoval napt. Allen Ruppenberg. Piepsal text

Zebfricku.
knihy ,,Obraz Doriana Graye”. Zménil nékolik funkci knihy, za prvé chtél se naucit psat
(osobni rovina), pGvodni dilo nabizi ¢teni a psani, on dodal netradi¢ni vizudlni formu.
Zde se umélci, po Duchampové Moné Lise, opét dotykaji modernistickych mistrovskych
dél, uzndvanych kritiky uméni, timto procesem je ,,demystifikuji“ nebo ,, dekonstruuji®.
Rozdil mezi nekonzervativnim pastiSem a poststrukturalistickou textualitou
predstavuje Foster na dvou umélcich. Prvnim je Julian Schnabel, malit, ktery citacemi

narazi na vysoké uméni a na materialni specifika (samet, jeleni parohy). Touto

kombinaci malby a materie mu jde o vzkfiSeni média malby, posiluje tak konvence

% Tamtéy, s. 597
% Tamtéy, s. 598

°> BOURRIAUD, N.: Postprodukce: kultura jako scéndr: jak uméni nové programuje soucasny svét, Praha,
Tranzit, 2004, Navigace, ISBN 80-903452-0-4, s. 18
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malby. Druhou umeélkyni je Laurie Andresonovd, performerka, ktera naopak symboly
z déjin uméni preklada do podoby klisé. ,,0ba méli tendenci narusovat myslenku
stabilni subjektivity a rozbijet pojem tradi¢niho zobrazeni — Andersova imysiné,
Schnabel nechténé. Pastis a textualita se nyni mohou zdat byt komplementarnimi
symptomy téze krize subjektivity a vypravéni, kterd tvofila ,,postmoderni situaci” pro
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Lyotarda.””” Takovy postup bychom mohli najit u obrazi Ameri¢ana Jeana-Michela

Basquiata a Juliana Schnabela, v Némecku u Markuse Liipertze, Anselma Kiefera.

5.2 Svétova postprodukce

V této casti uvadime jména umélcl, jejichz
dominantnim tvlrcim principem je zplsob citace jinych
uméleckych dél. Jsou to ¢asto jména osobnosti, ktera se
prezentovala v rdmci hromadnych vystav v Praze (napf.
Beyond Reality British Painting Today, Rudolfinum),
nebo ovliviiuji Ceské umélce. Pfiddvame i jména pro
Ceské prostredi nova (jedna se o generaci narozenych

kolem roku 1980).

Gen Quinn (1963, Velka Britanie), jehoz malby

Gen Quinn, Dad With Tits, 2007,
olej na platne, 60,5 x 48 cm jsme mohli vidét pted dvéma lety na vystavé Beyond

reality v Rudolfinu, ,,se vénuje transmisim rliznych ikonografickych zobrazeni

z minulosti do pfitomnosti a tedy i transpozicim obsahd, které ikonograficka schémata
nesou.“?” Slavicka vhodné popisuje jeho obrazy jako jakési divadlo alegorii a symbold,
misi se zde jak rlizné filozofické, historické, tak ndboZenské vyznamy. Quin je
rafinovany, recipienta se pokousi zmast tim, jak vérné napodobuje malifsky styl starych

mistrQ. Je to soucasné dilo, nebo krajinafské ze 17. stoleti? Na platné nazvaném ,Dad

With Tits“ (Otec s nadry) si pajcuje portrét od Gilbert Stuarta — ,Portrét George

% FOSTER, H.; KRAUSSOVA, R.; BOIS, Y.; BUCHLOH, B.: Uméni po roce 1900, Slovart, 2007,
ISBN 978-80-7209-952-8, s. 599

7 SLAVICKA, M.: Realisticky obraz. In: Beyond reality: British painting today, Galerie Rudolfinum, Praha,
4.10.-30.12.2012, 2012, ISBN 978-80-86443-20-1, s. 15
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Washingtona® (1797). Rozehrava zde sémiotickou hru, Washigtonovi konotuje
vlastnosti zakladatele — Zenskym atributem z néj délda — matku
zakladatelku.

Stafi mistfi poskytuji sva dila i pro Glenna Browna
(1966, Velka Britanie), v tomto pfipadé se jedna o jasnou
dekonstrukci, odehrava se pfimo pred nasima ocima, a to
nelitostné. Obdobi, z néhoZ ¢erpa, mu propljcuje i dobovy
zpUsob mysleni, filozoficka vychodiska, a v neposledni radé

cely kontext kulturné spolecensky. Vysledkem je pak

vyznamové mnohovrstevnaty obraz, kde se plvodni vyznamy

stfetavaji s nové nabytymi. Nejpozoruhodnéjsim je, Ze Glenn Glenn Brown, The Shallow End,
. , .y v, v . v 2011, olej na panelu,
rozviji klasickou malbu dal, ukazuje jeji dalSi moZnosti, takze 128 x 96 im P

jeho postoj neni v tomto pfipadé ani ironicky, ani neni zatizen
postmodernistickou tendenci vypljcek. ,Glenn Brown chce starym i modernim
mistrim pustit tak fikajic Zilou, ziskat jejich ,pulsujici krev”, aby se stali Zivou inspiraci
pro soucasné umélce.“*®

Konceptudlni umélec z Velké Britanie Adel Abdessemed (1971) se proslavil
instalaci ¢tyr postav. Jejich plvodnim mistem odpocinku byl krucifix z Isenheimského
oltare od Matthiase Griinebawalda. Dilo se jmenuje Decor, ukfiZovany JeZis je vyroben
z ostnatého dratu. Ten je
novodobym materidlem,
jenz ma konotovat
némecké téma valky.
Adel navic toto pusobeni
umocnuje, kdyz sochy
zavésuje vedle sebe tak,
Ze vytvareji na sténé

dekorativni vyzdobu.

Adel Abdessemed, Decor, 2011-2012, David Zwirner Gallery, New York

%8 Tamtéz, s. 15
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Banksy, Jezi§ s nakupnimi Bob Kessel, Cézanne
taskami, 2005

Britsky street artovy umélec prezdivany Banksy (1974) predstavuje uceleny koncept,
v némZ postavy ze slavnych obrazli oZivaji pfimo v ulicich. Jejich poselstvi je ale désivé,
jako by oZily a zacaly pouZivat jazyk dnesni doby. UkfiZzovany JeZi$ drzi v rukach plné
nakupni tasky. Banksy se nds pta: K jakym vanocnim ikondm se upinate vy? Jeho
stylizovanad kresba se stava symbolem doby.

Bob Kessel (1954, Amerika) stylizuje zndma umélecka dila, vybira si Picassa,
Degase, Cezanna aj. Jako by Cezannovu thrnnou modelaci jdouci po podstaté tvaru
jesté minimalizoval. Jeho adaptace se stava $ifrou, podpisem. Radit ho miZeme spi$
k popularnim umélctm, jiz vynikaji sériovosti.

Japonsky umélec, fotograf Morimura
Yasumatsa (1951) pracuje s apropriacemi soustavné.
Jeho tvorba odkazuje k Manetovi, Cindy Sherman,
Fridé Kahlo. Na zac¢atku to vypada jako hra,
pfipominajici travestujiciho umélce, ale Yasumatsa se
vtéluje do postav z obraz(, aby tak otevrel otazku
identity. Narusuje stereotyp krasy tim, Ze ikony

z uméleckého svéta transformuje do japonské

vizaze.

Morimura Yasumatsa,
Vnitfni dialog s Fridou Kahlo,
fotografie, 120 x 96 cm
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David LaChapelle, Posledni vecere, 2003, C-print, © David LaChapelle, courtesy Fred Torres Collaborations

Ikony ze zndmych obraz( si peclivé vybira svétoznamy fotograf David
LaChapelle (1963). Na jeho fotografiich nevidime znamé postavy, zachovava pouze
scénar, situaci. | ta staci, abychom plvodni obraz rozeznali. Jeho odkaz je poselstvim,
které odrazi soucasny stav spoleénosti. Ustfednim tématem je chovéni ¢lovéka
v konzumni spole¢nosti, kariérni dravost, zavislosti, ctnosti a nefesti az apokalyptické
vize budoucnosti. Jeho oblibenou formou se stava reklamni fotografie bilancujici na
pokraji kyce.

Na nikdy nerealizovatelnou Véz Treti
internacionaly (1919), symbol konstruktivismu a
komunistické propagandy, Vladimira Tatlina,
odkazuje ¢insky umélec Ai Weiwei (1957). Jeho
umélecka ¢innost je spojovana s odporem vici
¢inskému politickému reZimu. V prostredi, kde dilo

tvofi, je jasnou naplni jeho prace myslenka utopie.

Nerealizovatelny pamatnik se tak stava lustrem,

Ai Weiwei, Fontdna svétla, 2007, kFistal, svétla

ziskava alespon néjakou funkci.
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Na zavér bychom mohli jesté zminit Gerharda Richtera (1932,
Némecko), maluje podle fotografii, snazi se podpofit filozoficky
nazor, zZe existuje jiné byti obrazu ve vztahu k fotografické predloze a
jiné byti obrazu a predlohy ve vztahu k prfedstavované realité.

Ve svétovém kontextu je patrné, ze prvnimi prvky, které do

svych dél umélci ,zcizovali“, byly do 50. — 60. let pfedméty bézného

Zivota. V obdobi popartu mGzeme sledovat pfival symbol( Gerhard Richter, Portrét
Klinker, 1965, olej na platné,
zastupujicich masovou kulturu a vliv médii vSech druh. 100 cm x 80 cm

5.3 Citace v ceské malbé

Specifika ¢eského uméleckého prostredi jsou pro mnoha jména, o nichz budeme
mluvit, zaifrovana v totalitnich letech minulého stoleti®®. Pro domovskou scénu byly
zasadni vystavy nazvané Konfrontace'®. Organizoval je Jifi David a Stanislav Divig,
pozdéji uméleckou scénu ovliviiovala skupina
Tvrdohlavych.

Navrat k histori¢nosti a mnohoznacnosti,
nadsazce, dliraz na praci s narodnimi myty, hra s
vyprazdnénymi symboly, tyto atributy patfi k Jifimu
Davidovi (1956), ktery si i dnes rozumi s kulturni
metaforou. David napfiklad vymaloval garaz, chtél
tak evokovat jeskynni malby, v Ceském prostredi
mUlzZeme vzpomenout kontroverzni falza od Hanky a

Lindy. Na 56. benatském Bienale v roce 2014 David

Ji¥i David, Apotéza, 2014 prezentoval ,Apotedzu”, projekt s podtitulem

 podrobné o této generaci pojednava SEVEIKOVA, J.; SEVCIK, J.; NEKVINDOVA, T. (ed.): Texty, Praha,
Tranzit.cz, 2010, Navigace, ISBN 978-80-87259-08-5

% Jitiho Davida jsme se zaptali, jak si v dobé totality udrzoval ,,umélcké zdravi“? David: Abych byl
upfimny, své zdravi jsme si predevsim udrzovali neoficidlni formou vystav — Konfrontace, které jsme
odstartovali nékdy v roce 1983 na dvorku, tehdy mého malinkatého ateliéru na Smichové. To byla
nejpodstatnéjsi ,,zdravotni kara“, ktera v podstaté trvala az do zaloZeni Tvrdohlavych 1987. Umélci, ktefi
nepodléhali tehdejsimu rezimu, ti vSichni byli pro nas vzorem integrity. Jednotlivce nechci ted
vyjmenovavat. Bylo jich vice, ale taky jsme se v nékterych i mylili, ale to jsme poznali az pozdéji.
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THEY SAY THE NEW
WAVE IS DEAD!

Jiti Kovanda, Znepokojivy obraz, Jifi David, Rika se, Ze nova vina je mrtva, olej na platné,
1987 1984

Kde domov mUj ma byt ,reinstalaci, reinterpretaci a apropriaci“. David odkazuje

k pdvodnimu velkoformatovému obrazu Alfonse Muchy ,, Apotéza z déjin Slovanstva“

z cyklu ,,Slovanska epopej” (1911-1926). Jaké zmény David udélal? Jeho malba je
cernobila, konceptualni pojeti je ve zmnozeném zobrazeni — odraz v zrcadle, nové
apokryfni motivy —,,Marina Abramovi¢ na koni, kycovité tetovani na oproti pfedobrazu
ponékud povadlém téle Slovana, terorista, vénec z halucinogennich hub ¢i Zena

“101 pavid aktualizuje motiv ptivodniho obrazu, zamysli se nad proménou nasi

v rousce
narodni identity.

Konceptualni vychodisko je i zakladem tvorby Jifiho Kovandy (1953), koncem
90. let ¢asto ve svych obrazech bilancuje, co je vysoké a nizké uméni. Capkalv obraz
z cyklu Ohen rehabilituje v obraze nazvaném ,,Znepokojivy obraz”. Banalizuje jej
Millerovym krteckem s komiksovou bublinou. Obraz se u néj stava kfizovatkou znaku a

jejich vyznama, které denotuji text v bubliné: Rikaji, Ze nova vina je mrtva'®2. Symbol

101 bE| OUSKOVA, K.: Trefa do Eerného? Dostupné na: http://artalk.cz/2015/08/10/trefa-do-cerneho/
102y této souvislosti vzpomenme legendarni ¢lanek s nazvem ,Nova vina se starym obsahem*

v komunistickém ¢asopise Tribuna, ktery vysel rok predtim, nez David namaloval sv(j obraz. Clanek
predznamenal zakazy hudebnich skupin tzv. nové viny. U vytvarnik( to mohl byt i politicky protest.
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krtka je narazkou na obraz Jifiho Davida a jeho polemiky o postmodernismu, je
odkazem k avantgardé a k transavantgardé. Promlouva pop-kultura prezentovand
krtkem, avangarda a transavantgarda je zastoupena Capkem. ,Skon¢ila doba pfib&h( a

jejich vylepSovani. Obraz je polem vedle sebe a pres sebe kladenych znak a jejich

«103

vyznamdu.

Na pocatku 90. let studuje renesancni mistry
Petr Nikl (1960). Pripojuje k nim pro néj
typickou imaginaci a snovou realitu. Obraz
,Konicci” zpfitomnuji Krista z Mantegnova
obrazu, néco je ale jinak, prevlada
monochromaticka malba, a ozvlastnéni

v podobé vylétavajicich bilych kond z chodidel

mrtvého.

Petr Nikl, Konicci, 1991

Malit, performer, Jifi Surdvka (1961) ve své
tvorbé citacemi dosahuje uvolnéné ironie, satirického
humoru. Sam ika: ,Casto délam plagiaty. Vidim né&jaké
povedené umélecké dilo a fikam si, Ze je to vyborny
napad a jak bych to udélal ja. A protoZe ten ndpad
nemam, tak si ho taky zkusim udélat. Mam celou fadu
véci, které jsou ukradené. Pfiznané, ale ukradnu ho.“04
V soucasnosti vystavuje, kromé maleb, digitalni tisky,
koldzZe a sochy. V pocitacové kolazi Pfisny Bih je
zakladem Michelangelova freska ze Sixtinské kaple -

Blh nds ale bombarduje.

Jifi Surdvka, Pfisny Bh, 1999

193 SEVEIKOVA, J.; SEVCIK, J.: Malba 80. Let v Cechdch. In: SEVEIKOVA, J.; SEVCIK, J. ;: NEKVINDOVA,
T. (ed.): Texty. Praha, Tranzit.cz, 2010, Navigace, ISBN 978-80-87259-08-5, s. 210

104 PTACEK, J.: Jifi Surtivka. Liny Batman. In: Pofdd néco: rozhovory s umélci, Praha, Ambit Media, 2013,
ISBN 978-80-904596-7-0, s. 118
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Jiti Cernicky, Prvni sériové vyrabéna schizofrenie, 1998

Munch@v Vyk¥ik po Cesku je popularni od Jifiho
Cernického (1966), multimedidlniho umélce, malite.

Prilba pro motocyklisty je navrZena tak, aby

odpovidala aerodynamice pohybu. Cernického Jiti Cernicky, K¥ik, 199

prilba je minimalisticka, zatimco v obrazu klade

dlraz na tvarovou presnost a hru s optickymi efekty barevnych prouzka.

Postmoderni impresionismus podle maleb Gerharda Richtera, abstraktni realismus Neo
Raucha, nebo Nicolas Poussin jako
namét pro impresionistu — tak zachazi
s apropriacemi Stefan Téth (1974).
Toth pracuje s klasickymi tropy
namétd obrazu Nicolase Poussina tak,
Ze je patrné, Ze se staly vizualnimi
ikonami. V naznacich, tak jak to délali
impresionisté , pfemalovava“ jeho
obrazy. Jde o malitkou citaci vedouci

k otdzkam po moznostech malby.

olej na platné,
200 x 180 cm, 2013
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Michal OZibko, Girl with... Bedfich Dlouhy, Krajkar (1987),
(portrét Frederike Hoppner), olej na platné
olej na platné, 2008

Skoro rok maloval Michal Ozibko (1981) portrét divky parafrazujici dilo Jana Vermeera
van Delfta. Klasickou malbu se naucil v ateliéru Zderika Berana, vynika preciznosti a
citlivou odbornosti typickou pro hyperrealisticka zobrazeni. Privadi nas diky tomu

k otazce: Jde o fotografii, nebo malbu?

Na zavér vyctu umélcli zabyvajici se citaci se vratime k umeélci starsi generace,
stojiciho mimo proudy generace prosazujici se v 80. letech. BedFich Dlouhy (1932)
»,podrobné“ parafrazuje renesancni a barokni mistry, zndmé jsou obrazy participujici na
Vermeerovi, Rembrandtovi, Caravaggiovi aj. Vztah mezi pdvodnim motivem a
pridanym je vétSinou zaloZen na grotesce, ironii a absurdité. Aby takového ucinku
nabyl, je jeho hlavnim nastrojem konfrontace. Porovnava minulé a popularni, tak je to i
v jeho obrazu , Krajkar“. Vermeeroveé , Krajkarce” (1669) zménil hlavu na kacera
Donalda. Za nékterymi malbami mizeme hledat Dlouhého dadaistickou minulost.

Prarez ¢eskou tvorbou zastupuji tfi generace umélcl - nejstarsi Bedrich Dlouhy
maluje od padesatych let - generace narozenych v padesatych a Sedesatych letech
ukazuje zplsoby postmoderniho uzivani citace a formovani autonomniho jazyka
uméni. Tficatnici a Ctyficatnici jiz apropriace uzivaji se znalosti zachazeni predesié
dekady. Stupnuje se az do kontroverznich pojeti, jak je pfedstavuje napf. Ondrej Brody.
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6. ADAM STECH, TYPOLOGIE CITACE
— DISKURZ UMELECKYCH SLOHU

Adam Stech se narodil v roce 1980, z vybranych umélcd reprezentuje nejmladsi
generaci. V roce 2008 absolvoval prazskou Akademii vytvarnych uméni, a to v ateliéru
malby I. u prof. Jifiho Sopka a v ateliéru malby II. u prof. Vladimira Skrepla. V roce 2007
studoval na Belles Artes v Portu v Portugalsku. Jeho vysokoskolskému studiu
predchazela Stredni umélecka Skola graficka v Jihlavé. Uz v roce 2011 se stal lauredtem
4. Ceny kritiky za mladou malbu a jeji presahy, Sdruzeni vytvarnych kritik( a teoretikd a
v roce 2004 prevzal cenu ateliéru Jitiho Sopka. Svou tvorbu predstavil v roce 2007 na
Prazském Bienale 3 (Karlin Hall), vtomtéz roce jesté v Galerii hlavniho mésta Praha —
Resetting — Jiné cesty k vécnosti. V roce 2009 v Galerii-Final v Praze, v roce 2010
vystavoval v Topicoveé saldnu na spolecné vystave, v Galerii kritik(i roku 2011 a v NoD
Roxy v roce 2012 pod nazvem ,,Udélam si hlavu“. V roce 2013 jsme malife nemohli
prehlédnout na prestizni vystavé Motyli efekt v prazském Rudolfinu.

Adama Stecha jsme vybrali proto, ze predstavuje svébytny typ citace, diky ni
dokaze balancovat mezi komedii a humorem. Jesté nam predava tu moc, Ze se
muzZeme stat na chvili historiky uméni a klidné reinterpretovat nékteré ustrnulé Zanry,
naptiklad zatisi Ci portrét. V jeho tvorbé nachazime odkaz na gotiku, baroko, historismy
19. stoleti, Velasqueze, Matisse, Rubense, Picassa, surrealisty, némecky
expresionismus, ale i na pop kulturu zastoupenou Mickey Mousem ¢i Ustfizky z videi,
to vSe posouva do svébytné soucasné malby. Z popsaného je jasné, Ze se jedna o
dekonstrukci a jeji ndslednou syntézu projevujici se v posouvani vyznamu, uvadéni
vyznamU v nezvyklych a novych kontextech a vrstveni nékolika realit. ,,Chronologie,
jako hlavni osa historické discipliny, je ale zpfehazend. Autor ji neciti. Naopak jde
déjinami benjaminovsky , proti srsti“. Vybira si z nich pouze to, co rezonuje s jeho
presvédcenim o tom, jak md vypadat soucasny obraz. Podstatné jsou tu styliza¢ni
postupy, ktera charakterizuji konkrétni slohova obdobi. Vysledna dila referuji zaroven

o minulosti, ktera je pfitomna kaleidoskopicky, ve fragmentech, i o sou¢asnosti, ktera
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je definovana nové nastavenymi vztahy uvnitf obrazu. Nékdy je ve vyrazu akcentovana
vice minulost, jinde spiée kontrast se sou¢asnosti.“*%

V soucasné dobé se Adam ,,zivi“ jako malif, ma ateliér v prostorach Karlin
Studios. Vzdélani je pro jeho tvorbu zasadni, ve svych malbdch se ¢asto pousti na cesty
do ridznych obdobi déjin uméni. O téchto kontextech umi premyslet a dikladné je
zvlada analyzovat. Ma prehled v ¢eském i svétovém umeéni. Velmi neotielym zplsobem
hledd a zkoum3, jaké moznosti mu tento inventar nabizi. Jak Adam pracuje? Jak pred
tim, neZ zacne na obrazu délat, pfemysli? Kde hledd motivy, které do svych maleb, jako
by, teleportuje z jiné doby, slohu Ci stylu? Jakou typologii citaci predstavuje jeho pojeti
»Vypljcek”v obrazech? Na to vsechno jsme se ptali a v ndsledujicim textu chceme
odkryt v prvni ¢dsti. Ddle chceme predstavit nékolik zdsadnich dél, z nichZ by se dalo
vyjit pri pedagogické praxi. Predstavime, jak uZitecnd nadm muzZe byt v tomto pripadé
konceptovd analyza, a jeho typickeé rysy citaci upevnime na teoretickych zdkladech.
Podivéme se, s jakou malbou zacinal. Stechovy doplriujici vypovédi uvddime
v pozndmce pod carou.

Nejde jinak, nez zacit pfimo u vyrazového prostredku, tedy malby, a zjistit, v
¢em vidi Stech jeji prednosti. Pfes archai¢nost malby, pfekonani realistického zobrazeni
fotografii ¢i videem, se musela malba vedle dalSich médii proménovat. | to mu pfijde
ldkavé, nebot jsou na ni porad kladeny nové naroky. Staré médium je pro néj vyzvou.

Zajimalo nas, jak malif premysli ve vztahu ke zdrojim, z nichz Cerpa. Kdyz si
vybird autory, z nichz cituje, a jedna se o staré mistry, jejich styl rozvolfiuje, uvolfiuje.
Sdm v tomto pripadé podotykd, Ze podiva-li se napfiklad na Velazqueze, nebo na jiné
staré mistry, tak zjistuje, jak neuvéritelné Usporna jejich malba je. | proto nemizeme
tedy fict, Ze se snazi rozvolnit jejich styl malby. Mnohem vic se v této souvislosti zajima
o praci s paméti'®.

Zamérime-li pozornost na inspiraci, protoZe pro jeho obrazy je

charakteristické, Ze v nich vrstvi riizné reality, a odvolava se k riznym kontextlm.

195 yaNOUS, P.: Motyli efekt? Obraz jako riiznosmérnd dekonstrukce celku = The butterfly effect? The

image as a multidirectional deconstruction of the whole, Praha, 18.1.-10.3.2013, Praha, Galerie
Rudolfinum, 2013, ISBN 978-80-86443-22-5, s. 7-8

196 Adam Stech: ,Casto ty ,,staromistrovské véci“ md v povédomi velkd &dst lidi. TakZe proto s tim

pracuju.”
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Proto nds musi zajimat, podle ¢eho si vybira obraz, z néhos citujete. Stech s timto
zpUsobem préce zadal roku 2005 prvni sérii obraz(i s motivy zati$i*®’. Tam pozmérioval
pouze velikost a styl malby, protoze, jak se domniva, zati$i*°® vnimame jako to nejvétsi
klisé, nebo konvenci, co se tyCe zobrazovani. Hodné casu travi stahovanim obraz(

z internetu. Jeho vybér ovliviiuje barevnost, ndmét, nebo i to, kdyz ho néjaky vyjev
irituje. Nevyhyba se ani fotografiim z filmu, prohlizi si reklamni fotografie, ale vidy se
z nich snazi sestavit celek, pro néjz by mélo byt smérodatné, ze je bud nécim
povédomy a zaroven prekvapivy. Sdm tento princip pojmenovava jako systém
dekonstrukce — konstrukce.

Zamér, s nimz Adam citace z déjin uméni vyuziva, je rznorody. Nékdy
zdiraznuje ironii, jindy nechdvad obraz vyznit jako poctu, jako by ddval citovanému
malifi hold. Zajima nas, jak o téchto vypujckach premysli. Dvé varianty lze popsat na
téchto ukazkach. Zvoli-li si naptiklad predlohu ze sedmndctého stoleti, premysli o tom,
Ze kdyby se tvatila moc vainé, nebo pfilis jednoznacné odkazovala k tomuto obdobi,
tak to predstavuje jednoduchou bezpecnou cestu, ale znamenalo by to priklon k vice
komerénimu uméni. Proto voli cestu jinou'®, a to jasné se umét vymezit, nechat dilo
pUsobit i tak, Ze vas béhem malby tfeba i irituje, i z toho dlvodu prevlada v pribéhu
tohoto procesu nutnost umét vazné shazovat. Druhy pdl predstavuje moment, kdy jsou
citace prilis groteskni, takZe je naopak potrebuje umirnit a ubrat oné grotesknosti.

Pro Stecha neni problém €erpat ndméty z baroka, kubismu, ve svych obrazech
vyznamy vrstvi. Navic tyto vyznamy posouvad tim, Ze je zapojuje do novych kontext(.
Pfiznava, Ze déjiny uméni ho ovliviuji, mohli bychom ho nazvat takovym archeologem,

ktery prohledava rGzna teritoria. Pro divaka jsou jednotlivé fragmenty leckdy

197 Adam Stech: ,KdyZ se rekne obraz, tak si podle mé, vétsina lidi predstavi bud'zdatisi, nebo portrét,

takZe tohle mé také zajima. Jestli se da pordad pracovat s témi zdakladnimi, ted’ moznda konvencnimi,
motivy. TakZe jsem zacal s timhle a postupem casu se to promériovalo, Ze jsem zacal malovat figury,
nejdriv to byly portréty, busty, pilfigury.”

199 Adam Stech: , Setkal s reakci na moje obrazy, pro nékteré je to vyloZené konvencni zaleZitosti —
obecné, to co déldm, nékteré lidi to samozrejmé i Sokuje, pfijde jim to nesprdvné, spatné, barbarské,
jakoby znevaZovdni. Dokonce v Ceské televizi probéhla reportdz, kterd se vazala k vystavé Motyli efekt

v Rudolfinu, a reportérka stoji pfed mym obrazem a rikd, Ze i v dnesni dobé pobouri lidi, kdyZ z Madony
zlstane jenom tohle! Ja tam nechal jenom drapérii, je tam hodné zredukovand, je to jenom takovd
halda, kterd jako co se tyce barevnosti, umisténi té hromady hadru, je jasné, Ze to byla kdysi néjakad
Madona, coZ mi prijde legracni, Ze tohle dneska jesté nékoho pobouri. TakZe i tohle je vlastné takova hra,
kaZdy ten divdk to cte jinak, to mé na tom taky bavi. Neni to jednoznacné.”
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zahadami, a nuti se ptat, odkud pochazeji. Pfi vybéru citace je rozhoduijici, aby byl
obraz formalné silny, prekvapivy obsahem, a v neposledni fadé by mél obsahovat
néjakou nevyhnutelnost, napriklad fad.

Projdeme-li si Stechovu tvorbu, narazime brzy na jeden silny zdroj, ktery se do
citaci projektuje, a to kubismus a nepopiratelny odkaz k Picassovi. Nékolikrat pouzil
fragment z Picassova ¢i Mattisova obrazu, ale nikdy by nesel cestou, aby vychazel
z kompozice, soustredi se tedy vic na plosné, linedlni, nebo i objemové ¢asti a obraz
pak pojima vic jako koldz ¢i montadz.

U Stechovych obrazd mizeme mluvit v ramci polysémie, nebot se u ngj
jednotlivé prvky, pfedevsim pak jejich vyznamy, méni v zavislosti na uziti v riznych
kontextech. To potvrzuje fakt, Ze kazdy znak je nositelem sémiotickych vlastnosti.

V rdmci rozboru nékolika jeho dél, budeme svédky toho, jak jednotlivé fragmenty
denotuji nové vyznamy, a to diky nové nabytému kontextovému ramci. Tam dochazi

k setkavani s daléimi objekty, a to na obousmérné ose™'°, nebot pro Stecha je typicka
bravurni prace s konotacemi, napftiklad v obrazu Nanebevstoupeni Panny Marie, kde je
pouze dolni ¢ast Poussinova obrazu, okamzité se nam ale pred ocima promitne

original.

6.1 Obrazy pod drobnohledem

V této Easti se konkrétnich ukdzkach maleb podivdme na zpUsob, jim? Adam Stech
pracuje, a to formou konceptovych map, na nichzZ je dobfe patrné prekryvani rlznych
vyznamd, realit a vznikdni novych kontextl. ,Komunikace mezi obrazem a divakem se
komplikuje. Nové nastavené vztahy uvnitf obrazu jsou pasti pro divakav pouceny zrak.
Naznacuji notoricky znamé svéty, které ale zaroven podrobuji deformaci, destrukci a

pFfemazavani. Stech pouziva ovérené a bravurni mali¥ské konvence, aby vybrané

1% 7de mame na mysli literarni transdukci, jejiz podminkou je potieba dvojrozmérné sémantiky. Dila

jsou spjata jak na intensionalni, tak na extensionalni Urovni. Extensionalni citace je svazana se svou
vécnou podobou, na zdkladé toho mizeme interpretovat jak implicitni, tak explicitni vyznamy.
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motivy pretavil v hybridni varovna monstra skryvajici se pod iluzi malitského
povrchu. !

Ukazeme si, Ze citace ne€erpd pouze z déjin uméni, ale nema problém najit na
blesim trhu staré kycovité svaté barvotisky a zapojit je do svych obrazl. Pokud jde o

malirsky styl, ¢erpa z odkazu klasické moderny.

1 yANOUS, P.: Motyli efekt? Obraz jako riznosmérnd dekonstrukce celku = The butterfly effect? The

image as a multidirectional deconstruction of the whole, Praha, 18.1.-10.3.2013, Praha, Galerie
Rudolfinum, 2013, ISBN 978-80-86443-22-5, s. 8
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6.1.1 Holka v modrych satech

Adam Stech, Holka v modrych $atech, 2012
olej a sprej na platné, 170 x 200 cm
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,Holka v modrych Satech” nam predstavuje tfi svéty, aktudlné je to malba Adama
Stecha, v niZ se odehrava setkani dvou riznych charakterd. Za prvé je to realisticka
malba Heinricha Hellhoffa z roku 1914 nazvand , Divka v modrych Satech”, némeckého

wes X

malite Zijiciho v letech 1868-1914. A za druhé nam vsem , davérné” zndma postavicka
Mickey Mouse, reprezentujici pop kulturu.

Malif obraz hodnoti tak, Ze se zde snazil o posun minimalni, dotykajici se
nejzasadnéji obliceje. Vychazi z némecké realisticko-romantické malby, o niz si na prvni
pohled fekl, Ze se jedna o krasny obraz. Jen na dnesni dobu a pro malife samotného
zobrazuje az moc nekonfliktni vyjev. Nebot jsme jiz zvykli hledat v jeho obrazech néjaky
hacek nebo problém, neptekvapi nas, do jaké estetiky ptivodni obraz previékl**2.
Zplsob, jimZ si osvojuje Hellhoffovu malbu, je na principu ,pozménéni“, vtomto
pfipadé shozeni tematiky.

Ve své databazi stazenych fotografii, obrazui a videi nasel fotografii z Disney
landu, na niz chodi lidé prevleceni jako Mickey Mouse, Minnie apod. Za¢al modelovat
3d vyraz Mickey Mouse, vybral si jej uz proto, Ze mu cela scéna z Disney Landu pfisla
absurdni, a samotny vyraz postavicek je naplnén faleSnosti a désivou prazdnotou. Jsme

svédky setkani kombinace sladkého se sladkym, romanticky portrét spolu se sladkym

oblicejem ¢umacku Mickey Mouse dava dohromady negativni apel.

12 Adam Stech: ,Kdyby se takhle malovalo dneska, tak miize byt uspésny komercni malit, ale co se

dneska taky casto zaménuje, mam pocit, je poptdvka a kvalita, takZe by se mél tfeba uplné uzasné. Ale
spis jde o to, jestli to opravdu resi néjaky problém, ktery v tom umeni vZdycky néjaky je.”
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6.1.2 Zatisi. Stechovy zacatky

Se zati$im zacal Stech roku 2005, , Veliké zatisi“
povazuje za svlj nejoblibenéjsi obraz, nebot jim
zapocal celou sérii vénovanou zatisi, u niz zUstal
bez mala deset let. Princip zachovava podobny,
ale tyto obrazy Ize hodnotit jako jesté
malirstéjsi.

Ted Casto resi obrazy propracovanéjsi,
vétsi, kde jsou figury. Ackoli nechténé musi se

vic vénovat naznaklm pribéhu nebo situacim,

které jsou problematické.

Adam Stech, Kvétiny, 2006
kombinovana technika na platné,
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6.1.3 Hitler. Necekana setkani Aneb Oficidlni portrét trochu jinak

Adam Stech, Hitler, olej na platné, 2013, 180 x 200 cm

Obraz byl uréen pro Galerii Petra Novotného v HoleSovicich, vysledna malba je
dokonce az &tvrtd verze'®. Celd scéna vyzniva pateticky, a to diky kombinaci véech
prvkl, které obsahuje. Podobné jako tomu bylo u prvniho obrazu Holka v modrém, i
zde jdou proti sobé obsazené objekty. Na jedné strané odkazuje k Hitlerovym
oficidlnim portrétlim a zaroven je zde neprehlédnutelné zatisi plné zeleniny a ovoce.

Kombinace toho nejbanalnéjsiho, co si miZete predstavit, az bychom mohli uvazovat o

113 Adam Stech: , Casto to délém tak, Ze nejsem schopny si délat skici, malé predobrazy, které si spousta

lidi déla. TakZe prvni verze byla asi dvou metrovd a tam samozrejmé hned nastal ten problém, Ze ta
figura byla hrozné malinkatd. TakZe jsem pordd hledat to vhodné méfitko.”
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surrealistickém'** mideni zdanlivé protichtidnych véci. Stecha zajimaji témata, ktera
jsou problematickad, surrealisty povazuje za pfilis vazné, k symbolim se nehlasi. Dalsi
zpracovani podobné tematiky, dohnané jesté vice do extrému, predstavuje obraz

s ndzvem Zatisi. Stech o t&chto zatisich mluvi jako o kycovitych se zajitkem, veverkou a
ovocem. Ty byly zakladem, poté ptibyla hlava Hitlera. V prvnim planu bylo zamérem

vytvorit ,sladké” prostredi, a ve druhém planu vse zavrsit néc¢im nevkusnym. Jde o

propojeni nesouvisejicich svétl, zajicek si pochutndva na travé, to vie se odehrava na

Hitleroveé hlavé.

Adam Stech, zatisi,
akryl na platnég,
2009

1% Adam Stech: ,Je to provokativni, ale doufdm, Ze na rozdil od téch surrealistii to nejsou symboly, véci

jsou tam samy za sebe.”
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6.1.4 Chapadlo a Remake 1. Kde jsem uz néco podobného vidél? Hra s paméti.

Také vam je obraz povédomy? Kdepak
jste jej vidéli? U babicky nad posteli?
Adam Stech na3el zarodek svého
obrazu na vyhlaseném blesim trhu
v Kolbenové ulici. Starosvétské
barvotisky ho na misté uhranuly jak
svou barevnosti, tak svétlem, které
jako by z nich vystupovalo.

Stech k tomu dodava, Ze neni
véfrici, ale soucasné je v ném chut bofit
znamé vyjevy. Jsou to dvé tendence,

y jedna je charakteristicka potrebou
Adam Stech, Chap

i ek, 595 ek

malovat kanonicky krasné obrazy a

druhou je stejné intenzivni potreba
destruovat, tedy bofit. Tento postup mizeme
aplikovat i na ,Chapadlo“, kdy je na prvni pohled
patrné, Zze plvodni barvotisk je pokoren, zboren,
destruovdn a ve vysledku je z néj vystavéna nova
ikona.

Tento styl prace reprezentuje i dalsi obraz,
ktery se ndm do povédomi dostal jako titulni
fotografie ke katalogu vystavy Motyli efekt.

Koncept je stejny, jako by obraz pfisel o sv(j

Adam Stech, Remake 1, 2014, ) ) ) 5 o .
kombinovana technika na platné, leitmotiv, ale zaroven formalné jako bychom jej

81 x 66 cm

sesili opét dohromady. PGvodni obraz abstrahuje
svou zakladni formu, pfichdzi o obsah, ale zaroven vsichni o tom obsahu vime diky
,hotoricky” zndmému zobrazeni**>. Barevnost a svétlo stadi, aby ndm prozradilo, co se

tam puvodné skrylo. Jedna se o hru s paméti.

115 & . v, vevs v v . . v v , s . v o . ., v
Adam Stech: ,Je to ironictéjsi, bliz néjaké karikature, coZ mam také rdd, ale zdroveri si myslim, Ze

tohle je vycisténd véc v tom pristupu. Ten zplsob prdce je hodné podobny tém dalsim obraziim, coZ
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6.1.5 LCF a Jazyk. Redukce tvaru.

Adam Stech, LCF, 2009, olej na platné, 170 x 180 cm

Tento obraz je jeden z prvnich obrazd, kde nenf jen jedna figura, do té doby se Stech
vénoval fiktivnim, smyslenym portrétim. Dominantni byly p(lfigury, které vétSinou
nemeély ani oblicej, ale misto obli¢eje, mély néco jiného. LCF vychdzi z rané
renesancniho némeckého obrazu s Madonou. Postmoderni princip vtomto obraze

pfevazuje. Pfedméty jsou na platno kladeny intuitivné, soucasné vime, Ze tam nepatfi.

nejsou pfemalované barvotisky, ale tady je to spis v ramci néjaké redukce. Pro nékoho je to rouhacské,
pro jiného je to stejné , krdsné”, jako to bylo pred tim, tohle mé na tom bavi.”
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Adam Stech, Jazyk, 2009, olej na platn&, 90 x 120 cm

Stejny princip jako je na obraze LCF, miZeme dohledat i tady. Zkuste se zadivat mimo
pomysiny jazyk, pfipominajici polStar. V popredi objevujeme slamu, symbol chléva,
modry Sat odhaluje Pannu Marii. A uz jsme blizko, laskyplné ji objima Josef, oba uprené
hledi do jeslicek. CozZ uz nevidime, ale vime. Cely vyjev narozeni JeZiska objevujeme
pomérné rychle, ale zndmé realistické tvary a fragmenty jsou seskladany tak, Zze
pfipominaji vic abstraktni obraz. Diky materialu, jimZ je drapérie a slama, zkousel
sestavit jakoby abstraktni kompozice, které ale skryté odkazuji dal. ,S odstupem
prepracovava i zakladni motivy kiestanské ikonografie, jakymi jsou hlava JeziSe Krista Ci
Panny Marie. Obrazy jako by upozorfiovaly na ,,chyby v prekladu”, ke kterym dochazi
pfi interpretaci minulosti skrze sou¢asnost, a které maji za nasledek zavirovani
samotného motivu. | toto propadani se do iluze pravdivosti je ovSiem metaforické.
Svédci o tom autorem zdUrazriovany motiv oka, jako zastupného symbolu pro

,schopnost vidét“, coby alternativni paralely k diskursivnimu kritickému mysleni.“**®

118 yaNOUS, P.: Motyli efekt? Obraz jako riiznosmérnd dekonstrukce celku = The butterfly effect? The

image as a multidirectional deconstruction of the whole, Praha, 18.1.-10.3.2013, Praha, Galerie
Rudolfinum, 2013, ISBN 978-80-86443-22-5, s. 8
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6.1.6 Sasquatch Aneb patrani po zvlastnim nazvu.

Adam Stech, Sasquatch, olej na platné, 2009

Zavéreénym obrazem z tvorby Adama Stecha je ,Sasquatches”, ktery je pomyslnou
kfizovatkou setkavani se rliznych epoch z déjin uméni a zahad ze soucasnosti. Kazda

z citaci v tomto obraze si pfinasi svou ,,sémiotickou existenci fik¢niho svéta“. Je patrné,
Ze kazdad z nich je nezavisla na konstruujici texture, do té miry, dokud nezacneme
jednotlivé citace skladat diky kulturni paméti, ktera nam na pozice ,neznamych“
dosazuje konkrétni vyznamy. Prvni je barokni scéna spodni ¢ast zndmého obrazu od
Poussina ,Na nebe vstoupeni Pany Marie“, je rozpoznatelné jen ze spodni ¢asti
figuralni kompozice. Ta je v originale, jak mGzeme vidét na dalsi strané, centralni.
Domyslite si automaticky i Poussintv horni dil (kognitivni penetrabilita), ktery na
Stechové obrazu chybi? Pokud ano, postupujete presné tak, jak si to autor pral.

Druhym svétem je tu zanrovy bukolicky vyjev v prvnim prostorovém planu, odlehcuje
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cely vyjev. A tfetim setkanim je zdhadna bytost vlevo ve stfednim prostorovém planu,
mulzeme tuto rovinu nazvat mytologickou.

Jsme svédky stretu tfi realit, nabozenského, jezZ je reprezentovan
Nanebevstoupenim Panny Marie. Fragment fotografie z videa zachycujici bytost
zvanou Sasquatche (Castéji zvany Yeti). Vyjev je fragment z videa, které bylo natoceno
v Sedesatych letech v Kanadé, a do dneska neni prokadzano, zda se jedna o falzum.
Sasquatch byl na internetu velmi zddané téma, vzniklo o ném mnoho televiznich
poradu, zachycujicich expedice do divociny, které ho mély najit. Na americkém
Severozapadé se délaji vikendové vylety s cilem najit jeho stopy ¢i vzorky chlupu.
Skeptici fikaji, Ze kdyby ve staté Washington Zila devét stop vysoka opice, musely by se
uz davno najit jeji kosti nebo mrtvola. Protoze pribyva vtipl a podvrh, je tézké rozlisit
mezi skutecnymi a faleSnymi videozaznamy Sasquatche. Schéma nahore predstavuje,
jaké otdzky obraz otevird, v souvislosti se Sasquatchem je to otazka, cemu jsme

schopni véfit, jakym informacim podléhame.
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7. MARTIN GERBOC, TYPOLOGIE CITACE — NARATIVNI

Martin Gerboc se narodil se roku 1971, Zije na Slovensku a €asto vystavuje v Cechach.
Absolvoval Vysokou Skolu vytvarnych uméni v Bratislavé (1991-1996), studoval na
Slippery Rock University of Pennsylvania (USA, 1992-93), na College od Danish Design
v Dénsku (1995 a postgradudini studium 1997). Na VSVU v Bratislavé v letech 2001-
2005 absolvoval doktorandské studium u prof. M. Marcelliho a prof. R. Jankovice,
celkem ctyrikrat navstivil Cité Internationale des Arts v PafiZi jako stazista. Vénuje se
literature, ma jiz pét publikovanych knih. Zabyva se filmem, vytvati hudebni videoklipy,
samostatné kratkometraini projekty a je asistentem reZie filmu v Cesku a ve Francii.

V Cechdach vystavoval na prestiznich vystavach, v Rudolfinu se predstavil na
vystavé , Decadence now” (2011) a ,,Motyli efekt?“ (2013).

Gerbocovu tvorbu v této ¢asti pokryva nezastupitelny typ obrazu, pro néjz je
typicka z pohledu recipienta slozitost, od divaka vyzadujici aktivni pFistup. Do uzkého
vybéru se dostal diky sugestivnimu zachazeni s citacemi, jimiz se dlouhodobé zabyva.
Jeho prace neni banalni, povrchova, v Zadném ptipadé se ,pouze” nedotykd zasadnich
témat, ale studuje je, pitva je v jejich surovosti. Dostava se k existencidlnim motiviim
lidského byti. Vraci se do neptijemnych kapitol historie a tyto udalosti zpritomnuje.
Kurator Martina Gerboce, Petr Vanous, jeho tvorbu nazval Inverzni romantikou,
budeme-li hledat lepsi pfirovnani, tak jej nenajdeme. Pro tuto romantiku je
charakteristicka surova estetika, bez jakychkoli pozlatek, jak si pozdéji ukazeme,
umocnuje ji i drava barevnost.

Intelektualni princip Gerbocovy prace podtrhuje inspirace z literarniho svéta,
cituje Baudelaira a Brechta. Svou tvorbu dokaZze komparovat s filozofickymi proudy,
¢asto se obraci k Wittgensteinovi, Foucaltovi a Barthesovi. Z déjinného obdobi ho
nejvice zajima socialni pozadi obdobi nacismu. Pokud jde o uméni té doby, tak Neue
Sachlichkeit. Cerpa z vyjev( berlinskych kabaret(i a vymarské atmosféry no¢niho Zivota.
Gerbocovy malby jsou zrcadlem nasich tfinactych komnat, skryvajici stinné stranky
lidské duse, pravé tim nas dokaze vyprovokovat a okamzité prechazime z pasivity
k aktivnimu vnimani. Cim to je? Pravé brutalni konfrontace vysokého a nizkého,
zvrhlého a pudového v kontrastu s désivym obdobim nacismu (a fenoménem

sadomasochismu, ndboZenstvi) a sou€asnosti v nas budi respekt. Gerboc pojem zla,
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jinakosti a urcitého druhu fetiSe (uctivany jistym typem mysleni) spatfuje v nacismu.
Zplsob malby jako by gradoval diky sugestivni, dalo by se fici razantni, malbé, coz se
opét dostava do kontrastu s tim, Ze koncept obrazu je vypointovan do detailu. Proces
malby tomuto odpovida, Gerboc obrazy promysli, ale sou¢asné se do malby vrha se
silnou davkou intuice a sily, coZ dosvédcuje fakt, Ze si malokdy déla detailni pfipravy.
Maximalné obraz navrhne jen skicovité, ale celkova vizualizace se odehrava v hlavé.
Pro jazyk obrazu plati McLuhanovo ,,medium is message”, coz dokladaji i slova
kurdtora, kritika a historika uméni Petra Vanouse: ,Gerboc rozkladd obraz nejen v jeho
vizualité, ale mnohem radikalnéji — jako jazyk schopny reference. Vytvafri zvlastni
destruktivni mechanismus, ktery ma otevfit samotnou problematiku tematizace a
Zanru mimo oblast esteti¢na. VSe se tu proménuje v poklesly, ale katarzni kabaret —z
¢asti politicky, z ¢asti orgiasticky. ObnaZovany tu jsou spolecné koreny zla, exaltace,

11 v , v . . . v , o
“7 vafious zaroven vyzdvihuje , souvislost aranzované hriizy s

nasili a agrese.
rozumem®, kterd je podle néj dlilezita pro Geborce jakoZzto umélce. ,Je to kontrolovany
dés. Divadlo, kabaret, kde vystupuji jeho protagonisté — herci. Dramatické prostredky
tu jsou Ucelové — nasili, sentiment, hrGza. Gerboc divakovi nenabizi nic vic, nezli
mozZnost ,uvédoméni si situace’.“*'® Drama a divadlo jsou dal$im ddlezitym nosnikem,
pro¢ Gerbocovy malby stavime do popredi, propojuje je text o lvu Osolsobé. Gerboclv
pfistup je narativni, Casto se obraci k literature samotné, s obrazem pracuje jako

s textem. Nazor dokdzZe jasné vyhranit, bud'je kriticky aZ cynicky, nebo naopak dokaze
vzdat hold. Gerbocovy obrazy by se daly nazvat koncepty, jsou analyticky rozloZitelné
na jednotlivé bloky, jeZ se chovaji jako textura, vychazeji z déjin uméni. Malit s nimi
experimentuje, vrstvi jednotlivé motivy a vytvari kolaZzovité pribéhy.

Casto je jeho tvorba'®® spojovana s pocity, je? se vazou k dekadenci, tedy zmar,

prazdnota, zklamani, beznadéj, pesimistickd nalada, morbidita, ale také mysticismus,

17 VANOUS, P. A GERBOC, M. Saatchiho predsifi — Texty o soucasnosti v malbé, Knizni edice Galerie

5. Patro, Praha, 2010, s. 16

118 sy
Tamtéz.

1%\ rozhovoru s Petrem Vafiousem ve své monografii fika: Napriek tomu, Ze definovanie si vlastného
postoja voci systému je skor otazkou verbalneho postoja, ako vizualneho zobrazenie, vacsina mojich
obrazuv, dufam, Ze je to aspon trochu vidno, pracuje s konfliktom istych socialnych praktik a ich dopadu,
s konfliktom existencie kontrolnych institdcii a ich administrativ: ¢i spolo¢enského systému, alebo
vlastného myslenia zmietaného pochybnostami..., a konec¢né aj s faktorom existencie ¢loveka tuziaceho
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eroti¢no, bizarni pornografie, stav mimo realitu — snova realita, ze soucasnych tendenci
pFidava atmosféru spojenou s punkem (uziti pisma, Jamie Reid**°). Pokud bychom
mohly jeho obrazy porovnat s literaturou, jisté by nas napadly Ecovy Déjiny osklivosti,

v tomto pripadé vsak Gerboc maluje Déjiny zla, temnoty, krvavych stop, sexuality,
morbidity a nasili, mapuje detailné Zivot society. V ramci diskurzu obrazu se musime
zminit o textech, UstfiZcich, citatech, které se na obrazech pohybuji. Nékdy vyzatuji
jako neonové poutace, jindy se pismo dostava do tetovani. | to vede k jednomu cili, a

to zaznamenat prozitky dané subkultury.

7.1 Citace v malbé Martina Gerboce

MalifQiv vztah k déjindm uméni mizeme analyzovat diky citacim, necitime zde zadny
patos. Odkazy k jinym uméleckym diliim jako by dostaly novy Zivot, Gerboc se k nim
vymezuje s jasnym cilem, zacleruje je do nové sité vztaha. Jsme svédky, jak pavodni
dilo premaluje vlastni malbou. Ve vétsiné pfipadl mu propujci typickou omezenou
barevnost (Cerna-cervena-bild). Jedna se o kopie, které stfiha, vybira detaily, a vysledek
je skoro az obradni vdechnuti nového soucasného Zivota.

Metodicky Gerbocova dila podle O. M. Urbana spocivaji v ,jasném vzepreni
proti tradicnimu chapani malovaného obrazu v kontextu vytvarného uméni. Jeho
obrazy jsou vice hudebnimi kolazemi a remixy nez klasicky komponovanymi malbami.
Jednotlivé slozky dila jsou vrstveny pres sebe, vzajemné se narusuji i dopliuji, reliéfné

vyrstaji z povrchu obrazu, aby se do néj vzapéti opét vnofily a postupné zanikly.“**

po vlastnom vyjadreni — nech je akékolvek — v takto fungujucich schizofrénnych podmienkach...
(GERBOC, M., URBAN, O. M., MARCELLI, M, VANOUS, P.: Martin Gerboc: une saison en enfer. \/ Revnice,
Arbor vitae, 2013, ISBN 978-80-7467-027-5, s. 116)

120 ymélec (*1947, Londyn), ktery dal vizudl punkové scéné konce sedmdesatych let, proslavil se navrhy
alb pro Sex pistols. Nejzndméjsi je portrét britské kralovny se sviracim Spendlikem. Sevrena Usta
doprovazi text: GOD SAVE THE QUEEN, tento portrét se stal symbolem punku. Vice k jeho praci na
www.jamiereid.org

121 VANOUS, P. A GERBOC, M.: Saatchiho predsifi — Texty o soucasnosti v malbé, Knizni edice Galerie
5. Patro, Praha, 2010, s. 16
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Jaké jsou jeho inspiracni zdroje? ,Je
fascinovdn Masacciovym naturalismem, zbésilosti
maleb Tintoretta, pragmatismem flamské zanrové
malby, slepymi uliCkami manyrismu, tajemnym
klidem Arnolda Bocklina, syrovosti Matthiase
Grinewalda, mysticismem Williama Blakea... Také
dekadentni vize Féliciena Ropse, expresivita Jamsa
Ensora nebo Uzkosti Edvarda Muncha tvofi pevné
zaklady, z nichz Gerbocova tvorba vychazi.“*?
Znamy je jeho cyklus Hrazy valky, v némz v nejuzsim
vztahu pracuje s grafikami F. Goyi. V Rudolfinu se

osobné Gerboc setkal s Joelem-Peterem

Witkinenem. Kdo dalsi jej ovliviiuje? Z autoportrétu
(s. 91) je jasné, Ze je to Goya, Edvard Munch,
Balthus, Gerboce dale ovlivnil i jeho bratr spisovatel
a filozof Pierre Klossowski.

Z Nové vécnosti je to Otto Dix, Georg Grosz.

Gottfried Helnwein, Cindy Sherman (dostala se i do

i . . . L . Nahote: Gerboc, M.: God in Panic (The Brief
nazvu obrazu), Pierre et Gilles, to jsou jména, jejichz History of Punk) 1995, 85,5 x 60,7 cm

dila muzeme v jeho obrazech objevovat. Dole: Cindy Sherman, Untitled #92, 1981

The Museum of Modern Art, New York. The
Fellows of Photography Fund. © 2012

nebo k celym obrazim. K tomu malif sam rika: , Jeden Cindy Sherman

Gerboc odkazuje k motiviim ze svych obrazd,

obraz bez hranic — hoci s pevné definovanou vypovédou — tak generuje dalsi, ktory sa

opat mnoZi v nekonecnej sieti nasledujucich vypovedi, doplneni, posunov..., je obraz-

priestor, pohyblivé krajina, ktord ma blizsie k filmu nez k malbé.“**

122 OTTO, M. U.: Proti malbé, esteticky terorismus Martina Gerboce, nékolik pozndmek k obrazim. In:

GERBOC, M., URBAN, O. M., MARCELLI, M a VANOUS, P.: Martin Gerboc: une saison en enfer, Revnice,
Arbor vitae, 2013, ISBN 978-80-7467-027-5, s. 28

123 VANOUS, P.: Horror vacui. Petr Various v rozhovoru s Maritnem Gerbocem. In: GERBOC, M., URBAN,
0. M., MARCELLI, M., VANOUS, P.: Martin Gerboc: une saison en enfer, Revnice, Arbor vitae, 2013,
ISBN 978-80-7467-027-5, s. 111
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Pro¢ jsme Gerbocuv zpUsob uziti citaci klasifikovali jako typologii narativni? U
Gerboce jsme nuceni vnimat jednotlivé fragmenty obrazu epicky, nechybi déj, ten
jasné dramatizuje pfibéh, je zde jasna lokace, a to jak mistni, tak ¢asovd, nechybi
pri¢inné souvislosti. Gerboc tak napliiuje Osolsobého teorii, jez byla uréena pro
divadlo, nebot postavy na jeho obrazech jsou herci a hraji dramatickou etudu, pohybuiji
se na jevisti, které je pro né redlnym svétem. Jeho obraz je prostorem pro pohyblivé
vyjevy blizici se filmu, divadlu, hudbé, literature, vSemu, co ma déjovou osu. Jeho
obrazy odkazuji k rGiznym socidlnim prostredim se vSemi specifickymi atributy
(tetovani, obleceni, ucesy, make-up...). Pro Gerboce je charakteristicky ,chaoticky rad”,
jsme pohlceni fragmenty, které si na obraze podavaiji ruku s dalSimi a dalSimi, jako

bychom sledovali film.

7.1.1 Odkazy k hudbé

Na prelomu ledna a Unora roku 2014 usporadal Gerboc vystavu Stiny v galerii Vernon,
pfi vstupu do vystavnich prostor vas vitaly zvuky z videoklipl slovenské punkové
skupiny ,, The Last Days Jesus”. Gerboc je i muzikant (s , The Last Days” dlouhodobé
spolupracuje na videoklipech. V jiné hudebni sestavé ¢te autorské basné), priklanéjici
se k punkové scénég, jeho hudebni inspiraci je ,tvorba skupin jako Joy Division, The Bad
Seeds, The Damned, The Dresden Dolls spolu s emocemi Bachovych, Sostakovicovych,
Mahlerovych, Brucknerovych a dalSich dél, se stdvd vyznamnou soucdsti dél, je do nich
vloZena v nejrtiznéjsich odkazech, jak viditelnych, tak spiée my$lenych a pocitovych.“***
Podivdme-li se na obraz, ktery byl vystaven v Rudolfinu na vystavé ,Dekadence now!

«125

Za hranici krajnosti (2010-2011) mohli bychom tuto krajnost posilit za doprovodu

Gerbocovy oblibené skupiny The Birthday Party, a to pfimo skladbou ,Release The

«126

Bats“"*". Tato kapela byla v osmdesatych letech podobné jako malba Martina Gerboce

124 GERBOC, M., URBAN, O. M., MARCELLI, M, VANOUS, P.: Martin Gerboc: une saison en enfer, Revnice,

Arbor vitae, 2013, ISBN 978-80-7467-027-5, s. 116
125 Na této vystaveé byly vystaveny dva Gerbocovy obrazy: ,0h shadow my light!“ a ,,Das Mutterland
(Etin Arcadia Ego)”

126 Text pisné: Release The Bats: Whooah bite! whooah bite!/Release the bats. release the bats/Don't
tell me that it doesn't hurt./A hundred fluttering in your skirt/(don't tell me that it doesn't hurt)//My
baby is alright/She doesn't mind a bit of dirt/She says 'horror vampire bat bite'/She says 'horror
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oznacovana jako jedna z nejtemnéjsich kapel té doby. U Gerboce se tvar rozpiji, cerna
a ¢ervenad barva stékaji po obraze a deformuji tak Zenska téla, jako by se jim rozmacely
vlasy. V zadnim prostorovém planu je kulisa hibitova, jako barové neony zafi do tmy
jména vepsana bilou barvou na ndhrobni kameny. Zavésené divky volaji, kfi¢i az na
pokraj, stejné jako Nick Cave ve skladbé , Release The Bats“. Ooh shadow / my light je
refrenem obrazu, spolu s vyktikem virgin. Z obrazu by mohlo znit Cavovo: whooah bite!
(hej, kousej!). Nazev obrazu ,,Oh shadow my light!“ opét koresponduje s otazkou,
kterou bychom si pred obrazem mohli polozZit, a to: Don't tell me that it doesn't hurt
(Netikej mi, Ze to neboli). Samotného Nicka Cavea Gerboc na nékolik obrazd umistil,
spojuji je tematické okruhy — smrt, bolest, pokraj riznych stavd (bdéni/snéni,
halucinace, prah bolesti), fyzicka rozkos. Divate-li se na obraz za doprovodu hudby,
podporuje celkové vyznéni svou surovosti a divokosti. Hlas zpévaka v nékolika téonech
pfipomina zvireci kvileni, jako by se pravé dostal ,,na pokraj“. Vykfiky se u Gerboce
proménuji az v gestickou malbu, rdznou a souc€asné detailni. Styl, jimzZ jsou zobrazeny
texty, je provokativni. RZova barva s bilou siluetou kontrastujici s brutdlni scénou jsou
v tésném spojeni s disharmonickymi tény skladby. Rytmus je uddvam stékajici barvou,
stejné tak jako Uvodni bici
udavaji rytmus za
doprovodu nékdy az kvilici

kytary.

0OH SHADIW,
MY LenT!

Gerboc Martin, Oh shadow my light!

vampire/How | wish those bats would bite'/Whooah bite! bite!/Release the bats! release the
bats!/Pump them up and explode the things/Her legs are chafed by sticky wings/(sticky sticky little
things).//My baby is a cool machine/She moves to the pulse of her generator/Says damn that sex
supreme./She says damn that horror bat/Sex vampire, cool machine//Release the bats! release the
bats!/Release them!/Baby is a cool machine/She moves to the pulse of her generator/Says damn that
sex supreme./She says, she says damn that horror bat/Sex horror sex bat sex sex horror sex vampire/Sex
bat horror vampire sex/Cool machine/Horror bat. Bite!/Cool machine. Bite!/Sex vampire. Bite!
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Martin Gerboc, Novy utok na Reichstag

7.1.2 Odkazy k literatuie

Tak jako lze Gerbocovy obrazy komparovat s hudbou, musime se zminit o odkazech,
které vénuje literature. V tomto pripadé jde o hru, kterou rozezni pomoci dlouhych ¢i
kratkych vpisk(, graficky uspofadanych pismen, ¢asto cituje kratké véty jeho
oblibenych knih, ale i pisfiovych textl a basni, parafrazi politickych a reklamnich
slogan, ale ¢asto pouziva i vlastni texty. ,,Vyznam néjakého slova je zplisob jeho pouZziti
v Fedi“*?’, takové konstituovani vyznamu mizeme vidét i na Gerbocovych platnech, sam se
k Wittgensteinovym jazykovym hram odvoldva. Takové obrazy, jako by nds nutily

k oznaceni ,obrat k jazyku“ a utvrzuje nas v ném celkovy zdjem o pismo. Ten byl tésné

svazdan s postmodernismem a poststrukturalismem. Nékolik tezi nase prirovnani vysvétluje,

jednim je, Ze Derrida ,,odmitl nazor, Ze mluveny jazyk je primarni a pismo ve zvlastnim

127 WITTGENSTEIN, L.: Filosofickd zkoumdni, Praha, Filozoficky Ustav AV CR, 1993, Zakladni filosofické

texty, ISBN 80-7007-040-4, s. 97
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Sirokém pojeti povysil na jediny predmét svého zajmu“*?®. Déle proved! dekonstrukci
pojmu struktura — ,, Nutno tedy decentrovat strukturu, omezit ji na hru, ¢imz se vse
stava diskurzem, tj. ,,systémem, v némz Ustfedni oznacované, at jiz ptivodni nebo
transcendentni, neni nikdy absolutné p¥itomno mimo systém diferenci“*?°. Pismo se u
Gerboce stava symbolickym nositelem vyznamu, tfisti se v celé struktufe na jednotlivd
zvolani, vykriky, v takovém prostoru se kfizi a vstupuje do vzdjemnych vztah(. Texty na
umeéni propagandy. Vizudlni stranka je pro néj osobné spis jako sekundarni,
proklamativni funkce dila je pak v pohledu vnimani vic nez funkce esteticka. Diskurz
obrazu zahrnuje oblasti z okruhu filozofického, sociologického, politického, kulturniho
aj. Obraz na predchozi strance se jmenuje ,,Novy Utok na Reichstag”, zde se obraci

k jeho oblibenému obdobi Vymarské republiky (kabarety — dadaismus, expresionismus
a konstruktivismus), velky napis Brechtia odkazuje k Bertoldu Brechtovi, ale soucasné
k celé atmosfére Nové vécnosti, pro niz bych typicky expresionisticky styl, zasahuje
dobu od roku 1918 az 1933. Hlavnim cilem ale bylo zdokumentovani skute¢ného stavu
doby, i proto se vice zajima o Veristy nez o Magické realisty, jak bylo zvykem skupinu
délit. Veristé — Otto Dix a George Gross — byli kriticti, utocili ostrou satirou na situaci,

Vv niZ se ocitlo mezivalecné Némecko. Gerboc toto obdobi ,na hrané” dava do paralely

k dnesku, i proto se obraci k Brechtovu dilu. Duch vymarského Berlina se v obrazech

vraci s dvéma tehdy popularnimi tanecniky — Anitou Berber a Sebastianem Droste.

128 KOCOURE K, J.: K terminu poststrukturalismus: jeho utvdrenost a sémantika, Slovo a slovesnost,

© 2011, dostupné na: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3743

129 WITTGENSTEIN, L.: Filosofickd zkoumdni, Praha, Filozoficky Ustav AV CR, 1993, Zakladni filosofické

texty, ISBN 80-7007-040-4, s. 97
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7.2 Hrazy valky

Gerboc vs. Goya — nebo spis$ Gerboc a Goya — na ukdzkach
vidime plvodni Goyovy grafiky, jejich charakter umocriuje
i barevnda redukce omezend na ¢ernou a bilou. Symbolika
- kfize, hdkového kfize, smrti, nasili — se tu kfizi na
désivém valecném poli. Plvodni Goyovy grafiky

zachycujici utrpeni obdobi napoleonskych valek se stavaji

Gerboc, M.: Bez nazvu, 2011-2012

kulisou pro dokument o utrpeni historicky ndm blizsi
udalosti, a to prostredi koncentracnich tabord. Obdobi, jez nejde vymazat —
predstavuje obecné smrt — se zde setkdva s dalsimi novymi realitami, Gerboc se obraci
k fetisi, k pornografii, jako by nas stavél na pokraj vyclenéni se ze spolecnosti. Gerboc
na obrazu ,Bez ndzvu“ (na této strané) cituje motivy z vlastniho obrazu, ktery je na
dalsi strané. Jako by jasné hlasal, Ze modlitby uz nic nespravi.

Goyovy Hrazy valky, zobrazujici reakci na Spanélskou vélku o nezavislost, se
staly zdrojem inspirace i pro jiné umélce, Jake a Dinos Chapmanovi peclivé zménili
hlavy hlavnich postav na klauny, jejich konani bylo ovsem Sokujici, nebot pro své dilo
nepouzili kopie, nybrz Goyovy origindly. Jonathan Johns v The Guardian piSe: ,,Chudak
Goya. Za svého Zivota se musel vyrovnavat s hluchotou, Spanélskou inkvizicia s
vévodou z Wellingtonu. A ted ma co délat s Jakem a Dinosem Chapmanovymi... Bratfi
Chapmanové na to reaguji: Par let jsme nad tim sedavali, kazdou chvili jsme je
vyndavali a divali se na to, fika Dino. AZ jsme si byli jisti tim, co chceme udélat. VZdycky
jsme méli v umyslu to ,napravit’, abych si pujcil tohle pékné slovo z filmu Shining, kde
se komornik snazi pfimét Jacka Nicholsona, aby povraZdil svoji rodinu. Napravit tu
situaci, vstupuje do hovoru Jake. Tak jsme velmi systematicky prosli viech osmdesat
tisk(, pokracuje Dinos, a nahradili jsme hlavy vsech viditelnych obéti hlavami klaunt a
sténatek.“° Princip ,ozvlaétnéni’ uméleckého dila Chapmanovi piedélali po svém na

,napraveni situace’.

130 JONES, J.: Look what we did, The Guardian, 31. 3. 2003, dostupné na:

http://www.theguardian.com/culture/2003/mar/31/artsfeatures.turnerprize2003
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Martin Gerboc se vsak ,, pokousi zachytit
zvérstva, kterd jsou vSak posunuta do jiného
kontextu nez dfive u Goyi. V soucasné dobé jsou tyto
sadomasochistické tendence chapany jako druh

rozkoSe. Umélcova tvorba je zaroven odrazem

nékolika soubé&zné probihajicich d&ja.“*** Podobné N R
jako Gottfried Helnwein pFipomina nacistickou Gottfried Helnwein, Epiphany |,
litografie na papife, 70 x 100 cm
minulost, u néj ale déti predstavuji Cistotu duse,
nevinnost v pravém smyslu. U Gerboce je pohlcuje temno, zlo dobylo dobro. Oba
zajima totéz, jak se chovame v systému, princip je v zasadé porad stejny, jen se zlo
odehrava v rGznych dobach. ,V radé dél se objevuji motivy zranénych déti, jejichz
hlava a nékdy celé télo je ukryto v obvazech. Toto téma Gerboc zietelné prevzal od
Gottfrieda Helnweina, obsahové se vSak oba autofi jasné odliSuji. U Gerboce jsou
obvazy jakési schranky metamorfdzy, kukly, které umoznuji novy Zivot, jez nasledné
prichazi. Utrpeni a bolest jsou soucasti magického ritualu, ktery jediny umozriuje hlubsi
poznani sebe sama i svého okoli.”**?

,Hrlza je zde primarnim pocitem, jenZ témér neumoznuje obraz prohlidnout
najednou. Divak se musi odvratit a vzpamatovat z prvniho désu a odporu, aby se
nasledné k dildm vracel zpét a postupné tak Cetl jednotlivé motivy i stylizované verse
Charlese Baudelaira, aby desifroval rlizné odkazy a vazby. Teprve poté je schopen
vnimat dilo jako celek a odkryt tak opét ne¢ekané vyznamy a syntetizoval vidéné.“***
To plati i o obrazech na ndsledujicich strankach z cyklu Hrlzy valky. Témata, ktera dale
oteviraji, jsou u jednotlivych maleb uvedena. K nékolika silnym tématlm jako je smrt,

bolest, destrukce osobnosti, zachyceni rozhrani — at uz na pokraji bolesti ¢i Zivota, az

sebeposkozovanim, tak tu ,lze nalézt téma dllezité pro Gerboce jako umélce, a tim se

131 http://galeriemiro.cz/artist/martin-gerboc/

132 OTTO, M. U.: Proti malbé, esteticky terorismus Martina Gerboce, nékolik poznamek k obrazdim. In:
GERBOC, M., URBAN, O. M., MARCELLI, M. a VANOUS, P.: Martin Gerboc: une saison en enfer. Revnice:
Arbor vitae, 2013. ISBN 978-80-7467-027-5, s. 29, 32, 33

133 Redakce: Martin Gerboc interpretuje Goyu v Galerii 1. Patro, In: kulturrisimo.cz, [online] dostupné z:

http://www.kulturissimo.cz/?martin-gerboc-vystava-1-patro&detail=629
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zda byt souvislost aranzované hrilizy s rozumem. Je kontrolovany dés. Co je to
pfitomnost? Co minulost a co budoucnost? Herec, stejné jako kterykoliv umélec,
opousti hranice svého subjektu, aby reprezentoval a referoval o né¢em mimo sebe.“***
U jednotlivych obrazd uvadime citovana dila, potom jejich dalsi interpretace.
Odpovidame na otdzku, jakd témata tato dila otviraji? Casto mluvime o konfrontaci
nékolika svétu, reprezentujicich obdobi inkvizic a napoleonskych valek a nacistickou
minulost, rasistickd hnuti, nebo v dalSim obraze navic satanistickou subkulturu a okruh
fetiSe, ndbozenské uchylky, a vlastné cely systém pokrytectvi ndbozenstvi atd. To jsou
ovsem roviny, které ¢teme z obrazu rozkryvanim jednotlivych znakd, za nimiz se ale
skryvaji dva svéty nadfazené vSsem zobrazenym, je jim konfrontace ,,mysleni vs. télo“,
v tomto pfipadé miZeme vzpomenout filozofii téla a télesnosti'®®, kterd télo déli na tfi
¢asti, z nichz vSechny jsou na sobé zavislé. Je to soma, sarx a péxis. Prvni dvé jsou
predmétnd, hmotna téla, soma je v jednoduchosti tvar a sarx jsou organy, treti péxis je
télo nepredmétné, jadrem tohoto téla je duse, jim télesnime. ,Télo je zrcadlem naseho

«“136 e véta, kterd do hloubky vyjadiuje zamér,

byti, je proudénim nasi vlastni existence
jenz Gerboc do obrazu vklada, primarnim se stava prozitek.

Na obraze ,You, Whom My Soul Has Followed to Your Hell...“ (s. 87) je na
pavodni grafice od Goyi k smrti odsouzen muz pro kradez noziku, jez mu visi na krku. K
obdobi inkvizic stavi skupinu lidi v kdpich hlasicich se k tzv. Ku-klux-klanu,
oznacovaném KKK. Rasisticka skupina plvodné vznikla na jihu Spojenych statu jiz ve
dvacatych letech minulého stoleti. Je zaloZzena na rasismu vyznacujicim se nasilim
pachanym na lidech tmavé pleti, jeji clenové zasli tak daleko, Ze za méstem lidi tmavé
barvy zabijeli. Poznat ji na Gerbocovych obrazech mlizeme z nékolika symbold, jednim
je svoldvani se pomoci signalu ze zapaleného ktize, a druhym je dlouhy bily odév se
zaSpicatélou pokryvkou hlavy. Takové jednani je zde jesté posilnéno hajlujicimi nacisty,
svastika jako by posilovala rozpoutané zlo. Opét je zde téma naboZenstvi a KKK ruku

v ruce. VSechny obrazy z tohoto cyklu jsou propojeny texty z basnické sbirky , Kvéty

134 VANOUS, P; GERBOC, M.: Saatchiho predsiri. Texty o soucastnosti v malbé. Knizni edice Galerie 5.

patro, 2010, s. 15

135 Vychazime z prfednasek doc. PhDr. Anny Hogenové: Télo a télesnost na Pedf UK.

3% HOGENOVA, A.: K fenomenologii téla a pohybu, Katedra filozofie, Pedagogicka fakulta UK, dostupné

na: http://sffp.sweb.cz/archiv/hogenova.htm
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zla” od Charlese Baudelaira (S nékterymi texty Gerboc volné pracuje, upravuje je.) Ke
shirce se vraci i cyklem kvétinovych zatisi se zvadlymi, nékdy hnijicimi listky. Podpis
Goyi mlzZeme vnimat rizné, jednou moznosti je domnivat se, Ze $lo autorovi o otevieni
otdzky autorstvi — originalu, nebo Ze nds chce provokovat. Podpis Goyi je dost
dominantni, na tom se shodneme. Jaké dalsi funkce mize mit? Pojem personifikace
oznacuje zpUsob promény, kdy nezivym vécem davame lidské vlastnosti. Mohli
bychom si to ukazat pravé na tomto pojmu, Goyulv podpis se stal symbolem, za nimz
nesporné stoji osobnost Francesca Goyi, miZeme si ho i predstavit. Podpis je razantni,
s typickym sklonem, plsobi sebevédomé, jako by fikal — pod tohle se podepisuju ja,
Francesco Goya. Pro Gerboce tento podpis neni provokaci, jak by se ndm prvoplanové
mohlo jevit, ale jde dal, sdm se do Goyi personifikuje, prebird na sebe zodpovédnost
spojenou s vybérem motivu a celého jeho dila. (Vice o tom na str. 89 v souvislosti

s filozofii Nicolase Bourriauda.)
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PARADOXY ZIVOTA

..Unless You've Learned Your Rhetoric in Satan’s School, You Will Not

Understand a Word. (More Memories than If I'd Lived a Thousand Years!) 2011/2012,

Gerboc Martin, .
140 x 190 cm

z,

K CEMU ZDE DOCHAZI?

v" Konfrontuje dva svéty (pGvodni
reprezentuje Goya — ob¢anska valka,

Francesco Goya: dalsi je kult padlého andéla, opét sekta a
Los Desastres s ni svazana ideologie a ritualy. Popirani
de la Guerra, b o RIS k b s
kol. roku 1810 050 nostlg inklinace k mase vyznavajici

sl ideologii, opét se dostava do jadra
55 GEYOWY vedeni hlava vidce. Takovy €in musi byt
cyklem grafik sugestivni, dav musi byt fascinovan.
inspiroval? e . L .

Tk v Kriticky pfistup: deindividualizace,
& Diris skryti v davu, emocionadlni ndkazy
Chapman — prozivani jakékoli udalosti se prenasi z

¢lovéka na clovéka, retézova reakce.

v Symboly dnesni doby: fotografovani
jakékoli udalosti, zaznamenat, ze jsem pfi
tom byl.
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ODKUD PRICH

e

Francesco Goya: Los Desastres
de la Guerra, kol. roku 1810

Spanélska valka za nezavislost

technika leptU

Kdo dalsi se Goyovym cyklem
grafik inspiroval?

Jake & Dinos Chapman

pavodni grafiky jsou
pfemalovany, nékdy preémarany
» kontroverzni pristup, skandalni

pro vefejnost, otazka zachazeni
y se origindlem?

AZIME? KDO JSME? KAM JDEME?

LY > J -
P S

(podle Francesco Goya:

Gerboc Martin, You, Whom My Soul Has Followed to Your Hell...
Los Desastres de la Guerra) 2011-2012, 120 x 150 cm

K CEMU ZDE DOCHAZI?

v" Konfrontuje dva svéty (plvodni
reprezentuje Goya - obc¢anska valka, dalsi je
nacismus a obdobi koncentracnich tabor

v Kriticky pFistup: nelitostné predstaveni
novodobych déjin

v" Symboly: kfiz, svastika, hajlovani, maska
— kdo skryva tvar?

v Témata Jako by kazdy horici kriz
symbolizoval lidskou dusi, zbytecné zniceny
Zivot — ovladnuti mysli ideologii, at uz jde o

nacismus Ci rasismus.

v Text You, Whom My Soul Has Followed to
Your Hell —varuje pred koncem

v" Podpis Goya dimysIné otevira otazku po
originalu a soucasné je provokativni.
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Gerboc, Martin, Léthé ticho plynie v mojich Zilach, 2014, akryl,
air-brush a olejovy pastel, papir na platné, 180 x 180 cm

® Joel-Peter Witkin (1939), americky fotograf

©® Kontroverzni, nebot jeho ¢astymi motivy jsou sexualni,
deviantni scény, zdeformovani lidé, trpaslici, hermafroditi,
mrtva téla, masochistické vyjevy.

® Malifav ateliér (Courbet),
Dalsi inspirace: Pafiz, 1990
MiloS Zabransky:  a Dvé sle¢ny na bfehu Seiny, 1857
Ozivly 54
obraz, 1997,
kratkometrazni
snimek

© Gustave Courbet (1819-1877),
Malifav ateliér, 1855, olej na
platné, 361 x 598 cm, Musee

d‘Orsay, Pafiz
© klicové dilo 19. stoleti, realismus

@ Malif je ve svém ateliéru pred
rozmérnym platnem, obklopuji ho
milovnici uméni, modelové, setkavaji
se tu chudi a bohati. Radéji bude
zobrazovat realitu neZ krajinu.
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7.3 Léthé ticho plynie v mojich zilach

Obraz , Léthé ticho plynie v mojich Zilach“, ktery by mohl reprezentovat pojem aktivni
kultura Nicolase Bourriauda, polemizuje s Jeanem-Frangoisem Lyotardem. ,Podle
Lyotarda odvraci eklekticismus umélce od ,,neprezentovatelného” jakozto
nejpodstatnéjsiho garanta ,,napéti mezi aktem malby a samou podstatou malifstvi“:
jestlize umélci za¢nou vyznavat , eklekticismus spotieby”, pak budou slouzit zajmim
»technicko-védeckého a post-industidlniho svéta“ a tim se zpronevéfi svému

kritickému poslani.“**’

Do polemiky se pak Bourriaud pousti v zastoupeni
Greenbergovy darwinovské vize, tvrdi ve strucnosti, Ze kazdy ¢lovék, umélec pracuje se
znakovym systémem a v disledku toho prebira zodpovédnost za vybér znakd, jeho
vysledek pak patfi do ,,aktivni kultury”. Mohli bychom pokracovat, kdyz Gerboc
namaloval obraz , Léthé ticho plynie v mojich Zilach” prevzal zodpovédnost za plvodni
fotografii od znamého amerického fotografa Joela-Petera Witkina, ktery roku 1990
prevzal zodpovédnost za to, Ze prepisoval plvodni obraz Malifliv ateliér od Gustava
Courbeta, jez obraz maloval roku 1855. A i za tento plvodni obraz, stojici na poc¢atku
musel Gerboc prevzit zodpovédnost. Bourriaud tvrdi, Ze takové nové uziti je
budoucnosti, celé déjiny uméni si miZzeme predstavit jako tyglik plny zdroj

s nekoncicimi pribéhy, nikoli uzavieny zaskatulkovany prostor. ,Misto abychom se

“138 Gerboc piesné ve své malbé prevadi

dildm minulosti klanéli, méli bychom je uzivat.
Bourriaudova slova: ,,méli bychom i my uvaZovat tak, Ze umélecka dila nabizeji rizné
scéndre a Ze uméni je urcitou formou uZiti svéta, jakymsi nekone¢nym vyjednavanim
mezi riznymi hledisky“*3°.

Na predchozi strané (s. 88) je dole puvodni obraz od Gustava Courbeta,
predstavitele francouzského realismu, dokoncil jej roku 1855. Pro tehdejsi dobu byl
Courbetav pristup revolucni. V zadnim planu je krajinny vyjev, tvary jsou ale
rozostreny, splyvaji. MliZeme se pouze domnivat, Ze v ateliéru visi velké platno, nebo

jde o vyhled z okna do krajiny. Stfedni prostorovy plan tvori skupina lidi rozli¢nych

%7 BOURRIAUD, N.: Postprodukce: kultura jako scéndr: jak uméni nové programuje soucasny svét, Praha,

Tranzit, 2004, Navigace, ISBN 80-903452-0-4, s. 93

138 Tamtéz, s. 96

139 Tamtéz, s.96
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charakter(. Nasi pozornost ale ptitahuje centralni vyjev zobrazujiciho samotného
malite pfi praci s modelem ¢i muazou. Jeji Saty se povaluji v tésné blizkosti. Diagonalni
kompozici doplfiuje spolu s nahou Zenou, malifem jesté maly chlapec pfihlizejici malbé.
Courbet se odddava zobrazovani krajinného vyjevu, zatimco je model za jeho zady. Uz
proto bychom mohli tuto Zenu oznacit za symbol alegorie a domnivat se, Ze jde o
muzu. PIatno je rozdéleno na dvé skupiny lidi, z nichz stoji v souvislosti s Gerbocem za
zminku, Ze vpravo sedi Charles Baudelaire.

Ve stfedu stranky je fotografie (technika suchy Zelatinovy proces) od Joela-
Petera Witkina s nazvem ,,MalitGv ateliér (Courbet)”, o rozméru 73,1 x 98,5 cm. U
Witkina se scéna odehrava v kulisach, v zadnim prostorovém planu visi platno
s dekorem rozplyvajici se krajiny. Navic na navstévu do ateliéru tentokrat pozval sle¢ny
z Courbetova obrazu ,Sle¢ny na brehu Seiny”. Courbetovo sosné torzo pred platnem se
u Witkina proménuje v muze ¢ernocha, pdzujiciho v pozici vzdavajici se, okamzité se
nam asociuje slovo otrok. Z plvodné prelidnéné scény Witkin prenasi pozornost na
malife, ten se stava strojem, monstrem. Gerboc tento obraz zavési na zed, ale i tak nas
nechava na pochybach, zda se nejedna o zavés skryvajici dalsi obraz. Kazdy dalsi zaveés
je u néj metaforou, jez skryva dalsi pribéh. Muz stojici modelem je v jiné pdze a navic
s obéma rukama svavanyma nad hlavou. K plvodni Courbetové alegorii nas vede
postava stojici v prednim prostorovém planu, je pro ni charakteristicka sugestivni
deformace. Léthé je feka zapomnéni, na obraze ji symbolizuje modra barva, ktera
dominantni postavé vpredu koluje v Zilach. Postavé proudi v Zildch zapomnéni. Vpisky
na jejim téle nas prendaseji do dnesni reality.

Tento obraz stoji na dvou pilifich, jednim je Bourriaudlv pojem postprodukce,
jez jsme si v Uvodu vysvétlili, a mohli bychom jej doplnit Benjaminovou
reprodukovatelnosti. Tretim by pomyslny teoreticky trojuhelnik uzaviral Baudrillard, at
u? je to jeho pojem pastise, ale jesté spi§ ,vaser k iluzi“**°. Gerboc v knize Saatchiho
predsin piSe: ,Pre mna samého je prioritny vyber reci, ktora dokaze podporit urcujicu
vrstvu zobrazenej epiky. Pocet interpretdcii nie je podstatny: vSetky ale musia byt
dopredu dané a vSetky musia smerovat k podpore urcujuceho scénara (systém

propagandy), nie je dolezity ani pocet pévodnych citacii ¢i odkazov, dokonce ani zdroje

140 BAUDRILLARD, J.: Dokonaly zlocin, ptel. Alena Dvorackova, Olomouc, Periplum, 2001, s. 75
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samé: ak pripustime, Ze vSetky informacie by skuto¢né mali patrit vSetkym, pre

teoretika u? ani nie je ddleZité patrat po ich zdrojoch.“**!

7.4 Autoportrét
Na strané 92 je obraz ,, The House od Pain“, pod nim jsou obrazy, jez Gerboc na svém
obraze cituje. Pfedal jim svou barevnost, diagonala jeho obrazu, jako by byla
reminiscenci k zabradli z Munchova Vykfiku.

Tento obraz jsme vybrali, nebot symbolicky predstavuje malifovy zdroje
inspirace, a soucasné jej lze povazovat za autoportrét. Ptame se, proc pravé tito Ctyri
umeélci a jejich dila? Galerie, v niz se ocitd, je ,Domem bolesti“, pokud ¢teme obraz
zleva, pak zde visi ,Portrét Sylvie von Harden” od Otto Dixe. Pfedstavitel Nové vécnosti
(po prvni svétové vélce se navraci k realistické malbé) zobrazuje Gerbocovo oblibené
obdobi Vymarské republiky. Téma nacismu se da spojovat s osobnosti Dixe, nebot byl
po nastupu nacismu v Némecku propustén z mista ucitele. Pro portrét, ktery si Gerboc
vybral, je charakteristicky smysl pro detail — kostkované saty, kavarensky stolek,
vyskladané cigarety, prsten. Pfechazi az do naturalistickych vyobrazeni shrnutych
puncoch. Vse graduje deformaci levé ruky, protdhlého obliceje a bravurni stylizaci
obliceje, z néhoz jde strach. Vyraz, jenZ je umocnén sevienymi zuby, je kieCovity, jde-li
o barevnost, pletova barva je poznamenana cigaretovym kourem. Proc si vybral
Gerboc Dixe je uZ zjevné — atmosféra Vymarské republiky, témata: nacismus, strach,
kie¢, smysl pro detail.

Druhym obrazem v poradi zleva je Balthasar Klossowski de Rola zvany Balthus
s obrazem ,Hodina hry na kytaru“. Opét se mizeme ptat, jak se vybér tohoto obrazu a
jeho autora odrazi v Gerbocové tvorbé? Balthus fika: , Erotika je pro mne nécim
sublimujicim, povznasejicim ke konteplaci, k nesmrtelnosti, né¢im, co odhaluje lidskou

v: «142

dusi Ve své dobé bylo jeho dilo ¢asto oznacovano jako pornografické a Sokujici.

14 GERBOC, M.: Saatchiho predsiti - texty o soucasnosti v malbé, Knizni edice Galerie 5. Patro, Praha

2010, s. 68

%2 Nejvétsi malifi, & 127, Balthus, Eaglemoss International, 2000, ISSN: 1212-8872, s. 28
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Otto Dix (1891-
1969), Portrét Sylvia
von Harden, 1926
» Némecky malif,
obdovi Vymarské
republiky.

Smyslovy pfistup:
Vv popisu prostredi,
detailni malba

mramorového stolu,

shrnuté pundochy.
Citovy pfistup:

deformace ruky

a obliceje

Balthus (1908-
2001), Hodina hry
na kytaru, 1934
Polsko-
francouzsky malif
Témata:
eroticka, portréty
Zen, mladych divek

» Edvard Munch
(1863-1944), Vykfik,
1910

Expresionisticky
obraz, citovy typ
» Deformace tvaru,
vnitini model:
zosobnéni Gzkosti,
strachu

Kontrast barev:
dramati¢nost, kFivky

vs. rovné linie zabradli

mostu

Martin Gerboc: The House of Pain (Dom bolesti), 180x210 cm, 2013

Francisco de Goya
(1746 - 1828),
Saturn pozirajici svého
Syna, 1823

Blh sezral jiz hlavu
a jednu pazi svého
syna, druhou si cpe do
Ust.

Plvodné nasténna
malba pfenesena na
platno.
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Pravé tyto erotické symboly jsou jedny z klicovych pro Gerboce silnych témat. On k nim
jesSté pridava zachyceni jisté society a prozitku, jez se k zobrazované erotice vaze.

Tretim obrazem je ,Vykiik“ od Edwarda Mucha, zde se mGzeme drZet jednoho
z pristupl ke skute¢nosti, a to je citovy typ**?, pro néj? je typicka deformace tvaru.
Vnitfni model je pak zobrazenim témat, ktera jsou leitmotivem Gerbocovych dél. Jde o
zosobnéni uzkosti, strachu a existencidlni pocit z nejistoty a osamélosti.

Poslednim obrazem je GoyUv ,,Saturn poZivajici svého syna“. S Goyou se
nesetkdvdme poprvé, je patrné, zZe se jednd o autora Gerbocovi blizkého.

V mytologii je zndmo, Ze Saturn musi zneskodnit vSechny své syny, aby nebyl
néjakym z nich svrzen. Obdobi, v némz obraz vznikl, se vénoval malbam zachycujici
prizraky. Ve svych ¢ernych malbdch zobrazoval stinné stranky lidské existence. Pravé
zde shledavame opérné pilife s Gerbocem, jako by je spojovala touha zaznamenat
nejtemnéjsi myslenky, které se v nas rodi a soucasné zastihnou svédomi, které se dere
na povrch a zastavuje nas od téchto ¢inli. Gerboc nechava ze sebe vnitini presvédceni

vystoupit na povrch v podobé tetovani.

3 \lychazime z prednasek D&jin uméni, Doc. PhDr. Jaroslav Blaha, Ph.D.
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8. JIRi PETRBOK

Polistopadovou malifskou generaci reprezentuje Jiti Petrbok, ktery se narodil roku
1962. Vystudoval Stfedni odborné ucilisté v Komarové u Hofovic obor strojni
zamecnictvi. Roku 1985 byl pfijat na Akademii vytvarnych uméni v Praze do ateliéru
prof. Radomira Kolare, po revoluci prevzal toto misto profesora Jiti Sopko, kde roku
1991 studia dokoncil. Na AVU pusobil od roku 1995 v ateliéru prof. Jitky Svobodové
jako odborny asistent. Od roku 2011 je vedoucim ateliéru kresby.

Malbu Jifiho Petrboka jsme vybrali z nékolika diivodd, jednim je jeho bohata
profesni zkuSenost, ktera se v praci odrazi. Prosel radou povolani, pracoval jako
zameénik, Udrzbar ve slévarné, odjehlovag, rysovag, strazny v CKD, prodavac v sex
shopu, profesor na stfedni vytvarné skole, zminény odborny asistent na AVU a vedouci
ateliéru kresby. Prvnim dokladem je technologie malby, v dobach, kdy byly akrylové
barvy financnim prepychem pro studenta AVU, ktery zrovna
nastoupil na vysokou Skolu. Petrbok si je sam vyrabél tak, ze
smichal tempery s lepidlem. To samé aplikoval i u grafitu®*,
kterého ve slévarnach zakoupil cely pytel. Poté nastala prace
alchymistickd, michani grafitu s lepidlem, pfidavani rliznych
pfisad, do doby, neZ nasel spravnou konzistenci. Na pfedem
nasepsovany sololit za¢al malovat. Nejprve temperou, grafito-
akrylem a pres néj zacal jeSté kreslit. Svizel nastala v momentu,
kdy bylo potfeba néktera mista predélat. Fyzikalni vlastnosti
grafitu - jeho mastnost - branila dalSimu vrstveni barvy. Tak
vznikal napfiklad obraz , Potapéc”, jeho tvar musel do tmavé

vrstvy vybrousit. Na vybrousenou plochu nanést Seps a teprve

potom vmalovat do tohoto mista postavu potapéce. Diky Jiiit Petrbok, Potapé&t, 1994,

kombinovana technika, sololit,

vybrusovani zacala tak vznikat kolem jeho objekt( na obraze 127 x 210 em

svétla mista pfripominajici auru, ta mimochodem mlzeme u

%% Grafit ma etna uziti, b&Zné jej mGzeme najit v tuzce, v domacnosti se jeho uhliky pouzivaji do

spotrebicd, v primyslové sféfe slouzi na vymazavani slévarenskych forem. Jeho barva (¢erna, tmavé az
ocelové $edd) v podstaté predurcovala temnéjsi barevnost obrazd.
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Petrboka vidat dodnes, ackoli jiz pouziva lepenkovou metodu. Petrbok je figurativni
malit, jeho styl je kresebny (opakem je koloristickd malba, jak ji jsme zvykli vidat napfr.
u Jitiho Sopka). Poslednim divodem, proc¢ jsme Jifiho Petrboka vybrali, je jeho
soustavna dlouhodoba prace s citacemi. On sdm ale fika, Ze necituje, ale pouze
pouzivanim jiz hotovych uméleckych dél jinych umélct, jako material (ingredience).

Pertbokovo zachazeni s interpretacemi uméleckych dél citacemi se ¢asto mylné
oznacuje jako pokracovani postmoderni tradice. Jeho dila se ale nezabyvaji
modernismem, zddnymi historickymi avantgardami. Obrazy maji vlastni obsah, ato i
diky kolazovému pfristupu k malbé a
autorskému pristupu, vznikaji objekty s novym
pfibéhem.

Védomé zacal citace pouzivat v cyklu
,Antika dnes”, jde o kolaZe lepené na rizovy

papir formatu A3. U tohoto cyklu se miZzeme

zminit o zplGsobu Petrbokovy prace

SZibrle iz 4
Jiti Petrbok: Antika dnes, 1998, kolaz na papire,
35x25cm

s predlohami. Antické sochy jsou okopirovany
z riznych knih déjin uméni, na xeroxu si
pavodni figury nechal natahnout, postacilo zménit v prabéhu tisku nastaveni
zvétSovani. V soucasnosti byl xerox vystridan photoshopem, v ném si ptipravuje skici

k obrazdm, promysli tak kazdy detail.

Dal$im vyznamnym meznikem byla vystava , Close Echoes, Public Body and
Artificial Space” konana v roce 1998. , Tato vystava byla reprezentativni prehlidkou
nastupujici generace rakouského, britského a ceského uméni (napfiklad Richard
Billingham, Veronika Bromovd, Matt Collishaw, dvojice Jasansky-Polak, Elke Krystufek,
Sam Taylor-Wood, Katefina Vincourova, Douglas Gordon nebo Jifi Pfihoda). Na jeji
zastavce v Kunsthalle Krems byly Petrbokovy obrazy vystaveny ve stejné mistnosti jako
prace JDC. Jiz pfed timto setkdnim se v obrazech a kresbach objevovaly zvlastni
zmutované bytosti, latexovi andélé a monstra, obklopeni zneklidiujicimi objekty a
auristickych parainteriérech uzkosti. Svébytnou zkusenosti byla i prace prodavace v sex
shopu, kde ostatné své prace také vystavil. JiZz po prvnim setkani, byt jen

s reprodukcemi byl Petrbok tvorbou JDC pfitahovan. Citil s jejich tvorbou néjaké vnitini
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w145

souznéni, spfiznénost nejen uméleckou, ale i lidskou. Obrazy vystavené na této

vystavé byly k vidéni v roce 1999 v Tan&icim domé&**®.

V roce 2010 Petrbok pracuje na ,,Malovaném portfoliu“, kde na tuto vystavu
vzpomina. V zadnim prostorovém planu je jeho obraz ,Nukledrni vék kvarteto” z roku
1998. Zaznamenal tak setkani tohoto
obrazu s objektem JDC, ktery se
jmenuje Cerny nacista. Osobné se
s bratry Chapmanovymi setkal pfi
pfipravach jejich vystavy v Rudolfinu.
Do jeho katalogu Hell? JDC Revisited
mu napsali ,,Povidku o umélci Jifim

Petrbokovi”. Mezi umélci se

uskutecnila domluva na budouci

spolupraci, do jejich grafickych cykl{ Jifi Petrbok, Malované portfélio, (vzpominka na Kunsthalle
Krems, 1998), 2010, akryl na pairu A4

(nejzndaméjsi jsou Goyovy Hruzy valky)

nechaiji vstoupit tretiho — Jifiho Petrboka.

Predstavuje jiny systém prace, jeho pristup je kolazovity, v obrazech se obsah
samostatné vytvari. S jednotlivymi fragmenty pracuje nove, jsou automaticky soucasti
objektu, jenz necha na obraze vzniknout. Postupnou syntézou téchto plvodnich
fragmentd nebo celych vyjevl jinych dél, zaclefiuje, az nabyvaji vlastniho Zivota.
Petrbok je pouZiva, jak sdm Fika — jako ingredience — do svého prostoru je pridava,
ubira, pfemalovava, vylepsuje podle chuti. Pfipravné skici si ¢asto déla na pocitaci,
nékdy vystavuje i samotné tisky obraz(. Takovy zpUsob uvaZzovani o prostoru ale u
Petrboka nabyva architektonického-socharského uvazovani. Stavi provzdusnéné

interiéry, vétSinou se jednd o vystavni prostory, a soucasné se do jeho obraz( dostavaji

prostorové objekty. Aktivné sleduje praci nékolika sochar(. Jejich sochy, objekty nékdy

5 URBAN, O. M.: Pfehled a vSeobecny kli¢ ke ¢teni paraprostorovych mutaci, In: Hell?: JDC Revisited,

1998-2015, Praha, Arbor vitae, 2015, ISBN 978-80-7467-086-2, s. 93
16 Nemusime chodit daleko, abychom nagli nékoho, koho Petrbokova prace ovlivnila, Adam Stech se
svéfil, Ze jej inspirovala vystava nazvana ,Vraci stvlru do vlastnich rukou” konana v roce 1999 v Tancicim
domé. Stech si vybavuje intenzivni zaZitek z vystavenych dél, zaujalo ho kolaZové kombinovani
Petrbokovych figur — charakter( — s plynovymi maskami, jeZ byly kombinovany s fotografiemi z Jurského
parku.
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dotvafi, vylepsSuje, nebo jen zasadi do prostoru. V tom je jeho trojrozmérné uvazovani
vyjimecné. Inspiruje se ale i filmem a fotografii. U malovani poslouchda soucasnou
vaznou hudbu, symfonické skladby, Mahlera a Heinera Goebbelse a experimentalni
metalovou kapelu Meshuggah.

,Od poloviny devadesatych let dvacatého stoleti je Petrbokovo dilo
prostoupeno pfitomnosti hmatatelného pocitu frustrace z realného Zivota. Nabizejicim
se defenzivnim feSenim je pak vytvareni vlastni reality s jinymi iracionalnimi
zakonitostmi. Potencial tvarcéi imaginace exploduje v predkladanou zmét nejrdznéjsich
déjovych linii, jimiz se ubiraji jeho postavy. Iracionalita vyjev( se rozviji ze zakladniho
motivu postav prevzatych z fotografii, reprodukci z ¢asopisli a novin nebo erotickych

“147 gpige nez frustrace z redlného zivota bychom mohli fict — z profesniho

magazina.
Zivota, jak je mimochodem vidét i na obraze Rodina na vystavé (na s. 100).
Leitmotivem Petrbokovy prace je ,,clovék ve sterilnim prostiedi”, ,,hledani identity“,
dale ,,nacisticka tematika“, jisty druh ,metamorfézy“, z jedné véci vznika dalsia z té
dalsi nova, jde o cyklicky prtibéh vznikani a zanikani. ,,DlleZzitym momentem jeho
tvorby je imaginarni hranice mezi redlnym a snovym s naléhavou vypovédi. Zjevovani
realného v neskutecném a opacné, tedy konkrétniho prostredi zaZivajici traumata
zjevovani jako zpochybnéni redlnych jistot, na sebe Casto bere obraz sebeobéti, majici
a7 spasitelskou vizuélni vyrazovou auru.“**®

MuzZeme se prenést do svéta literatury, tam by o Petrbokovych obrazech mohlo
zaznit, Ze jsou malovany v ICH formé, tento vypravéc konstruuje pfibéhy, jichZ se sam
Ucastni, princip subjektivizace je jesté vice umocnén i pfitomnosti rodinnych blizkych.
Silné autobiograficky raz pribéhu s identifikovatelnym autorskym rukopisem,
tematickd aktudlnost, i tak by se dala stru¢né tvorba charakterizovat. Do téchto
narativnich svét( vstupuji dila od Damiena Hirsta, Kristofa Kintery, Marka Quinna, Jeffa

Koonse, Cindy Sherman, Maurizia Catellana, JDC, Johathana Meese ¢i Wilhelma

Sasnala. Vékové jsou si citovani umélci blizko, a navic je spojuje kritické vnimani svéta,

47 REZLER, A.: Jifi Petrbok: Po pitvé - obrazy, malby, Galerie Felixe Jeneweina mésta Kutné Hory,

9.1.-22.2.2015 : Pitva draka - obrazy, domalované predlohy, Galerie mésta Kolina pfi Méstském divadle
v Koling, 14.1.-28.3.2015, Kolin, Méstské divadlo v Koling, 2015, ISBN 978-80-905328-5-4

148 PESCH, M.: Denik pacienta.(Louny, galerie XXL, 17. 3.—-14. 4.). In: Ateliér, €. 8, 13. 4. 2006, s. 6
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nahlas hodnoti politicko-spoleéenkou situaci. ,,Cituje i své starsi malby, jsou nékdy jen
tak v pozadi, nebo vytvari , kunstkomoru, jakysi katalog vystavenych dél. Ze starych
mistrd se obraci k Paolu Ucellovi, Sandru Boticellimu, El Grekovi, Matthiasi
Grinewaldovi. Prostor, ve kterém se Petrbokovy figury vznaseji, pfipomene zase
perspektivu renesancnich tvlrcl. Jeho vytahlé postavy, volné vzpfimené bok po boku,

“149 petrbok se ve svych obrazech stava organizatorem vystav,

evokuji i gotickou malbu.
objekty, obrazy rozmistuje do vystavnich prostor. ,Vizudlni jazyk Petrbokovych spojeni
neni popisem ani interpretaci verbalnich pribéhd; nelze proto s neménnou platnosti
jednoznacné desifrovat pribéh toho ¢i onoho obrazu. | jeho nazev je celkem podruzny,
spliuje navykla ocekavani urcitého typu divaka. | pres vnitfni komplikovanost jsou vsak
Petrbokovy obrazy pIné vyznamovych napéti a kultivovanych formdlnich spojeni.”150
,Cilem dél je odhmotnéni a dekontextualizace tohoto ,medidlniho obéziva“
prostfednictvim nové obrazové skladebnosti, pfipominajici geneticky rostlé soustavy
(kompozice stromu, rostliny) umistované do anonymniho galerijniho prostoru (chram).
Obrazy jsou vlastné objekty ve fiktivnim, iluzivnim prostorovém ramci. Proto slovo
,objekt” také &asto nesou ve svém nazvu (Objekt strom, 2012).“™' U Petrboka se
prostor provzdusnuje, dalezZitou roli zde ziskava bild, symbolicky ji mUZzeme pfiradit
atributy prazdnoty, cCistoty, odusSevnélosti, jako by zklidriovala nékdy dynamické,

pohyblivé scény Sroubovitého pohybu.

V soucasnosti pracuje se symbolem ceské vlajky.

8.1 Rodina na vystaveé
Petrbokuv obraz ,,Rodina na vystavé“ (s. 100) z roku 2003 ndm predstavuje jeden
zasadni zdroj inspirace, tim je tvorba JDC - jejich dila si mGZeme prohlédnout spolu

s Petrbokovou rodinou ve fiktivnim prostoru galerie. Jaké mozné reality mlze obraz

% TORCH, P.: Happy Days, text k vystavé Praha, Nosticky palac, Kulturni centrum MK, 6. 9.-30. 9.,

in: Ateliér, ¢. 21, 20. 10. 2005, s. 5
19 NETOPIL, P.: Jifi Petrbok: Denik pacienta P., in: A2, 2008, &. 11, dostupné na:
http://www.advojka.cz/archiv/2008/11/jiri-petrbok-denik-pacienta-p
PLyVANOUS, P.: Piedobrazy nové syntézy? In: Motyli efekt? Obraz jako riznosmérnd dekonstrukce celku
= The butterfly effect? The image as a multidirectional deconstruction of the whole, Praha, Galerie
Rudolfinum, 2013, ISBN 978-80-86443-22-5, s. 10
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evokovat? V dobé&, kdy malba vznikala, se v Cesku 0 JDC moc nevédélo, do povédomi se
dostali az po deseti letech od vzniku obrazu, a to prazskou vystavou v Galerii
Rudolfinum. Pfeneseme-li se do pocatku stoleti, tak na ¢eské poméry bylo Uspéchem
vystavovat v brnénské galerii Na bidylku. To, co délaji JDC, nemd v Cesku obdobu, a
jejich svétovy Uspéch je tim pozlatkem, které déld z umélce uznavaného. Co udéld
setkani s jejich dilem s ceskym umeélce, ktery se celou dobu své umélecké tvorby
vénuje figurativnim obrazim? Dost ironicky to Jifi Petrbok ztvarnil, mohli bychom

k jeho Ustlim dodat komiksovou bublinu s textem: Co mame udélat, abychom se mezi
vas dostali? Cim mGzu pFispét? Snad figurou ze svého obrazu, tu na vystavu JDC

Petrbok prinasi.
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Model, 1995
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Nazissus evokujici Narcise

Petrbok, J.: Rodina na vystavé, 2003, kombinovana technika na papire, 250 x 150 cm
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K CEMU ZDE DOCHAZI?

v" Objekty JDC se dostavaji do obrazl

v" Kontroverzni témata, jako by zintenzivnila své
pusobeni diky pritomnosti figur zobrazujicich rodinu

malife, Zené stoji vlasy hruzou? ® IDC, Fuckface, 1994
v" Misto setkani s dilem JDC a ¢eského malire, ® mutant s vyraznym
pomysIné nese kizi na trh — figuru z obrazu. Ironicky MuZskyrt poniavin

. v , v , v , v 1 organem v obliceji a Usta
porovnava Ceske a svetové umeélecke prostredi. 1ako.andlnl atioE
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Kde se Petrbok s jejich tvorbou poprvé setkal? ,K prvnimu setkani malite Jitiho
Petrboka s tvorbou JDC doslo jiz v poloviné 90. let minulého stoleti. Nejprve se mu do
rukou dostal katalog ,,Unholy Liber” z jejich vystav ,,Six Feet Under” v newyorské galerii
Gagosian (1997). V té dobé to byl, spole¢né s katalogem ,,Chapmanworld“, asi
nejrozsahlejsi prehled reprodukci jejich zmutovanych manekyn(, véetné ikonickych
plastiky , Fuckface” a ,Two-Faced Cunt“. Jen o nékolik mésict pozdéji byl Jiti Petrbok
vyzvan k uUcasti na putovni vystavé, o niz jsme mluvili vyse.

Na obraze je vystizné zaznamendn moment setkani rodiny s dila JDC, v Praze
bylo mozné jejich vystavu ,Slepy vede slepého” vidét v Rudolfinu na pfelomu let 2013
a 2014. Pokud jste vstoupili do vystavnich prostor, mohli jste zazit moment prekvapeni
a zaroven pocit prozieni. Pfi pohledu na dité zezadu nic nenasvédcuje tomu, jakou ma
tvar. Priblizite-li se k tomuto objektu, mize ve vas vyvolat akce, které déti evokuji —
pohladit jej po vlasech, obejmout — ale v momenté, kdy si dité prohlédnete ze vSech
stan, tyto emoce prebije Sok, prekvapeni, zazitek, ktery vami trhne. Cilena provokace,
s niz JDC bravurné zachazeji, funguje. Pravé tuto chvili ve svém obraze zachytil Petrbok.
JDC otevrené, nékdy brutalné vypovidaji o svété, ktery kolem nich Zije, uplné bori
tradi¢ni konvence, eticky kodex sfouknou jako hofici svici, vSsechna tabu nechaji vyplout
na povrch. Sugesce je jesté vice umocnéna diky tomu, Ze jsou jejich déti-objekty
divaky, navstévniky galerie, nékdy si na vystavena dila ukazuiji.

Dalsi ,vystavené” dilo z obrazu je Zygotické sousosi, skupina zmutovanych
postav. Ptat se zde mUZeme po rGznych pokusech s DNA. Kam vedou vSechny tyto
experimenty? Jaka je v tomto pfipadé etika védy? Ve stfednim prostorovém planu je
objekt ,Black Nazissus“, metaforicky evokujici Narcise. Svétovy véhlas, cilena
provokace, netradi¢ni profesiondlni zpracovani, analytické zkoumdni hranic moralky,
fasismu a nacismu, tabuizované sexuality aj. — na ¢eské poméry nevidand kombinace, i

to Petrbok v obraze vyjadfil.

Obraz ale nabizi i moZné svéty, Petrbok dava JDC prostor, aby se mohli na své
,obrazové vystavé” podilet. Plvodni text z tricka ditéte (,,Fuckface”) je vymazan.
V soucasnosti je dilo ve sbirce Richarda Adama, Petrbokovym pranim by bylo, kdyby na

triko JDC sami néco napsali.
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8.2 Objekt Zranice
Velkoformatovy obraz ,,Objekt Zranice“ (s. 105) z roku 2012 je prototypem Petrbokova
konstruovani prostoru a objektu. Pro¢ prototypem? Postup vystavby obrazu je pro néj
charakteristicky, pfenosny i na jina jeho dila. Interiér vystavni siné nasel na internetu,
prostor odpovidal tomu, jaké dalsi ¢asti do néj bude vkladat. Z pavodni fotografie se
»,in memoriam“ vynoruje nenapadné skrytd
fotografie Zzeny v koupaci ¢epici (pfimo za
sloupem). S podobnou hrou se mizeme
setkat i na obraze ,,Objekt Strom“, kde jde o
stejny interiér, vedle fotografie si mizeme
vSimnout jakoby prihledného zavéseného
obrazu, opét pozUstatek z pavodni fotografie.
Kdyz je prostor definovan, zacina se
skladanim objektl, fragment soch,
architektury, fotografii aj. Prvni kolaz — skica
vznika v pocitaci, v photoshopu Petrbok tvofi,
sklada, gumuje, deformuje. Kdyz je s kolazi
spokojeny, muze se pustit do malby. Jelikoz

vytvari vlastni objekt, nezalezi mu na

proporcich jednotlivych pavodnich objekt(,

Jifi Petrbok, Objekt Strom, 2012,
bez vztahu k perspektivé je vrstvi. Na obraze akryl na platné, 300 x 220

,Objekt Strom“ se takova kolaz stava
metamorfézou, jednotlivé prvky ze sebe vznikaji a davaji vzniknout dalSim a dalSim.
Explozi citaci tentokrat propojuje tematika déja (pri vyctu postupujeme zdola
zleva a poté zleva doprava), dalo by se fici, neskutecnych pro pole uméni, vétSina dél
nas muze fascinovat zdvratnymi hodnotami, za néz byla vydrazena. Dalsi ¢ast
pfedstavuje pro nase poméry svétové uméni. K ceskému prostredi se vaze navrh
Narodni knihovny, jez méla stat na Letenské plani. Jejim autorem je Jan Kaplicky, cela
realizace skoncila pouze u predikativa ,,méla“, méla stat, méla poskytovat prostor pro
deset milion( knih, méla byt architektonickym osvézenim Prahy... Nakonec se ukdzalo,

Ze cely zamér byl v rozporu s pravidly soutéZe a stavba knihovny se realizovat nebude.
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Ackoli Kaplického projekt pocital se skladem knih pod zemi, coz nesplfiovalo zadané
podminky, i tak jeho projekt vyhral. Vefejnost rozpoutala spor o regulérnost soutéze.
Jak to vSe dopadlo, jiz vime. A co na to Petrbok? Knihovna se koupe v krvi.

Motiv jeskyné se na Petrbokovych obrazech ¢asto objevuje, nékdy je
personifikovdna jako pohybliva jeskyné, v dnesni dobé by se mohla rovnat stanu.
Petrbok se snazi v téchto vécech hledat archetypdlni podstatu. Jeskyni, kterou postavil
do svého obrazu, nasel na obraze od Paola Ucella ,Sv. Jiti bojuje s drakem”. Z tohoto
obrazu je i drak, ktery je mimochodem také motivem, ktery se objevuje i na jinych
obrazech. Paolo Ucello (1397- 1475), italsky malif, v jehoZ tvorbé jsou principy pozdni
gotiky, ale fadime jej jiz do rané renesance, a to diky linearni perspektivé, proto je
vyjimecny v budovani prostoru. Ucelllv obraz zachycuje legendu o sv. Jitim a drakovi.
Ta se odehrava v Libyi, kazdy den mistni losuji, kdo bude obéti draka. Jednou padl los
na princeznu. Jifi projizdél kolem a princeznu osvobodil. Na jeho pocest se nechali
viichni obyvatelé pokftit a pfijali kiestanstvi'®%. U Petrboka si draka osedlala siamska
dvojcata JDC.

Cindy Sherman, americka fotografka, se zabyva roli Zeny ve spolecnosti, ale i roli
umélce. Proslavila se fradou autoportrétd, v nichzZ se stylizuje do riznych charakter(,

v podstaté se depersonalizuje do druhych. Od roku 1992 pouzZiva panenky, protetické
Casti téla, sklada je do sexualnich pozic, foti detaily, zvétSuje zasadni ¢asti téla. Svymi
fotografiemi vyvolava $ok**3. Jeji mezinarodni Uspéch je také davodem, pro€ se jeji
fotografie proddvaji za vysoké ceny.

Jedna realizovana stavba, kterd vzbuzovala fadu otazek, je tzv. Okurka
v Londyné od Fostera a Shuttlewortha. JDC by v ni jisté vidéli dominantni falicky symbol
kralujici Londynu. O ni se opira Elke Krystufek, hvézda rakouské umélecké scény
devadesatych let. , Spektrum uméleckych praci Elke Krystufek, jejich socio-
pornografickych pozorovani, pouziva nova média pravé tak, jako koldZuje material

vyskytujici se ve sdélovacich prostfedcich. Provokace a intimita, zvefejiiovani soukromi

1320 legendé&: HEIDENSTAM, V.: Svaty Jii a drak, 1938

133 vice ukazek jejich dél a biografie na jejim webu: www.cindysherman.com
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a prebirdni verejného, odmitani a vydavani se vSanc jsou diverzni protiproudy
z repertoéru Elke Krystufek.“**

Mezi nejdrazsi skulptury prodané v aukci se radi ,, Visici srdce” od Jeffa Koonse,
cena se vysplhala aZ na zavratnych 23,8 mil. dolaru. Je az neskutecné, Ze necelé
tfimetrové srdce trhlo aukéni rekord. A Petrbok u Koonse nekondi, Stafetu prebira
Damien Hirst.

Dinos Chapman oznacil Hirstovu lebku za ,dilo génia, nikoli uméleckého, ale

marketingového“**®

. Je jasné, co tim Dinos myslel, nezdlezi na tom, zda je dilo
rukodélné a umélec na ném zanechdva svlij um, ale staci promyslet koncept. Suma, za
niz byla lebka vydrazena, ukazuje, Ze zalezi na né¢em jiném: Armani, Guci aj. vumeéni,
staci mit mocnou znacku, ,ve véku dvaactyriceti let je Damien Hirst bohatsi, slavnéjsi a
pravdépodobné mocnéjéi nez kterykoli jiny Zijici vytvarnik“*>®. Diamanty posazena
lebka a jeji hodnota jsou dechberouci, Petrbok se k ni ¢asto vraci.

Objekt, ktery vyrostl v obraze Jifiho Petrboka je fascinujici sam o sobé, v bizarni
vycet objektl se vzajemné prorista a Ucellova jeskyné je zde v symbidze s Kaplického
Chobotnici, provokativni umélecka dila, ktera ottasla verejnosti, at kvili své hodnoté,
tak kvuli kontroverznimu jazyku. Prostor galerie nas vybizi k prdzkumu vsech jeho

soucasti.

>* DENK, W.: Elke Krystfek, In: SRP, K., MALA, O. (eds.): Close Echoes: public body & artificial spac,

[katalog vystavy], Galerie hlavniho mésta Prahy, Méstskd knihovna v Praze 6.3.-31.5.199, Kunsthalle
Krems, 20.9.-22.11.1998, Praha, Galerie hlavniho mésta Prahy, 1998, ISBN 80-7010-053-2, s. necislované
> THOMPSON, D.: Jak prodat vycpaného Zraloka za 12 miliond dolard: prapodivné zékony ekonomiky
soucasného uméni a aukénich domda, Zlin, 2010, ISBN 978-80-87162-58-3, s. 99

® Tamtés.
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©® Norman Foster, ® Elke Krystufek @ JDC, Tragic
Ken Shuttleworth: (1970), rakouskéa ~ Anatomies
St Mary Axe, Londyn fotografka : i

© Jeff Koons: Hanging @ Damien Hirst: Pro

Heart, 1994-2006, lasku bozi, vydrazena
vydraZeno za 23,6 - za dvé miliardy korun
mil. dolar( : :

Petrbok, J.: Objekt Zranice, 2012, akryl na platné, 300 x 440 cm

3 o/ Z, b
& % . —

® Jan Kaplicky: Chobotnice ® Paolo Ucello: Sv. Jifi bojuje ® Cindy Sherman (1954),
(2004, spor o regulérnost s drakem (1470, rana renesance) americka fotografka

soutéze)
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Petrbok, J.: Dva objekty JeZiSe, 2014, acrylic on canvas, 38 x 27 cm

©® Matthias Griinewald
(1470-1528): UkFizovani,
1515, Isenheimsky oltaF
©® Némecké renesancni
malifstvi, pozdni gotika,
naturalismus, so$nost tél

>
>

® Gilbert & George

® Zivé sochy, vystupuji ve dvojici, podminkou
uméni je osobni obét sebe sama jako umélce

® IDC, The
Return of
Repressed/Navrat
vytésnéného

® siamska bytost
s dvéma hlavami

Odkaz k Hansi
Bellmerovi

®» Hans Bellmer
(1902-1975)

©® némecky
surrealista,
fotografie
panenek

v Zivotni velikosti

z

K CEMU ZDE DOCHAZI?

v Implicitni citace principu
zdvojeni JDC

v Proncip vybavovani
u dvojice GagG, jeden
z dvojice se stava sochou/
objektem ukriZzovaného

106




8.3 Dva objekty Jezise

,Dva objekty Jezise” (s. 106) z roku 2014 predstavuji jiny zplsob zachazeni s citaci,
pokud jde o Griinewaldova Jezise, tak toho pozndme snadno, zachovany jsou i
naturalisticky protazené prsty, ba co vic, télo je deformovano jesté vic. Vpravo je ale
dalsi UkFizovany, tady rozezndavame JDC rozdvojeni. K obrazu jsme pficlenili panenkovy
objekt ,,Navrat vytésnéného”, Petrbok zde prejima , pouze” formalini princi zdvojeni,
jez je pro britské umélce charakteristicky, implicitné je tak do svého obrazu pfendsi.
Socha UkfiZzovaného tak nabyva symbolu, nebo spiSe ikony, ztraci se jeji plvodni
désivost, ale pribyva dirazna naléhavost. Otto Urban v souvislosti s vystavou JDC
upozorinoval na jejich moZnou inspiraci Hansem Bellmorem, coz byl némecky
surrealista. Zakladem jeho fotografii byly panenky ve skutecné velikosti.

Tento ikonicky Ukfizovany dotvari partnera zndmé dvojici Gilbert a George, tato
dvojice pracuje s ikonou dvou postav — sebou samych. Petrbok vtipné vyuzil jen
jednoho z nich, z druhého vyrostl sosny George, ¢i Gilbert.

Prostor je stejny jako pro predchozi obraz ,,Objekt Zranice”, do této galerie
zasadil v dalSim obrazu srdce, z plvodni fotografie z pitevny. Opét se zde objevuje
fotografie plavcice v koupaci ¢epici a obraz z fotografie.

V tomto obraze jde o hru s nasi pozornosti, Petrbok dimysiné sklada objekt

JezZise z atributll, které mizZeme Cist podle ikon typickych pro citované umélce.
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8.4 Objekt s duhovou lebkou

,Objekt s duhovou lebkou“ (s. 109) i ndzvem odkazuje k Petrbokové cyklu nazvaném
»Duhova“, stejny zplsob zachdzeni s barvou piendsi na lebku Damiena Hirsta, ta
sousedi s dalsi lebkou vysazenou diamanty, tentokrat je Petrbok expresivni. Motiv
lebky, ale s opalenou kizi, levituje nahore vlevo a primo nas odkazuje k JDC, a to

k instalaci ,,Fucking Dinosaurs®. Ty jsme mohli vidét v Galerii Rudolfinum, jednalo se o
figury v lehce nadZivotnich velikostech v ¢ernych uniformach se sezehnutymi tvaremi.
Misto svastiky maji na uniformach emotikony. Mezi témito uniformovanymi bylo
mozné prochazet, prohlizeli si vystavena dila, blizka pfitomnost, moznost doteku,
vzbuzovaly respekt a hlavné blizkost takovych myslenek pro soucasnost.

Volné zachazi i se srdcem Jeffa Koonse, zachovava materialni lesk, ale tvarové
se srdce rozptyluje. | tady je dllezZita bila, prosvita v silueté srdce a vytvari mu
svételnou auru.

Jako ozdoba na vanoc¢nim stromku visi ,,Papez Jan Pavel Il. zasaZzeny
meteoritem”, plvodni dilo od Maurizia Cattelana. Tato plastika byla ,,prvnim dilem,
které prodal v aukci za vysokou ¢astku — dilo bylo vydrazeno v roce 2004 za 3 miliony
dolart“*®’. Navic Cattelanovy plastiky vyrabéji asistenti, coZ ale neni nic neobvyklého.

Na Petrbokovych obrazech se objevuje i jeho ,,0On“, coz je modlici se Hitler.

>’ THOMPSON, D: Supermodelka a krabice Brillo: zékulisni piibéhy a prapodivné zékony ekonomiky

soucasného umeéni. Zlin: Kniha Zlin, 2014. Tema (Kniha Zlin). ISBN 978-80-7473-160-0, s. 13
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® JDC: Fucking
Dinosaurs

©® V Rudolfinu
dvacet mirné
nadzivotnich
postav hacistu
s ohofenymi
obliceji

® Misto svastiky
smaijlici

@ Hirst Damien:
Diamantova lebka

©® expresivni
stylizace

-

\

© Jiti Perbok:
z cyklu Duhova

® Pavodni
Hirstova lebka

Petrbok, J.: Objekt s duhovou lebkou, 2014, akryl na platné 210 x 125 cm

© Jeff Koons:
Hanging
Heart,
1994-2006,
vydrazeno

za 23,6 mil.
dolara

Jan Pavel Il
zasazeny
meteoritem,
1999

K CEMU v" Autorska interpretace — autorsky
ZDE rukopis, pouzivani pivodnich zdroji ve
DOCHAZI? ylastnim modu malby
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9. DIDAKTICKA CAST

Jaké aktualni otdzky soucasné umeéni poskytuje pro oblast VV, jsme fekli v Gvodu
(s. 14). Tato ¢ast je rozdélana na dva bloky, prvni z nich je zaloZen na kladeni otazek
vztahuijicich se k citacim v malbé ve VV. Pfedstavuje zpUsob premysleni o tématu
v ramci Skolni praxe, RVP a didaktické transformace uciva. Ukazuje konkrétni realizaci
hodiny a ndvrhy pfiprav vyuky. Popisujeme vyuZiti konceptové analyzy v disertacni
praci. Dale prezentujeme, jak nam slouzi jako nastroj evaluace hodiny. V podstaté zde
vychdazime z predpokladu, Ze znalost oboru je vdzana na tfi komponenty. Jsou jimi
znalost védnich a jinych obor( (teoreticky zaklad), didakticka znalost obsahu a znalost
kurikula®®.

Druha ¢ast se tykd vztahu teorie a praxe ve VV z vice osobni perspektivy.

Klademe si otazky, jak chapat teorii VV a vztah vytvarného uméni a VV v praxi. A

odpovidame na to, co pro nas prinasi sou¢asné uméni do VV.

9.1 Teorie a praxe vytvarné vychovy

1) Proc téma citaci v malbé zapadd do RVP?
RVP pro oblast Uméni a kultury je tvoren na zakladech strukturalistického a
sémiotického pojeti umeéni, teoreticka cast je stavéna také na téchto zakladech. Na
trech malitich jsme ukazali, jak se jejich prekoncept utvari v kulturnim kontextu jakozto
specificky obsah, ktery se da transformovat do ucebnich uloh, a tim padem do situace
vyuky. Z ontodidaktického hlediska jdeme tedy od kulturniho uZiti citace v rdmci malby
k tomu, jak se s ni da pracovat ve VV. Konsenzus citace je v sou¢asné dobé populdrni
mezi zaky hlavné v mluveném projevu. Radime sem slovni hfi¢ky z reklam, film@ a
internetu (Prekoncept na reklamu: ,,Ja uz nemusim, ja uz ho vidim“ ,,KdyZz musis, tak
musis.”. Z filmu: ,,Hopsa hejsa do Brandejsa.” Cisaruv pekar. Déti zacinaji diky ,,Fofole”
Sislat.). Téma citaci v malbé je aktualni. Motivacni strankou je, Ze se stavame kustody
putujicimi v déjinach uméni. Odkryvame zasuté vyznamy. Setkavdme se na jednom
platné s umélci z rznych epoch déjin vytvarného uméni. Seznamujeme se se

symbolikou. Sledujeme jejich proménu na dlouhé Casové ose. Interpretujeme

158 Tyto tii komponenty vychazi z analyzy Shulmanovy teorie. Vice k tomu JANIK, T.: Vyznam Shulmanovy

teorie pedagogickych znalosti pro oborové didaktiky a pro vzdéldvdni uciteli, Pedagogika 3, 2004, s. 243-
251
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soucasné, evidujeme minulé. Zkoumame, co je origindl, a co je plj¢ené. Ptdme se na
otazku autorstvi uméleckého dila. Je zde tedy splnén pozadavek otevienosti a
kreativity, povzbuzujici tvofivé mysleni — prehodnocovani pavodnich symbol(.

Je prehodnocovani vychozich pozic origindlu obhajobou, nebo naopak
relativizaci plvodnich hodnot? Mohou se obrazy pracujici se vzorem z minulosti stat
nastrojem poznavani a prozivani lidské existence dnes? Podle nds ano. Podstatna je
pro nas osobnostni a socidlni dimenze.

Poskytuji regulérni prostor pro uplatnéni prarezovych témat (Osobnostni a
socialni vychova; Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech,
Multikulturni vychova, Environmentdlni vychova, Medidlni vychova). Vyse fecené
podpotime analyzou vyucovaci hodiny nas. 113-121.

(Vychdzime z Metodického portdlu RVP, www.rvp.cz, zaméfujeme se na PRV pro

gymnazidlni vzdélavani)

2) Jak ucitel uvazuje o obsahu, jak ho transformuje v ucivo?

Didakticka vybavenost Teorie + praxe
Ucitel
m transformace
e
Z4ak

Zobrazeni didaktické transformace uciva

Na obrazku je klasické znazornéni didaktické transformace uciva. Postupujeme-li ze
shora, pak teoreticky zdklad tvofi analyza text( (Ivo Osolsobé, Nelson Goodman, Ernst
Gombrich, s. 32—43). Praxe je zaloZena na vyzkumné sondé s malifi, pfedstavuje
interpretaci tfi uméleckych pfistup(i, pojmenovava typologii citaci. Dale nabizi mozné
pristupy interpretace uméleckého dila.

Didakticka vybavenost vychazi z nékolika zdrojl: jsou jimi publikace Marie

Fulkové (Diskurs uméni a vzdélavani, Galerijni a muzejni edukace |, Il a publikace Jana
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Slavika a kol. Tvorba jako zplisob pozndvani). Pro vyuZziti tématu ve Skolni praxi jsme

volili model zjednodugeni teoretického ramce inspirovany teorii intertextovosti*>°.

Ve Skolnim prostredi o citaci uvazujeme takto:
Citace v malbé je dana vztahem mezi obrazem vychozim (plvodni pretext — preobraz)
a obrazem, do ného? se citace zapojuje (metaobraz). Takovy vztah mize byt
afirmativni (stvrzuje, balancuje, tak to déla Adam Stech, ¢asteéné Jiii Petrbok), nebo je
tento vztah kontroverzni (zde bychom mohli zminit JDC a jejich zachazeni s Goyovym
cyklem Hrazy vélky, nebo Gerboclv pfistup). Rozhodli jsme se pro prehlednéjsi tridéni,
které je pro studenty ndvodné. U Goodmana zlstaneme pfi definici citace, obraz tedy
musi obsahovat to, co je citovano, a referuje k tomu, co cituje. U obrazovych citaci
musi ovsem navic obraz obsahovat, a tak k nému i referovat.

Dalsi moZnosti zapojeni citace do obrazu predstavuje inspiraci, v jakém vztahu
muze byt pdvodni obraz v novém prostredi. Je nutné uvést, Ze se Casto prekryvaiji:

- Parodie (Vyhroceni vlastnosti plvodniho obrazu, komické bilancovani, Adam
Stech v kubistickych obrazech.)

- Kolaz (Setkani obrazovych predloh z rliznych ptvodnich obrazi, tak to déla
Petrbok, vytvati objekty.)

- Aluze (Implicitni navazani na plvodni obraz, ndaznak se muze odehrat textem.
Napt. Gerbocovo zapojeni Baudelairovych basni, nebo obrazem — Petrbokovy
rozplyvajici se zavéSené obrazy jako pozlstatky z plvodnich interiéra.)

- Parafraze (Dilo zaloZené na analogii, zamérné se zde pozméni jen detail
z plvodniho dila.)

- Variace (Obména motivu.)

- Adaptace (Pfevod do jiného zanru.)

- Pasti$ (Pfevdiné postmoderni, jde o parafraze klasického dila.)

Z této rady jsme u dalSiho prikladu z praxe vybrali parafraze, navrhujeme vybrat jednu

nebo dvé inspirace, rozhodné ne vSechny najednou.

139 pro vyuZiti citace v pedagogické praxi jsme Cerpali z knihy PETERKA, J.: Teorie literatury pro ucitele, UK

v Praze — Pedagogicka fakulta, Praha 2001, ISBN 80-7290-045-5
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3) Jak s citacemi pracovat pri hodiné VV?
»2Umeéni proti nam stavi proti-obrazy. Tvafi v tvar ekonomické abstrakci, ktera de-
realizuje kazdodenni Zivot a ktera je absolutni zbrani technicko-obchodni moci, umélci
reaktivuji formy tim, Ze v nich pobyvaji, pfiéemz piratsky napadaji soukromé vlastnictvi
a copyrighty, obchodni znagky a vyrobky, zkostnatélé muzejni formy a podpisy. “**°
Bourriaud upozoriiuje na konzumni zpUsob Zivota, ve virtudlnim svété se to déje
neustdle. Na oblibenych socidlnich sitich sdilime ptispévky druhych, stahujeme
fotografie, jako by se utvarelo nové prostredi, kde je sdilené spoluvlastnictvi. V textech
se neuvadeéji zdroje, ofotografované knihy koluji internetem, i tak se da otevfit debata
o autorstvi a hodnoté origindlu. Citaci v tomto pfipadé stavime na pomysiny piedestal,
jde o pfiznané uZiti ciziho elementu, at uz textu, ¢i obrazu, ve vlastnim, novém
kontextu.

Obrazy vyuzivajici citaci jsou pro divaky komplikované, ale souc¢asné aktualni.
Malifi hledaji jadro problému, at uz jde o sou¢asnou symboliku, hrozby nové doby, i
tim se mohou stat zdrojem inspirace.

V hodiné VV jsme premysleli, jak diky zastupnym symbollm (predstavujicim
konzum, nova média, aj.) uvaZzujeme o soucasné dobé. Jak tyto symbolické prvky
aktualizuji plvodni dilo? A jak se jeho plvodni vyznam mizZe zménit na satiricky,
sarkasticky (pr. z praxe: naivistické propojeni Ladovy kresby s dnesni digitdini technikou,
s. 116 nahore).

Mezi cili ve vytvarné vychové je ptedvedeni rozmanitosti v uménii na
rozliénych interpretacich déjin vytvarné kultury. Odkryti vztah( mezi citovanym
a novym prostiedim. Odpovida na otdzku, jak se obraz stava nositelem nékolika realit.
Ukazuje, jak se v jeho prostoru kfizi rizné vyznamy. Pfedstavuje obraz vrstevnaty, uci
se nejen divat, ale poznavat a hledat. Rozviji kompetenci byt vnimavym recipientem.
Nadrazenym témto cilim je pochopeni smyslu interpretace, citace neboli snaha o
spravné ¢teni vytvarného dila obecné.

V prvni fazi probihd prezentace uméleckych dél s jejich struénou interpretaci
(prezentace vychdzela z kapitoly ,, Kontexty“, s. 44-57). K dispozici je inventai moznych

pristupl z predeslé otazky — parodie, pastis, variace... Studentim je nabidnut soubor

10 BOURRIAUD, N.: Postprodukce: kultura jako scéndr: jak uméni nové programuje soucasny svét, Praha,

Tranzit, 2004, Navigace, ISBN 80-903452-0-4, s. 95
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reprodukci. Vybrané dilo interpretuji, ptaji se, jaké nese poselstvi. Soucasné deklaruji,
co na ném cht&ji zménit, co mu dodat, nebo naopak ubrat. Cteni obrazu probiha
pomoci tfi polarit. Prvni je vnitini usporadani obrazu, postupuje se od tvaru, jde o
strukturaci figurativniho kédu. Druhou ¢asti je realita, k niz se obraz vztahuje. Ptat se
mulzeme jednoduse, co to je? Treti je zastresujici oblast diskurzu, v némz se figurativni
kod a realita formuji. Timto zpdsobem se v podstaté obraz stava textem, prevadime ho
do verbalni podoby. Jde o prostor kfizeni vyznam, misto, kde se odkazuje k dalSim
textGm. Kéd dila je vyjadFen na historickém pozadi. Cteni je tak nikdy neukonéeny
proces. ,,Podle Foucaulta je diskurs proménlivym a nestalym polem vypovédi, pficemz
vypovéd je chdpana jako funkce, nikoli jako strukturni jednotka, jak by ji vymezila
lingvistika, a je vidy bezprostrfedné spjata s prostorem, v némz vyvstava, je zapojena
do ,pole uziti«, 161

U studentskych praci prevazuje humor, parodie, tedy velka snaha dat do vlastni
prace vtip a nadsazku. Studenty délime do dvou skupin, jedna reSila formu a
nezabyvala se obsahem. Druhd skupina naopak chtéla pozménit vyznamy a vénovala se
obsahové strance. Pro pfisté bychom navrhovali hodinu zaméfit bud' na obsah, dalsi
napr. na formu.

Jaké prozitkové aspekty hodina pfinesla? Vytvofila prostor pro vlastni
imaginaci, invenci, moznost proniknout do jednoho nebo nékolika dél z déjin uméni,
poznat formu (pfevod do kubistické formy, rGzné druhy stylizace) a obsah dila ,,na
vlastni kdzi“. Jednoduse navazat vztah s plvodnim dilem, hloubavé ho prohlizet.

Na dal3ich strankach jsou ukazky praci zakd ve véku 14-15 let'®%.

161 FULKOVA, M.: Diskurs uméni a vzdéldvdni, Jino¢any, H & H, 2008, ISBN 978-80-7319-076-7, s. 16

%2 Hodina byla realizovana na Gymnaziu Jana Patogky pod vedenim Mgr. Jitiho Hanuge.

114



,V podstaté jsou
to protiklady. Pop
je vlevo a predsta-
vuje obZerstvi.
Logo McDonald’s
by tam ani nemu-
selo byt, ty jejich
jidla jsou symboly
samy o sobé.
Vpravo je hladovy,
chtéla jsem, aby
byl jakoby pru-
hledny.”

- malba, parafraze

e

,Je to koldz,
predstavuje
zdlibu v pés-
titelstvi, co
vSechno se
musi udélat,
aby zeleni-
na a ovoce
vyrostlo.”

.

- kolaz, aluze

,Puvodniho
Hraée na har-
moniku jsem
dost zménila.
Zaujala mé
jeho klaun-
ska hlava,
napadlo mé,
co kdyby hral
na ni. Klauni
maji bavit,
ale jsou né-
¢im désivi.”

- tus,
parafraze

Arcimboldo — Anna Landgrafova, 15 let

Arcimboldo, koldZ — Tereza Vranova, 14 let

Capek — Anna Kristina Fiirstenzellerova, 15 let
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,Pujéila jsem si Damu

s hranostajem a malovala ji
jako Bob Kessel. Kubisticky
styl ji slusi.”

- malba, parafraze

,Jak by se bavily postavy z
Ladova obrazku dnes? Ze by
pletly vénecky? Dnes je jina
zabava, pocitac, skateboard,
mobilni telefony. A o vikendu
mohou s rodinou zajet do

obchodu.”

- parodie, satira, az
sarkasmus
- malba

,Chtél jsem ukazat na americkou
dobyvacnost, jejich rozpinavost, mysli si, Ze
jim patfi snad i Mésic.”

- malba, parafraze

Lada — Bara Pilafova, 15 let
DaVinci — Markéta Novakova, 15let

Friedrich — Tomas Linhart, 15 let
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,Munchlv VykFik v déjindch uméni, tak by se to dalo nazvat. Jak by asi udélal Véstonickou
venusi, Faraona, Gauguina, Sochu Svobody aj. Much? A jaka obdobi by si vybral? Ja je
véechny postavila do jeho kulis, i jeho ptvodni zdbradli se méni v éase.”

- kresba, variace
Munch — Michaela Kubatova, 15 let
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S W .

,Drzela jsem se japonskych realii a premyslela, co mi viny pfipomi-
naji. Jsou tam opice, japonské souostrovi, stromy, ryZzova pole, vse
je v puvodnim tvaru vin od malife Kacusika.”

- malba, kresba, variace ,Chtéla jsem té viné dodat humor

a nadsazku, na jeji zdolani se pfipravila
kocka a kreveta.” Parodie, malba a kolaz

,Plvodni obéd na traverze jsem nahradila setkanim
virtualniho svéta na jednom misté, facebook, google,
YouTube. V podstaté jde o nase svéty.”

- koldz, kresba, parafraze

Hokusai Kacusika — Denisa Kubatova, 15 let
Hokusai Kacusika — Markéta Sirova, 15 let

Skyscraper — Katefina Trnkova, 15 let
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,Frida ve

21. st jako
punkerka

v metropoli,
ma nausnici
Vv nose a logo
oblibené
kapely na
cele.”

»Je to kombinace nékolika jejich obraz(, chtéla

- malba,
jsem, aby tam byla surrealistickd atmosféra.” koldz,
- malba parafraze

,Obraz Fridy

se mi libi,
tak jsem si
hrala s jeho
barevnosti.
,Zkombinovala Trochu jsem
jsem dva obrazy, ho ozivila,
od Fridy jsem nebo spi$
si vzala postavu probudila.”
a od Kaspara
Friedricha -malba,
Davida parafraze
atmosféru
hibitova.”
-malba,
parafraze

Kahlo — AneZzka Mervartova, 15 let
Kahlo + Friedrich — Jana Fischerova, 15 let

Kahlo — Eliska-Anna Schneider, 15 let
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Dalsi mozné naméty pro hodiny VV zamérené na citaci.

KRISENI UMELECKEHO DILA.

Pomlicky: Reprodukce uméleckych dél.

Zaddni: Do vlastniho malifského namétu zapojit objekt, fragment z reprodukce. Dokazu
vyjadfit vztah citovaného dila a mého autorského ramce? Prevlada ironie, parodie,
vzdavam umélci hold? Ceho si na pdvodnim obraze vimam?

Teoreticky zdklad: Kde se poprvé objevily citace, pfiklady postmoderniho uméni.

K ¢emu setkani raznych realit odkazuje, co dale denotuje?

Cil: Hledat odpovédi na otdzku, jaky je vztah minulého a souc¢asného? Jak vznikaji

vyznamy.

KOLAZ

V obrazech Jifiho Petrboka mizeme nachazet primo jeho samotného, dokonce ¢asto
zobrazuje i svou rodinu. Jednim takovym pfikladem je navstéva vystavy bratii
Chapmanu. Pojdme také vstoupit do obrazu.

Pomlicky: Fotografie zak(, reprodukce obrazli. MGzZeme se stat navstévniky v galerii,
jak to déla Jiti Petrbok, nebo Martin Gerboc. Soucasti pfipravy je i fotoateliér, je mozné
gesticky predvést, jak by na mé takova navstéva pusobila. Pokud si vyberu kolekci zatisi
— nudily by mé — nebo bych mél romantickou naladu?

Cil: Dokdzat vyjddrit dojmy, pocity, jaké z obrazu mdme. Jak se méni proZitek, kdyz

pfevedu obraz do slov, gest...

PRAZDNO

Na nékolika obrazech se ,,néco” ztratilo, je jen na mé, jak zménim vyznam obrazu.
Nebudeme pouzivat zndmé ukazky, vite, Ze Picasso namaloval pfiblizné tfinact tisic
obraz(i? Staci najit takové, které nejsou v ucebnicich déjin uméni a ,,vymazat” z nich
fragment.

Cil: Citlivé vnimat, jak se méni vyznamy.
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PREKVAPENI

Vétsina malifd ndm na otazku, jaké malby vas bavi, odpovédéla: Takové, které mé
prekvapi. Zapojit do tohoto zadani mizeme i dvé tfidy. Jedna ¢ast dostane na platné
pridélanou jednu pllku obrazu, jejim cilem bude domalovat zbytek. Original se poté
odejme a platno s domalovanou jednou pulkou domaluje.

Cil: Stat se na chvili malifem védcem — zkoumat obraz, analyzovat, pfemyslet. Na konci

komparovat s origindlem.

BAREVNE PROMENY — PHOSTOSHOP

Malifi se uz netaji tim, Ze jejich pracovnim nastrojem je pocitac, Petrbok diky
Photoshopu své postavy z platen natahuje, Stech si na internetu hleda ndméty. Jak Ize
obraz proménit modernimi technologiemi?

Cil: Osvojit si moderni technologie. Naucit se hledat detaily, které jsou zdsadni. Jak

jejich zménou dochdzi k posunu vyznamu.

4) Jak miZe konceptova analyza slouZit jako reflexe vyuky
a ndstroj pro pripravu vyuky?

V praci konceptové analyze vénujeme velky prostor, v textové ¢asti o malifich nam
pomahala pfi interpretaci jednotlivych obrazl. Jeji vyhodou je prehlednost, kterd je
zajiSténa grafickym zpracovanim. Zaznamendva koncept, jak o tématu premyslime,
zahrnuje prekoncepty, tedy subjektivni predpoklady konceptu. Plvodné metodicky
nastroj pro reflexi a evaluaci vyuky ndm slouZi i v teoretické ¢asti jako nastroj
systematizace obrazovych pfiloh. Je pro nas vyhovuijici, nebot vizualizuje sémantickou
sit vztahU. Kazdy problém v ni musi byt pojmenovan, to znamena uchopen. Tridi tak
jednotlivé entity a ukazujeme mezi nimi vztahy. Grafické zobrazeni pomaha lepsi
sdélitelnosti obsahu. Poskytuje linedrni prostor pro utfidéni namétu, pokud ji uzijeme

k didaktické transformaci uciva.

121



V nasledujicim textu predstavime, jak konceptovou analyzu pouzivame
k analyze vyu¢ovaci jednotky'®*. Hodina VV byla vénovana malbé J. G. Dokoupila,
ucitelka chtéla se Zaky vytvaret parafraze k jeho tvorbé. Vybrala si bublinové obrazy,
délané technikou s mydlem. Jejim cilem bylo pomoci Dokoupilovych maleb predstavit
abstraktni malbu. Poskytla Zakiim pomUcky vhodné k otiskovani (boty, lepenky,

hadfiky, houbi¢ku...). Ukdzala jim Dokoupildv katalog*®*

.Nas. 123 jsme v tabulce do
levého sloupce zaznamenali cil hodiny, namét, zplsob provedeni, prostredky, které
méli Zaci k dispozici k tvorbé. V podstaté jde o soubor, jimz operuje ucitel.

Ve stfedovém sloupci je zachycen zplsob vedeni hodiny — proces malby Zaka.
Ten se da rozdélit na horni polovinu, kdy Zaci smérovali k predmétnému zobrazeni (z
otiskl podrazek vytvarely kvétiny, viz obrazova priloha dole). Déle je zde zaznamendana
atmosféra, u ucitelky se projevovala nervozita — nedati se ji plnit pfedpokladany
vystup. Jeji radou pro tyto Zaky je zavfit oCi a odpoutat se od konkrétnich tvard. K dolni
Casti je zaznamenan prabéh tvorby 7aka, kteri k malbé pfistoupili po svém. Ti pridali
klouzani rukama po malbé, dripping, a sami si zvolili velky format. V pravém sloupci
jsou zapsany nové koncepty, které v hodiné nebyly vyféeny, ackoli k Dokoupilovi patfi.
Ucitelka se jeho osobnosti dotkla minimalné. PGvodni snaha participace s uméleckym

dilem J. G. Dokoupila dopadla tak, Ze byly potlac¢eny principy jeho tvorby, navic vybér

pomucek Zaky svadél k predmétnému zobrazeni.

163 Konceptova analyza zachycuje pribéh hodiny, jejiz cilem byla vyuka parafrazi na prazské skole

v Kobylisich. Nadhodnou ucitelku VV jsme pozadali, zda bychom mohli provést hospitaci. Pfiprava hodiny
byla na ucitelce, pozadali jsme ji, aby se tematicky vazala k citacim v malbé.

18% Utitelka 24ktim ukazuje zcela jinou abstrakci, kterou reprezentuje moderna - to je nemyslitelné, ze by
nebyl rozdil jasné definovan a détem vysvétlen a ukazan.
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Prostfednictvim korigovani ucitelem Autenticita?
Dokoupilovych
maleb predstavit

abstraktni malbu Kuriozita — techniky jejich popis

[ sméfuje
ABetr Gin k predmétnému Interpretace — mam pocit,
zobrazeni Ze tomuhle preci rozumim
malba
Objevovani struktur
= Novy prototyp umélce — D. Cerny provokuje,
S oteviens odi J. David kriticky komentuje, a co délG Dokoupil?
- ‘qo‘lp 2y
e e s
V-7 Sebevédomi— jsem
[~ Proces tvorby i
otiskovani Otisky rukou Klouzéni po svickovych obrazi na
S malbg, rukavice svéte
soustfedé--'
il \| zavfené ofi I
Hledéni
jinych - ; i w
Katalog prostiedki — Tajemstvi - Nesdéli nikomu ,,recepturu
stifkaci lshev | Abstraktni malba | sloZeni barev k bublinovym obrazim
Bublinové
obrazy
I Princip ndhody l Medidini hvézda — rozhovory, vystoupeni
Boty, lepenky,
hadafiky, Sami voli velky format Cékani,
houbicky... dripping Krdsa -, Dokoupil

u vSeho hledd krésu”.

Grafické zobrazeni pribéhu hodiny.

CHARAKTERISTICKE ZNAKY VYPLYVAJICI Z KOMENTOVANE PROHLIDKY

,NEVIDANO, NESLYCHANO, ZE BY NOVY PROTOTYP UMELCE?“

MYTUS — TO TADY DLOUHO NEBYLO, TYP DANDYHO — POPULARNI UMELEC? DOKOUPIL COMPANY

PROCES TVORBY OSOBNI DISPOZICE

Umélec = vypravéc

Kuriozita — techniky jejich popis

Kutil, novator — experimen
! P i Zajimavosti — kolem Dokoupilova détstvi,

privétivé spojeni s ceskou povahou
Tajemstvi - Nesdéli nikomu
,recepturu” slozeni barev
k bublinovym obrazim Identifikace, narodni identita -
slavny a pfitom Cech

Krasa — ,,Dokoupil u vseho hleda krasu”

Sebevédomi- jsem nejlepsi malif

Interpretace =mam pocit, svickovych obrazu na svété

Ze tomuhle preci rozumim

Novy prototyp umélce — D. Cerny provokuje, Medidlni hvézda — rozhovory, vystoupeni
J. David kriticky komentuje, a co déla Dokoupil?

EMIGRACE V ROCE 1968 DO NEMECKA ¢ STUDIUM UMEN{ MIMO JINE V COOPER UNION V NEW YOURKU, DALE U HANSE HAACKEHO
* NOVI DIVOCI — NAVRAT K FIGURACI, NARATIVNOST * SKUPINA MULHEIMER FREIHEIT —,,NOVE MALIRSKE HNUT{“

Tabulka ukazuje ucitelkou nezasazené vyznamové sféry.
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9.2 Otazky teorie a praxe z osobni perspektivy

JAK?

Pokud jde o zplsob vyuky, preferujeme dialogické pojeti vyucovani, dale pak
autentické uceni v souvislostech, proto se zamérujeme na kontexty. Nedilnou soucasti

je zpétnovazebna reflexivni slozka, jak pro Zaky, tak pro vyucujiciho.

JAKE JSOU VYHODY SPOLUPRACE SOUCASNEHO UMENI A VV?

Soucasné uméni je nastroj kritického premysleni o spolecnosti a dobé. Primarnim
vystupem v rozvijeni kompetence v oblasti funkcni vizudlni gramotnosti, je i u€eni, to
pretavit ve schopnost vybrat si mezi kontexty a umoziujici mit vlastni ndzor. Dale je to
schopnost umét se vizualné vyjadrit. Je zde prostor pro setkavani se s ,jinakosti“ at uz
nazorovou, vyjadrovaci, tak dobovou. Trénovani kritického a reflexivniho mysleni.
Interdisciplinarni prolinani, nahliZzeni do rdznych oborl. V RVP jsou tak pojmenovana

prarezova témata. Moznost vlastniho vyjadreni, zpisob komunikace.

CO OVLIVNUJE OBSAHY ZE SOUCASNEHO UMENI?

PomuzZeme si maliti. U Gerboce je to jasna vazba na kritické mysleni o vizualité
(totalitni kdnon). U Petrboka je to tésna vazba na svétové umélecké déni, co se

v ¢eském prostiedi nevyskytuje — umélec jako superstar. U Stecha je to dimenze
medialni a kulturni gramotnosti, své predlohy hleda ¢asto na internetu, sou¢asné nas
zkousi, co jsme jako zkusSeni recipienti schopni akceptovat. V neposledni fadé je to
zpUsob, jak se umélci prezentuji ve spolecnosti. Dale jsou to politické, ekonomické,

sociologické, ideologické aj. presahy.

JAKY JE PRINOS INTEGRACE SOUCASNEHO UMENI DO VV?

Soucasni umélci dost kriticky hodnoti spole€nost, vizualizuji své mysleni, které
rozhodné neni prvoplanové. Mohli bychom se od nich naucit informace tfidit, ne je
automaticky pfijimat bez kritické reflexe. V nejvyssim mozném cili pak nachazet nové

pristupy a chut k vlastni tvorbé.
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Na zavér prikldadam vlastni desatero.

1) Cilovy pristup — means-end model — Klast si otdzku, co se zméni ve
schopnostech a mysleni Zaka pfi reSeni zadaného ukolu?

2) Autenticita — pfimy kontakt s uméleckym dilem, navstéva ateliéru umélce,
prozitek pritomnosti, kdy se néco déje a ja jsem pti tom.

3) Cerpat z déjin uméni — porozumét technologickym nebo kompozi¢nim
aspektlm dila, sledovat obsahovou stranku, poznat tvorbu umélce.

4) Zajimat se o subsémantické vyznamy — nebat se obtiznych a tézko
uchopitelnych témat, vyhledavat je.

5) Nalezeni rovnovahy mezi praktickou a teoretickou ¢asti.

6) Pouzivat funkcni slovnik — mit v hlavé obsah ¢lank( Heleny Hazukové:
Zachytte, prosim, mimozemstana; Mluvte, mluvte, zajimate nas.

7) Myslet v kontextu — téma studovat do vétsi hloubky, rozkyvat jej ve vrstvach.

8) Nezapominat na zpétnou vazbu — co mohu pro pristé udélat Iépe.

9) Evidovat a tfidit zkusenosti — umét se podélit o zkusenosti.

10) Etika — nemyslet na vlastni zaméreni, byt kriticky

a kompetentni. Malifsky typ, socharsky, ....
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10. ZAVER

Z teoretické roviny se v interpretaci uplatiuje nékolik termind, z nichZ dliraz klademe
na dva, a to kontext a ko-text. Pro citace je tato kategorie nepostradatelnd, kontextem
muzeme chapat Sirsi okoli obrazu, zatimco ko-text je nejblizsi okoli obrazu, nejde jen o
okoli ,,celého” obrazu, ale o okoli kazdého dil¢iho prvku vyrazové konstrukce v obrazu
(napf. jeho pozice v kompozici). Kontext a ko-text tak vytvareji vyznam dila, v tomto
pripadé jsou oba zmnoZeny dvakrat, je zapotrebi brat zietel jak na pavodni dila, tak na
dila citovana.

Z lva Osolsobé je pro nas vyznamné, Ze racionalné pojmenovava vztah k tomu,
co oznacuje za ikonické, analogové. Coz se nam potvrzuje u vsech malifd, nikdy u nich
nejde o arbitrarnost. Vztah je urcen, zaklada smysl obrazu — parodie, uznani, aj. Na to
navazuje jeho pojmenovani dalsi vlastnosti citace, a to Ze, reprezentace heterogenniho
heterogennim muze byt homogenni. Osolsobé to ilustruje na rozdanych rolich
v divadle a prikladu, jak Zidle reprezentuje jinou zidli.

Goodman o citacich pojednava zevrubné, ale je striktni. Nebot podle néj ani
reference jednoho obrazu k jinému nevytvafi citaci. ,,Obraz pfimo cituje jiny obraz
pouze tehdy, kdyzZ soucasné k nému referuje i obsahuje ho. Jakmile mi ale prostredky
obraz referuje k jinému, ktery soucasné obsahuje? Jinymi slovy: jaka je obrazova

analogie uvozovek?“*®

| pfi interpretaci postupujeme od jednotlivych tvara k dalSim.
Tedy od jednotlivin, coZ doporucuje Osolsobé. To nam pomdaha Goodmanovu teorii
zjemnit a jako citaci oznacit i odkazovani pomoci fragmentu, ndznaku. U rozhovort
s malifi ndm pomohly terminy z Gombrichova textu. Pravé oni ndm pomohli odkryvat
»implications”, tedy hlubsi smysl.

Kontextualizace citaci v malbé na svétové a ¢eské scéné prindsi prehled, jez
jsme vyufZili jako pfipravu pro vyucovani. V podobé prezentace jsme vybranad dila
z diseratacni prace zakim gymnazia predstavili. Dllezité je rozliSeni apropriaci na véci
z redlného, kazdodenniho svéta, jimiz to zadalo. Ve svétovém kontextu je patrné, ze

prvnimi prvky, které do svych dél umélci , zcizovali“, byly do 50. — 60. let predméty

béZného Zivota. V obdobi popartu mizeme sledovat pfival symboll zastupujicich

165 GOODMAN, N.: Zpiisoby svétatvorby, preklad V. Zuzka, Archa, Bratislava, 1996,
ISBN 80-7115-120-3, s. 60
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masovou kulturu a vliv médii vSech druh(. Druhou vinou, jeZ nds v praci zajimala, jsou
zcizena umélecka dila. Umélci pracujici s naznakem, vyuzivaji klasickou formu
vizudlnich tropa — figura Panny Marie s JeZiskem a dalsi. U souéasnych umélct
prevazuje kritika soudobého stavu jak politického, tak spoleé¢enského. Utoéi na
novodobé ikony — masové nakupovani, materialismus obecné, fesi otdzku identity,
narusuji rasovou determinaci — symbolem krasy v uméni nikdy nebyla Japonka. Umélci
se Casto zastavuji u dalSiho zavazného tématu — rehabilituji pro minulost nepfijemna
témata. To se projevuje predevsim u némeckych umélcd, jez nardzi na nacistickou
minulost. Ceskou tvorbou deklarujeme na tfech generacich. Nejstarsi Bedfich Dlouhy
maluje od padesatych let, je zastancem precizni malby, prace starych mistrli se naucil
tak bravurné, Ze i tim divaka mystifikuje. Z mladsi generace to samé déla Michal
Ozibko. Na malifich narozenych v padesatych a Sedesatych letech ukazujeme zpUsoby
postmoderniho uzivani citace, které formovalo tehdejsi autonomniho jazyk uméni.
Tricatnici a Ctyficatnici jiz apropriace uZivaji se znalosti zachazeni predeslych dekad.
Typicky Cesky, dalo by se rict — Svejkovsky humor — predstavuje Jifi SurlQivka.

U kazdého interpretovaného dila jsme oba vizualizovali spojnicemi k obrazdm,
k nimZ dilo odkazuje. Zajimalo nas, ke kolika dalSim osobnostem (potazmo dilim) nasi
tri umélci odkazovali? Kolika dalsim osobnostem davaji prostor? Hellhof, Poussin,
Boucher, Velazquez, Matisse, Rubense, Picasso, Witkin, Goya, Munch, Balthus, Dix,
Grosz, Helnwein, Sherman, Pierre et Gilles, Hirst, Kintera, Quinn, Koons, Catellan, JDC,
Meese, Sasnal, Ucello, Boticelli, El Greko, Griinewald, Bellmor — seznam cita dvacet
osm jmen, pokud bychom zaradili jeSté rlizna slohova obdobi, narostl by. Na tfech
malitich, z nichZz kazdy predstavuje jiny pfistup k tvorbé, jsme odpovidali na otdzky:
Jaké jsou mozZnosti citaci v malbé? Jak kazZdy z nich buduje diskurz obrazu, v némz se
setkavaji osobnosti z riiznych obdobi déjin uméni? Podle jakého klice si zdroje vybiraji?
Pro jaky typ divdka své obrazy cili? U Adama Stecha se stal dominantni princip tvorby,
je jim hledéni v déjindch uméni. Stech vybira peclivé, nové vztahy na obraze vznikaji
,meziobrazovym® navazovanim. Zdanlivé nesourodé usazuje do jednoho ramce a
vytvari tak novou sit vztahd. U Gerboce naopak obraz zasahuje do oblasti z okruhu
filozofického, sociologického, politického, kulturniho aj. Gerboclv ptistup je narativni,

podporuje to tim, Ze se Casto obraci k literatufe, s obrazem pracuje jako s textem.
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Vnimame jednotlivé fragmenty obrazu epicky. Jeho obraz je koncept, analyticky
rozlozitelny na jednotlivé bloky, jez se chovaji jako textura, vychazeji z déjin umeéni.
Malif s nimi experimentuje, vrstvi jednotlivé motivy a vytvafi koldzovité pribéhy.
Petrbok své obrazy ¢asto nazyva objekty, teoreticky bychom jej mohli podpofrit
Kublerovym™®® slovnikem, ktery mluvi o primarnim objektu (prime object) a jeho
dalsich replikacich (replications). S citacemi pracuje formou kolaze, vytvafi z nich
prostorové objekty. Tito tfi umélci predstavuji rlizné strategie v uZiti citaci, u vSech jde
o dlouhodobou prici.

V didaktické ¢asti jsme si kladli tyto otazky: Je prehodnocovani vychozich pozic
originalu obhajobou, nebo naopak relativizaci plvodnich hodnot? Mohou se obrazy
pracujici se vzorem z minulosti stat nastrojem pozndvani a prozivani lidské existence
dnes? Podle nds ano. Teorii jsme pro Skolni praxi zjednodusili, vychazime i tak ze
zakladu intertextuality. Pokusili jsme se na prikladu oducené hodiny deklarovat, ze
preferujeme autentické uceni v souvislostech, proto se zamérujeme na kontexty.
Nedilnou soucasti je zpétnovazebnd reflexivni slozka, jak pro zaky, tak pro vyucujiciho.

Soucasni renomovani umeélci nas naucili kriticnosti a schopnosti jit do rizik
autorskych interpretaci. Ve spolupraci s nimi se prohloubila nase schopnost
vizualizovat své mysleni a ostieji vnimat svét, spolecnost, Zivot a pohyb kolem nas.
Dale bychom se od mohli naucit informace tfidit, ne je automaticky pfijimat bez
kritické reflexe. V nejvy$sim mozném cili pak nachazet nové pfistupy k pedagogické

¢innosti a chut k vlastni tvorbé.

166 Kubler, G.: The Shape of Time, London, Yale University Press, 1962, s. 39-53
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Priloha 1

1) KDY VIDITE SVOU PRACI JAKO DOBROU? JAK POZNATE BOD ZLOMU, KDY SI REKNETE, ZE JE DILO HOTOVE?
- ptame se na kvalitu malby, chceme védét, jak dokonceni kvalitniho obrazu pozna malif saim

- ukonZeni malby-problém
pro zaéateénika
- ,utahdni” obazu

- racionalni analyza

- neustrnout

OBRAZ

NE
- piekonat pochybnosti

- obraz
- strach, obavy INOMNAN - hotovy obraz RECIPIENT
. : g?vk:\:f:z: :‘:;cr:'x‘:‘ - :,lepyg:'s‘:em sadry - ;vébyt:(ost . E - kultivovanost vnimani
- nervov = - kompaktnos - role tviirce a divaka
- véhani sadry-dokonteni - obsah v harmonii - vlastni zhodnoceni
- v zajeti malby s formou

- kvalita malby, kvalitni vysiedek
- poZadavek originality
- otevienost

F IONAL - intuice

- bez systému
- profesionalita .
- korigovani malby > v
- akt malby - tiesk M - tasovy odstup
- nutkani zastat u malby - klik t ' b - zatdtky malby
- vlastni zaujeti vytvoienym dilem - bod zlomu . w;‘ze"r“?u\f - kriticky odstup
. lr'r::i?ikmvas"r:\:lého i - nedokonéend malba
- 2viastni smys| - as vénovany malbé
- rebelstvi - bez oprav a navrata
- strategie - ,hotovost” obrazu

- Lutahdni“obrazu

- fyzické rozpoznani konce

H NCENI OBRAZ
KUSENOS , 2 vnimani* s
- Fivotni zkusenost - vnitini ,korektor* - touha dilo dokongit i mysly )
- zkuenost - spokojenost [ NCEN \ - ukonéeni prace . pee -, phjimat’ rozumeme, vy$8i
ek " - i - - touha dilo dokongit - smysl poznat, kdy skon¢it kategorie, nadtazend recepei, zaujimame
= , oy - vnitini hlas - okamiik dokonZeni malby esteicky postoj (tim se I8 od percepce)
. mt;]eknvm E il plesvhdcent =ynitin( pocit = obraz ha sim adstrtl : - vystuphovans pozomost
- 24 - sebepoznani - wnitini pocit dokonceni individudini povaha dila
e - sebereflexe - odména — dokonZen malby ‘
- sebenaplnéni - dokonéeny obraz resg « - soutdsti recpce, pisoben|
- sebekritika - viastni ukonéeni malby uméleckého dila, | kdy2 ho uz nevidime
- intuice (podvédomé plsobeni)

reflexs - soutdsti recepce (védomé pusobeni)
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kdyZ s nejsem jisty, @ posoudt je| pozdé
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2) Co musi obsahovat malba od druhych, abyste ji snesl/la?

- ptdme se percepci obrazu z pohledu malife

- nedostatek kvalitnich praci

- malifské pravdivost - = - kvalitni dila
- pravdivost - kvalita provedent

- originalita
- rozhoduje - autenticita
zkusenost - vwm}eénost
- asociace

- expresivita
- detail OBRAZ
iﬁ - mira prekvapeni - zajimavé spojeni techniky a obsahu
MAL - mimo kategorie a kritéria [ - necekana forma zpracovani
- harmonie formy a obsahu
- kvalita zpracovani
- harmonie formy a obsahu

- duleZité barevnost

PRINOS
- pozadavek absolutna
- nabi

- energie
- emocionélni nboj

- napéti v obraze

- moment prekvapeni
- inspirace
- motivace

- autenticita autora ~Shey Brooes
- otevienost ve vnimani

- chapavost otevira percepci
- kultivovanost recipienta —

- talent

- neéekany obsah
- néco, co smyslupiné irituje ol
- obraz nesmi byt ukecany \ - odbornd vefejnost
- svébytna myslenka - kriti
- kontextovost
- napéti v obsahu
- ndpad
- otekévany obsah
- originalita
- neotfeld metafora
\_ - Cerstvost a otevienost obsahu
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Priloha 2

Kafkova, M.; Spirk, L: Obraz. Jaké jsou jeho moinosti a meze podle piednich
soucasnych Ceskych maliii?

ABSTRAKT

The theme of painting falls into the sphere of the relationship between visual arts and art
education. Empirical research intervenes in the area of contemporary art education
contents; here we search for suitable language and means of communication related to
contemporary painting. The goal of this research is to identify key-targets for the areas
of contents of contemporary art education and, further, to bring inspiratory impulses
from contemporary painting through applied forms for the needs of school teaching.
The questions concerned in the teaching practice are how the piece of art represents the
world, its time and the author/the subject of the author. How can we develop at children
sensitive perception for the world of pictures? This perception is essential for us to be
able to participate on created pieces of art, to form our opinions on them, to let them
lead us to new ways of viewing the world and to become qualified audience. The basis
for why to carry out this research is the fact that painting is an integral and conventional
part of work in art education, even though time tested procedures are far from being
used. Therefore, there is the reason for doing painting at schools well and search for
support also in contemporary painting in spite of all the peripetia associated with the
fact that the current trends have not yet been explored, nor proved. The purpose of this
research is to seek a conceptual framework of the real situation of contemporary art; we,
therefore, communicate and cooperate with artists, art theorists and teachers.

UvOD

Vyzkumna sonda byla provedena vramci Vysokoskolského projektu (261-402)
Vzdélanost a Ceska spole¢nost (5-402-14) a je soucasti doktorské prace zaméfené na
soucasnou malbu. Pokud jde o Skolni praxi, pak zde neopomijime tu skutecnost, ze je
malba nedilnou a tradi¢ni soucasti prace ve vytvarné vychové, i kdyZz nejsou zdaleka
vyuzivany ani dobou ovéiené postupy. Je tedy ditvod délat ve Skolach malbu dobie a
hledat oporu také v soucasné malbé, pres vSechny peripetie, které piinasi fakt, ze
nejnovejsi tendence nejsou dosud prozkoumany ani casem proveéreny. Soucasnd malba,
do jist¢ miry ovlivnéna streetartem, graffiti, reklamou, kaligrafii, a mohli bychom
Vtomto vyctu pokracovat jesté dal, napiiklad az ke komiksu, je reprezentativnim a
muzeme fici pfitazlivym médiem.

METODY
Pro¢ by se pravé malba nemohla stat predmétem zkoumani, kdyz nam soucasny svét
malby nabizi zajimavé osobnosti, které maji ke své tviir¢i praci riiznorod¢ ptistupy.

Pro tento ucel jsme zvolili kvalitativni vyzkum, a to metody kvalitativniho
rozhovoru, pficemz nékteré jsme vedli smalifi osobné, jiné prostiednictvim
elektronické poSty. Na zacatek jsme sestavili seznam maliiti, kritériem byla osobitost
projevu (originalita), at' formalni, tak obsahova, pfinos autora V oblasti kulturni.
Postupovali jsme od zdanlivé bandlnich otazek, které se ale ukazaly byt slozitymi a
t&zko zodpovéditelnymi: az k otazkam problémovym. Uplné znéni otazek, na n&Z jsme
chtéli znat odpovéd’, bylo nasledujici: 1) Kdy vidite svou praci jako dobrou? Jak
poznate bod zlomu, kdy si feknete, ze je dilo hotové? 2) Co musi obsahovat malba od
druhych, abyste ji ,,snesl/a“? Co naopak ma malba, kterou — jak se fika — "nemuzete v
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zadném piipad¢é rozdychat"? OdliSujete, co je pro vas jesté akceptovatelné a co je uz
kvalitni? Mate néjaky soukromy tip, favorita, solitéra, ktery ve vas v soucasné dobé
vyvolava ur€ité vzruseni, a v§imate si ho ¢im dal vic? Pokud ano - ¢im pfedevsim si vas
ziskal? 3) Kdy je malba jest¢ malbou? Je n&jakd hranice, pii jejimz dodrzeni muze
malba spolupracovat s jinymi médii? 4) Jaké autority vas ovlivnily? Zajimaji nas ty, bez
nichZ by vase malii'stvi vypadalo ptece jen jinak?

Ziskané odpovédi jsme otazku po otazce podrobili kodovani (kddovali jsme bez
podpory specializovaného software), z axialniho kdédovani se nékteré kategorie zacaly
propojovat, probihalo slu¢ovani n€kolika kategorii v Obecnéjsi, oteviengjsi kategorie.
V priibéhu selektivniho koédovani se vyprofilovala ustiedni hlavni témata a kategorie.
Pro ilustraci prikladame jeden piiklad grafického znazorndni ,,sité vztaha“'®” vztahujici
se k prvni otazce.

Pokud jde o hodiny vytvarné vychovy, zvolili jsme metodu ptipadovych studii, a
zde uvadime piiklad jedné studie z 2. stupné zakladni Skoly. K ptipadové studii
piipojujeme Cast ze sémantické analyzy komentované prohlidky, jez se uskutecnila
k vystavé J. G. Dokoupila.

MALIRI - ZISKANA DATA

Jednou ze schopnosti malby je to, Ze dokdze otvirat fadu otazek, a pokud se tak déje,
pak je vSe vpotradku. Na poli sou¢asné malby se vynofily vhodné podminky pro
diskusi. Pro¢ se do této diskuse poustét? Filozofka doc. Anna Hogenova fesi téma, které
je spole¢né tiem oblastem lidského konani. Jejich spole¢nym cilem je podle ni
kultivace clovéeka a lidského spoleéenstvz"‘leg.

Jelikoz se nam podatilo ziskat zajimavé odpovédi, chceme zde predstavit
piedevsim prvni dvé oblasti, jez se vztahuji k prvnim dvéma otdzkam, které se tykaji
problému, co u maliit rozhoduje pii vnimani obrazd. Zajima nas, co musi obsahovat
malba od druhych, abyste ji snesl/a? Co naopak ma malba, kterou — jak se rika —
"nemiizete v Zadném pripadé rozdychat"? Ackoliv jde v zdsadé o protisobé jdouci
otazky, v mnohém se shoduji, odpoveédi ddvaji moznost zblizka nahlédnout na vztah
mezi malifem a obrazem. V textu zvyraznéna slova piedstavuji jednotlivé kategorie (lze
sledovat spole¢né s grafickym znazornénim uvedenym v pfiloze), jejichz hlavnim
ukolem je ozfejmit vztah mezi umélcem a obrazem. Samoziejm¢e plati 1 to, ze ,,urCity
druh zobrazeni konstruuje urcitého divaka“'®°, ,, Nesnasim samoucelnou estetiku. Ta se
mimochodem vyucuje na zakladnich skolach, ve velkéem*, odpoveédél Jifi Petrbok na

187 K souvisejicim otazkam — Kdy vidite svou praci jako dobrou? Jak poznate bod
zlomu, kdy si feknete, ze je dilo hotové? — mulzete Ustfedni kategorie najit v cernych
kruzich — jde o kategorie ,malif, ,jobraz“ a ,recipient”, kolem nichz jsou dalsi
kategorie zvyraznény oranzové. Cervené jsme oznaili nékolik vypovédi, které se
vztahuji k jednotlivym kategoriim.

188 Vice viz. — Hogenova, A.: Spole¢ny prostor vzdélani, umeéni a sportu jako prispévek
ke ,spolecné Evropé®, in: K problematice poznani, Univerzita Karlova v Praze —
Pedagogicka fakulta, 2005, 109-113. Uméni jako uvadéni do novych svét zde zapojuje
do Sirokého sociokulturniho kontextu.

169 Kesner, L.: ,,Teorie*, Vizualni zobrazeni a d¢jiny uméni, in: Vizudlni teorie, H&H,
2005, s. 51
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jednu z otazek, kterou jsme polozili i dal§im malifim. Jednou z centralnich kategorii, na
niz se vazi dalsi subkategorie je malif (malifem-tviircem-alchymistou) a pro jeho dalsi
charakteristiku je nezbytné rozdéleni na ,,malife-zacatecnika® a ,,malife-profesionala‘.
Malifi toto striktni rozliSeni spatiuji jako zésadni pro proces tvorby samotné. Dobie
ilustruji, jak poznat okamzik pterodu, kdy se ,malif-zacatecnik™ stava ,,malifem-
profesiondlem®, tento moment spatiuji V rozhodujici fazi vazici se fazi ,,ukonceni
procesu malby“. V malifském slangu jde o tzv. ,utahani obrazu“. Tento piechod
k profesionalité se projevuje ve schopnosti malbu korigovat, zawjatosti vytvorenym
dilem a nutkanim zistat u malby. Tyto charakteristiky bychom mohli nazvat malifskym
slangem jako ,, maliisky smysi*"®“. Dilezitou roli zde hraje zkusenost (at’ uz Zivotni, tak
profesni), z niz dale prameni schopnost sebepozndni, sebereflexe a sebenaplnéni, jez
jsou jasnymi predpoklady, které proces malby vyznamné ovliviuji.

Druhou centralni kategorii je samotny obraz. Nezarazilo nas, Ze malifi ve skolni
praxi kritizuji samoucelnou estetiku, nebot’ jako participanti vyzkumu jsme sami zacali
okamZité jmenovat vlastni zaZitky z hodin vytvarné vychovy, predev§im na 1. stupni
zékladni Skoly, jindy se do popiedi ustiedniho zdjmu dostavd pouze obsah vytvarné¢ho
dila, nebo se jen upozornuje na techniku provedeni. Interpretace uméleckého dila je
dnes Casto diskutovan a nas v této souvislosti zajima, jak ma tedy vypadat obraz, ktery
sam malif snese, libi se mu, zaujme ho? Cim jsou tyto obrazy vyjime¢né? Zaéneme-li se
zékladni charakteristikou obrazu, pak zde malifi jmenuji tyto piednosti: zajimavé
spojeni techniky a obsahu, necekanou formou a obsahem, harmoni; formy a obsahu a
kvalitni zpracovani. Velky diraz je kladen na obsah, pro né&jz je dilezita svébytna
mySlenka, napad, ale i oCekavany namét, dale originalita. Dale neotiela metafora,
piekvapeni, obraz nesmi byt ukecany, je pro né¢j dulezitd Cerstvost a otevienost. Z
kategorii presupozic je pro prijeti uméleckého dila dulezita originalita, autenticita,
vyjimecnost, jistda mira asociaci, smysl pro detail, a urcita davka prekvapeni. Mezi dalsi
faktory, které rozhoduji o kvalité¢ dila, patii technika provedeni, v této souvislosti si
malifi stéZuji na nedostatek kvalitnich praci. A samoziejmé zde nesmime zapomenout
zminit vyrazové prostredky, u nichz si barva ziskava dominantni postaveni. Velmi casto
pouzivanym slovnim spojenim je tzv. ,maliiskd pravdivost' ™™, jez se sklada ze soudtu
vSech vySe zminénych predpokladi.

Opomijenou soucasti recepce Casto byva responze™'*, tedy podvédomé plisobeni
umeéleckého dila, 1 kdyz ho uz nevidime. Pravé responzi malifi Casto oznacuji za silny

172

170 Havlik Vladimir: Malba je pro mne vzrusujici prave tim, ze ,, hotovost obrazu se
., pozna* jakymsi zvldstnim smyslem, ktery je namichan z vlastniho malovani (Casu
straveného v ateliéru), Zivotni a profesni zkuSenosti, racionalni analyzy, intuitivni
citlivosti, ,,schizofrennich schopnosti (rozdvojeni se na tviirce a divaka) a mirné
anarchistickych sklonii (obcas je treba rozbit naucenou metodu rozpoznani
dokoncenosti obrazu, aby se na ni autor nezacal prilis spoléhat). Tento smysl si musi
malii péstovat a chranit. Musi ho jitiit — a to boli. Zavidim malirim, kteri tvrdi, Ze jim
dokonceni obrazu prinasi radost. Ja jsem v té chvili na pokraji nervového zhrouceni.
" Tomas Cisatovsky: ,, Obrazy od druhych, abych je snesl, tak musi byt prosté maliisky
pravdivé. Dnes je svet zahlcen miliardami riiznych fotek, obrazui a slov, a ja blbostmi
prosté nechci ztrdacet cas. Dobrych a pravdivych veci je ale v podstaté velmi malo. *
172 Jiti David: Snazim se v obrazech obecné najit jistou mirou ,, piekvapeni ! Néceho co
mne smysluplné irituje, nabiji chuti, Ze jdu z vystavy a mam chut néco sam hned délat.
Co to je to ,,prekvapeni ““: necekany obsah, nebo i naopak ocekavatelny avsak necekané
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impulz inspirace a motivace, ,krom¢ prozitkii a hodnoceni, které jsou soucasti
estetického vnimani, je ovSem nutno uvazovat souhrn psychickych procest (prozitki,
postojl, hodnoceni, osvojovani ndzort atd.), které se realizuji po fazi bezprostiedniho
vniméni uméleckého dila“*”,

U druhé otazky se ptame naopak na malbu, jeZ nemizeme jak se fika rozdychat.
Neni to nic zvlastniho, kdyz prochdzime vystavou, néco nas zaujme, néco v nas ale
vyvola urcité pochybnosti, zajimala nas otazka vkusu malifd, co rozhoduje, aby dilo
ptijali. Jak jiz bylo vySe zminéno, shoduji se v jednom, a to ze zalezi na autenticité
autora a jeho davce talentu. Z jaké estetiky ale takovy obraz vychazi?

Ve shodé s predchozi otazkou i zde se klade diraz na responzi™, jez je pro
malife povazovana za velky osobni piinos. ,,Aby interpret pochopil, co obraz
symbolizuje, musi disponovat naprosto exaktnimi znalostmi o tom, jakym zplsobem
byly vlastnosti této vizualni konfigurace vytvateny pro ,,vidéni nééeho v né¢em*'"”. Jak
tedy vypada takovy obraz? Typické rysy takového obrazu reprezentuje tzv. ,,ukecany
obraz'’®“, je prehnan& popisny; v kontrastu s tim je zde siln& exponovana bezobsaznost,
a banalita v obsahu. Bezinven¢nost, skrytda bezradnost, nemoznost a piedstirani lze
oznacit jako tzv. ,, obraz-kalkul*""

Ackoli jde o kategorii zminovanou ve vyctu nakonec, tak byla
nejfrekventovangjsi, moli bychom ji zastesit pod pojem ,, pristupy’® . Spada sem jiz

formalné zpracovany aniz by ona formalni necekanost ubijela obsah. Radost a vzruseni
Z kombinace obsahu, ktery neni klisovité zpracovdavan a je nécim Cerstvy, otevieny pro
asociace (mé osobni). Ktery pouziva treba i neotielé metafory. Musim byt néjak
uhranut, treba i z malickosti a musim hlavné uveérit skrze jazyk obrazu v autenticnost
spojeni autora a jeho prdce. Zajima mne tudiz i kontext (sice vétSinou az pozdéji).
Prvotni je pro mne sila emocionadlni, a to nesouvisi jen s expresivitou projevu, tak jak je
v Cechdch predkladana.

7% Georges Didi-Huberman: Ninfa moderna, Esej o spadlé drapérii, Edice vizualni
teorie, Agite/fra 2009, s. 55

1% Vladimir Kokolia: A4 nékteré obrazy, navzdory pravé recenému, se tak fadnim a
provalenym zpiisobem pletou v tom, co slibovaly (a tim vnukaji podezreni, Ze autor meél
podvodny nebo jinak hnusny umysl), zZe jim vitbec nemam chut’ davat cas. A z nich
nekteré — aby to nebylo tak jednoduché — si presto nakonec svou nemoznosti a marné
zakryvanou hlouposti cas prekvapive vynuti, ba dokonce mé i donuti, abych zahorel.

175 Kulka, J.: Vnimani uméleckého dila, in: Psychologie uméni, Grada, 2008, s. 355

178 Tomas Cisatovsky: Nejsem také Zdidny obdivovatel maliiskych gest, nékdy mylné

vanimanych jako pravda "malitskost", ve skutecnosti casto skryvajicich bezradnost za
velkohubosti.

7 Roman Franta: Nemiizu vystat opak toho, co snesu, tedy kalkul, dohdanéni trendii,
neoriginalni pristup, bezinvencni plagidtorstvi, tzv. eklektismus, obrazy, které se nedaji
rozecist a potrebuji dlouhosdahly vyklad, zkroucené ramy, neprijemnou barevnost
obrazu...

178 y:vr . v . v ) ’ ’ Vryev ,
Jiti David: ,, Streva*“ autora jsou casto nudna, okazald. Duchovnost zase prilis okata

a chténa, pseudopokorna.
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vySe zminovand samoucelnd estetika, Casto kritizované malifské gesto, ,trendovost™ a
neoriginalni ptistup.

KAZUISTIKA — PRIKLAD ZE SKOLNi PRAXE

,Je to blbost, vilbec tomu nerozumim, tak pro¢ bych mél malovat néco podobného,*
zaznélo tfidou, kdyz se ucitel snazil svym zaktim ptedstavit tvorbu J. G. Dokoupila.
Pokracovalo to: ,,Pro¢ takové véci viibec maluje, naky bublinky, to bych mohl taky néco
obtisknout, a bude to uméni?* Podobnych vét padlo jesté nékolik, my se proto ptame: Je
dilezité ptinaset inspirativni impulzy ze soucasné malby do skolni vyuky? Diskuse o
obsahu a funkci uméleckého dila v posledni dob¢ utichly, hodina vénovana malb¢ J. G.
Dokoupila tuto vodu rozcetil, 1 kvili tomu jsou pro nas dulezité klicové otazky, které
bychom mohli formulovat naptiklad takto: Jak dilo vypovidd o svété, o své dobé a o
autorském subjektu? Jak mtizeme u déti rozvijet citlivou vnimavost pro svét obraz?
Tato vnimavost je v zasadé¢ nezbytna pro to, abychom mohli participovat na
vytvofenych dilech, néco si o nich myslet, nechat se jimi svést k novym pohlediim na
svét a stat se kompetentnimi divaky.

Uvod hodiny byl ve znameni seznameni s tvorbou J. G. Dokoupila, ugitel svym
zékim ukazal reprodukci malby (k dispozici méli katalog vydany k vystavé potfadané
v Jizdarné Prazského hradu), ktera vznikla netradi¢nim zpusobem — bublinami a
upozornil na to, ze jde o velkoformatové malby. To zaky zaujalo, ukazoval jim, jak
Dokoupil maluje, fekl jim, ze zasadné nepouziva $tétec, nybrz ovoce, mateiské mléko,
pneumatiky, bi¢, saze nebo barevné bubliny.

Do hodiny jim pfinesl rtizné predméty — boty, zvinény papir, latky, houbicky, pii
tom jim vysvétloval, ze by se méli dobfe rozhodnout, jaké materialy zvoli, protoze by
méli zachovat uréitou d&istotu a vice materidld nekombinovat — ,, Vemte si tieba
houbicku, ale nekombinujte ji s botou!* Duraz pii tom kladl na barvy, na to, aby si je
michaly $tétcem, ale ten uz dale nepouzivali. Pfinesené materialy mély slouzit jako
tiskatka. V priab&éhu hodiny ucitel fungoval jako ,radce®, projevilo se to predevsim
V upozornéni, aby Zaci zachovali urcitou cistotu a nekombinovali jiné materidly,
V tomto piipadé mizeme fici, Ze 1 kdyz ucitel koriguje malbu, nebere na sebe pozici
,malife-profesiondla®, ba naopak, v zacich dokaZe svymi podplrnymi komentarti
vybudit zdjem: ,,KdyZz obraz dokoncite, miZete pracovat na dalsim, moment, kdy

skoncite necham na vas “. Kdo si troufa na velky format? Vsichni odpovidaji s nadSenim
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— my! Chceme délat velkoformatové malby! (Uc¢itel ptindsi velkou roli papiru, ze které si
kazdy mize odfiznout libovoln¢ velky format.) Odtoc si, kolik chces. Jedna skupina na
to reaguje: My taky budeme délat mega — omega malbu. Ukonceni je také na vas, kdyz
budete videt, ze chcete skoncit, tak to klidnée ukoncete a vezmeéte si novy papir. Podobné
véty prokladaji celou dobu vyuky, na zaky pisobi siln€¢ motiva¢né, moznost zvolit si
vlastni format, vybrat si tak i misto, kde budu malovat, najit si material, ktery budu dale
pouzivat. Vzijemna interakce mezi ucitelem a zaky je timto dostate¢né¢ posilnéna a
ucitelovy rady jsou dobie piijimany, (ucitel: Tondo, davej si pozor, abys to neutahal.
Tonda: Jo, to nikdy neodhadnu, ale uz se tomu asi blizim). V tomto piipadé na sebe
casteCné ucitel bere roli radce-malife-profika a upozoriiuje na svizel spojenou
S ukon¢enim malby, tzv. ,,utahini obrazu“. Ucitel: Je to okamzim, moment, kdy je ta
malba Ziva, a staci dalsi tahy stétcem a je to najednou jinak, je to zabity.

Poté co si Zaci zvolili materil, ktery budou v malbé pouzivat, tak se v procesu
jedna skupina vybrala podrazku boty, otisky pak piipominali naptiklad kvétinu. Ucitel:
Tak ted’ jsme videéli, co dokdzete s tou botou, kdyz se na to divdte a pak premyslite, kam
tu podrazku otisknout. Ted zkuste své oci zavrit a jsem zvédavy, jak to bude vypadat za
chvili. Dulezitou roli zde hraje zkuSenost, jez ilustruje nésledujici: To jsem zvédavy, co
tomu reknete, do ted jste to korigovali tim, Ze jste se na to mohli divat a za chvili to
bude jen na nahode. Vzpomente si na ty bubliny, i kdyz Dokoupil dobre vi, jakou maji
barvu a kam priblizné spadnou, tak je tam jesté porad trochu princip nahody.
pramenilo i z toho, Ze Zaci abstraktni malbu zprvu nechtéli pfijmout. Ptali se, pro¢ to
délat, kdyz tam neni nic konkrétniho, tomu nikdo nerozumi. Nedokazali se odtrhnout od
pfedmétné reality a dokazovali to tak, ze ackoliv pouzivali jako nastroj ,tiskatko®,
otisky sméfovaly k tomu, Ze vytvarely konkrétni tvary — kyticka z boty, slunicko
z otisku houby. Poté co je uclitel upozornil na tyto konkrétni tvary a zdtraznil princip
nahody s tim, ze jim radil, at’ maluji se zavienyma o¢ima. Jedna skupina, ktera malbu
zvladla nejlépe, opravdu pouzila princip ndhody a intuice a do malby velmi brzy
pronikla. Poprvé pouzili houbu a podruhé velké gumové rukavice, druha skupina
chlapci, kteti napoprvé vytvotili kvétinu z boty, se podruhé dostali dal a zkouseli, jak
vypada otisk zvinéné lepenky, podruhé pouzili latku a z riznych uhld ji prostiikavali

stiikaci lahvi na kvétiny. Skupina divek, kterda napoprvé vytvotila slunicko z otisku
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houbicek, napodruhé vice zkousely, jak bude vypadat otisk ruky a také jak ji vyuzit jako
Sablonu, na niz by z jedné strany stiikaly barvu. Z toho je patrné, Ze ackoliv bylo
puvodni zadani pro zaky svazujici — tim, zZe neméli zobrazovat pfedmétny svét, dve
skupiny to dovedlo k takovym vykontim, Ze zacali samostatné ptemyslet o moZnostech,
které malba predstavuje. Ucitel je dokazal svymi podplirnymi komentati dovést k tomu,
aby mély jejich malby charakter experimentalni hledéani.

V Ceské malbé jsme svédky silného narativniho proudu, at’ uz jde napiiklad o
Josefa Bolfa, Jititho Petrboka, Tomase Cisafovského a jiné malite, typicky recipient je
zvykly na tzv. implikatury, které naim v kontextovych naznacich implikuji obsah, jez je
mozné vyvodit naptiklad z formy. Tento problém se objevil hned na zacatku hodiny,
kdy Zaci odmitli Dokoupilovy malby, protoze v tom ,nic nevidéli“. V zasadé zde
intuitivné zaci odhadli schopnosti talentovaného cCloveka, podle Vladimira Dockala
(Zaméfeno na talenty) je to schopnost umélecky hodnotit (kdy zaujimame vztah
k okolnimu sv€tu) a schopnost umélecky se vyjadfit (technika), vtomto piipadé
shledavali absenci obsahu za nedostatek. Casteéné je poté uspokojil princip ndhody,
s nimz se jim ucitel snazil jeho ,,bublinové obrazy ptiblizit. Je to také proto, Ze jsme u
Dokoupila zmateni, nebot’ v mnoha jeho malbach jde o explicitni vyjadieni; to, co vidis,
je to, co vidis? Dokoupil si hraje s ironii, a nechava nas zamérné na pochybach? U
abstraktniho konstruktivismu ¢i geometrické abstrakce je forma obsahem, jak je to ale u
Dokoupilovych obrazii? Mtize se tak tedy stat i dokoupilovska tautologie obsahem, tedy
ze forma se mtze do jisté miry pokladat uz i za vyjadifeni obsahu? U Dokoupila musime
jit jinou cestou, mizeme se opfit o fakt, ze u n¢j se ,,obraz stava plochou riznych realit
— plochou proto, Ze jsou to, jak fika teoretik Lahoda ,reality zplosténé, odvozené opét
Z jiného pramene, prisvojené, apropriované. Obraz je vizudlnim lexikem volné¢ se

o o (179
potulyjicich znak.*

Interpretaci zté¢Zuje 1 ten fakt, Ze si recipient mize do téchto
znakt projektovat vlastni zkuSenost, Dokoupil cituje, parafrdzuje a upozoriuje. Nic vic
za tim nehledejte. ,, Zdkladem jeho témat je tolikrdat uchopovana banalita, az by se
mohlo zdat, Ze uz z ni nelze nic nového vytézit. Zvlasté dnes, na konci prvni dekady 21.
stoleti, kdy si svét uméni pfisvojuje diive nemyslitelné formy, které dosud opomijel, ¢i

viibec neexistovaly. Tim spi§, ze moderni uméni je povazovano za dokonfeny Zanr a v

79 Lahoda, V.: Trvdni a rozplyvani malby. In D&jiny uméni, 12. dil, Euromedia 2002, s.
205.
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soucasnosti uz umélecké dilo nestoji na konci n€jakého tvirciho procesu, nybrz je
jakymsi generatorem jinych ¢innosti.*

Dokoupil tika: ,, citim se byt konceptudlnim impresionistou *, imprese, dojem, to
je to, co jeho obrazy opravdu vyvolavaji, to podtrhuje slovy: ,, Nemam rad umeni, které
mi néco vysvetluje. Kdyz mi chce nékdo néco rict, tak at' mi to rekne. Ale v umeni, kdyz
mne chce nékdo néco naucit nebo mé o nécem poucovat, tak se okamzité otocim a
odchazim. Myslim, Ze jsem na poucovani alergicky. Proto doufam, ze ma vystava neni
poucnd, ze jde spis i urcitou svobodu a prostor mezi obrazy*. Jako bychom slyseli
Franka Stellu: ,,To, co vidite, je to, co vidite*.

Ve shodé¢ s analyzou komentovanych prohlidek a vykladu uditele mizeme
rozlisit dvé hlavni sémantické sféry, z nichz prvni jsme pojmenovali ,,proces tvorby* a
druhou ,,0sobni dispozice“. Do prvni z nich spada ,kuriozita — pti popisu komentator
Dokoupilovy malifské techniky li¢i sur€itou davkou ironie, humoru, neskryva
pobaveni: ,, Maluje klidné i diusem*. Ugitel: Dokdze malovat snad vsim. Zaci: On
nemaluje Stetcem....\ Ceském prostiedi je vitanym typem kutila, jeho experimenty jsou
pro divaka nové. Tajemstvi jak komentator, tak ucitel dokazuje tim, Ze Dokoupil nesdéli
nikomu ,,recepturu® slozeni barev k bublinovym obrazim. Ptedstavuje novy prototyp
umélce — ¢im dal Castéji se umélci stavaji popularnimi osobnostmi, ale kam bychom
mohli zafadit Dokoupila? Jsme zvykli na to, ze David Cerny provokuje, Jiti David
kriticky komentuje, ale jak se vypotadat s tim, ze Dokoupil prosté maluje a je slavny?

Pro druhou sféru ,,0sobnich dispozic* jsou dulezité tyto podskupiny: umeélec =
vypravé¢ — neskryté popisuje proces malby, zpfistupiiuje osobni piib&hy. Zak: ,,Jd ho
videél v televizi v Uvolnéte se, prosim, tam mluvil dost vtipné o tom, jak maluje, ale
prisel mi trochu nafoukanej. Druhy Zak: Se nediv, kdyz je tak slavnej. Velké sebevédomi
— upeviiuje Dokoupil, kdyz tvrdi, jsem nejlepsi malif svickovych obrazii na svéte.
Slavny malii — zastoupeny ve svétovych galeriich. ,,Jd jsem se sam vzdycky ptaval lidi,
kteri tomu rozumeéli a které jsem potkaval, co mam délat, aby se ze mé stal velky umélec.
Kdyz uz se k necemu rozhodnu, tak chci byt jednicka, nejlepsi ze vSech ... Nebudu se
necemu venovat, abych jen tak proplouval, to musi byt hrozné. A tak jsem Sel do
Ameriky. Do New Yorku. Pan Sovik mél znamého rektora ceského puvodu na prestizni
Cooper Union, kde jsem dostal na rok stipendium; byla to draha Skola, jinak bych si ji

nemohl dovolit. Nastala stejné vyrazna zména, jako kdyz jsem odesel z Cech do
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180 ’ ’ .7 ’ v oz r v
“* Po dobu sve vystavy se stal medidlni hvezdou — dostava své uméni

Némecka.
opravdu mezi lidi, svym projevem si ziskdva na svou stranu i takové recipienty, jez
dosud neméli zdjem o uméni. Umi v tom chodit. Myrus — to tady dlouho nebylo, typ
dandyho — popularni umélec? Dokoupil company.

Ucitel se Vtéchto vyznamovych vrstvach protind stim, co o Dokoupilovi
zaznélo na komentovanych prohlidkach, Zaci sami vyjmenovali né€kolik charakteristik
(medialni hvézda, kuriozita), jez se ve své podstaveé dotykaji jeho image, kterou mé¢l po
dobu trvani své vystavy v Praze. Ucitel jeho dilo neparafrazoval, prosttednictvim

aplikovanych forem dokazel jeho tvorbu Zakim zdvodnit, 1 pfes jejich prvotni

nepiijeti.

ZAVER

Hlavnim cilem bylo ukdzat mozny zplsob divani se, vnimani a pfedevS§im ukazat reakce
malifd na jiné malby. Ve Skolni praxi pfispiva uméni nékolika zptsoby, ,,mezi jeho
pfinosy pocitam rozvoj mentdlnich dovednosti v kontextu uméleckych forem,
schopnosti vyjadieni a komunikace specifickych forem smyslu, smyslu, jejz dokdzou
piedat pouze umélecké formy, a schopnosti prozit okamziky, jez jsou zaroven niterné a
dojemné, pomijivé okamziky, jichz si cenime pro né samé. K takovym prozitkim
ziskavame pristup, kdyz se zabyvame svétem z estetick¢ého tthlu pohledu a nechavame
na sebe puisobit formy, které takové prozitky umoznuj {18,

Vyzkum je zaméfen na tendence Vv soucasné malbé. Téma spada do okruhu —
vztah mezi vytvarnym uménim a vytvarnou vychovou. Smyslem je hledani koncepcniho
ramce skutecného stavu soucasné malby. Empiricky vyzkum zasahuje do oblasti obsahti
dnesni vytvarné vychovy, zde jde o hledani vhodného jazyka a prostfedki komunikace
o soucasné¢ malbé. Zamérem je piispét ke zkvalitnéni vyuky zamétené na aktualni
principy malby, realizované v konfrontaci s vytvarnym uménim, problémovym

okruhem je zde namét, cil a dialog. Druhou ¢asti je oblast vytvarné kultury, mezi

klicova slova fadime Cas, prostor, tvar, vyrazové prostiedky, pojem hodnoty vytvarného

180 Jedinak Petr. www.jedinak.cz. [online]. Praha: 6. 6. 2010 [7. 6. 2010].
http://www.jedinak.cz/stranky/txtdokoupil.html. Pfistup ke zdroji: <URL www.
jedinak.cz >.
181 EISNER, Elliot: The Arts and the Creation of Mind (New Haven, Conn.: Yale
University Press, 2002)
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dila a analyzu odbornych prament, to vSe nahlizené prizmatem odborné vetejnosti a

samotnych tvlrct.

v o

Na zavér, dékuji vS§em maliiim, ktefi byli tak vstiicni a odpovédeli na nase otazky pod
podminkou, Ze mimo tento ¢lanek nesmi byt s jejich odpovéd’'mi nijak manipulovano.
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Priloha 3
GERBOC MARTIN

Malba

V ¢em spatfujes prednosti malby?

Jak u tebe vypada pfiprava na malbu obrazu? Pfedstav si, Ze to vysvétlujes détem, co
vSechno do obrazu zapojujes? (Technika — predloha, vrstveni, kolaze, tuSovy Stétec,

typografické prvky)

Citace, zamér

Jak zachazis s citacemi z jinych uméleckych dél? Jak s nimi pracujes?

Jak je vybiras?

Co té vede k tomu vypuijcit si ¢ast malby nékoho jiného a zakomponovat ji do své

malby?

Revidujes$ minulost, rehabilitujes ji, jaky je u tebe vztah minulého se soucasnym? Jisté
si béhem malby ziskas si vztah k citovanému obrazu, mohl bys uvést, jaky vztah tam

dominuje?

Konkrétni priklady
U tebe je patrné, Ze jdes do vétsi hloubky, a to jak tematické, tak i malitské, napfiklad v
Hrhzach valky, jako bys téma pitval, dival se na néj pod drobnohledem. Co pro tebe

z Goyi bylo dominantni, a co sis chtél pfidat? Cim ti pomohl?
Koho jsi jesté citoval? Mohl bys mi fict priklady?

(Tady bych poprosila o cca 5 ukdzek s citacemi, staci uvést, o jaké se jednd, padr slov o

obraze.
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Nasla jsem, Ze jsi do obraz(i vkladal fragmenty od téchto malifi: Goya, Dix, Munch,
Bacon, Chapmanovi, pokud bys mi napsal jejich jméno, budu rdda. Zitra mi pfijde ,,Un

Saison en Enfer”, asi je v nich najdu?)

Rad se nechavas inspirovat i mimo malifstvi, nejde si nevSimnout, Ze Casto se
v souvislosti s tebou zminuje Baudelaire, pfedevsim jeho sbirka Kvéty zla. D3 se fici, ze

jde i vtomto pripadé o snahu tyto inspiraéni zdroje citovat?

Témata

Jaké je pro tebe Ustfedni téma? Jde fict, Ze je to v obecné roviné pravé ta ,inverzni
romantika“?

(V textu budu citovat P. Vanouse, tak to tam bude vysvétlené, ale presto bych ti to

poslala na kontrolu, aby tam nebyly faktické chyby.)

Divak

Pro jaky typ divaka jsou tvé obrazy urceny, sam tikas, Ze nepatfi do obyvaku?

Ze svéta

Ovlivnili té néjaci svétovi malifi?
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PETRBOK JIRI

Jak pracujete, délate si pfipravu?

Jaky je vas zamér, kdyz ve svych obrazech pouzivate dila jinych umélct?

Jaky mate vztah k tém citovanym vécem?

Kdy jste s tim zacal?

Jak se proménuje inspirace bratry Chapmanovymi? SlySela jsem, Ze s nimi aktivné

spolupracujete, jak to probiha?

Vznikal tak i cyklus Domalovana predloha (2013)?

Vracite se ke svym obrazim? Pfemalovava a dotvari nejen své jiz dokoncéené obrazy,

ale i motivy jinych umélcu.

Sledujete u sebe tvaréi posun? Myslim tim zmény tematické, malifské? Pro malby
z pocatku devadesatych let (Ptaci,1991; Paméti téla, 1992; Ohen, 91/92; Potapéc,
1993; Kolar 1994; Strasidlo z Kladna, 1994) je typicka tmavsi barevnost, vétsi hutnost,

tematicky jsou dost existencialni. Jak se liSi od toho, co délate dnes?

ADAM STECH
Malba

V ¢em spatfujete prednosti vyrazového média, které jste si zvolili?

Inspirace
Pro vase obrazy je charakteristické vrstveni reality a diky tomu se v podstaté
odvolavate se k rliznym kontextualnim rdmcUim, zajimalo by mé, podle ¢eho si vybirate

obrazy, z nichz citujete, nebo pfimo je citujete?
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Citace, zamér
Vase obrazy jsou exkurzi do svéta vytvarného uméni, setkdvdme se tam s diskurzem
minulého se sou¢asnym. Zajimal by mé vas zameér, proc je pro vas citace dulezita?

K ¢emu vase dila odkazuiji?

Jak postupujete pfi samotném vybéru motivu? DokazZete stylizovat rlizna obdobi. Je
pro vas dllezity styl, ktery si vypujcuje z riznych historickych obdobi, obnasi to mnoho

divakovi skrytého, co prfedchdazi samotné malbé?

Ménite vyznamy a posouvate je do jinych kontextovych ramc(, neni pro vas problém
vzit si fragment z gotického, barokniho, kubistického, ¢i jiného rdmce a zasadit jej do
soucasnosti. Ve svych vybérech jste rafinovany, at uz jde o vybér citaci, napriklad motiv

drapérie, pomaha vam znalost déjin uméni k takovym proptjckam?

Revidujete minulost, rehabilitujete ji, jaky je vztah minulého se sou¢asnym? Jisté si
béhem malby ziskate si vztah k citovanému obrazu, mohl byste uvést, kdy jste

naptiklad stiral patos, nebo mu vzdaval holt?

Dunning stanovil tfi body, které jsou dllezZité pro pochopeni a mozna i vyvoj svétového
nazoru, ktery se zaslouzil o vznik postmoderniho malifstvi: ,1. Nedisponujeme
schopnosti interpretace; veskera nase znalost vnitiniho svéta je hypotetickou dedukci
vyvozovana z nasi znalosti externich faktu. 2. Nedisponujeme schopnosti intuice; kazdy
nas poznatek je logicky determinovdn poznatky predeslymi. 3. Nedisponujeme

CI w182

schopnosti myslet bez znakd.

Jsou pro vds tato tvrzeni jesté aktudlni a da se fict, Ze se k nim odkazujete?

Jaké jsou mozZnosti citace v soucasné ¢esko-slovenské malbé?

Odkaz k tradici zakotvené v postmoderné, nebo jesté dale?

2 DUNNING, V. W.: Pojem ja a postmoderni malif'stvi: konstrukce post-kartezidnského divdka, in:

KESNER, V.: Vizudlni teorie, H&H, 2005, s. 221
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Divak

Do vasich obraz( jsou véleriovany interpretacni déjiny, s jakym divakem pocitate?

Ze svéeta

Ovlivnili vas néjaci svétovi malifi?

Konkrétni ukdzky

Lze z jejich prace vysledovat intenci a jde podle jejich prace nalézt jednotici charakter
rdmce doby? Co je jejich sjednocujicim ramcem? Zajimaji nds umélci, jejichz tvorba se
zabyva riznymi sémantickymi diskursy, jina umélecka dila, nebo pouze jejich

fragmenty se na jejich platnech setkavaji do jinych vztahu.
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