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Posudek
na diplomovou praci Daniely M a ¢ ho v €, napsanou na téma
.Naprava nemajetkové 0jmy v ob&anském pravu” (stran 74; pfipojen

seznani pouZité literatury a seznam pouZitych zkratek).

Price je jako celek rozdélena do &tyt E4sti, kterym piedchézi tivod
a jsou zakondeny zdvérem.

V prvni ¢asti analyzuje diplomantka pojem nemajetkové (imateridlnd) ijmy jak
v soucasné podobé, tak i v historickém vyvoji.

V &asti druhé se diplomantka vé&nuje jiz konkrétnimu rozboru nemajetkové

{ijmy v souvislosti s ochranouo osobnosti yzické osoby,

Ve tfeff ¢asti zaméruje diplomantka svou pozomost na ndpravu nemajetkove
Ojmy v rAmel odpovédnosti za Skodu s diirazem na tlchu, funkei a obsah § 444 ob<.
zak.

V posledni &4sti prezentuje diplomanika své vyklady k ochrang ndzvu a dobré
povésti fyzickych osob.

Zévérem diplomové price se diplomantka zamyali nad budouei tpravou
ochrany osobnosti v nové piipravovaném obdanském zédkoniku.

V prvni a druhé ¢dsti prace se diplomantka zabyva jednak otdzkami $kody,
jednak otdzkami nemajetkové ijmy a je provazejicich odpovédnostnich principd.
Dochézi zde ke spravnému zavéry, 2e ndhrada nemajetkové Ujmy ve formé& pen&zité
satisfakee je s to piispét vyznamnym zplisobem k Gi¢innosti této prévn{ ochrany.
Problémem viak naddle zlistava, a k tomu se ke 3kode v&ci diplomantka nevyjadiuje,
jak vyuZivat této formy penézZité satisfakce z hlediska zvy3eni G&innosti této pravni
tpravy.Ukazuje se, 2e dosavadni praxe eskych obecnych soudd, kterd zatim

nepiizndva materialni satisfakei ve v&t§im rozsahu, ziraci na své ti¢innosti



a nestimuluje dostatetnou mérou plivodce neopravnénych zasahi do citlivich
osobnostnich prév k veti bedlivosti a opatrnosti.

K problematice nédpravy nemajetkové Gjmy podie § 13 odst. 2, 3 ob&.
zdk., je tfeba dodat, Ze vyklady diplomantky jsou velmi svédomité zpracovany, ze
vychézeji z ptisludné odborné literatury a zejména Ze pfihlizej{ ve vhodnfch
souvislostech i k pomérné€ rozsahlé judikatufe. Za zvlasini zminku stoji diplomant&in
ucelené podavany vyklad okelnosti, které vylutuji neoprdvnénost zdsahtt do
osobnostnich prav, To plati zejména o kritice jako o jedné z t&chto ospravedlityjicich
okolnosti a jeji tloze ve spoledenské & pravni praxi. Patii¢nou pozornost vénuje
diplomantka v posuzované diplomové préei i jednotlivym formam soukromopravni
ochrany osobnosti fyzické osoby, zejména ochrang soudni a v jejim rdmei jmenovitd
ochrang satisfakéni. ZaslouZenou pozornost vénovala diplomantka gaste opomijenym
oldzkam aktivnf i pasivnf legitimace ve vécech ochrany osobnosti, To, co zvladt’
acefiuji je, Ze se diplomantka vénovala v soucasné dobé velmi aktuaini otdzce
promléeni prava na penéZité zadostiu¢inéni. Jak zndmo, v tomto sméru se &ast teorie
vyrazng odlisuje od praxe obecnych socudh, kierd promideni prava na penéZitou
satisfakei s hlavnim dirazem na platnou pravni Opravu nepfipousti, To, co viak mné
v diplomové praci chybi, je v tomto sméru vlastal diplomantCin nazor, Diplomantka
se omezila pouze na konstatovanf ndzorové nejednotnosti, sama viak svij vlastni
néazor nezaujala.

V &4sti tetf se diplomantka zabyva nalradou nemajetkové gjmy v rdmei
odpovédnosti za $kodu. Jeji vyklady jsou povétSing piesvedSiveé. To, co viak i v této
S4sti prace postradam, je zaujet{ viastniho stanoviska ve vztahu § 444 odst. 3
a § 13 odst. 2, 3 ob&. zak. Predpokladam, Ze se i k této otdzce diplomantka vrdti pfi

listni obhajobé.




Celkové lze predloZenou diplomovou préci hodnotit pozitivad. Zpracovani
je navysost svédomité a petlivé, ptehled po titeratute a judikatuie je z obsalu
diplomové prace ziejmy. Nedostatkem prace je, Ze v ni na dvou jiZ vyde zminénych
mistech, kde jde o zavazné aktualni praktické otdzky chybi diplomantdino viastni

stanovisko,

Z hlediska systematického i formédlniho mé prace velmi uspokojivou

uroveil.

Pfedbé&Zné préci hodnotim: 2 - 3

V Praze dne

Prof. JUD. Jit{ Svestka, PrSc.



