Posudek vedouciho diplomové price Ing. Ladislava Batory, Ph.D.: Mezinarodni soudni

tribundl pro Rwandu

PredloZena diplomova price zcela nestandardniho rozsahu (360 s. textovych, z toho
328 s. vlastniho textu, 32 s. pak tvofi summary, seznam zkratek, literatury a dokumenti, jakoZ
i dal8ich 700 s. pfiloh) se zabyva jednim z vysoce aktualnich témat, kierym je vznik a Sinnost
Mezinarodniho trestniho tribundlu pro Rwandu (ICTR). Ztohoto hlediska je pongkud
nepiesny nazev prace, ktery obsahuje vyraz ,,soudni®. K tomuto tématu existuje pomé&rné malo
dostupné literatury v &edting, proto diplomant musel pracovat zejména s primérnimi
dokumenty a literaturou v angliéting. I pfes dale uvadené kritické piipominky je tfeba hned
v ivodu zdbraznit, Ze jde v fadé ohledi o zcela mimofidnou, mezioborovou praci, kterd se
svym rozsahem a zpisobem zpracovani vymyka tomu, co je bézné u diplomovych praci na PF
UK.

Prace ma zhlediska cill zpracovatele celkem promyslenou a logickou strukturi.
Protoze v3ak jeji autor od zadani v roce 2000 nevyuzil moZnosti konzultovat a odevzdal jiz
zeela hotovy spis, postavil tak sebe i posuzovatele prace do sloZité sitvace. Je nesporné, Ze
autor vénoval aZ neuvéfitelné usil{ shromaZzdéni a studiu viech dostupnych materiald a jejich
zpracovani do uceleného dila knizni povahy. Jde o opus, ve kterém se autor jist€ snaZil ziro€it
dlouhodoby zdjem a studium a angaZovanym zplsobem se vypofddat s tématem genocidy
v Rwandé (1994) a fefenim jejich nasledkli. VyuZil pFitom svych znalosti a diléich vystuph
z dtivéjstho studia a v8decké piipravy na Fakult® mezindrodnich vztahi VSE. Ugel diplomové
price na PF UK je viak jiny a mnohem skromné&jsl, a to zpracovat na pfiméfeném poctu
stranek urtité téma z hlediska prévniho oboru, ve kterém ma praci obhajovat, tj. v tomto
ptipadé v ramci mezindrodniho prava vefejného.

Celé rozsahlé partie diplomové prace maji sice své opodstatnéni z hlediska cild autora,
aviak uz méné pro Gdely diplomoveé prace. Mnohé maji charakter historicky, politologicky,
s exkurzy do etnografie a jazykov&dy. Autor sam v Gvodu anticipoval vyhrady, které se
vyskytnou k prvni kapitole ,Historicky kontext Haagského a Aru$ského tribundlu®. Svym
rozsahem (cca 60 s.) by totiZ mohlo jit o samostatnou diplomaovou préci, oviem na jiné téma,
neZ je ICTR. Pfitom nékteré partie (napf. o Istanbulském tribunalu) jsou velmi zajimavé,
Steyné tak kapitola 2., kterd popisuje historické a etnické pozadi rwandské genocidy,
pfedstavuje mimofddné zajimavé a poudné &teni. AvSak opét by to mohla byt samostatna

price, kierd by se oviem meéla obhajovat na jiné fakult®, nebo alespori katedie.



Vlastnimu tématu diplomové prace tak v zdsadé odpovidaji kapitoly 3, 4 a 5. Jde tedy
0 popis ziizeni, struktury a jurisdikce Arusského tribundlu, déle dikladny rozbor klicového
piipadu Jean-Paul Akayesu a zhodnoceni dosavadnich vysledkil prace Arudského tribunalu. Je
spravné i zajimavé, Ze autor posuzuje také déliku fizeni, vysledky ICTR i jeho ,.dokonéovaci
strategii™ (completion strafegy) a srovnava je procesy vedenymi na nirodni urovni v Rwandé
(vletnd zajimavého systému soudit gacaca).

Prace pak uUsti v hodnotici zavér, ve kterém autor srovnivd Aru§sky tribunal
s pfedchozimi mezindrodnimi (ale i narodnimi - Lipsko, Istanbul) trestnimi tribunaly. To by
bylo naprosto spravné a hodné ocenéni, kdyby se antor vice zaméfil na srovnani pravnich
zakladd a povahy jednotlivych tribunali. To samoziejmé neznamend, Ze by v takové préci
nemélo byt misto pro hodnoceni i zhlediska mimopravniho, piedevdim jejich socidlni
efektivity. Jde jen o to, zachovat uréité proporce, a to s védomim, Ze prace je piedloZena
v oboru mezindrodniho priva, nikoli na katedfe historie, politologie &i mezindrodnich vztahd.

Autor opravnéng kritizuje fadu nedostatkl Aruiského tribundlu, MoZnd by se oviem
také m&! na spravng poloZenou otazku, pro¢ procesy u soudobych tribundl (v Haagu a Arusi)
trvaji o tolik déle n¥z procesy v Norimberku a Tokiu, pokusit hledat odpovéd® z hlediska
pravniho. Jak jednoduché & sloZité jsou formulace skutkovych podstat v jednotlivych
statutech? Kolik a jak rozdilnych (z hlediska Gasti na pachani zlodind) pachateld bylo
vybrdno pro Norimbersky & Tokijsky tribundl a Arudsky tribundl? Nakolik jsou dnes
propracovanéj$f procesni pfedpisy, zejm. z hlediska prav obhajoby, atd.?

Je ziejmé, Ze ani CGist& pravni (,pozitivisticky”, jak se vi¥i nému autor kriticky
vymezuje), ani pfevdiné politologicky pifstup nemiize dit zcela uspokojivou odpovéd. Je
pochopitelné, Ze tvaii v tval hrizam rwandské genocidy lze téZko zhstat chladnym a omezit se
na ,plipadové studie”. V prci, kterd je tak ambicidzni, by se¢ viak autor mél vyvarovat
exkurzh, které maji ob¢as zurnalisticky charakter.

I v nékterych detailech se projevuje, Ze diikladné znalosti autora v oblasti historie a
dal¥ich spoletenskovédnich oborll nejsou zcela v rovnovaze s jeho erudici pravnickou. Jinak
by téZko mohl nap¥. tvrdit (s. 21), e Umluva o zakonech a oby&ejich valky pozemni (1907)
byla vr. 1949 nahrazena souborem Zenevskych timluv o ochrang obgti valky. Jaky by pak
mélo smysl rozlifovani dvou subsystémi prava ozbrojenych konfliktd - tzv. haagského a
Zenevského prava? Pro Ucely této prace je veelku bezeenny vydet smluvnich instrumentd
valedného prava (s. 21-22), nehled€ na to, Ze v dnesni terminologii se pouZiva pojmu pravo

ozbrojenych konfliktl nebo mezindrodni humanitrni pravo. Mnohem uZiteénégjsi by bylo




vysvétleni pojmi zdvaZna porudeni Zenevskych umluv a poruseni &. 3 spoledného ZU a
Dodatkového protokolu II a jejich vztahu k obecn&j$imu pojmu vale€ny zlodin.

Jinym 2z hlediska mezinarodniho prava nejasnym tvrzenim je obrat, Ze ,genocida by jiz
nutné znamenala pfechod do reZimu peace-making podle kapitoly VII* (s. 174). Z ¢eho autor
toto dovozuje? Mél by vysvétlit rezim podle kapitoly VII. Charty OSN.

[ pfes n&které p¥ipominky a otdzky jde celkové o zdatilou diplomovou praci, kterou
s vyhradou Gspé&iné obhajoby pFedbéZné hodnotim jako vybornou. Svym rozsahem

nékolikanasobn& pfesahuje standard diplomovych praci, tak?e by mohla byt uzndna i jako

prace rigordzni.

V Praze dne 9.5.2006

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.
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