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Disertaéni prace Richarda Marvana je koncipovana mezioborové. Vedle
praktického testovani a diskuse metod analyzy mikrosatelitnich sekvenci se venuje
jejich aplikaci v populaéni ekologii ¢lovéka a v sociobiologii nonhumannich primatu.
Vzhledem k vlastni odborné specializaci se zaméfim na posledni z téchto aspekt,
kterému se vénuji nebo se ho alespori dotykaji kapitoly 1, 5,6 a 7, coZ jsou zarovenf
v8echny kapitoly, jejichZ je Richrd Marvan prvnim nebo jedinym autorem. Hodnoceni
molekularné genetickér ¢asti disertace pfenecham vyhradné na druhém oponentovi.

Kapitoly 1 a 7 jsou pojaté obecné a maji slouzit jako Uvod do komplexni
problematiky probirané v disertaci a jako jeji zavére¢na diskuse. Uvodni kapitola
tento Géel z mého pohledu jednoznacné spliiuje. Dotyka se vSech zasadnich aspektd
rozvadénych v nasledujicich kapitolach a pfitom zlstava rozumné struénou. Navic je
psana velmi ¢tivym slohem a péknou anglictinou. Zavérecna diskuse je vSak podle
mého nazoru spise jen shrnutim pfedchoziho textu s minimalni provazanosti mezi
diskusemi jednotlivych kapitol, ktera by praci vice ucelila.

Tézistém etologické €asti disertaCni prace je analyza paternity u mladat
Simpanzli bonobo narozenych v ZOO Twycross. Vzhledem k velikosti vzorku (5
paternit celkem, z toho 2 mladata po¢ata v dobé& behavioralniho pozorovani) ma tato
prace charakter spiSe pfipadové studie. To je naprosto v poradku vzhledem k tomu,
Ze jde o prvni publikaci svého druhu u tohoto pomérné malo znamého a obtizné
dostupného lidoopa. Pfedchozi publikace dokumentuji pouze vztah mezi
dominanénim postavenim a kopulaéni Uspésnosti u bonobi, nebylo v§ak dolozZeno,
nakolik kopulaéni Uspé&snost samcu odrazi pravdépodobnost paternity. Vzhledem
k tomu, Ze u bonobl nejsou pohlavni otoky dobrym ukazatelem plodnosti samice, je
pro U€el posouzeni paternity nutné sledovat hladiny pohlavnich hormont samic a
nebo, lépe, zjiStovat paternitu mladat za pomoci analyzy DNA. Doposud Zadna
studie nezahrnula sledovani kopulaéniho (a ostatniho socialniho) chovani bonob,

stavu pohlavnich otokl samic, hladin jejich pohlavnich hormonii a paternity



zplozenych mladat. Prace Richarda Marvéana je v tomto ohledu prozatim
nejkompletnéjsi, protoZe s vyjimkou sledovani pohlavnich hormont (a tedy i
prfesného nacasovani ovulace) vénovala pozornost vSem ostatnim zminénym
proménnym. To vyvazuje omezenost dostupného vzorku. Navic kli¢ovy vysledek,
totiz Ze dominancéni pozice samce nemUzZe u bonobu pIné vysvétlit zjisténé paternity,
je na tomto vzorku doloZen naprosto pfesveédcive.

Ackoli je obecné pfipadova studie omezena velikosti vzorku a tedy obtiznégji
zobecnitelna, mize té€zZit z mnohem ucelenéjsi znalosti sledovanych subjektl a
mnohem detailnéj$iho popisu sledované situace, nez jak je tomu u studii s velkym
poctem subjektd. V tomto ohledu mé& mrzi, Ze ve vysledcich pfedloZzené prace nebylo
vyuzito jinych behavioralnich dat nez téch, ktera se pfimo vztahovala k dominanci a
kopulaéni Gspésnosti samcll. Byval bych uvital komplexnéjs$i popis socialnich vztah(
ve studované skupiné (napf. struktury groomingu a fyzické blizkosti), ktery by mohl
pfispét k objasnéni vyslednych paternit pravé v tomto konkrétnim pfipadé. TusSim, ze
autor néktera dopliikova behavioralni data skuteéné sbiral a i pokud ne, byl se
studovanymi zvifaty zajisté dobfe obeznamen z vlastni zkuSenosti pozorovatele a
z rozhovor( s oSetfovateli. Mam proto nasledujici sérii dotaz(: mohou byt paternity
mladat po¢atych v dobé pozorovani (BB a LU) vysvétleny specifickym vztahem mezi
jejich matkami (BY a DT) a jejich biologickymi otci (KY a JS)? Byl napfiklad vztah
samce JS k samici DT vyrazné jiny nez jeho vztah k samici BY? Navic bych tusil i
specificky socialni vztah mezi samici DT a samcem KA (byt nebyl otcem jejiho
posledniho mladéte), bylo tomu tak?

Celkové hodnotim etologickou ¢ast prace Richarda Marvana jako velmi
zdarilou, o Eemz ostatné svédci i jeji publikace v impaktovaném primatologickém
¢asopise Folia Primatologica. Ze své pozice tedy disertaci jednoznac¢né doporuduiji
k uspésné obhajobé. Zaroven vSak podotykam, ze molekularné geneticka tematika,
které se m{j posudek zamérné vyhyba, predstavuje stézejni ¢ast disertaéni prace a

na hodnoceni druhého oponenta je proto tieba brat vétsi dliraz.
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