Hodnoceni

diplomové priace Michalaﬁiroze »Organy druzstva*

Diplomant predlozil diplomovou praci o rozsahu 70 stran; rozdélil ji do 5 zakladnich
kapitol (vyvo) pravni Upravy; souasna pravni tprava; tiprava ve vybranych typech druzstev;
Evropske d ruzstvo; uvahy de lege ferenda). R ozsah v ykladu j ednotlivych k apitol o dpovida

dilezitosti zkoumané problematiky.

V 1. kapitole mohl diplomant zminit upravu druZstevni organizace v hospodafském
zakoniku (HZ), zejména téz ve vazbé na politicka zasahovani do utvéfeni organi druZstev.

Absenci zminky o tUpravé v HZ povazuji za zdvazny nedostatek.

Pokud jde o obsahové nedostatky ztotoziuji se pln€ s pfipominkami doc. Piibyla v jeho
posudku z 10. 1. 2006 s tim, Ze by na né mél diplomant reagovat v ramci obhajoby (jde o

odstavce 2 a 3 cit. posudku).

Z hlediska formalniho lze praci vytknout fadu nedostatkd dalSich, tedy nad ramec téch,
které uvedl ve svém posudku doc. Pfibyl. Jde o nedostatky jak jazykové resp. slohové tak i

gramatické (interpunkce).
Celkove, tedy i pfes uvedené nedostatky lze praci hodnotit jako dobrou a doporudit jeji

obhajobu. Pfi ni by mél diplomant reagovat jednak na vytfené nedostatky obsahové (viz

shora), jednak by se mél vénovat dopliiujicimu vykladu obecného pojmu ,,statutarni organ®,

JUPr. Jaroslay-Oehm ’

V Praze dne 16. ledna 2006




