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diplomové priace Marie Klusové
»Opatieni stiatu zasahujici do vykonu rodi¢ovskych prav.*

PredloZend diplomova prace obsahuje 55 stran vykladového textu. Kromé toho je
k praci pripojeno celkem 11 priloh, ilustrujicich nékteré problematiky v praci uvadéné.
Pilohy vétSinou uvadgji rizna statisticka data, event. praktické prehledy. Autorka piipojila
téZ obsahly seznam literatury, v némz uvédi jednak fadu monografii, pozoruhodny je vycet
casopiseckych ¢lanka (dvé stranky), dale pak ¢erpala prameny i zinternetovych stranek,
nékteré tézZ ze zahranicni literatury. Diplomantka uvadéné prameny, a to je dilezité, dikladné
vyuzila. O tom svéd¢i nejen text prace, ale zejména dikladny poznamkovy aparat, kterym
svilj vyklad opatfila (celkem 98 pozndmek a odkazii).

Po precteni prace (i v prubéhu konzultaci, které jsem s diplomantkou absolvovala)
jsem nabyla dojmu, Ze autorka je pro zkoumané téma plné zaujatda a proto podava nejen
inventar problematiky, ale téZ jeji hodnoceni a vychodiska.

Prace je (kromé avodu a zavéru) roztlenéna do &ty Casti, které jsou pak dale
uspofddany do jednotlivych kapitol. Tento systematicky pfistup pfispiva k prehlednosti prace
a umoznil v mnohém autor¢inu snahu projevit i nékteré teoretické myslenky, které zkoumané
téma vyvolava.

Jiz prvni ¢ast je pojata zasadnim, zobeciujicim zpusobem (,,Pravni zaklad pro
intervenci stétnich organi do rodi¢ovskych prav a interpretace pravnich norem*). V této ¢asti
ocenuji kapitolu pojednévajici o judikatufe Evropského soudu pro lidska prava.

Dalsi ¢asti jsou vénoviny vykladu vefejnopravni problematiky — zejména pusobeni
OSPOD - dle autorky nedostate¢nému a neefektivnimu. Pro sva kritickd tvrzeni uvadi fadu
prikladii a zejména téZ srovnani se stavem v zahrani¢i — jind organizace a pravni uprava
socidlnich sluZzeb a z toho vyplyvajici modernéjsi a efektivn&jsi metody prace s rodi¢i a détmi,
sméfujici k intenzivni ochrané nejlepsiho zajmu ditéte.

Autorka téZ uvadi své kritické a srovnavaci poznatky k financovani socialné - pravni ochrany
(zejména v souvislosti poskytovéni prostfedkli obcemi).
K této ¢asti bych méla jesté radu konkrétnich pfipominek, které viak piesahuji ramec

tohoto posudku. Zaujala mne my§lenka autorky stanovit pro soudni jednéni lhiity — osobné si



myslim, Ze je velkou otazkou, zda by se skutetné rozhodovani zkvalitnilo? Divody
nedobrého stavu rozhodovani v opatrovnickych vécech vidim spise v obsazovani soudu. Ke
str. 42 druhy odstavec — mam za to, Zze jde o ponékud zjednoduSeny pohled. Co se tyce
slovenskych pomért, ty jsou v jistém ohledu, pokud jde 0 mnozstvi déti Zijicich v témef (v
moderni Evropé€) nesrovnatelnych pomérech znaéné odlisné. Tam totiz tyto déti nejsou
socidlné podpofeny viibec. Ke str. 44 posledni véta —takto to pfece nelze fici — platnost
predbé&zného opatieni nikdo neprodluzuje, je platné jen tii mésice, pokud neni zahajeno fadne
fizeni. zanika!

Cast tvrtou autorka nazvala ,Vybrané aspekty umisténi dité¢te do nahradni péce™.
Z éto Casti, resp. jejich kapitol vyplyva kriticky postoj k souc¢asné tpravé nahradni rodinné
péce v nasi republice a autorka se pfipojuje k dalsimu novému organizovani péstounskeé péce.
Neuvadi vak, jak by — zejména v oblasti soukromopravni byla tato forma fesena? Ucastnil by
se svym rozhodovanim soud.

Muj osobni ndzor je, Ze soukromopravni problematiku nelze .rozpustit™ mezi
administrativni organy a event. povéfené osoby?

Ponékud postradim hodnoceni vysledkti vice jak triceti let pisobeni pfedpist
0 péstounské péci (byvaly specidlni zakon) a daldi pozdé&jsi Gprava. Znamenal pro mnoho
lidskych bytosti podstatné zlep$eni kvality jejich Zivota (pro déti i péstouny). Zajimalo by
mné, zda zavedeni profesiondlni péstounské péCe znamend opuSténi principu navazani
citového pouta mezi ditétem a péstounem?

Jesté jeden dotaz: nesetkala se autorka s néjakou zahrani¢ni studii, kterda by vyjadfila
podil déti, nesoucich nasledky 3patné vychovy v rodiné a déti, které vyrostly v nahradni
vychové (zejména Gstavni)? Je mnoho rodin (jen odhaduji z praxe), tzv. tadnych, které takiéz
vychovévaji citové ploché, nasilné, spoletensky nepfizpusobivé jedince, aniZ by si takové
rodiny kdokoli v&imnul,

Pfipominam to proto, Ze sou¢asna rodina se podstatné méni, a to témér po celé Evropé.
Stava se itvarem nestabilnim, nékdy téméf amorfnim. Rodinu dnes nelze jiZ idealizovat bez
dalSiho. Samoziejmé Ze tim neni feceno, Ze péci o déti v kolektivnich zatizenich by vubec
bylo moZno idealizovat.

Neékdy se jevi zakladni rozpor vtom, Ze rodina je, pokud jde o jeji vnitini Zivot,
zasadné soukromy utvar. Dité je pak subjektem k némuz sméfuji povinnosti chréanit ho, pokud
je mu ublizovano (kymkoli). Nikdo neméd pfedem danou vysadu, Ze by nemohl ubliZit tak ¢&i

onak ditéti. Zadnd fyzicka osoba, Zadny orgén, systém, organizace.



Je tieba hledat miru spoluprace, odpovédnosti za tvorbu a dodrZovani dobré pravni
ipravy. Tolik si myslim, Ze by téz mélo byt ur¢eno.

Autorka podala vyborny vykon pii napsani své diplomové prace, kterou hodnotim
naprosto kladné, i proto, Ze pracovala tviréim zptsobem, tam kde si to zvolené téma
vyzadovalo.

Proto predlozenou priace doporucuji k ustni obhajobé, pfi niz se autorka vyjadii zejména

k ptipominkam tykajicich se pravni problematiky.

PfedbéZzné hodnoceni: vyborné
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