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Objet : oponentsky posudek dizertaCni prace Mgr.Markéty Urbanové

Dizertani prace « Molekularné biologické aplikace v archeologickém a
antropologickém kontextu » byla vypracovana Mgr. Markétou Urbanovou a
predloZena k obhajobé na Katedfe antropologie a genetiky Clovéka PfF UK v Praze
koncem unora 2008.

Dizertace obsahuje 135 stran textu v€etné tabulek a obrazkd, jejichz vyCerpavajici
prehled je uveden v pfiloze, stejné jako seznam literatury. Ten obsahuje vice nez
230 polozek, takze dizertace ma souhrnem 153 stranek. V priloze Ctenar nalezne 2
publikace autorky, z nichz prvni je vénovana paleomikrobiologii a diagnostice lepry z
kosterniho lidského materidlu z 12.stoleti z tzemi Cech (publikace jiz vysla v zafi
2006 — Likovsky et al., 2006. J.Archeol.Sci., 33,9 : 1276-1283 a mohla byt tak
vloZzena v definitivni podobé). Druhou publikaci pfedstavuje rukopis pfispévku v
monografii a tyka se urCeni genetického pohlavi détskych koster z velkomoravské
aglomerace z 9. stoleti v MikulCicich. (Desky hovofi o disertaci, text o dizertaci) .

Prace byla vypracovana (str.i3) v genetické laboratofi, kterou vybudoval kolega
Dr.Viktor Cerny, PhD. v Archeologickém ustavu AV CR a klade si za cil predlozit
konkrétni vysledky aDNA, izolované z lidskych kosternich pozlstatku, nalezenych v
archeologickém kontextu. Duraz byl kladen na optimalizaci procesu izolace aDNA,
autenticitu vysledk( a zabranéni jeji mozné kontaminace sou¢asnou DNA. V tomto
ohledu prace vynika a podstatné prevySuje svoji kvalitou obdobné dizertace, vzniklé
na Ceskych univerzitach (napf. Vanharova, 2008). Predominance metodologie
paleogenetické analyzy je zcela namisté. Autorka se rozhodla koncipovat dizertaci
jako metodologicky soubor pfispévku, ktery se sestava ze tfi relativné samostatnych
okruhu, zajimajicich retrospektivni obory, kterymi jsou archeologie i bioarcheologie
(antropologie). Jedna se o (a) diagnostiku patogenu zpUsobujiciho lepru, (b)
molekularné biologické uréeni pohlavi a (c) uréeni biologického stupné
pribuznosti simultdnné pohibenych jedincl. Kazda z téchto &asti by mohla
predstavovat samostatné dizertaCni téma. Je v8ak pochopitelné, Zze Casovy plan a
nejistota Uspéchu, provazejici nové sméry vyzkumu, zdlavodriuji danou tématickou
volbu.

Téma dizertace je velmi aktualni vzhledem k bouflivému rozvoji molekularni genetiky
v poslednich letech, ktera se stava nastrojem i jinych biologickych obort a disciplin.
Vzhledem k této skuteCnosti se nelze ubranit fadé diskutabilnich nazorl, které
rapidni rozvoj novych aplikaci pfinasi a které definitivné roziesi az brzka &i vzdalena
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budoucnost. Vysledky, které dizertace pfinasi, jsou pfinosné a ukazuji, co lze od
aplikaci molekularné genetickych metod v archeologii oCekavat.

Pfes uvedené klady, bych v8ak formuloval nékolik poznamek k uzité terminologii. Jiz
v uvodu na strané 1 autorka oznacuje antropologii, kiera se zabyva kosternimi
nalezy, nazvem « historicka antropologie «. | kdyz je tak mnohdy oznacovana,
neznamena to, Ze to, co je Casté, je i spravné. Kosterni pozlstatky pochazeji zfidka
z historickych obdobi a terminu historicka antropologie odpovida v ¢eském prostfedi
studium historickych textd s orientaci na ¢lovéka jako aktéra déjin, kultury, zivotniho
stylu (van Dilmen, 2002) Antropologie, ktera studuje kosterni pozUstatky ¢lovéka by
se méla dnes nazyvat spiSe « bioarcheologie » (Clark, 1972, Larsen, 1997) Ci
« archeoantropologie » (Sato, 2004, Rollo et al., 2007). Obdobné se mi nezda
zcela presné uziti nazvu « archeogenetika » nebo « archeobiologie » pro studium
« ancientDNA » ¢i materialu biologické povahy z archeologickych zdroju. Povazoval
bych za pfihodnéjsi i spravnéjsi uziti pojm0 paleobiologie, v pfipadé studia aDNA
pak paleogenetika, podle béznych vzorl jako jsou paleoantropologie,
paleodemografie, ale i dneSni inovace jako paleoneurologie (Bruner, 2004),
paleoparazitologie (Araujo a Ferreira, 1996), paleomikrobiologie (Drancourt, 2006),
paleoauxologie (Tillier, 2000), paleodermatologie (Lupi, 2008) a mozna i dalsi. Pojem
archeogenetika bych ponechal pro disciplinu, kterd mapuje minulost Clovéka i jeho
populaci na zakladé udaji prectenych z genomu dnesnich lidi. Tak termin uziva i
Colin Renfrew a Katie Boyle (2000) ve stejnojmenné knize Rovnéz na strané 127
existuje nespravné pouZiti terminu « spolehlivost ». Pro udaje o uspésnosti uréeni
pohlavi nedospélych jedinc morfologickymi metodami uzivame termin
« presnost ». Teprve poté, co je platnost metody testovana v jiném souboru
znamého pohlavi, Ize hovofit o spolehlivosti €i nespolehlivosti podle miry shody obou
presnosti - klasifikace a identifikace.

V celém textu jsou nékteré zavéry paleogenetickych studii prezentovany s jistou
mirou nadSeni. V Uvodu se to tyka pfedevSim zavérl taxonomického postaveni
neandertalct jako samostatného druhu a odmitani jejich mozné hybridizace s
anatomicky modernim clovékem. Privital bych vétSi odstup, ¢&i pfinejmensim
prezentaci alternativnich nazoru, které odporuji této hypotéze, pred jednoznacnymi
zavéry podporovanymi médii. Nabyl jsem dojmu, Ze autorka je znacny optimista,
ktera navic véfi v jistou « nadfazenost » modernich metod nad metodami klasické
morfologie. Jinak by nemohla napsat (str. 25), Ze morfologické metody musi byt
nahrazeny molekularni biologii. Mira zapaleni pro molekularni genetiku jde tak
daleko, Ze hraniCi az se science fiction. Tyka se to zejména perspektiv discipliny
(str.133). Zminky o budoucim ozivovani vyhynulych druh( bych radé&ji ponechal
novinafim ¢&i scénaristim fantastickych filmd a ve védecké praci bych se o nich
nezminoval. « DdleZity cil a slozité aparatury jeSté nesvédci o vyznamu prace, kterou
Clovék déla...Problém je dllezitéjSi nez metoda....Je nutno hledat metody k feSeni
problémi a ne problémy, které je mozno feSit metodami, které jsme si vymysleli. »
(Selye, 1975).

Vratim-li se do reality, upozornim na 2 formalni nedostatky v pramenech. Uvedeni
zdrojl nepovazuji za terén, na kterém se mohou vyzit oponenti, nybrz za zdroj
informaci pro ctenafe, Proto bych pfivital, kdyby odkazy na diplomovoui praci



autorky, ktera neni soucasti rukopisu dizertace, byly ve finalni verzi pro knihovnu
uvedeny patiicnym zpusobem, V seznamu literatury totiz zadna diplomova prace
Urbanové neexistuje, Druhou poznamkou je neobvyklé a nestandartni citovani v
textu dvou autorll a tento pfehmat se vyskytuje i v bibliografii (str. 141 — 153) u vSech
pramenl, kde autory je kolektiv vice nez 2 spolupracovniki. Bylo by spravné
nepresnosti rovnéz opravit a uvést kompletni citace.

Siroky zabér problematiky od prehledu vyvoje metod az k prezentaci vysledki
aplikaci molekularné biologickych technik v archeologii vyvolavaji dojem, Ze
informace ze spoleCensko-védnich oborl nejsou prezentovany v dostateCné Sifi.
Jinak bychom i v teoretické roviné obdrzeli vice informaci o problematice socialniho
pohlavi (gender) a biologického (sex) a jeho jednotlivych urovnich (genetické a
somatické pohlavi), které vzdy nemusi byt v naprosté shodé. Také pfFibuznosti by
mohla byt vénovana po teoretické strance vyssi pozornost. V prezentaci materialu by
¢tenar pfivital vice informacé o materialu, eventuelnim datovani, pramenech a pod.
Minimalné obrazky na str. 63 by zaslouZily, aby byl uveden jejich zdroj €i autor,
pokud je nepofidila autorka sama. JelikoZz se analyza destruktivni povahy tykala
predevS§im zubl, Zajimalo by mne, zda byl proveden odlitek ¢i alespon
fotodokumentace. Z morfologického a paleobiologického hlediska M1 je nositelkou
informaci (vék, vyziva, rezidenéni mobilita), které izolace a analyza aDNA nem(ze
dosud nahradit Pro dizertaci je pfiznacné, Zze neudava Casto prameny z jinych
oblasti nez je molekularni genetika, ackoliv bychom je oCekavali. Pokud jsou, jedna
se o informace « z druhé ruky ». Z pfeCteného textu jsem nabyl dojem, Ze pobyt
autorky v laboratofi a v knihovné nebyl zcela vyvazeny.

Dizertace Mgr. Urbanové pfinesla fadu zajimavych i ddlezitych poznatkd. Prvnim
uspéchem je diagnostika Mycobacterium leprea u dvou jedincu ze stfedovékého
Zatce. Pozitivni identifikace patogenniho agens potvrdila morfologickou diagnozu
paleopatologa. Bez ni by nebyla lepra s nejvétSi pravdépodobnosti diagnostikovana
vubec. Ukazuje se, ze identifikace patogenu je vhodnou tématikou a naplni prace
paleogenetické laboratofe, kdy odpada fada problém0 jinak spojenych s
kontaminacemi recentni DNA. HIlubSi zajem o biologii lepry, jeji vztah napf. k
tuberkuloze, ale i klimatu, jakoz i Sifeni lepry a jeji mozny pavod (Monot et al.,
Science 2005) by byly zajisté pfinosem, pokud by se jim dizertace hloubg&ji vénovala.
Také konfrontace s jinymi pfiklady diagnostiky lepry v evropském archeologickém
kontextu (napf. Belcastro et al., 2005, Mariotti etr al., 2005, Taylor et al., 2005) by
obnohatily diskuzi, kde citovanych prament neni pfilis.

Pokus o stanoveni biologické pfibuznosti jedinci z tfi dvojhrobl nelze nijak
komentovat, nebot’ extrakce aDNA nebyla uspésSna. At jiz byly dlvody jakékoliv,
upozornil bych na skuteCnost, Ze soucasny pohfeb 2 jedincli nemusi nutné
predstavovat biologicky pfibuzné osoby. Navic, pfibuzenstvi ani nehody nejsou vzdy
zalozeny na biologickych kritériich (napf. manzelé, adopce a podobné). Proto
velikost souboru k zjisténi pfibuzenstvi nutno povazovat za neadekvatni a pfipadny
pozitivni vysledek za odbornou kuriozitu bez mozZnosti zobecnéni.

Stanoveni pohlavi nedospélych jedincli geneticky je jedinou moznosti, kterou mame i
pres snahy morfologie, trvajici témér pulstoleti. Morfologické metody k tomuto ucelu



navrzené jsou velmi nespolehlivé, pokud jejich testovani bylo vibec provedeno.
Jejich aplikace se proto nedoporucCuje. Tim vice je vitana snaha o urCeni pohlavi
metodami molekuarni genetiky. Jejich uspéSnost je =zavisla na materialu a
pfitomnosti signalu aDNA (v pfipadé materialu z Mikulic u téméf 80 % jedincl),
metodach izolace, aplifikace a pod., jak nas seznamila dizertace, vSetné moznych
kontaminaci Ovéfeni spolehlivosti vysledku je sporné, i pfes vysokou az absolutni
konkordanci vysledkd morfologické a genetické diagnozy testu u dospélych jedincl
téZe popuilace. Vysoka mira shody obou diagnoz i u nedospélych jedincl prekvapuje
a nuti zvazit, zda nejsme pfili§ pfisni k vypovédni hodnoté morfologie. Je rovnéz
mozné, Ze stupen pohlavniho dimorfizmu morfologickych znakul, uzitych k urceni
pohlavi archeologické populace ranného stfedovéku z Mikul€ic, byl podstatné vys$si,
nez stupen dimorfizmu v referenCnich souborech nedospélych jedinci 18. a 19.
stoleti, na kterych byly metody vypracovany. Za vyznamny zavér povaZzuji rovnéz i
konstatovani, Ze i pfes pokrok techniky, nelze odhad zakladnich biodemografickych
ukazatel( provadét rutinné pomocé analyzy aDNA.

Zaver.

Vzhledem k shora uvedenym skute€nostem doporucuji prijeti dizertace
Mgr. Markéty Urbanové k obhajobé.
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