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Uvob

Tato prace navazuje na vyzkum, ktery probihd na Fakult¢ humanitnich studii
v Laboratofi mezidruhové komunikace, jehoZz cilem je probadat schopnosti papouskt
Sedych (Psittacus erithacus) spravné ptrifazovat vyznamy k jejich vokalizacim. Vyzkum
mél navazovat na praci Irene Pepperberg, kterd pracovala s papouSkem Alexem.' Jak
z vysledkli prace v Laboratofi mezidruhové komunikace, tak =z vysledkl doktorky
Pepperberg se ukéazalo, ze schopnosti u papouskt Sedych ucit se zavisi na jejich vztahu
k u¢itelim? a dd se motivovat soutézenim s jinymi papousky o piizen ucitele.® Tyto
schopnosti jsou lepsi u papousktl, ktefi byli odchovani ¢lovékem, a to jak u papouski
chybné imprintovanych na ¢lovéka, tak i u papouskl na ¢lovéka citové fixovanych, nebo
drzenych v izolaci od jinych papousk.

V roce 2000 mezi svéfence Laboratofe mezidruhové komunikace ptibyl krkavec Boris
(Corvus corax). Domnivali jsme se, ze krkavci jsou v mnoha rysech papouskim Sedym
velice podobni, a tudiz se jejich porovnani samo nabizelo. Podobnosti téchto dvou ptacich
druhtt se soustfed’uji pfedevSim okolo jejich spole¢né pozoruhodné schopnosti
napodobovat lidskd slova. Schopnost ucit se velké mnozstvi nejriaznéjSich zvukl obou
téchto druht pravdépodobné souvisi s jejich pomérné komplikovanou socialni strukturou,
kterd je také v mnoho ohledech podobnéd - oba tyto druhy ziji v hejnech jen za tUcelem
obstaravani potravy, ale v obdobi rozmnozovani se drzi v trvalych monogamnich parech,
které si haji sva hnizda €1 hnizdni dutiny.

Protoze Boris nebydlel v Laboratofi mezidruhové komunikace jako papousci Sedi, ale
u nas doma, staral jsem se a zajimal jsem se o néj predevSim ja. Brzy se ukazalo, ze pro
jakoukoliv etologickou praci bych potieboval sledovat krkavel vic, coz v podminkach,
které byly k dispozici, nebylo mozné, a tak se veSkeré moje usili omezilo na sledovani
jednoho ptipadu, ktery ovSem, jak se pokusim ukdzat, neni zdaleka nezajimavy.

V této praci bych se nechtél zabyvat otdzkou uceni vyznamu a jejich oznacovanim
vokalizacemi, nybrz otdzkou, co se stane s jedincem, ktery vyrlstéd a ziskava své vlastnosti
v prostfedi, které mu neni vlastni, pro které nemé vrozené dispozice. Nechtél bych se
zabyvat psychopatologii nebo snad poruchami vyvoje jedince, zpisobené deprivaci ¢i

Brejcha, Jan: Pripad Alex — bakalarska prace obhdjena na FHS v roce 2002

Prispévek Laboratoie mezidruhové komunikace na 30. etologické konferenci CSEtS: Faktory
ovliviiujici schopnost uceni u papouska sedého (Psittacus erithacus).

Pepperberg pouzivala metodu Model vs. Rival, ktera spociva ve vyuce papousSka v pritomnosti lidského
rivala. V pripadeé, zZe papouSek chybuje, rival ho opravuje a je za to od ucitele chvalen.



hospitalismem®, ale pokusil bych se najit a podle moznosti rozpracovat to, v ¢em se
Borisovi podaftilo pfizptsobit lidem a v ¢em ne.

Jako srovnani a jako ilustraci bych chtél vyuzit podobny fenomén, kterym jsou vIci
déti. Jednd se o ptipady lidskych déti, které byly za mnohdy nevyjasnénych okolnosti
nalezeny v opatrovani vi¢ich rodict. Ptipady vic¢ich déti - ptipady, kdy lidské dité je
vychovano cizim druhem, jsou opac¢né k pfipadu naseho Borise - krkavce, ktery byl
vychovan lidmi.

V literatuie byvaji vI¢i déti ¢asto zahrnovany mezi takzvané divoké lidi°. Vzhledem
k tomu, Ze se hodlam zabyvat tim, co se dit¢ od svych péstounil nauc¢i a pfevezme, budu se
o ptipady déti, které vyrustaly bez vychovy, pouze opirat. Fenomén vi¢ich déti je nutno
v mnoha ohledech povazovat za polomyticky a ty pfipady, které se skutecné staly, jsou
Spatné a nedostateéné dokumentovany.® Z toho divodu budu pracovat pouzes jednim
ptipadem vicich déti, které zily pfed osmdesati lety v Mindapore v Indii.

Na druhé strané bych se chtél opirat o ptipad naseho krkavce Borise, ktery je od
utlého détstvi vychovavan v lidské spolec¢nosti. Borise jsem zvolil proto, Ze ho zndm
pomérné dlouhou dobu, je mi blizky a byl to pravé on, respektive jeho chovani, které mé
zaujalo a pfivedlo mé na myslenku je rozpracovat. Dalo by se namitnout, Ze krkavec a
¢loveék jsou od sebe pribuzensky piili§ vzdaleni, a proto jejich porovnani neni rozumné
mozné. Chtél bych se pokusit najit pravé ty podobnosti, které jsou patrné i navzdory veliké
ptibuzenské vzdalenosti.

Chtel bych nejprve popsat krkavce jako druh, nacrtnout, co je pro krkavce pfirozené,
a porovnat to s tim, co jsem vidél, nebo vyzkousSel u Borise, abych ukazal, jak se Boris
odliSuje od divokych krkavcl vychovanych vlastnimi rodi¢i. V druhé c¢asti bych chtél
podniknout maly exkurz, ve kterém popisi to malo, co o vl¢ich détech vime, a na zavér se
pokusim ukézat, Ze to, ¢im se tyto déti liSily od stejné starych déti vyrustajicich v lidské
spolecnosti, je do jisté miry podobné rozdilu mezi Borisem a divokymi krkavci.

Na uvod bych mél jesté ve stru¢nosti vysvétlit, kdo je Boris. Boris je krkavec,
kterého nase rodina dostala jako darek na jate roku 2000. Kdyz jsem Borise dostali, zacaly
mu zrovna razit ¢erné brky z namodralych toulctli, kolem zobdku mél maslové zluté papily
a na hlaveé, kterd jiz byla celd pokrytd Cernym pefim, mél dvé bystrd modrd ocka,
kterymikoukal na svét teprve asi Ctrnact dni. Boris byl od utlého véku nékolika dnt
vychovavan v lidské spole¢nosti. V nasi rodiné se rychle zabydlel a vyrostl v dospélého
krkavce.

*  Hospitalismus je deprivacni syndrom déti, které vyriistaly v uistavech bez matek nebo bez pevné vazby

na jinou osobu. U téchto déti se projevuje opozdény nebo celkové zhorseny motoricky a mentdlni vyvoj.
Tyto déti jsou vice nachylné k infekcim a drive jich vétsina v ustavech umirala (Langmeier, J. &
Matéjcek Z., 1974).

V anglictine se pouziva feral man nebo savage man.

(Singh, J. A. L.) Cely denik byl k precteni na www.feralchildren.com. Jedna se o prvni dobre
dokumentovany pripad a posledni svého charakteru. Obé dvé déti, které reverend Singh nasel,
pravdépodobné, podle jeho usudku zZily s vlky od utlého véku néekolika mésici. V dobé nalezeni v roce
1920 byla mladsi z dévidtek Amala stard asi rok a pul a starsi Kamala byla asi osmiletd.
Pravdepodobné nebyla pokrevné pribuznd a nezila s viky stejné dlouho. K dalsim pripadum chybi
verohodni svédkoveé, nebo se déti dostaly do zvireci péce v pozdéjsim véku.




PouUuZITA LITERATURA

Kniha Mind of Raven od Bernda Heinricha se zabyva chovanim krkavci. Autor v ni
shrnuje své dosavadni badani o krkavcich a také popisuje vyzkumy jinych autorti. Do jisté
miry je tato kniha navdzanim na pfedchozi knihu Ravens in Winter, kterd je o devét let

Bernd Heinrich je autor, ktery se studiem krkavc¢iho chovani zabyvé jiz od konce 60.
let a je mozné ho opravnéné povazovat za odbornika na krkavc¢i chovani. Z védeckého
hlediska jsou asi nejzajimavéjsi jeho objevy tykajici se ,,verbovani“ potulnych krkavel na
vypravy za potravou - jednd se o objasnéni zdanlivé altruistického chovani krkavci pfi
hledani potravy. Cast knihy Mind of Raven jsem ptekladal jako svij skeletovy pieklad.
Dale jsem také pouzil fadu ¢lankl od B. Heinricha a jinych autorl a nékolik jich v textu
cituji.

K zpracovéani problematiky vl¢ich déti jsem pouzil piedevS§im denik reverenda
Singha, ve kterém popisuje zachranu a prevychovu dvou holcicek, které byly nalezeny ve
vI¢i note. Tento denik je nejpodrobnéjSim a vlastné svym zpisobem jedinym dikazem
o existenci vi¢ich déti. Dale jsem pouzil ¢lanek Feral Man and Extreme Cases of Isolation
od R. Zingga. Jde o ptehledovy ¢lanek, ktery popisuje vSechny vérohodné piipady, kdy
byly divoké déti nalezeny. Autor ¢lanku ptecetl zpravy o vSech znamych ptipadech a Casto
vyskytujici se charakteristiky divokych déti zavedl do tabulky.



EKOLOGIE KRKAVCU

Krkavec velky neboli taky obecny (Corvus corax) je jednim z nejpozoruhodnéjsich
ptakt vibec. Systematicky je krkavec zatazen do tadu pévci do celedi krkavcovitych.
V tomto zatazeni krkavec drzi hned nékolik ,nej*, které ho ¢ini na prvni pohled
vyjimeénym. Za prvé je, se svym rozpétim kiidel kolem 120 centimetrl, nejvétSim druhem
z fadu pévcl. Za druhé, obyvéa asi nejrozsdhlejsi spektrum ekosystémi od nizin po
velehory, od oblasti za polarnim kruhem az po pousté severni Afriky a je roz$ifen témét po
celé severni polokouli, po &tyfech kontinentech.” Vyjimeéni jsou krkavci také svou
povéstnou inteligenci, u€enlivosti a rozmanitosti chovani. Chtél bych se vyhnout diskusim
o krkavcich jako o nejinteligentnéjSich ptacich, protoze metody meéfeni a posuzovani
inteligence jsou rizné a rizné vhodné.®

Jak jsem jiz napsal, ziji krkavci prakticky vSude, coZ znamend, Ze u nich miZeme
spattit nejriznéjsi zpusoby obzivy. Vesmés plati, Ze jsou masozravci, neomezuji se pouze
na mrSiny, jak se o nich Casto soudi, ale i aktivné lovi hmyz, malé hlodavce, nebo tieba
i zaby.” Dokonce jsou zaznamenané i ptipady, kdy si krkavci troufli na lov velkych ptaku.
David F. a Jean M. Parmelee pozorovali na AljasSce par krkavci, ktery opakované utocil na
hnizdici racky tiiprsté (Rissa tridactyla).'"” Pravdépodobné se nejednalo o b&zny zpiisob
obzivy tohoto paru, ale $lo o vyjimecné chovani pti shanéni potravy pro své mladé.

Kdyz se krkaveim nepodafi najit masitou stravu, nepohrdnou ani sbérem rostlinné
stravy. V posledni dobé tvofi vyznamnou slozku jidelnicku velkého mnoZstvi krkavci
odpadky na skladkach.'" Zpisoby obzivy krkavcid se na riznych mistech podstatné Iisi.
Neni to jen tim, Ze by se liSily potravni zdroje, ale je to také dané jednou z nejvyraznéjsSich
krkavcich vlastnosti, kterou je vedle jejich povéstné zvidavosti i1 bazlivost a opatrnost.
Proto neni napfiklad na naSem tzemi mozné krkavce ptili§ mnoho vidét, natoz je vidét

7 Co se tyce rozsirent, nasly by se mezi pévci druhy, které se rozsirily po celém svété, jako napriklad

vrabec domaci, ale ti nejsou tak prizpiisobivi na prostiedi a jsou takrka vyhradné vazani na clovéka.
Krkavci se $iFi kamkoliv a velice rychle. Napriklad v atlase ptdakii (Sauer, F., 1995) vydaném v roce
1995 se uvadi, Ze na nasem tizemi krkavci ziji jen na Sumavé. V soucasné dobé je u ndas mozné vidét
krkavce prakticky v§ude mimo mésta a prilis zalidnéné oblasti (jednoho divokého krkavce jsem ale
vidéel v Praze v Kunraticich).

Kritéria méreni inteligence jsou riuzna. Napriklad v schopnosti orientovat se v krajiné se krkavci
nemuzou pomérovat s holuby skalnimi. Pokud bychom pomérovali velikost mozku ve vztahu k velikosti
téla, tak by krkavci byli skutecné na prvnim miste.

Heinrich své rucné dokrmené krkavce ucil zabijet a jist nejedovaté hady (Heinrich, B., 1989 s. 137).
Krkavci lovi mysi ve snéhu tak, Ze poskakovanim na misté probovi zmrzlou vrstvu snéhu, pod kterou
maji mysi vvhrabané chodbicky. Do zatarasenych chodeb zahanéji zmatené mysi a prohrabavaji se

k nim (tamtéz).

19 (Parmelee D. F. & Parmelee J. M., 1988) Obrdzek lovicich krkavcii je v pFiloze.

" (Heinrich, B., 2000 s. 90).



krmit se na skladkach, protoze v minulosti byli krkavci pronasledovani tak intenzivné, ze
byli jeden Cas povazovani za témétf vyhubené. Naproti tomu je tieba ve Spojenych statech
mozné vidét krkavce htadujici na popelnicich a ocekdvajici, kdy jim clovek pfinese jejich
ranni porci. V nékterych méstech krkavéi troufalost dosla az tak daleko, ze zacali lidi
vynasSejici odpadky napadat. D4 se predpokladat, Ze je jen otazkou casu, kdy i u nas se
krkavci rozsifi natolik, Ze budou nuceni zacit si hledat potravu po smetistich.

Jidelni¢ek naseho Borise se vétSinou nesklada z mrsin, protoze se pomérné obtizné
shanéji, ale presto je jeho jidelnicek pfevazné masity. NejCastéji dostane drubezi
vnitfnosti, ale nepohrdne vafenou bramborou, tvrdym chlebem, nebo granulemi a
konzervami pro psy a kocky. Obzvlast rdd ma Boris rajcata nebo jogurt. Jogurtem se
nechava krmit 1zickou ptimo do zobdku. Mezi Borisovy zvlastnosti pii stravovani patii to,
ze se nikdy nenaucil krmit samostatné jako dospély krkavec, ale pokazdé kdyz ma
moznost, nechd si krmeni strkat pfimo do zobdku. Kdyz pozna, ze nadeSel ¢as krmeni,
nebo kdyz ma hlad a chce najist, zaujima prosici postoj charakteristicky pro mladé ptaky,
kteti takto prosi své rodi¢e o krmeni. Spociva to v tom, ze si pfidiepne, malinko svési a
roztahne kiidla tak, aby se mu konce nad ocasem kitizily. Pak zakloni hlavu dozadu a
otevie zobak. KdyZ se sousto blizi k jeho zobdku, zacne se cely tidst a mavat slozenymi
kiidly. Obycejné u toho vydava charakteristické mladéci zvuky é-é-é-é-ke-ke-ke tak, jak to
délal, kdyz byl mladé. Kdyz ma velky hlad a nebo vidi, ze dostane néco moc dobrého, jeho
ke-ke-ke-ke ptejde v zadonivé natikani, které lidskym usim zni hystericky. Jiného mladého
krkavce jsem neslySel ani nevidél prosit o potravu, takze nevim, jak by proseni vypadalo
u krkavct odchovanych vlastnimi rodici, ale soudim, ze je to velice podobné, protoze jsem
se docetl, ze projevy samice pfi ndmluvach jsou tomuto chovani velice podobné.'? Krkav¢i
namluvy (nebo partnerské chovani) jsem mél moZnost pozorovat u paru v prazské
zoologické zahradé a Borise to velice pfipominalo.

12

(Heinrich, B., 2000 s. 108).V priloze je ilustrace dvou krmicich se krkavcii



RozMNOZOVANI

Se zplisobem shanéni potravy souvisi u krkavet 1 jejich neobvykly zptsob
rozmnozovani. Na rozdil od vétSiny ptédkt, ktefi zacinaji hnizdit z jara, krkavci zacinaji
hnizdit jiz v zim¢é nebo brzo na jate. To, kdy krkav¢i par zacne hnizdit, nesouvisi z ni¢im
tfeba pravidelné krmit potravou bohatou na bilkoviny, protoze mladi ptaci v prvnich dnech
svého zivota rostou az o polovinu své vahy denné. To znamend, ze krkav¢i rodice musi
prvni dva tydny, kdy jsou mlad’ata na hnizdé€ nejhladovéjsi, nanosit skoro deset kilogrami
masa pro kazdé. V tomto véku mlad’ata vazi kolem sedmi set gramt. Nepodafilo se mi jiz
zjistit, kolik musi rodi¢ nanosit béhem dalSich dvou az tfi tydnt, kdy jsou mlad’ata na
35. den od vylihnuti a od této doby jsou pak jesté dlouhou dobu zavisli na rodic¢ich, ale
potravu uz si z¢asti obstaravaji sami a rodice jiz jen dohlizeji, aby si pocinali obezietné.
Navic krkavei hnizdi mnohdy za tfeskutych mrazi, a proto musi samec samicku, ktera sedi
na vajickach, krmit do doby, nez se jejich mlad’ata dostatecné opetfi. MnozZstvi potravy,
kterou musi rodi¢e obstarat do doby, nez mlad’ata dorostou dospé€lé velikosti, je zavratné a
da se jisté pocitat na desitky kilogramt (na konci 1éta vazi krkavci kolem 1,4 kilogramu).
Krkavéi rodice, aby hladové krky svych potomkl uspokojili, musi nosit na hnizdo potravu
ve zhruba dvouhodinovych intervalech, coz jim vlastné¢ znemoziiuje potravu hledat, ale
musi pro ni létat najisto a to je pravé duvod, pro¢ krkavci hnizdi v zimé.'* Aby mohl
krkav¢i par zahnizdit, musi celou zimu od napadnuti prvniho snéhu hledat potravu a
ukladat si ji do svych spiziren ve sn¢hu, ve kterych jim maso vydrzi az do inora, ¢i biezna,
kdy maji mlad’ata a potfebuji vydatny a neptetrzity zdroj potravy.

Tato adaptace umoznuje krkaveim vychovat vét§i mnozstvi mlad’at. Sntiska aZ Sesti
vajicek je v ptacéi tiSi pomérné bézna, ale uz méné Casto se takto velka sniiska vyskytuje
u velkych ptakt, a uz upln€ vyjimecnéd je mezi mrchozrouty, ktefi nemivaji vic jak dvé
mladé, protoZe nalézt mrSinu je otdzka ndhody a Stésti. Je pravda, ze krkavci nejsou
vyhranéni mrchozrouti, jsou spiSe vSezravci, ale pfes zimu, kdy neni mozné lovit hmyz a
malé Zivoc€ichy, jsou mrchoZrouti.

Hnizda si krkavci stavéji nejradéji na néjakém vysokém misté, kde si mizou ptipadat
bezpecné. Nejradéji maji vysoké stromy nebo skalni utesy, ale nepohrdnou fimsami budov
¢1 vysilac¢i. Krkavei si stavi velka hnizda, ktera maji v zakladu nanoSené velké klacky a
vétve, horni cast hnizda je vystavena z menSich klacikit upravné poskladanych do

13 (Heinrich, B., 2000 s. 3-11). Autor jiZ neuvddi dalsi éisla.
4 (Heinrich, B., 1989 s. 130-135)



uhledného kosicku. Vnitfek hnizda je vystlan silnou vrstvou listi a mechu, kterd chrani
snusku pred prochladnutim. Taky si hnizda vystylaji chlupy a pefim orvanymi z mrSin.
Krkavci v Yellowstonském narodnim parku jsou zndmi tim, Ze maji ve svych hnizdech

15

natrhané mimo jiné vI¢i a medvédi chlupy.”” Nejsou to chlupy z uhynulych vlki a
medvédu, ale jsou to chlupy, které jim krkavci s oblibou vytrhavaji ze zad. Neni jasné,
pro¢ takto riskuji pfi ziskavani hnizdniho materidlu, ale jako nejpravdépodobnéjsi se zda
byt to, ze je bavi neschopnost Selem branit se utokiim ze vzduchu. Krkavci jsou agresivni
nejen na velké Selmy, ale také na velké dravé ptaky. Naptiklad jednomu hejnu krkavetl se
podafilo témét zmafit jeden z pokusi o reintrodukci kondora kalifornského (Gymnogyps
californianus). Slo o skupinu ru¢né dokrmenych kondort, které bylo potieba po vypusténi
pfikrmovat, nez se nauci postarat se o sebe sami. Krkavci se na rychle naucili zucastnovat
téchto dokrmovani a zjistili, Ze téZkopadny kondor neni schopen se Ucinné branit
vySkubavani pefi z ocasu.'® Podobnym zpisobem krkavci dorazeji na krouzici orly a
vytrhdvaji jim pefi za letu. Na mensiho dravce si krkavci obvykle netroufaji, protoze
napiiklad sokol by s nimi mohl sméle soutézit v leteckych dovednostech. V pfirodé se tato
krkavc¢i agrese objevuje témét vyhradné jen vicéi dravcim. Kdyz B. Heinrich vpustil do
voliéry ke svym S$esti krotkym krkavctim dvé slepice, reagovali na né stejné, jako by divoci
krkavci reagovali na kondora, ale pouze s tim rozdilem, zZe je to pfestalo bavit v okamziku,
kdy slepice zacaly byt k vytrhavani peti apatické. Kdyz Heinrich experiment se slepicemi
opakoval, krkavici si jich jiz vibec nevSimali. To ale neznamena, Ze krkavci jsou vici
dravcim pouze ,zlomyslni“. Naopak, mnohdy s dravci uzaviraji oboustranné vyhodné
dohody."

Krkav¢i hnizda jsou velice pohodlnéa, bytelnd a bezpecna, proto jsou s oblibou
vyhledavana dravci, ktefi si vlastni hnizda nestavi, nebo si je stavi neradi. Bézn¢ se stane,
ze krkavce po sezon¢ od hnizda vyzene par sokoli stéhovavych. Krkavci sokolim ustoupi,
protoze by se snadno mohli stat jejich kofisti, ale nenechaji se zahnat daleko a postavi si
hnizdo pobliz, casto i metr od piedchoziho. Uzavirani takovychto mirovych dohod je
pravdépodobné vyhodné pro obé strany. Krkavcim sousedstvi dravel poskytne ochranu
jejich hnizda a na oplatku mohou krkavei dravctm slouzit jako hlidaci psi.'®

3 (Heinrich, B., 2000 s. 52).

'S (Heinrich, B., 2000 s. 180-190).
7" (Heinrich, B., 2000 s. 180-190).
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KRKAVCiI INTELIGENCE

Krkavci nejsou pochopitelné jedini ptaci, ktefi si vytvafeji zasoby na zimu, jen
v Celedi krkavcovitych jsou timto chovanim proslavené sojky obecné, které na podzim
utvareji zasobu az né€kolika tisic zaludi, kterymi se v zimé krmi. K tomu, aby si krkavec
nebo sojka mohli zapamatovat, kam si potravu schovali, musi mit vyspélé centrum
prostorové orientace v hippocampu.’”’” Bernd Heinrich pfi studiu krkavéiho chovani se
pokousel zjistit, jak proces zapamatovani skryse s potravou funguje. Krkavce zkoumal jak
ve volné pfirodé, tak v experimentdlnich voliérach. Zajimava véc, kterou zjistil, je, Ze
krkavci nejsou schopni ve vétSiné ptipadi udrzet v paméti déle nez dva tydny, kam si
kofist ulozili. V ¢asovém useku do tfi dni od ukryti potravy jsou v priméru témef
bezchybni. Na zaklad¢ tohoto zjisténi Heinrich upfesiuje dosavadni domnénku, ze krkavci
celou zimu schrafiuji potravu do snéhovych spiziren a teprve koncem zimy za¢nou hnizdit.
Mrsiny, na kterych se krkavei krmi, jsou bohatym a ndrazovym zdrojem potravy, o ktery
ma zdjem kdekdo. Proto musi krkavci, ktefi zpravidla objevi mrSinu jako prvni, protoze se
vznasi vysoko nad krajinou, odnést do bezpeci co mozna nejvic potravy diiv, nez dorazi
jini z4jemci jako kojoti, lisky ¢i lasice, ktefi vyckavaji, nez uvidi houfovat se krkavce nad
praveé nalezenou mrsinou, nehled€ na jiné krkavce a dalsi ptéky, ktefi se na mrSinach takeé
ptizivuji. Tato kratkd pamét jim dostacuje k tomu, aby ptekryli obdobi, nez se jim podafii
nalézt novy zdroj potravy a jejich mlad’ata nebudou trpét hlady. Mimoto B. Heinrich
objevil u krkavet mnoho zajimavych jevu, které se schovavanim potravy souvisi. Krkavci
si pamatuji nejen své skryse, ale také si pamatuji, kam si schovavaji potravu jini - nejen
krkavci, ale ijini ptaci, nebo tfeba psi.?® To poukazuje na dobrou pozorovaci schopnost
krkave a schopnost odhadovat pocindni jinych jedincl nejen vlastniho druhu. Samo
o sobé by to nebylo nic neobvyklého, ale u krkavci se vyskytuje jesté schopnost klamat
druhé. B. Heinrich se svém voliérovém komplexu pozoroval strategie ukryvani potravy
u desitek ptaka.?' Vzdy vpoustél do jedné voliéry takovou skupinu ptakd, o kterych piedem
veédél, jak si kazdy stoji na hierarchickém zebfiC¢ku celého hejna. Cilem experimentu
nebylo zjistit, zda nize postaveni ptaci klamou vic nez vySe postaveni, nebo naopak, ale
dominantni jedinci byli do testované skupiny zapojeni spolu s submisivnimi, aby bylo
zajisSténo, ze ptaci budou vice schovavat. Dominantni ptdk ve voliéfe totiz vi, ze mrSinu
sam neuhlida, proto se ji snazi co nejrychleji rozebrat a poschovavat do svych spiziren. Pti
této Cinnosti je neustale vyruSovan submisivnimi ptaky, ktefi se ho snazi okradat, coz se

1 (Veselovsky, Z., 2001).
20 (Heinrich, B., 2000 s. 255-268).
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okrddanému nelibi a zlodéje musi potrestat, ¢imz poskytne ptilezitost tfetimu, aby se
pokusil o loupez. Pii této honice jsou ptaci nuceni vymyslet nejraznéjsi strategie.
Heinrich vypozoroval, Ze né&ktefi z krkaved byli schopni pfedstirat, ze vytvateji skrys
s masem, a v okamziku, kdy se jejich soupef nedival pfili§ pozorné, skry§ premistili.?*
Klaméni soupeii spocivalo v tom, Ze klamajici ptak vytvofil v rychlém sledu po sobé
nékolik faleSnych skrysi a poodletél opodal. Kdyz se k faleSnym skryS$im ptiblizil druhy
ptak a zacal usilovné hledat schované maso presvédéen o tom, ze tam nékde musi byt,
vyuzil klamajici chvilky nepozornosti a maso ukryl jinam. To, Ze se jednalo o klamné
skrySe, nikoliv o nepodatené pokusy potravu schovat, svéd¢i to, Ze ptaci, kdyz byli do
voliéry vpusténi znovu, se na tato mista nesli podivat, protoze véd¢li, ze tam nic neni, ale
naopak ti oklamani se na n¢ podivat $li. Je tedy mozné, ze imysl krkavce nebylo klamat,
ale vysledek takovy byl. U naseho krkavce Borise jsem taky pozoroval zajimavé chovani
souvisejici se schovavanim potravy. Boris pokazdé, kdyz dostal najist, nesnédl sousto
okamzité, ale vSechno Zradlo si nastrkat do volatka a kdyz mél plno, odletél si to nékam
schovat.”’

Technika, kterou krkavci pouzivaji pti hledani potravy ve snéhu, je také zajimava.
Krkavec hledajici ve sné¢hu vypada na prvni pohled, jako ze hled4 potravu po Cichu. Stoji
na zemi a zobdkem ryje ve sné¢hu sem a tam. OvSem smysl, kterym se fidi, neni ¢ich, ale je
to zrak. Heinrich zkousel vytvaret své vlastni spizirny tak, aby to krkavci nevidéli, a
ukladal si do nich kousky tchoie.** Pro ucely experimentu byl vybran pravé tchof, protoze
je hodné citit a krkavci ho maji radi. Vysledkem experimentu bylo, Ze krkavci nasli tchote
jen v téch ptipadech, kdy byla skry$ Spatné zamaskovana. V pfipadech, kdy nebyla ve
sn¢hu znatelnd stopa po zahrabavani, mohl byt tchoti zapach jakkoliv silny, ale krkavci ho
nenasli. Naopak pokusil-li se Heinrich vyrobit ve sn€hu stopy podoby krkavcich a na konci
téchto stop udélal malou hromadku, jako kdyby tam néco zahrabal, krkavci v tomto misté
ryli skalopevné piesvédcCeni, ze tam néco musi byt. I nas Boris pfi vytvareni kazdé spizirny
vénuje znacné Usili na jeji zamaskovani — rozryté misto peclivé uhlazuje a rovnd na ng¢j
vétvicky ¢i kaminky tak, aby vypadalo pfirozené. Hromadky ve snéhu dokonce na krkavce
pusobi jako super signal. Heinrich vyzkousel v krkavci voliéfe vystavét velikou hromadu
sn¢hu v dobé¢, kdy byli krkavci pfesunuti do vedlejsi voliéry tak, aby nevidéli, co se tam
déje. Mimo tuto jednu velikou spizirnu, kterd byla prazdna, vystavél okolo vétsi mnozstvi
mensich skrysi, které ovSem naplnil masem. Kdyz byli krkavci vpusténi zpét do voliéry,

22 (Heinrich, B., 2000 s. 255-268)

23 Nase fena Ester moc dobre vi, Ze Boris md voliéru plnou uschovanych dobrot, a proto vyuzije kazdé
prilezitosti viézt mu do voliéry, aby se mu na né dostala. Kdyz se ji to podari, Boris sedi na bidle a
kouka, kam psa jeho cenich zavede. Kdyz se Ester priblizi k néjaké skrysi, Boris k Esterce priskoci
zezadu a klovne ji do ocasu. Esterce se to samozrejmé nelibi a oZene se po ném. Boris toho vyuZije,
Ester preskoci, priskoci ke kompromitované (dekonspirované) skrysi, obsah si nastrka do volete a
odleti si to schovat nékam jinam. Psimu ¢ichu se mdlo co schovd a navic ne vzdy je Boris dost pohotovy
a skrys se mu podari zachranit, takze Ester je ¢asto uspésna a stale dokola si necha od Borise
ublizovat, aby dostala kus masa. Estercina urputnost donutila Borise vymyslet néco nového: kdyz se mu

dratu pletiva voliéry, kam na néj dosahne pouze on. To, co provddi Boris, se nedd povazovat za

klamani protivnika, ale chytré to je.
2 (Heinrich, B., 2000 s. 155-162).



okamzit¢ se na hromadu sn¢hu vrhli a zacali se v ni ptehrabovat. Malych spiziren, ve
kterych skute¢né potrava byla, si ani nev§imli.?’

Schovavani potravy neni jedinym projevem neobvyklé krkav¢i inteligence. O mnoho
dalSich projevech krkavéi inteligence je mozné se docist na nejriznéjSich mistech, ale
bohuzel jen malo z nich je blize prozkoumano ¢i experimentdlné provéfeno. Mezi ty
nejzajimavéj$i patii pouzivani nastroju.?® Existuji zpravy, ve kterych byli spatfeni krkaveci,
ktefi pokladaji ofech na silnici a pak opodal postavaji a ¢ekaji az jim ofech kolemjedouci
auto rozlouskne. Podobné neobvyklé pozorovani bylo zaznamenano u Aljasskych krkavet,
kteti si nosili na vlakové koleje stehenni kosti vysoké zvére a ¢ekali, az jim je jedouci vlak
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rozdrti a oni si mohli pochutnat na morku z kosti.”” Jisty Roger Smith vypraveél
Heinrichovi o svém zazitku pfi krouzkovani mladych krkavch na hnizdé. KdyZz byl zhruba
v poloviné své prace, v§iml si ho jeden z krkav¢ich rodict, ptfilétl k nému a posadil se asi
dva metry od néj. To samo o sobé uz bylo podezielé, protoze rodice se v takovychto
situacich obvykle drzi zpatky a pouze délaji veliky ramus. Tento krkavec ve svém
vyhrozovani Sel dal, utrhl jednu $iSku a zasdhl ji vettelce do tvafe. Nez se stacil ornitolog
vzpamatovat, krkavec palil znovu.?®

Tyto projevy inteligentniho chovani jsou zajisté tzasné, ale jsou skute¢né projevem
inteligence? Inteligentni chovani mize byt kombinace vSete€nosti, oportunismu, dobrych
pozorovacich schopnosti, ale viibec nemusi dojit k pochopeni souvislosti, které je potieba
k tomu, co nazyvame vhled. Mozné vysvétleni naptiklad je, Ze krkavec omylem ulomil
$iSku, kterd mu omylem vyklouzla a spadla na ornitologa (frustrovani krkavci vétSinou
reaguji na podobné situace klovanim do vétvi a olamovanim vétvicek). Krkavec vida co se
stalo, si spoji ulomeni SiSky se zasahem ornitologa a zopakuje to. To ale jeSt¢ nemusi
znamenat, ze si krkavec pfedstavil trajektorii mezi SiSkou a hlavou ornitologa a Ze je
schopen ptfedpokladat, jaky to na doty¢ného vetfelce bude mit ucinek. Paklize si krkavec
nevymyslel, ze SiSku hodi na ornitologa, jedna se v tomto pfipad¢ spiSe o operativni
podminovéani a krkavec problém vyfeSil podobnym zplsobem jako holub zavieny do
Skinnerova boxu.?’ Je velice obtizné provéfit, zdali krkavec do problému vhlédl nebo si na
prvni pokus asocioval ulomeni SiSky se zasahem do hlavy. V kazdém piipad¢ jsou obé
dovednosti tctyhodné.

Krkavci jsou pozoruhodni pravé tim, ze jejich chovani je tak rozmanité a mnohdy ho
neni mozné pozorovat dvakrat a prohlasit o ném, ze je naucené. A to nejen proto, zZe
s krkavci ve volné pfirod€ je tézké pofizeni, at’ uz diky jejich plachosti a velikosti
teritoria, nebo diky tomu, ze jejich chovani je fizeno zajmy ¢i okolnostmi, o kterych my

2 (Heinrich, B., 2000 s. 155-162). Skutec¢né skryse odhalili az po dvou dnech.
vyskytuje. Nastroj se uci ptaci pouzivat odpozorovanim od rodicit nebo od jinych jedincui svého druhu.
Jedinci, kteri neprijdou do kontaktu s tradici pouzivani ndstroje, si ndstrojovou ¢innost neosvoji.

27 (Heinrich, B., 2000 s. 295-311).

28 (Heinrich, B., 2000 s. 304).

2 Tyto experimenty pouzival B. S. Skinner k testovdani predevsim holubii. Jde o to, Ze je holub umistén do
boxu, v némz je automat na vydavani potravy. V boxu jsou tii tlacitka, z nichz pouze jedno zpiisobi, ze
holub dostane najist, kdyz ho zmdckne. Okolnosti, za kterych tlacitko vydava potravu, je mozné
komplikovat napriklad tim, Ze tlacitko funguje spravné jen tehdy, kdyz sviti lampicka. Operativni
podminovani se od vhledu lisi tim, Ze se jedna o pouhé vypozorovani néjaké kauzality. Nejde
o pochopeni vyznamii jednotlivych ukonii a jejich vliv na vysledek natoz pak jejich extrapolaci.



nemame ani tuSeni. Napfiklad nas krkavec Boris jednou pfedvedl néco, o ¢em jen stézi je
mozné udé€lat si jasny obrazek. Jednou kdyz jsem Borise krmil, chtél jsem mu dat po jidle
kousek medu jako dezert. Nabral jsem tvrdy cukernaty med na 1zi€¢ku a podal mu ji, aby si
med vzal. Boris po medu skocil tak rychle, ze mi 1zi¢ku vytrhl z ruky a ta se mu, k jeho
smiule, smekla a i s medem mu spadla do velkého, asi 15 centimetr hlubokého hrnce na
vodu, ktery byl zrovna plny az po okraj. Boris chodil okolo, pokousel se nddobu zvednout
a vylit ji, aby nemusel potapét hlavu pod vodu, jenze ta na n&j byla pfili§ tézka.’® Asi po
tfetim marném pokusu odletél do vedlej$i voliéry®'. Téméf okamzité se vratil a piinesl si
malinky kastrillek s ouskem, ktery se mu pfed nékolika tydny podafilo ukrdst z kuchyné
spolu s néjakym jidlem. Kastrilek chytil za jedno ousko, ponotil ho do napajedla, nabral
vodu, vytahl jej ven a vodu vylil. Stejny postup zopakoval jesté dvakrat. Pak kastralek
odlozil a napajedlo, které nyni bylo leh¢i asi zhruba o litr vody, ptevrhl, ¢imZ se dostal ke
kusu medu. Kdyz jsem to vidél, nemohl jsem tomu uvétit. Byl to vhled, nebo operativni
podminovani? Vse nasvédcovalo tomu, Ze Boris svou svizelnou situaci fesil inteligentn¢ a
to hned v nékolika urovnich. Za prvé svij néstroj nevidél. Kdyby se byl byval kastralek
valel vedle napajedla, dalo by se namitnout, ze frustrovany krkavec hodil kastrilek do
napajedla ze vzteku a pak akci opakoval, protoze se mu neulevilo, nebo proto, ze se mu
v tom okamziku rozsvitilo a zacal cilené usilovat o odlehéeni napajedla. Jenze kastrulek
byl mimo dohled ve vedlejsi voliéfe, takze Boris nejprve musel vymyslet, Ze bude
napajedlo postupné vyprazdnovat a az pak teprve dovodil, Ze nejlépe by mu k tomu
poslouzil ten maly Sikovny kastrilek, ktery mél nckde zahrabany. Jen podotknu, ze
neomylné védél, kde ho mél schovany, coz jen dokladd dobrou pamét na spizirny. Druhy
den pifi krmeni Borise mi to nedalo a o jakoby omylem jsem mu upustil krmeni do
napajedla, abych si jeho genialitu ovéfil a vyfotografoval. Nabidl jsem mu zase med na
1zi¢ce, protoze prvné dobie klesal na dno nadoby, ale tentokrat jsem mu ho dal jako
ptedkrm, aby byl motivované¢jSi. Chudédk Boris obchdzel nadobu s vodou kolem dokola,
smutné koukal dovnitf, parkrat se pokousel nddobu pfevratit, ale vS§echno marné. Po par
minutach to vzdal a ptiletél ke mné€, abych ho nakrmil né¢im jinym. Po tomto neuspéchu
jsem pokus opakoval jesté jednou, ale se stejnym vysledkem. Tyto pokusy jsem délal
v poloviné bfezna 2003. V Cervnu toho stejného roku jsem pozoroval Borise pfi podobné
situaci, kterou jsem ovSem nevyvolal imyslné, jak smutné obchazi tu stejnou nadobu na
vodu, do které mu tentokrat spadl kousek masa. Opét se pokousel nadobu plnou az po
okraj ptfevratit, ale bezvysledné. Po chvilce vymyslel, ze by se dalo vyuzit Archimédova
zadkona a v napajedle se vykoupal, ¢imz vytlacil nékolik decilitri vody a hrnec se pak dal
snadno prevratit. V tomto pfipad¢ si nejsem jisty, Ze Boris jednal promyslené, ba dokonce
naopak bych to spi§ povazoval za ndhodu, protoze bylo odpoledne a bylo veliké horko a
v takovych dnech se Boris koupe pokazdé, kdyz dostane ¢istou vodu a také svou lazen
pokazdé zakonci prevracenim hrnce.

30 Samotnda Borisova obsese proti plnym nadobam je zajimava — Boris nenechd jedinou nddobu s vodou

nevylitou. Timto svym pocinanim si mnohdy znesnadnuje zZivot, protoze obzvlast za horkych dnit ma pak
zizen, dokud mu vodu nékdo znovu neda. Navic vylit hrnec mu da nepochybné dost prdce, ze které nemad
zrejmy uzitek. Také na svych loupeznych vypravach do bytu nenechd Boris jediny hrnecek nevylity.
Kupodivu ho mnohem vic rozciluje voda, kterou mu do hrnce nékdo nalije, nez voda destova.

3 Boris obyvd dvé propojené voliéry.



Kdyz uz jsem se tu zminil o Borisovych patéaliich s hrncem na vodu, neodpustim si
nezminit se o dalSim pouzivani nastroje. Boris ma velice rdd tvrdy chleba. Bézné ho
nepouziva k jidlu, ale s oblibou ho vyuzivad k maskovéani svych skry$i, protoZe se s nim
snadno manipuluje, a na rozdil od klacikii ma vétsi kryci plochu. Kdyz ale nedostane
najist, nebo dostane néco, co mu neni ptiliS po chuti, nosi si tvrdy chleba do vody, aby se
mu rozmoc€il a 1épe se mu strkal do volatka. Stejné jako tvrdy chleba dava si do vody
zmekcit 1 psi granule, kterymi ho obcas krmime.

Rozepsal jsem se tady o Borisovi jako o neobycejné nadaném krkavci, kterym
nepochybé je, ale kdyz jsem se pokusil udélat s Borisem né€kolik srovnavacich
experimentd, ukdzalo se, ze to je spiSe naopak. Zkousel jsem s nim experimenty, které se
svymi krkavci provadél Heinrich, abych mél srovnani.’? Zkusil jsem Borisovi na bidlo ve
voliéte zavésit na provazku kousek loje tak, aby na né&j nedosahl ani ze zemé ani z bidla.
Obvykle tento ukol krkavci fesi tak, ze se sehnou pod bidlo, zobakem povytahnou kousek
provazku, ptfichyti si ho patfatem, aby jim nesklouzl doll, a opét si pfitahnou dalsi kousek
provazku. U n¢kolika malo Heinrichovych krkavcii se objevilo alternativni feSeni stejného
ukolu. Tito ptaci se sehnuli pod bidlo, chytili provazek hackem, ktery krkavci maji na
konci horniho zobaku a délali ukroky po bidle do strany, dokud jim sousto nedorazilo az
do zobaku.® Na vlastni o¢i jsem vidél v parku u krmitka pro sykorky havrana, jak prvnim
z uvedenych zpisobii dosahl na kus loje na konci provazku, ktery tam ovSem nebyl pro n¢j.
snazil se nejprve pieklovat lanko v misté, kde bylo ptivazané k bidlu. Po kratké chvili
zjistil, ze tudy cesta nevede a pokusil se 1ij vytahnout tak, jak to délali krkavci u Heiricha.
AC se to mozna nezda, tato Cinnost vyzaduje pomérné presnou praci zobadkem a je tfeba ji
spravné koordinovat s praci nohou. A pravé to se Borisovi nedatfilo. Udélal nékolik
neuspéSnych pokusti a pak se pokusil sousto chytit za letu a urvat. Navnadu jsem mu
sundal, aby se mu ji nahodou nepodatilo ziskat, ¢imz by pravdépodobné ziskal Spatnou
vazbu. Koneckoncli mi neslo o to dozvédét se, jak dokdze Boris sousto ziskat, ale §lo mi
o to zjistit, ze je sousto schopen ziskat konkrétnim zptisobem. Navnadu na provazku jsem
Borisovi dal jesté nékolikrat. Na tfeti pokus se mu jiz podafilo nadvnadu vytahnout tak, jak
jsem si pfedstavoval. Na jeho pocinani jiz bylo vidét, Ze je cilené a jiz se nepokousel
nalétat na ndvnadu zespodu, ale stdle mu chybél cvik. Kdyz bylo Borisovi néco malo ptes
ti1 roky, stejny pokus jsem zopakoval, protoze mé¢ napadlo, ze by se jeho motorické
schopnosti mohly s vékem zlepSovat. V této sérii experimentll Boris ani jednou nepouzil
»chytré® feSeni, ale pouze na kus Speku nalétdval a zavéSoval se na né¢j drapy. Na jeho
chovani bylo vidét, Ze se velice dobfe bavi soubojem se Spekem na provazku a ani
v nejmen§im mu nejde o jidlo. Abych ho motivoval, zkusil jsem mu dva dny nedat najist.**
Jenze hladovka na Borise nezafungovala tak, jak jsem ptfedpokladal a opét se na navnadé

32 (Heinrich, B., 2000 s. 312-324).

3 Krkavciim se presah horniho zobdku ohybd témér v pravém uhlu dolii. Tento hacek jim slouzi k trhdni
masa z mrsin a jinym jemnym manipulacim. Naopak spodni zobdk jim slouzi jako dlato. Velikost tohoto
hacku se u jednotlivych krkavcu lisi. Videl jsem krkavce, kteri tento hdcek nemaji viitbec i krkavce,
kterym horni zobak presahoval az o 1 centimetr. Nds Boris md presah kolem 2-3 mm, podle aktualni
obrousenosti zobaku. Hacek maji i samice, ackoliv tvar zobdku je jednim z ukazatelii pohlavi.

3 To neni nijak moc dlouho, protoze Boris ma pfes zimu spoustu potravy schované ve svych spiZirndch.



pouze houpal. Navnadu jsem mu nechal pfivazanou na bidle a odesel jsem. Druhy den byl
provazek pietrzeny, takze to vypadalo, ze ho Boris ptfekloval.

Podobné poloviéné uspésny byl Boris, kdyz jsem zkousSel testovat, jak je schopen
predpokladat pohyb véci, kdyz je zrovna nevidi. Po vzoru experimentu Heinricha jsem
Borise nejprve dva mésice piivykal na asi 1,5 metr dlouhou zlutou drenazni trubku

s pramérem asi 10 cm, aby se ji pfestal bat.*

Boris si trubku po ¢ase docela oblibil a zacal
ji vyuzivat jako skry$ nejriznéjSich pokladl. Pfi samotném experimentu jsem mu trubku
postavil na stojato a shora mu do ni nasypal dribezi srdicka tak, aby mé dobie vidél.
Ptedpokladal jsem, Ze se domysli, Ze srdicka propadla na dno a ze bude snaz$i se k nim
dostat zdola, kde sice nebyla vidét, ale trubka tam pouze volné lezela na zemi, takze
s trochou krkav¢i vervy by se k nim dostal. Boris ale pfiletél k hornimu otvoru trubky,
kterym jsem tam srdicka hodil, a smutné koukal dolt a bazlivé strkal hlavu do ¢erného
otvoru, ve kterém nemohl nic vidét. Teprve az kdyz jsem mu hodil dal$i srdicko do trubky
v okamziku, kdy byl u horniho otvoru a mohl sledovat jeho pad, napadlo ho sletét doli na
zem a do trubky se prohrabal. Od této chvile se jiz orientoval bezchybné. KdyzZ jsem mu tu
samou trubku polozil na zem do vodorovné polohy a doprostfed mu zasunul vajicko, prilétl
nejprve k jednomu konci, podival se dovnitf, pak rychle pteskocil k druhému konci a koukl
dovnitf i1 z této strany. Pravdépodobné zjistil, Ze ani z jedné strany na vajicko nedosahne, a
tak zobakem nadzvedl jeden konec trubky a pockal az se mu vajicko na druhém konci
vykutali.

Testovani krkavéi inteligence v laboratornich podminkam je pomérné vyjimecné,
diky jiz zminované krkavci plachosti. Nedovedu si predstavit, Ze by krkavec byl schopen
chovat se rozumné, kdyby byl vystaven né¢jakému pokusnému zatizeni typu Skinnerova
boxu. Némecky etolog Otto Koehler dokdzal, Ze krkavci jsou schopni naucit se rozliSovat
poc¢ty az do vySe osmi.*® Ze zvédavosti jsem si chtél ovéfit, zdali je i na§ Boris alespon
ptfiblizn¢ tak schopny poctaf, jako byl ten, se kterym pracoval Koehler. Zpocatku jsem
pouzil stejnou metodiku, jakou jsme pouzivali v Laboratofi mezidruhové komunikace na
papousky Sedé. Tuto metodu pouzivala doktorka Zorinova,’’ kterd pouzivala podobné
experimenty jako Otto Koehler s tou vyjimkou, Ze nepouzivala kavky a krkavce, ale vrany
Sedé a krkavce.’® Na papousky Sedé jsme se rozhodli pouzit stejné testy, abychom jejich
vysledky mohli poméfit, coz se ukazalo jako uplné scestné, protoze vrany Sedé a papousci
Sedi jsou upln¢ rozdilné ptaci druhy a maji jiné potravni nadvyky. Problém vznikl v tom, ze
papousci byli pfili§ mlsni a nebylo je tudiZ mozné dostate¢né motivovat, aby méli zajem
jist stale stejna zrnicka.

Paraleln¢ s timto experimentem na papouscich jsem se pokusil to samé provozovat
s Borisem, protoze mé lakala vé&néa Borisova chut do jidla a navic mé stale ptfichdzela na
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Jednou z nevyraznéjsich krkavcich vlastnosti je jejich neofobie. (Heinrich, B., 1989 s. 267-272) nebo
(Heinrich, B., 2000 s. 216-225).

i (Franck Dierk, 1996).

37 (Smirnova, A. 2000).

3 Tyto pokusy ve své podstaté spocivaly v nabizeni vidy dvou misticek, které obsahovaly riizné mnoZstvi
pamlskii (¢ervii). Ukolem pokusného ptaka bylo zvolit vétsi mnozstvi. Postupné se experimenty
komplikovaly nahrazovanim cervii barevnymi obrazci. I v téchto pokrocilejsich experimentech vsak byli
ptaci stale odménovani potravou.



mysl otazka, zdali neni ndhodou Boris poznamenan tim, Ze nevyrustal u svych
biologickych rodic¢t, ale u lidskych péstounti. Respektive me spiS zajimalo, v ¢em je Boris
poznamenan. KdyZ jsem k Borisovi pfiSel prvné€ s imyslem s nim ,,pocitat®, pfinesl jsem si
sebou podobné zatizeni, které jsme pouzivali pii pokusech s papousky Sedymi. Jednalo se
o jakousi podlozku, na kterou byly pfipevnéné dvé misti¢ky, do kterych se mély umistovat
pamlsky. Od zacatku mi bylo jasné, Ze se Boris bude tohoto zafizeni bat, a proto jsem mu
ho zamyslel nejprve polozit na podlahu voliéry a dukladné ozdobit zradlem, aby se toho
prestal obavat. Jenze kdyz mé Boris uvidél s destickou v ruce, tak se polekal, ze narazil
hlavou do stropu voliéry. Desticku jsem mu nechal ve voliéfe, aby si na ni zvykl. Asi za
dvé hodiny stale sed¢l na druhém konci voliéry s otevienym zobakem a vytreStényma
o¢ima. Bylo mi jasné, Ze takhle to nepujde, protoze z predchozi zkuSenosti vim, ze se bat
nepfestane. Rozhodl jsem se zkusit jinou techniku bez destic¢ky, a kdyz se uklidnil, zkusil
jsem mu podat dvé porce moucénych Cervi, které jsem mél v levé a pravé dlani. Reakce
byla obdobna. Kdyz se op¢t uklidnil, zkusil jsem mu nabidnout pouze jednu hrst Cervi.
Nez jsem se nadal, stihl mi vSechny Cervy vyzobat. Zkusil jsem mu déat opét dvé hrsti a
reagoval stejné¢ ztfesténé jako predtim. Kdyz jsem mu ukdzal dvé prazdné dlané,
nevyvolalo to v ném zadnou neobvyklou reakci. Ukazalo se, Ze strach nemé z Cervu ani
z rukou, ale z toho, ze mu poddvam dvé hrsti najednou. To vypadalo podivné, ale pak jsem
si vzpomnél na jednu piihodu, kterou popisuje Heinrich ve své knize. Jeho krkavci méli
velice radi Spagety, bavilo je, kdyz je dostavali po jedné. Jednou jim Spagety vysypal na
jednu hromadku, aby se nakrmili sami, jenZe krkavci se k hromadce bali ptiblizit.*”
Krkavci se totiz boji zpravidla toho, co neznaji a co vypada podeziele.

Toto chovani zajisté nevypada ptiliS inteligentné, ale snad malinko ilustruje
komplikace, které jsou s testovanim krkavcich schopnosti spojené.

Pti krmeni Borise jsem si také vSiml jednoho jeho zvyku, ktery také souvisi se
schopnosti rozliSovat vice a méné. Zaujala m¢ jeho strategie pii vybirani barev koci¢ich
nebo psich granuli. Z nabidnuté hroméadky granuli si vzdycky vybird ty barvy, kterych je
mén¢ a které jsou vzacnéjSi. Pravdépodobné se nejedna o chutové preference, protoze
jednotlivé barvy se v riznych balenich zajisté obsahove a tedy i chutové 1isi a navic byvaji
tvarovany do tvart zeleniny, takZe jsou s masem zdaleka nejméné piibuzné. Myslim, Ze
Borise na nich pfitahuje jejich vzacnost. Kdyz si vzpomenu na détské hadky o bonbony,
tak skoro pokazdé byla hadka o zelené, ackoli chutnaly stejné¢ jako jiné barvy, ale byly
vzdy nejvzacnéjsi.

Kdyz bychom chtéli porovnavat krkavci inteligenci podle velikosti mozku, tak
cefalizacni index, tak jak ho vypocital Adolf Portmann, u krkavce dosahuje hodnoty
devatenact, coz je pfiblizné dvakrat az étyfikrat tolik, kolik se vyskytuje u jinych ptaka.*
Cefaliza¢ni index je pomér velikosti koncového mozku k velikosti téla.

3 (Heinrich, B., 2000 s. 222)
“0 PredndSka Prof. RNDr. Stanislava Komdrka, Dr.



SOCIALNI STRUKTURA A TERITORIUM

O krkavcich se velmi casto miZeme docCist, Ze Ziji v parech, které uzaviraji na cely
zivot. To je pravda jen Casteéné. Krkavei vychovavaji svda mlad’ata v parech, které jsou
siln¢ teritoridlni, ale to jeSté neznamena, ze krkavci ziji v parech cely zivot. Zpravidla
mlad’ata opoustéji své rodice na podzim prvniho roku svého zivota. Od této doby az do
veéku tif aZ sedmi let se shromazd’uji v hejnech potulnych mladych ptakt. Ob¢ tato obdobi,
kterymi krkavei za zivot projdou, uzce souviseji s potravou. Teritoridlni krkavéi par je
zavisly na tom, jestli se mu podafi najit néjakou potravu v dostatecné mite, aby rodiCe
uzivili sami sebe a své potomky. Proto si krkav¢i pary tzkostlive stiezi své tizemi a své
potravni zdroje. Velikost krkavcéich teritorii zavisi na typu krajiny a jeji 0Zzivnosti.
V severnim Némecku jeden par obyva Gizemi o rozloze 43 km?.*' V oblastech, kde je
dostatek potravy, jako naptiklad okoli velkych sklddek nebo motiské pobiezi bohaté na
vyplavené zivoclichy, Zije na stejné velkém uzemi krkavéich pard vic.*> Je pochopitelné, Ze
takto veliké teritorium krkav¢i par potiebuje a Ze si ho nemuze uhlidat celé pouze pro své
potfeby, tudiz se volné mezi riznymi teritorii pohybuji mladi ptaci, kteii se jeSté
nerozmnozuji. Aby byli mladi v bezpeci pted rezidentnimi pary, shromazd'uji se do skupin,
které vétSinou Citaji desitky hlav, ale vyskytuji se 1 vétSi. Zda se, Ze jednou z funkci téchto
hejn je odehnat rezidentni ptdky od mrSiny, nebo se alesponl proti nim prosadit. Rezidentni
samec je schopen ubranit mrSinu, az tieba ptfed péti mladymi krkavci pouze silou své
vokalizace a predvadéni sily, kterd vzrastd ¢im bliz hnizdu, stfedu teritoria, se nachazi.
Proto je pro mladé krkavce vyhodné pohybovat se v hejnech, nebot i nejsebejistéjsi
krkavec vét§Simu poétu najezdniki ustoupi.*

DalSim divodem, pro¢ se potulni ptaci shromazduji do hejn, je parovani. VétSina
ptakll v hejnu ma své stalé partnery, se kterymi si navzijem probiraji pefi a projevuji se
jako par (naptiklad tim, ze samec krmi samici). Tyto svazky jsou dlouhodobé a v nékterych
ptipadech tito ptaci zalozi 1 rodiny. Potulni ptaci zpravidla shdni potravu v parech nebo
v menSich skupinkdch. Na vecer se vSichni potulni krkavci slétaji na spole¢na hiradovistée,
kde nocuji. Ptilet na htadovisté je pro lidského pozorovatele pozoruhodnou udalosti, ktera
svadi k nabyti dojmu, Ze se jedna o obtad ¢i uvitaci ceremonial. Krkavci se pfed setménim
stahuji z Sirokého okoli a sdruzuji se do velikého hejna, ve kterém krouzi nad krajinou a
ptedvadi velkolepou leteckou ptehlidku. Celd podivana je doprovdzend krakanim a
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V oblasti kolem Bernu ve Svycarsku je hustota osidleni 46 parii na 1000 km’ (Enggist-Dubelin, P.,
2002).

“2 (Heinrich, B., 2000 s. 89-90).

“ Tento jev se nazyva , prior residence efect“. Domdct samec obhajuje své iizemi s vétsim usilim,
protoze, ve srovnani s vetrelci, do ziskani uzemi jiz investoval vétsi mnozstvi energie.



nepfebernym mnozstvim zvuk z bohatého krkavéiho repertoaru.** Takovéto hejno po
skonc¢eni prehlidky usedne na své vcCerejsi htadovisté, kde pfenocuje, nebo se bez jediné
znamky varovani pfenese na jiné misto, kde se usadi na noc. Tyto ptelety se mnohdy
uskutecni i po setméni.

Heinrich se pokousel zjistit, jaky je smysl téchto spole¢nych nocovist, vecernich
pfeletii nad krajinou a nahlych pfesunt na nové hfady. Vypozoroval zajimavou véc, Ze po
pfesunu se hejno dalsi den leti krmit na jiné misto bohaté na potravu. Vypadalo by to, ze
se krkavci pfi vecerni letecké ptehlidce domluvi, ze druhy den poleti na hostinu. Svou
domnénku zkousel experimentdlné tak, Ze u nastrazené mrSiny, kterd by byla bohatym
zdrojem potravy pro mnoho krkavcl z Sirokého okoli, k veceru vypustil krkavce ze svého
hejna odchycenych krkavci, u kterych znal jejich socidlni statut. Pfedpokladal, ze krkavec
odleti na htadovisté, kde predd informaci o nalezené potravé, a hejno se druhy den po
vecerni letecké prehlidce premisti. Experiment bylo nutné mnohokrat opakovat, protoze do
jeho vyhodnoceni vstupovalo velké mnozstvi nahodilych faktort (naptiklad bylo nutné
zjistit, kolik a jak bohatych zdroji potravy se v okoli naléza, coz je na zalesnéném tGzemi
velice obtizné a nepfesné). Ukazalo se, ze tendence krkavce nejspi§ nesouvisi s jeho
socidlnim statutem, nybrz nejspis souvisi s dostupnosti nalezené potravy. V ptipadech, kdy
ptak vypuStény u nastrazené mrSiny byl zahnan pry¢, druhy den pfiletél zpét s celym
hejnem. Pokud doméaci par mrsinu neobjevil, nebo jednoho krkavce toleroval, protoze mél
v zasob¢ jiny zdroj potravy, pokusny krkavec neletél na hiad informovat hejno, ale ztstal
sam.®
Rezidentni pary nehdji své teritorium celé, haji si jen své zdroje potravy pied
potulnymi krkavci a pted sousedy. Ne ve vSech pfipadech se domaci krkavci k vetielcim
chovaji nepratelsky a taky ne za vSech okolnosti odhanéji potulné krkavce od vlastnich
zdroji potravy. Heinrich pozoroval nékolik ptipadi, kdy se rezidentni par s nové
piichozimi vital a piedvadély spolednd akrobatické pielety nad krajinou. Casto se ke hie
s nov¢ pfichozimi nechd strhnout pouze jeden z partneri. Druhy se radovanek neucastni.
Heinrich také pozoroval samici, kterd zila se dvéma samci, spole¢né stavéli hnizdo a oba
samci se o samici starali, kdyz sedéla na hnizd¢, ale nakonec jejich hnizdéni neskoncilo
uspésné. Tato podivnd pozorovani naznacuji, ze spolecCensky Zivot krkavcl je bohaty a
v zadném ptipadé neni jednoduchy. Neni zndmo, zda se v téchto pfipadech jedna
o sourozence, potomky nebo staré zname.*® Role takzvanych helpers, ktefi jsou v ptaci fisi
pomérné Casté, se mezi krkavei nevyskytuji.*’

U naseho Borise byla situace trochu slozitéjsi, protoze jeho sourozenci i rodi¢e nebyli
krkavci, ale bylo to nasSe rodina. Prvni tydny Zivota, co byl Boris u nas, bydlel pouze
v prouténém kosiku. Kosik byl vzdy nékde na podlaze, aby Boris nepadal z velké vysky,

“ Krkavci jsou znami tim, Ze dokazi létat vzhiiru nohama a predvadét ve vzduchu nejriiznéjsi premety a

piruety (Heinrich, B., 1989 s. 159-166). Priblizné stejné pestré jsou jejich vokalizace (viz. kapitola
Vokalizace).

“ (Heinrich, B., 2000 s. 12-30).

“  (Heinrich, B., 2000 s. 163-179).

*7 Kooperativni hnizdéni se vyskytuje pfiblizné u jednoho procenta ptacich druhii. Vyskytuje se i v celedi
Corvidae napriklad u kalifornské sojky kiovinné (Aphelocoma coerulesce) (Veselovsky, Z., 2001 s.
287).



kdyby z néjakého divodu chtél nékam odejit. Ziejmé to mélo za nasledek, Ze se Boris
velice brzy naucil hnizdo opoustét, stal se na ném nezavisly a prestal se do n¢j vracet i na
noc a nocoval napfiklad na opcradle Zidle. Pokud se d& toto povazovat za vylétnuti
z hnizda, tak byl Boris oproti divokym krkavcim napted, protoze ti by vylétli asi az za 14
dni v dobé, kdy jim bude 35 az 42 dnt*®. Boris se dlouho nenaudil létat, protoze kdyz
opustil svlij kosik, nemél jesté dost peti a sily. Potom, co mu pefi a sila kone¢né dorostly,
Boris uz se naucil bezpe¢né pohybovat po podlaze a tam, kde mu hrozilo nebezpeci, se
branil atokem, nikoliv tletem do bezpeci. Brzy z n¢j vyrostl tyran naSich dvou fen, které
odhanél od jejich Zradla a pronasledoval je, aby si nad nimi upevnil své dominantni
postaveni. Protoze Boris nelétal, nebali jsem se ho poustét volné na dvorek, kde se mohl
volné potloukat a hrat si. Kdyz bylo Borisovi asi 8 tydnii, zacal byt velice agresivni vuci
komukoliv a ¢emukoliv. V této dobé Boris travil vétSinu svého Casu na dvorku, protoze
doma odmital byt zavieny v kleci, a kdyz byl na volno, tyranizoval své okoli. Na dvorku
jsme ho nechavali také proto, ze jsem doufali, ze se Boris nauci zit samostatn¢ a stane se
nezavislym a bude volné Zit na VySehradé.* KdyZ Boris zafal pomalu objevovat své
letecké schopnosti a zacal opoustét dvorek, doslo k nékolika nepfijemnym incidentiim, kdy
se Boris pokousel prosazovat i vici cizim lidem, coz bylo nebezpecné pro n¢j, ale i pro
nahodné chodce.”® Borise jsem zavieli do voliéry pfed naSim domem. Prvni dny po
ptfestéhovani to nesl tézko. Choval se, jako kdyby pro néj byla voliéra mala, a neustale se
pokousel z ni dostat. Pokazdé, kdyz jsme mu otevieli okno, kterym se do voliéry z bytu
vstupuje, pokousel se dostat dovnitf, a tak jsme mu kazdy den dovolovali jit na navstévu
do bytu obhlédnout sviij revir. Na nové prostiedi si tézko zvykal a vytrvale klepal zobakem
na okno, az nakonec dosahl svého. Asi za dva tydny po prestéhovani jsem si vSiml, ze
Borisovy navstévy se omezuji pouze na najezdy do kuchyné, kde se dalo nejspis§ najit néco
k jidlu, a zbytku domacnosti jiz nevénoval pozornost. Postupem c¢asu si uplné¢ odvykl
chodit na navstévy do bytu i do kuchyné a pouze ziistdval postavat na parapetu okna, kde
jsme mu davali najist. Dodnes se ¢as od ¢asu vloudi do bytu obhlédnout si svij revir. Pti
téchto prilezitostech mu zpravidla viibec nejde o jidlo, ale postavi se do prostied obyvaku
a kouka, kde je co nového a koho by ze svého reviru vyhnal. Kazdy, kdo jde kolem, musi
se mit na pozoru, aby ho Boris neklovl do nohy. Psi se schovaji pod stil, protoze do
stisnénych prostor se Boris vlézt boji. VEtSinou tak za hodinu ¢i za dvé, kdyz ma vSechno
pod kontrolou, se zaéne poohlizet po vSem, co by se mu mohlo hodit’'. KdyZ ma vseho
plné vole, chce zpét do své voliéry.

V deviti mésicich se un¢j zacalo projevovat dospivani. Z jeho jasné rudé barvy
vnitfku zobaku se pozvolna zacala stavat Cernoseda. Kdyz mu byl asi rok, mél cely zobak
i sjazykem c¢erny. Jak jsem se docetl,” zména barvy sliznice uvnitf zobdku souvisi
u krkavet s dospivanim. Mladi krkavci prvni roky svych zivotd prozivaji v hejnech

% (Sauer, F., 1995).

* Boris se ukdzal byt narocénéjsim domacim mazlickem, nez si kdokoliv z nas predstavoval,a tak jsem se
snazili vymyslet néjakou alternativu.

Jednou se mu povedlo napadnout labradorského retrievera, ktery si s nim chtél hrat. Podruhé byla
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Veétsinou to je jidlo, ale také pastelky, kapesniky, pFibory, papirky od bonbonii atd.
2 (Heinrich, B., 2000 s. 1-12) a (Marzluff, J. & Heinrich, B., 1992)



potulnych ptaku, ktetfi nezakladaji rodiny. V tomto obdobi Zivota se chovaji jako hejnovi
ptaci, maji mezi sebou vyvinutou hierarchii. Pozice v hejnu krkavcii je mozné nejlépe
vysledovat z jejich chovani, ale pokud nemdme moZnost ptdky pozorovat, je pravé
zbarveni uvniti zobdku moznym ukazatelem. V téchto mladickych spolecenstvich maji
zpravidla ptaci na nizSich, podifadnéjSich pozicich zobaky stdle cervené nebo nacervenalé.
Ptaci dospéli, star§i nez 3 az 4 roky, nebo na vySSich pozicich v hierarchii hejna maji
sliznice zobakl cerné nebo SedocCerné. Tento jev pravdépodobné daleko vice souvisi
s dominanci, nez s vékem.’® V hejnu krkavci je mozné najit ptaky, kterym sliznice ztmavla
jiz béhem jejich prvni zimy, tedy ve véku, ve kterém jsem ztmavnuti pozoroval i u naseho
Borise. Tito ptaci byvaji zpravidla na vrcholu hierarchie. Ptaci, ktefi maji zobak cCerveny
1 véku péti let, byvaji zpravidla ,,otloukanci®.

Tato souvislost mezi zménou zbarveni uvnitf zobaku a postavenim jedince na
spole¢enském zebtficku je pochopitelnd, kdyz si uvédomime, Ze i vyrazem podfizenosti
u krkavcl je zaujeti pozy, kterd je napadné podobnd mladécimu Zadonéni o potravu.
Krkavec, ktery byl zahnan z mrS§iny dominantnim jedincem, nafika stejnym zplsobem, jako
to délaji hladovi mladi ptaci.’* I nas Boris, kdyz ho musim naptiklad pfi ¢isténi voliéry
odehnat smetdkem, ktery kupodivu stejné jako Heinrichovi krkavci povazuje za
nejstrasnéjsi véc na svéte, natikd jako mlad’atko, nattasa kiidla a otvira zobak, jako to déla
pii krmeni. U ptékid, které sledovali B. Heinrich a J. Marzluff, se neprokazalo, ze by se
zbarveni uvnitt zobaku v prib¢hu zivota mohlo ménit z diivodu propadu na spolecenském
zebfiCku na spodni pficky, napiiklad pfi zméné€ hejna nebo partnera. Zajimavé je, Ze
u naseho Borise k nécemu takovému doslo.

V3Siml jsem si toho v fijnu 2002, kdy jsem se vratil po necelych ¢tyfech mésicich
z Ameriky. V dobé pfed mym odjezdem jiz bylo jasné, Ze z celého Borisova hejna mam
pravé ja vyjime¢né postaveni, a ze pravé mé si Boris vyvolil a utvofil se mnou par>.
Béhem doby, co jsem nebyl doma, se Boris uklidnil a pfestal byt agresivni. Projevovalo se
to naptiklad tak, Ze kdyZ dostaval najist, neodmenil pfi krmeni krmice klovnutim do ruky,
ale krcil se a prosil o potravu, jak to délaji mald ptacata, tak jako to délal, kdyz jsem ho
krmil ja. Béhem mé nepfitomnosti dokonce dovolil nasi mamé, aby ho podrbala na
hlavi€ce, coz bylo jinak absolutné vyloucené, protoZze mama patfila mezi ty ¢leny hejna,
ktefi vzdycky ustoupi, kdyz Boris zauto¢i. Zména zbarveni ustni sliznice, o které mluvim,
nebyla uplné, ale byla dost ndpadné na to, abych si ji po navratu vSiml na prvni pohled.
Asi po mésici, co jsem byl doma, se ¢ervena barva z Borisova hrdla opét vytratila a i jeho
chovani vuci ostatnim ¢lentim hejna se vratilo do starych koleji. Domnivam se, ze pfi¢inou
zmény byla moje nepiitomnost, ale nejsem s to fict, zda k aplné zméné zbarveni nedoslo,
protoze Boris nebyl vlivim mé nepfitomnosti vystaven dost dlouhou dobu, nebo si zvykl,
anebo byl jiz pftili§ stary. Posledni z moznosti neni pfili§ pravdépodobnd, protoze zména
zbarveni uvniti zobaku se u Borise objevila jesté jednou, a to letos na jafe, kdy jsem se
odstéhoval z rodinného hnizda a domu jsem zacal chodit jen nékolikrat tydné. V tu dobu

3 (Marzluff, J. & Heinrich, B., 1992).

' (Heinrich, B., 2000 s. 206-215).

3 ¥V lednu roku 2002 se u Borise poprvé objevily sexudlni projevy, které byly orientované viici mé.
O tomto se budu zminovat v kapitole Borisovy namluvy a hnizdeni.



bylo Borisovi jiz pét let, to znamend, Ze byl ve véku, ve kterém se nacervenalé zbarveni
u krkavel jiz nevyskytuje’®. Stejné jako v prvnim pfipadé se zména zbarveni vratila do
normalu asi po tfech tydnech, respektive jsem si v§iml, Ze uZ ma zase zobdk cerny. Spolu
se zobakem se opét zmeénilo 1 Borisovo chovani, stal se pratel§téjsi viaci ostatnim.
Okolnosti této druhé zmény zbarveni jsou malinko odliSné, protoze prakticky ve stejnou
dobu, co se zména objevila, Boris zacal hnizdit. Opét nemohu posoudit, zdali ke zméné
mohlo dojit v souvislosti s pfipravou na hnizdéni, nebo ne, ale v kazdém piipadé mu
vnitfek zobaku znovu zc€ernal diiv, nez hnizdéni skoncilo. Pochybuji, Ze by se jednalo
o zménu vyvolanou hnizdénim, protoze pii prvni piilezitosti, v roce 2002, Boris hnizdni
sezonu jesté nemél, zacala mu zhruba o dva a pll mésice pozdéji. Daleko spiSe bych se
proto priklanél k moznosti prvni, ze pfi¢inou byla moje nepfitomnost. Pfedpokladam, ze
v roce 2002 byl uz Boris dospély sparovany jedinec, protoze, jak uz jsem se zminil, v zimé
toho roku (na zacatku unoru 2003) se u n¢j poprvé objevily sexualni projevy. Jako dospély
samec by se mél po ztraté samice, kterou jsem pro néj mél byt ja, zacit shanét po nové. Je
pravdépodobné, Ze kdyby narazil na n¢jakého nebo néjaké krkavce ze sousedstvi, snazil by
se na n¢ zapusobit, aby své soky zahnal a pfildkal potencialni partnerku. Jak to ale vypada,
Boris se naopak pii kontaktu se svymi sousedy, tedy ¢leny nasi rodiny, Zijicimi za oknem
jeho voliéry, zacal chovat jako maly krkavec s cervenym zobakem. Opét pfipomenu, ze se
u né¢ho kromé zmény zbarveni zobaku ¢asto objevovalo mladéci proseni o potravu a také
prestal byt agresivni.

Vypada to, jako kdyZz byl Boris frustrovan ztratou partnera a jeho pocinani nebylo
snahou se zaclenit do hejna nasi rodiny, ale byl to spiSe projev, nebo dusledek socialni
deprivace. O krkavcich neplati Casto tradované presvédceni, zZe jsou pfisné¢ monogamni.
Pravda vSak je, Ze utvareji pary na cely Zivot, nebo alespoil na dlouhou dobu. Je ale také
pravda, Ze si krkavec mnohdy najde nového partnera jen nékolik hodin po ztraté starého.’’

Pravé tento projev Borisova neStésti nad ztratou partnera/ky je to, co mé zaujalo.
Podivame-li se na projevy socidlni deprivace u lidskych déti, vypadéd to napadné podobné.
Naptiklad déti, které za druhé svétové valky byly odlouceny od rodi¢d a umistény do
nejraznéjSich zafizeni a ustavi, se projevovaly piiliSnou uzkostlivosti a vzpominanim na
Stastnéj$i minulost®®. Mezi dal§i projevy téchto ne$tastnych déti patfilo sentimentalni
sebelitovani a v extrémnich pripadech agresivita ¢i pomstychtivost (obzvlasté pak
u chlapctl). Kupodivu v tomto zplsobu projevi nebyl velky rozdil mezi détmi
z koncentracnich taborti a détmi z ustavii, kam byly pfesunuty z divodi ochrany pied
bombardovanim. Jedné se tedy spiSe o poruchy zplisobené odlouc¢enim od blizkych osob,
nez o poruchy vyvolané piimo fyzickym stradanim, nebo jinym psychickym trapenim
(pfitomnosti nebezpeci, smrti...). Zajimavé je, Ze tyto projevy se vyskytovaly pfedevsSim
u déti, které byly socialni deprivaci vystavené v pubertdlnim véku. DéEti mladsi se
z traumatu mnohem snaze vzpamatovaly a zanedbany socidlni vyvoj rychle dohnaly, stejné
jako vyrovnaly intelektové a motorické schopnosti.

6 (Marzluff, J. & Heinrich, B., 1992).
7 (Heinrich, B., 2000 s. 122-130).
S (Langmeier, J. & Matéjcek Z., 1974).



BoRISOVY NAMLUVY A HNIiZDENI

Na pielomu ledna a tinora 2002 se u Borise poprvé objevilo zvlastni chovani. Kdyz
k tomu doSlo prvné, nepochopil jsem situaci a myslel si, Ze na mé Boris zaatocil. Krmil
jsem Borise zase u jeho okna jako kazdy den a po jidle jsem ho jesté chvilku drbal a daval
mu rizné pamlsky, protoZe to bylo dva dny, co napadlo asi 10 centimetri sn¢hu a Boris si
je mél kam schovavat, aniz by se mu kazily. Po chvilce zacal byt ponékud nervozni
(prestal se vénovat jidlu) a zacal preslapovat na misté. Myslel jsem, ze se chystd na jednu
ze svych vyprav do bytu a tak jsem mu ustoupil od okna, aby mohl vletét dovnitt. Boris
misto toho, aby vletél do obyvaku, zlstal na okné a predvadél zvlastni, m¢é nezndmé
pohyby. Vytahoval se do vySky a hned se zase pfedklanél do hlubokého uklonu. Celé télo
1 zobak m¢l narovnany, takze vypadal, jako kdyz spolknul néco dlouhého a rovného. Pefti
na hlavé, bradg, hrudniku a nohavi¢kach mél nadechrané.’® Po n&kolika uklonach se zadal
toCit kolem své osy a néco si mrucel pro sebe. Nerozumél jsem mu ani slovo, ale zcela
urlité to byly dvé nebo tii véty®®. Kdyz ,,domluvil®, postavil se rovné&, zvedl jednu nohu
vysoko do vzduchu smérem ke mné. Nekolikrat takovyto krok na misté zopakoval.
Odmalicka jsme se marné snazili Borise naucit sedét na ruce, jako sedi cviceni dravci na
ruce svym panim. Asi proto mé napadlo, ze mi chce nastoupit na ruku, a tak jsem mu
nastavil ptedlokti ve vife, Ze se to Boris ndhle z ni¢eho nic naucil. Boris skutecné
nastoupil na moji ruku jako trénovany krkavec. Chvilku se snazil udrzet rovnovahu a kdyz
se uvelebil, k mému velikému pifekvapeni se zacal s moji rukou pafit.

Ze zacatku jsem si nebyl vibec jisty tim, Ze se jednalo skuteéné o pateni. Byl jsem
timto chovani dost zaskoCeny a celé to skoncilo tak rychle, Zze jsem se ani nestacil
vzpamatovat, takze jsem si nejprve myslel, ze se jednalo o utok, protoze jsem byl cely
poskrabany a pokousany. Krkav¢i samec se pfi pafeni ptidrzuje zobdkem za pefi na hlavé
samice, takze mé se zakousl do palce. Kdyz se to za dva dny opakovalo tém¢t stejné, celou
situaci jsem musel pfehodnotit. DoSlo mi, Ze se nejednd o ttok, ale o pafeni, a zacal jsem
se Borisovi vyhybat. Respektive, kdyz zacal predvadét sviij ,,zdsnubni tanecek®, drzel jsem
si ho od téla. Té zimy k podobnym incidentiim doSlo jes§té dvakrat. Kazdou zimu, pokazdé
kdyz napadne snih, Borisovi za¢ne rozmnoZovaci sezona a ma op¢t tendenci pafit se s mou
rukou. Zajimavé je souvislost s napadnutim snc¢hu, kterd se provétila ¢tyfi roky po sobé.

" Krkavci stejné jako treba havrani a nékteii dravi ptaci maji vyrazné opeiend stehna. Tyto kalhotky

maji velky vyznam pri predvadéni se, protoze délaji krkavce opticky vétsim a jejich nacechrani vzdy
néco znamend. Podobné to je i s perim na bradeé, hrudniku a hlavicce. Zpiisoby nacechrani jsou riizné
a rizné se kombinuji. Napriklad u Borise rozlisuji ¢tyri zpiisoby najezeni peri na hlavicce
(pravdépodobné jich je mnohem vic).

% O Borisovych vokalizacich a napodobovani el je vice v kapitole Vokalizace.



Pravdépodobné to souvisi s délanim spiziren, v kterych zasoby v chladném pocasi vydrzi
déle a je tedy vhodna doba na hnizdéni.

Byl jsem touto reakci vyveden z miry a snazil jsem se o tom néco zjistit. Na internetu
jsem se dozvédél, ze podobny problém se objevuje u nékterych dravych ptaka, ktefi byli

61 U ohrozenych dravci se toho dokonce vyuziva pfi umélé

odchovani clovékem.
inseminaci. Jednoduchou odpovédi na tuto otazku by bylo, Ze je Boris imprintovany na
¢loveka, respektive na lidskou ruku, kterd ho dokrmovala a starala se o néj v senzitivnim
obdobi jeho zZivota. Mechanismus imprintingu funguje u mnoha ptacich druht, ale ne
u vSech je imprinting spojen se sexudlnim chovdnim v dospélosti. Naptiklad zebfticky
australské (Taenyopygia guttata), pokud jsou odchované péstouny, v dospélosti se
sexualné¢ projevuji k jedincim péstounského druhu, ale pokus jsou dany do paru
s jedincem vlastniho druhu, uGspé€Sné¢ zahnizdi a vychovaji mladé. Sexudlni chovani je
spousténo nezavisle na vti§téni.®> Zavaznost sexudlniho vti§téni pro sexudlni chovani je
druhové specifickd. Jak je tomu u krkavci? Napsal jsem dopis profesoru B. Heinrichovi
s dotazem, jestli se s podobnym chovanim jiz setkal. Brzy mi na mj dotaz ptis$la odpovéd,
ve které ve strucnosti stalo, Ze se pravdépodobné jednd o chybné vtisténi, a Ze se s né¢im
podobnym u svych krkavci nesetkal. K problematice chybného vtisténi mi poslal obsahly
seznam citaci, z né¢hoz se jedna tykala vlivu ru¢niho odchovu krkavcil na jejich tspésSnost
pfezit po vypusténi do volné ptirody.®® Autofi tohoto ¢Elanku vychovavali skupinu 49
krkavel bez pouziti loutky rodice a 25 krkavcii s pouzitim loutky. Pecovatelé méli na ruce
natazené Cerné rukdvy z krkavc¢iho peifi a s krkav¢i hlavou na konci, kterd slouzila jako
pinzeta. Ob¢ skupiny byly vypustény do volné ptirody a bylo sledovano jejich chovani.
Ukazalo se, ze zplsob dokrmovani nemad na zatfazeni mezi divoké krkavce zadny
prokazatelny vliv, az na to, Ze krkavci dokrmeni bez loutky se méné bali lidi, coz je
pravdépodobné znevyhodnovalo oproti druhé skupiné. Protoze se nepodafilo sledovat
osudy dostatecného mnozstvi pokusnych krkavei po dost dlouhou dobu, nebylo
prokazatelné, Ze zpisob dokrmovani ma vliv na rozmnoZovani.

Vic nez bohaty seznam literatury, ktery mi Heinrich poslal, mé zaujalo sdéleni, ze on
sam se s podobnym chovanim nesetkal, ackoliv ruéné¢ odchoval minimalné deset krkavct,
o kterych piSe ve svych knihach. Proto jsem se v roce 2005, kdyZ se u Borise opét objevila
tendence pafrit se s mou rukou, rozhodl zkusit, nebude-li Boris hnizdit.

Vypuklo to 15. ledna 2005. Pfi jedné ptilezitosti Boris vlétl do kuchyné a zacal na
odkapavaci na nadobi provozovat sviij namlouvaci tanecek se vSemi oto¢kami a uklonami.
Kdyz se dostate¢né piedvedl, zacal na odkapavaci prerovnavat piibory. Popadl naptiklad
vidli¢ku, zvedl ji v zobdku nad hlavu a pak s ni zacal s patiicnou obfadnosti pottasat ze
strany na stranu. Nakonec vidlicku nékam zastr¢il do hromady nddobi a popadl dalsi.
Napadlo mé¢, ze to mél byt pokus o stavbu hnizda, a tak jsem mu a o tfi dny pozdéji nanosil
néjaké klacky o rozmérech 30 cm az 1 metr a o priméru do 2 centimetrii, aby mél z c¢eho
stavét. Jakmile jsem mu je dal do voliéry, bylo mi jasné, ze jsem mu dal pfili§ velkd a

o' http://'www.falconersweb.com. Podobné se projevuji i uméle odchovani jedinci hyla obecného (Franck

Dierk, 1996 s. 119).
%2 (Franck Dierk, 1996 s. 116-128).
9 (Valutis L. L. & Marzluff J. M., 1999).




tézka polena, se kterymi muize jen s obtizemi hnout, ovSem jak se ukédzalo, Borisovi to
vibec nevadilo, ba naopak byl nadSeny a klacky nosil s vypétim vSech sil po voliéfe,
predvadél svou silu a kloval do nich zobdkem. Takovéto chovani a naparovadni mu
vydrzelo asi mésic, ale pak ho to prestalo ziejmé bavit a hnizdni klacky zacal pouzivat
k schovavani potravy a maskovani skrysi. 25. unora jsem mu nanosil do voliéry novou
davku klacki, tentokrat jsem mu pfinesl spiSe tenké proutky. Kdyz jsem je dal do voliéry,
Boris si jich témé&f vibec neviimal. Sel jsem k nému do voliéry a zadal jsem si hrat
s jednim proutkem. Brzy jsem zjistil, Ze zdaleka nejvic ptitahuje jeho pozornost, kdyz
jsem klacek ldmal na malé kousky. Nakonec do dopadlo tak, Ze jsme spolu sedé€li ve
voliéte, Boris mi nosil klacky a pfedvadél se s nimi a ja je loupal a 1dmal na malé kousky.

O tii dny pozdéji jsem ziskal pocit, ze Boris nevi, kde postavit hnizdo, protoze ve
voliéte nenasel vhodné misto. Rozhodl jsem se mu tedy néjaké vytvofit. Na misté, které mi
pfipadalo nejvhodn¢€jsi, jsem mu vybudoval jakysi roSt ze silnych klackd, které jsem
pospojoval dratem, aby pevné drzely. Piedpokladal jsem, Zze mi bude Boris pomahat, ale
s nim moje snazeni ani nepohnulo. Kdyz jsem dokoncil zaklady, zacal jsem z tencich pruti
stavét samotné hnizdo. To Borise zaujalo, pfilétl ke mné a zacal mi klacky brat z ruky.
Kdyz jsem mu klacek dal, nepifedvadél s nim zadné tanecky, jak jsem ocCekéaval, ale pustil
ho na zem. Kdyz jsem klacek zvedl ze zemé, Boris mi ho opét vzal a pustil na zem. Toto
se opakoval nékolikrat, az to moje trpélivost neunesla a pokusil jsem se Borise odehnat, at’
m¢é necha pracovat. To se Borisovi nelibilo a zatuto¢il na mé. Kdyz se mi podatilo Boristv
utok odrazit, ndhle jsem si v§iml, Ze v druhé voliéfe mé na plosiné€, kterd mu do té chvile
slouzila pouze jako nocovisté, postavené hnizdo. V duchu jsem si sypal popel na hlavu, ze
jsem si toho diiv nevSiml. Zatim to nevypadalo Upln¢ jako hotové hnizdo, ale jiz nebylo
pochyb o tom, co to bude.

Za par dni, 1. biezna, jsem s Borisem zacal stavét jeho hnizdo. Probihalo to zhruba
nasledujicim zplsobem. Boris pfinesl klacek, pfedvedl mi, jak krasny klacek to je, ja jsem
si ho vzal, ulomil kousek a vratil mu ho. Boris klacek uloZzil do hnizda. Dé¢lal to trhavymi
pohyby zobidkem ze strany na stranu tak, aby se klacek na svém misté dobtfe ulozil.
Potfasani s klackem mélo za nésledek, ze se pfi kazdém novém klacku hnizdo spise
rozpadlo, nez by se zpevnilo. Bylo mi jasné, Ze takto obfadn¢ a neefektivné Boris stavi
jen, kdyz jsem u toho ja, protoze jinak by to nemohl postavit. Mam pocit, ze cilem tohoto
naSeho spolecného stavéni nebylo postavit hnizdo, ale bylo to soucasti ndmluv ¢i socidlni
interakce upeviujici par.®*

Zjistil jsem, Ze moje pfitomnost na stavbu hnizda ma spi§ Spatny vliv, a tak jsem
Borisovi pfestal pomahat a pouze jsem pozoroval, jak stavba utéSen¢ roste. Bylo zajimavé
sledovat, jak stavba probiha. Boris totiz viibec nereagoval na stav jeho stavby. Kdyz se mu
hnizdo zacalo naklanét na jednu stranu, nenapadlo ho zkusit hnizdo podeptit nebo
vyrovnat, tak jak bych to udélal ja. Boris védél, ze musi skladat klacky do kruhu na sebe, a
Ze je musi nattasat, aby si hnizdo po kazdém klacku sedlo. Takové stavéni vedlo k tomu,
ze mu z hnizda stale odpadavaly klacky doli na zem, kde vznikla ohromna hromada.

% Krkavci pary stavi hnizdo nékdy i dvé sezony predtim, nez skutecné zahnizdi. Pri kazdém jejich pokusu
nanosi velké mnozstvi stavebniho materidalu a stravi dlouhé hodiny predvadénim a naparovanim
(Heinrich, B., 2000).



Vysledek jeho prace byl nakonec neuvéftitelné pevny a odolny, protoze na hnizd¢ zistaly
jen ty klacky, které drzely samy od sebe.

5. bfezna jsem si uvédomil, ze jsem Borisovi zapomnél dat néjaky materidl na
vystylku. Natrhal jsem mu bilé platno na tenké prouzky a dal jsem mu vycesané psi chlupy.
bilé utérky a kapesniky. Pfi ,,spanilych* jizdach, které ¢as od casu Boris podnikd k ndm do
bytu, se pokou$i vzdy odnést n&jaky svétly kapesnik, utérku ¢i zaclonu.®® Nabidl jsem mu
také kusy modré latky natrhané na tenké prouzky a vatu. Jak se dalo ¢ekat, vatu pouzil na
stavbu okamzité, zatimco s modrymi kusy latky pohrdal. Ukézalo se, Ze jsem mu dal
vhodného materialu malo, a tak se nakonec v hnizdé¢ objevily i kusy modré latky a také
kousky natrhané bilé igelitové tasky.

O tyden pozdé&ji, 17. bfezna, jsem u Borise v hnizd€¢ naSel velkou SiSku z borovice
cerné, lezici uprostfed hnizdniho koSicku. Chvilku jsem predvadél, ze se o hnizdo
zajimam, a délal jsem, jako zZe na ném néco pierovnavam. Boris pfiletél a zacal SiSku
v hnizd¢é pferovnavat zobdkem a Cechral kolem ni vystylku. Pak ndhle §iSku pfekryl kusem
latky a zacal ji zastylat. Myslel jsem si, ze to byl omyl a tak jsem mu ji zase odkryl, teprve
az pozdéji jsem si uvédomil, z to nemusel byt omyl, ale imysl, protoze zastylani vajicek se
u ptaki objevuje a je naptiiklad mezi chovateli ptactva povazovano za zlozvyk.

Usoudil jsem, ze Boris povazuje hnizdo za dokoncené a tak jsem se odhodlal mu
podlozit umélé vajicko. Nejprve jsem si koupil modurit, ale brzy jsem zjistil, Ze nejsem
schopny vymodelovat tvar vejce, tak aby vypadal vérné. Nakonec mi ptislo jednodussi
pouzit vajicko slepi¢i, protoze malé slepici vaji¢ko je jen o malinko vétsi nez je krkavci.
Domnivam se, ze velikost vaji¢ka, pokud je vétSi nez ma byt, ptdka neodradi, ale spis
naldka. Daleko spiSe by mohl fale$né vajicko prozradit jeho tvar ¢i barva.®® Vaji¢ko jsem
nabarvil na Sedozelenou a mokrymi prsty jsem na ném udélal nepravidelné tecky, aby bylo
kropenaté jako krkav¢éi.®’. Druhy den, 18. biezna, jsem pfiSel k jeho hnizdu, v kapse jsem,
mél schované vajic¢ko, aby ho Boris nevidél a také proto, aby bylo spravné teplé, aZ mu ho
dam do hnizda. Nejprve jsem Borise podrbal na hlavicce a pfivital jsem se s nim. Pak jsem
chvilinku obdivoval hnizdo, ze kterého jiz zmizela borova Siska. Kdyz jsem si délal par
fotek hnizda, Boris sed¢l opodal, jako by se ho to netykalo. Asi po piill hodiné jsem se
zacal jakoby prehrabovat v hnizdé, pficemz jsem mu do hnizda nenapadné podstréil
nabarvené vajicko. Boris sed¢l na bidle daleko od hnizda, takze nezpozoroval, Ze se néco
zménilo. Zavolal jsem na né&j n€kolikrat rychle po sobé Bouro, tak jak to déla on, aby se
pfiSel podivat. Nemusel jsem se ani moc snazit a Boris pfiskocCil k hnizdu, koukl dovnitf.
Chvilku si vajicko prohlizel, pak ho zacal ¢echrat zobdkem a vydavaje u toho svoje tiché a
spokojené e-e-e-e-e-e-e. Kdyz si vajicko urovnal, opatrné si na n¢j sedl a uvelebil se.
Chvilku jsem se na n¢j dival, ale kdyz jsem natdhl spoust’ na fot'dku, abych si ho vyfotil,
Boris se nahle zvedl, popadl vajicko a odnesl si ho na podlahu. Piekvapilo mé to, ale
sledoval jsem, co bude s vajickem délat dal. Nejprve ho zacal na podlaze voliéry né€zné

9 Konrdd Lorenz v knize Hovoril jsem s ptdky, savci i rybami popisuje chovani svého krkavce, ktery
odnasel sousedce bilé spodni pradlo.

% (Franck Dierk, 1996).

%7 Nejprve jsem vajicko barvil obycejnou tuzkou, ale v dalSich pokusech jsem pouzil barvy na vajicka.



pferovnavat zobakem tak, jako kdyby bylo vajicko v hnizd¢, ale brzy toho nechal a zacal
ho strkat pod smrkovou vétev, a maskovat ho, jako by se jednalo o potravu. Bohuzel prave
v tuto chvili pfiSlo listonoska s doporuc¢enym psanim, které jsem musel jit vyzvednout,
protoze nikdo jiny nebyl doma. Navic vhodila néjakou postu do postovni schranky, ktera je
ptfipevnéna na Borisové kleci, takze Boris okamzité vystartoval odhanét postacku od jeho
schranky. KdyZ jsem se k Borisovi opét vratil, vajicko jiz nebylo tam, kde si ho schoval.
Prohledal jsem diikladné celou voliéru, abych ho nasel a zjistil, jestli ho snédl, nebo jestli
si ho pouze schoval. Pies veSkerou snahu jsem po vajicku nenasel ani stopu.

To, co se odehralo, mi pfiSlo velice zajimavé, protoze jsem ocekaval, Ze vajicko
pfijme a bude na ném sedét, nebo Ze ho rovnou sezere. Necekal jsem, Ze by na vajicku
sedél néjak intenzivné, protoze u krkavci sedi pfevazné samice, kterou samec na hnizdé
krmi z volete a stfida ji v sezeni jen na kratkou dobu. Naopak jsem cekal, Ze Boris vajicko
sezere, jen co ho uvidi, protoze Boris ma vajicka rad, ale to, zZe vajicko nejprve pftijal,
alespon jako se zdalo, a pak ho schoval pod smrkovou vétev, mé ptislo zvlastni, a proto
jsem druhy den pokus opakoval. Opét jsem vajicko zahtal, aby nebylo z lednic¢ky studené,
a kdyz Boris nebyl v dohledu hnizda, podstréil jsem mu ho dovnitf. Opét jsem napodobil
jeho rychlou sérii Bouro-Bouro-Bouro-Bouro, abych ho ptivolal. Kdyz pfiletél, jen letmo
si vajicko prohlédl a bez okolkl ho str¢il do zobdkl a odnesl na podlahu voliéry, kde ho
prorazil a vysal.

Druhy den, kdyz jsem piisel udé€lat dalsi pokus s vajickem, jsem si v§iml, ze vystylka
byla z hnizda vyh4zend a hnizdo bylo pobofené. Domnival jsem se, ze timto hnizdéni
skoncilo, jenze za tyden, kdyz jsem se za Borisem pfiSel zase podivat, tentokrat jiz bez
umyslu mu podkladat vajicko, jeho hnizdo bylo opét postavené a meékce vystlané.
Povazoval jsem to za signal, ze hnizdéni pokracuje, a tak jsem mu druhy den opét ptisel
podlozit nabarvené slepici vaji¢ko. Kdyz jsem pfiSel k voliéte, Boris sed¢l na hnizdé tak,
ze bylo vidét jen Spicku zobdku a konec ocasu. Sed¢l jako ptibity a ani nedutal. Byl jsem
u ngj asi 15 minut a ¢ekal, aZ mi umozni mu podstréit vajicko. Celou dobu délal, jako kdyz
u néj nejsem, coz me¢ bylo ndpadné, protoze vzdycky si navstévy v§ima a bud’ na ptrichozi
uto¢i nebo chce drbat na hlavicce. Nakonec se Boris zvedl a jako kdybych tam vibec
nebyl, odkracel opodél, kde se usadil a zacal si ¢echrat a upravovat pefi. Zavahal jsem,
jestli to je dobry cas na podlozeni vajic¢ka. Nakonec mé definitivné od mého umyslu
odradilo, kdyZ si Boris zacal zpivat.®®

1. dubna jsem pfistoupil k poslednimu pokusu. Borise jsem nejprve dikladné
nakrmil, i kdyz hlad asi nebyl divod, pro¢ pfedchozi vajicka snédl. Vyckal jsem chvilky,
kdy Boris byl mimo hnizdo a vajicko jsem mu podstrcil. Tentokrat ho sezral jesté s veétsi
samoziejmosti neZ posledné. Timto pokusem celé naSe spolecné hnizdéné skoncilo. Do
dvou dnti Boris celé hnizdo rozlozil a roznosil po voliéfe.

Plvodné jsem zamyslel naplanovat experiment, ve kterém bych vyzkousel, jestli to,
co Boris pfedvadi, je skuteéné pareni, které by mélo vést k rozmnozovani, tak jako se to
objevuje u dravcli nebo hyld, nebo jestli se ndhodou nejedna o néjaké chovani, podobné
pareni, jehoz vyznam je ovSem jiny, tak jako je to naptiklad u opic. Jakmile Boris zacal

% O Borisové zpévu vice v kapitole Voklalizace.



stavét hnizdo, bylo mi jasné, ze se skute¢né jednad o pareni za ucelem rozmnozeni. Timto
moje veskeré experimentovani skoncilo. To, co se délo dal, spolecnd stavba hnizda a
podkladani wvajicek, bylo ndhodné tapani a jen jsem zkousSel, co se bude dit.
Nepredpokladal jsem, ze Boris bude na hnizd¢ a na vajickach sedét, protoze u krkavet sedi
na vajickach samice, nikoliv samec. A Boris je samec, 1 kdyZ toto neni upln¢ jisté, protoze
u krkavet neni nijak vyrazny pohlavni dimorfismus, ale vSechno nasvédcuje tomu, ze
Boris je samec, protoze je veliky, jeho zobak ma charakteristicky samci tvar a jeho
sexualni chovani je samci. Navic jsem sam byl jak pfedmétem experimentu tak
pozorovatelem, takze vSe, co jsem délal, jsem soucasné pozoroval. To by bylo samoziejmé
mozné, ale kdyz jsem hral Borisovi samici, byl jsem neustdle v ohrozeni pafeni, coz neni
nijak ptijemné a navic m¢ pfi tom Boris pokazdé pokousal a poSkrabal.

Pokud bych mél dal postupoval experimentalné, tak bych v dal§im kroku mél
Borisovi obstarat krkav¢éi samici a sledovat, jestli ji Boris pfijme za svoji druzku a bude se
s ni pafit a eventualné vychovaji mladé, nebo ziistane orientovan na lidi a krkavcici bude
pouze tolerovat jako spoluobyvatele spolecné voliéry, nebo ji dokonce nikdy nepfijme.
K této fazi jsem se zatim nedostal. Nejvaznéjsim diivodem, pro¢ jsem to jesté neudélal, je
nejistota ohledné Borisovy voliéry, kterd by se méla v nejbliz§i dobé& bourat v souvislosti
s rekonstrukci naseho domu. Druhéd komplikace je, Ze se Borisova slibena nevésta provdala
do Singapurské zoologické zahrady.



VOKALIZACE

Krkavci jsou znami svou schopnosti napodobovat rizné zvuky a mezi nimi i lidska
slova a hlasy. Tato jejich schopnost vychéazi z jejich pfirozené schopnosti ucit se v pribé¢hu
zivota celou fadu vokalizaci. Peter Enggist-Diiblin studoval krkav¢i vokalizace v okoli
Bernu na Gzemi o velikosti kolem 1000 km? a zjistil, ze u studovanych 74 ptaka se
vyskytovalo 81 riznych vokalizaci.® Mezi tyto vokalizace patiily vokalizace
charakteristické pro pohlavi, pro jednotlivé ptaky a pro ptaky z jedné oblasti. Vysledované
byly itendence samci ucit se samc¢i zvuky od samcl a samic ucit se samic¢i zvuky od
samic. V ptipadé vokalizaci vyskytujicich se pouze na jistém tzemi dokézali ptaci zijici na
hranicich dvou oblasti roz§ifeni pouzivat ob& pfipustné formy. Protoze tyto vyzkumy Peter
Enggist-Diiblin provozuje jiz od roku 1988, dd4 se u vokalizaci charakteristickych pro
omezené Uzemi vysledovat i §ifeni na jind Gzemi a také jejich zanikani. Dochazi u nich
tedy ke kulturnimu pfenosu. Pifenos ptacich dialektl se vyskytuje u velkého mnozstvi
ptacich druhi, jako jsou naptiklad pénkavy (Fringilla coelebs), budnicci (Phylloscopus
trochilus) nebo americky strnad zpévny (Melospiza melodia)’, ale tyto pta¢i druhy se uci
zvuky piedevsim v senzitivnim obdobi, které vétSinou konéi v jednom roce.”! Krkavci maji
schopnost se ucit nové zvuky po cely zivot a svilj repertoar stale ménit. Kazdy krkavec
pouzivé urcité zvuky, které jsou charakteristické pouze pro néj, zpravidla jako pozdrav.
Jiné zvuky pouziva jako vystrazné, ¢i teritoridlni volani a jiné zase, kdyz objevi mrSinu a
zve svého druha na hostinu. Nejen Ze dokdZi ménit samotné zvuky, ale také dokazi ménit
jejich pouziti. Napfiiklad teritoridlni voldni mivaji odstupnované podle zavaznosti a pro
jednotlivé sousedy pouzivaji jina teritoridlni voldni. Pfi setkani s novymi sousedy se
krkavci nauci nové teritoridlni volani a pro nové sousedy za¢nou pouzivat pravé toto.”?
Heinrich, ktery sledoval krkavce jak v Maine, tak ve Vermontu, pozoroval, Ze ptéci
ptfevezeni z jedné oblasti do druhé se rychle zorientovali v pouzivani dialektl, které se na
obou uzemich lisily.

Nekteré vokalizace jsou spole¢né ziejmé pro vSechny krkavce. Naptiklad hluboké
krakéani, podle kterého se nejspi$ krkavci jmenuji a které se rozléha Siroko daleko nad
krajinou, je vSude stejné, pokud mizu soudit pouze z vlastni zkuSenosti, protoze piepisy
zvukid jsou velice nepfesné (obzvlast pokud jsou pfepisované v cizojazyénych

% (Enggist-Dubelin, P., 2002) a také (Heinrich, B., 2000 s. 191-205).

70 Strnad zpévny se také uci od svych rodicii a od okoli, ale ma jiz zakédované druhové specifické zvuky,
které si neomylné vybird a preferuje.

7t (Veselovsky, Z., 2001 s. 240-242).

72 (Heinrich, B., 2000 s. 191-205).



publikacich).” Toto hluboké krakani je mozné slySet v Geskych lesich, ale slySel jsem
stejn¢ krakat 1 krkavce v Yellowstone. Pokud se tyto zvuky liSily, nebyl jsem s to je po
paméti od sebe rozlisit. Toto je jedind shoda v podobnosti krkav¢ich zvukt, kterou jsem
zaznamenal. Je to pravdépodobné tim, ze jsem vidél a slySel malé mnozstvi krkavced.
V naSich lesich jsem krkavce vidél jen zdalky a v zoologickych zahradach a na
zachrannych stanicich se krkavci vétSinou moc neprojevuji, protoze jsou plasi.
Nejdtkladnéji jsem si asi mohl prohlédnout krkavce v Yellowstone, kde jsou jen o malinko
plassi nez medvédi. Kupodivu na nich nebylo skoro nic podobného tomu, co jsem kdy
vidél u Borise. Krkavci hadajici se u odpadkového koSe nevydali ani jeden mé znamy
zvuk. Obecné jsem si v§iml, Ze jejich zvuky byly vyssi a jasnéjsi. Borisiv hlas je zastifeny
a dost Casto se v ném objevuje jakési meceni. Kdyz byl Boris mensi, tak jsem si z ng¢j
délali legraci, Ze mu hlas pieskakuje jak pubertédkovi a pfedpokladali, Ze se mu hlas
s vékem vyrovna. U dvou krkavctl, co jsou v Prazské zoologické zahrad¢, jsem si vSiml
podobného rozdilu, ale tito ptaci se omezili pouze na tiché zvuky a pobrukovani, takze si
timto rozdilem nejsem jisty. Nechci zabihat do podrobnosti rozdilt vokalizaci americkych
a evropskych krkavci, protoze o tomto tématu jsem se nikde nedocetl a mé vlastni
zkuSenosti nestaci. Chtél bych ukézat, ze Borisovy vokalizace se 1isi od téch, co jsem
slySel u jinych krkavcii. Je to nepochybné tim, Ze Boris vyriistal v lidském hejnu, a proto
se ziejm¢ taky nikdy, jako jediny krkavec kterého znam, nenaucil kradkat onim temnym,
hlubokym krakanim, které je pro krkavce charakteristické.’”
Boris se naucil od svého lidského hejna tyto zvuky:

« Bouro
. Borecku
- Hato

« Estere nebo také Ester ¢i Esterko

« pocem (pojd sem)

« nech toho

+ psi Stékot

« zvonéni telefonu

Budu zde nazyvat Borisovy napodobeniny lidské feci slova, ackoliv se nejedna

o slova v pravém smyslu, protoze u slov se predpoklddd vyznam. Napodobeniny jinych
zvukl nez slov budu nazyvat zvuky. Borisova slova mozna vyznam maji, ale z toho, co
jsem zjistil, to neni prokazatelné. Prvni ¢tyfi slova jsou jména v 5. padu (prvni dvé jsou
Borisova jména a druhé dvé jsou jména naSich dvou fen). VSechna tato slova (az na
Borecku) umi napodobovat nékolika hlasy rGznych ¢lent rodiny. Zajimavé je, ze at
pouziva kterykoliv hlas, vZzdy ma intonaci, jako kdyZz na doty¢ného vold ve smyslu ,k

73 Heinrich pise, Ze nékteré vokalizace slysel u krkavcii na riiznych vizemich (Heinrich, B., 2000 s. 191-
205).

Potkal jsem se jesté s jednim krotkym krkavcem na jedné zachranné stanici u Kutné hory, ktery byl
stejné jako Boris od utlého véku odchovan clovekem, ale tento ptak pry krakal stejné, jako to délaji
divoci krkavci. Podle toho, co jsem se dovédél od majitele, se to naucil velmi pozdé a pravdépodobné
od divokych krkavcu z okoli.
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noze* tak, jak se vold na psy, kdyz neposlouchaji. Stejny hlas a intonaci pouziva, kdyz
vola pocem (pojd’ sem). Casto Boris ,,iika* pouze pocere, coz vzniklo jako zkracenina
slovniho spojeni pocem Estere, které diiv pouzival. Slovo nech toho troSku vybocuje
z celé trady, ale také ho tika s pfisnou intonaci. Slova Bouro a Hdto pouziva jako pozdrav,
kterym nés zdravi, kdyz ptichdzime domu nebo kdyz chce upoutat pozornost lidi za oknem
do své voliéry, aby ho ptisli podrbat nebo nakrmit.

Slova, ktera se Boris naucil, maji jednu spole¢nou vlastnost. Pokud nebudu uvazovat,
jaky vyznam maji tato slova pro Borise, ale pouze pro m¢, nebo pro jiné lidské posluchace,
ktefi jim rozumi, tak vSechna (kromé slova nech toho) maji spole¢ny vyznam, nebo miizou
znamenat priblizné to samé jako pocem (pojd’ sem). Prvni Ctyfi slova na seznamu jsou
vlastni jména v 5. padu, kterda se samoziejm¢é nepouzivaji pouze, aby osloveny piisel ,.k
noze“, ale v ptipadé€ volani na psy, coz tato slova pivodné jsou soudé podle intonace, tomu
tak ve vétSiné pripadu je. Stejné tak Bouro na Borise volame, kdyz chceme, aby ptisel.

Skutecnost, ze se papousci nebo jini ptaci napf. krkavci ¢i loskutaci Casto nauci
napodobovat své jméno, se d& snadno vysvétlit tim, Ze na né€ jejich majitelé mluvi a
oslovuji je jménem, takze se jejich jméno stane nejfrekventovanéj$Sim zvukem, kterym
navic vétSinou zacina celd véta, takze je pro ptaka rozpoznateln¢jSi. Tak tomu je nejspis i

u Borise v ptfipadé€ slova Bouro, které nejcastéji pouziva jako pozdrav. Kdyz m¢ timto
volanim vita, opakuje ho tfeba dvacetkrat po sobg.

Heinrich na toto téma piSe o pozorovani jednoho paru, ktery hnizdil za jeho domem.”
Tento par byl odchovany c¢lovékem. KdyZz vyvadéli mladé, Heinrich jim otevfel jejich
voliéru, aby mladé vychovavali ve volné ptirodé¢. Cilem bylo ziskat divoké krkavce, ktefi
by se ho nebali a mohl je sndze pozorovat. Po vypusSténi se tento samec utkal s jinym
samcem, kterému patiilo Gzemi, na kterém byla voliéra. Krotky samec se pfi Sarvatce
ziejme zatoulal pfili§ daleko a jiz nenasSel cestu zpét ke své rodiné, protoze se jako ptak
z voliéry neumél orientovat v krajiné. Kdyz se nevracel, jeho samice nékolik dni vydavala
zvuk, ktery do té doby byl charakteristicky pro jejiho samce, a nikdo jiny takové zvuky
nevydaval. Tamtéz Heinrich piSe, ze vokalizace charakteristické pro jednotlivé ptaky maji
vyznam nikoliv pouze vlastniho jména, ale jejich vyznam se méni v kontextu. Stejné tak
1jiné vokalizace nemaji konkrétni a neménny vyznam. Svym charakteristickym volanim
samec muze v situaci, kdy hlidkuji nad svym teritoriem, fikat néco jako ,,fo0 jsem Ja a toto
je vSechno moje, jdéte vsichni pryc® nebo v jiné situaci muze své samici sdélovat néco
jako ,,4hoj, to jsem ja. Nesu ti néco k jidlu“. Vyznam vokalizace se méni i pro rizné
pfijemce, podle toho v jakém vztahu k autorovi volani jsou. Podobné to je ise slovem
Bouro naseho Borise. N¢kdy pouziva Bouro ¢i Hdto jako uvitani, kdyz ptfichdzim domt,
jindy tato slova pouziva jako soucast svych zpévl ¢i vokaliza¢nich her, jindy vold Bouro,
kdyz Gtoci na vetielce ve své blizkosti.

Blize jsem nezkoumal, jaky vyznam maji jednotliva Borisova slova, ¢i zda vubec
n¢jaky maji, protoze Boris se projevuje prakticky jen, kdyZz si je jisty, ze ho nikdo
nesleduje. Kdyz jsem u n¢j, tak vétSinou projevuje zdjem pouze o drbani. Skute¢nost, ze
prakticky vSechna jeho slova maji (v lidské feci) jeden spole¢ny vyznam, mi piijde az tak

7> (Heinrich, B., 2000 s. 122-130).



napadnd, ze mi nepfipadd mozné, aby se jednalo o ndhodu. Zajimavé také je, ze pravé tuto
funkci mél pravdépodobné jazyk nasSich prapfedki — magickou funkci jazyka bylo
uskute¢nit oslovené (spravné pojmenované) véci.’”®

Podobny vyznam jako jeho slova maji ijeho vokalizace. Kromé téchto par slov se
Boris nauc¢il napodobovat nékolik zvuki, z nichz nékteré jsou také zajimavé. Naucil se
Stekat stejné jako naSe dvé feny, kdyZ maji radost, Ze jdou na prochazku. Pokazdé, kdyz
nasi psi vybéhnou ze dvefi na prochazku, Boris je svym Stékotem doprovazi a poskakuje
po voliéte, jako by chtél jit s nimi. Druhy zajimavy zvuk, ktery Boris pouziva, je zvonéni
telefonu, které se ozyva z bytu. Telefon se Boris naucil napodobovat cilené¢ proto, aby na
sebe pfivolaval lidskou pozornost. Bylo to o prazdninach, kdy jsem hlidal byt a byl jsem
doma sam, takze jsem byl jediny, kdo se Borisovi vénoval, a zftejm¢ jsem ho 1 zanedbaval.
Boris vypozoroval, ze pokazdé, kdyz zazvonil telefon v loZnici, bézel jsem ho z vedlejSiho
pokoje zvednout a cestou jsem prochazel kolem Borisova okna. Boris zacal tedy vydavat
podobny zvuk jako telefon, coz mélo za nasledek, ze jsem piibehl do loznice zvednout
telefon a zjistil, ze volajici jiz nejspis zavésil. KdyZ jsem Sel okolo Borisova okna zpét do
svého pokoje, zastavil jsem se u n¢j a prohodil s nim par slov a podrbal ho na hlavicce.
Asi tyden jsem nékolikrat denné béhal zvedat telefon, ktery nezvonil.

Od té doby jiz Boris ,,netelefonuje, protoze jsme se celd rodina naucila poznavat,
kdy zvoni telefon a kdy Boris. Jeho reprodukce neni uplné vérna, ale proto Ze ,,zvoni
venku, zni to jako telefon ve vedlej$i mistnosti.

Cas od ¢asu ma Boris potiebu si ,,zazpivat®. Nejéast&ji zpiva, kdyz se vykoupe a
usu$i na sluni¢ku, nebo kdyz porazi jednoho ze svych imaginarnich neptatel.”” Pfi
takovychto situacich si vyleti na sviij oblibeny htad a spusti sérii je¢ivych zvuka, které
hned nésleduje dalsi sestava krakani, chrchlani, broukani a zase jeCeni a pisténi. Pfi téchto
péveckych sélovych vystupech pouziva psi stékot, zvonéni telefonu nebo i slova. Bézné pti
téchto ptilezitostech jsem ho sly$el napodobovat zpév kosa. Casto, kdyz je Boris takto
dobte naladén, vydava po sérii slov (napt. Bouro, Bouro, Bouro, Boreckiiiiii, Hato?) néco,
co by se dalo pfirovnat k détskému Zzvatlani. Je to série zvukul, které jsou nepochybné
napodobenim lidské feci, ale jednotlivym sloviim neni rozumét. Dokéaze takto napodobovat
celé véty 1 s intonaci a hlasem, nebo dokonce i dialog dvou lidi. Tyto jeho promluvy
byvaji rizné a vzdycky jiné, takze se pravdépodobné nejednd o naucené zkomolené fraze,
ale je to improvizace. Je na nich zajimavé, ze podle dikce se da velice snadno poznat, co
takova véta mé ptriblizn¢ znamenat, zdali je to véta rozkazujici, pfisna, rozzlobena,
konejsiva, mazliva.

76 Proto se jména nebezpecnych véci, jako je tFeba medvéd, piivodné nahrazovala prezdivkou (ten ktery
vi, kde je med), aby nedoslo k jeho nechténému privolani (Komarek, S., 2000 s. 28-29).

Nejcastejsim projevem hry u Borise je soupereni s neviditelnym soupeiem. NezkusSeny pozorovatel si
musi na prvni pohled byt jisty, Ze Boris dostal epilepticky zachvat, nebo zZe je v poslednim taZeni.
Takovato hra se objevuje nahle. Boris se zabyva néjakou béznou ¢innosti, jako napriklad krmenim,
kdyz tu najednou mu podjede noha s kusem jidla dolit pod bidlo. Boris ziistane viset druhou nohou na
bidle a jeci jak smyslii zbaveny. Po chvilce spadne na zem, kde se sviji na zadech v souboji

s neviditelnym nepritelem, nohama drzi vzduch nad sebou a usilovné klove pred sebe. Asi za tFi
sekundy se situace obrati, Boris se vitézoslavné postavi na nohy, chopi se néjakého klaciku, nebo
kousku kiiry a zacne ho rozklovavat zobdkem. Kdyz je jeho vitezstvi uplné, vyleti na své oblibené bidlo,
kde si upravi peri.
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Exxurs: VLCiI DETI

Obvykle se nemluvi pouze o vil¢ich détech, ale vétSinou se pouzivd termin divoké
déti, ktery zahrnuje vSechny déti, které vyristaly v izolaci od lidi a byvaji proto znacné
zaostalé jak po strance psychické, tak po strance fyzické. Chtél bych se zaméfit pouze na
ty pfipady, kdy byly déti vychovany zvifaty, nejcastéji viky.

Mnoho ptipadii divokych déti, mezi nimi ity nejslavnéjsi, jako naptiklad KaSpar
Hauser, Divoky chlapec z Aveyronu, nebo Divoky Petr z Hannoveru, ktefi pravdépodobné
nebyli vychovani zvitaty, ale Slo o pfipady déti, které se za nevyjasnénych okolnosti
dostaly do divociny a podafilo se jim pfezit vlastnimi silami, jsou pfipady izolace od lidi.
Osoby, které tyto déti vidéli, se vétSinou shoduji, ze se jednalo o zaostalé nebo dokonce
mentalné choré, protoze se nikdy nenaucily potfadné mluvit, jist a viibec chovat jako lidi.
Prvnimi pfipady divokych lidi se zacala zabyvat védecka vefejnost v poloviné 18. stoleti’®
a sehrali svou roli u Rousseaua v jeho teorii environmentalniho determinismu.

Ptipady déti, které vychovala zvitata, jsou poncékud tid$i a témef ve vSech pripadech
se jedna o zpravy z druhé ruky. Tyto pfipady jsou zajimavé pravé proto, Ze tyto déti
nevyrustaly v izolaci, ale ve spole¢nosti zvifat. PiSi zde o téchto adoptivnich rodicich
obecné¢ jako o zvifatech, protoze existuji zpravy, vice ¢i méné vérohodné, o lidskych
détech vychovanych medvédici, leopardem, paviany, kockodany, prasaty a dalSimi,
nejcastéji vSak vI¢i smeckou. (Kupodivu piipady, kdy adoptivnimi rodici byly opice, jsou
jen dva, ackoliv by se mohlo zdat, ze ptibuznost lidi a opic bude adopci ,,usnadiovat®).
Rané détstvi, kdy se déti nejvice u€i ze svého prostredi, tyto déti prozily ve spolecnosti
zvifat a naucily se to, co by mély znat jako zvifata. O téchto détech se jednoduSe neda fict,
ze byly dementni, blaznivé, zaostalé, nebo alesponn nemiizeme tvrdit, ze jejich vyvoj byl
ovlivnén citovou a senzorickou deprivaci (hospitalismem), protoze jejich adoptivni rodice
jim péci poskytovali v dostate¢né mife. Na zdkladé vyzkuma déti, které ztratily matky a
vyrustaly v ustavech, kde jim nebylo umozZnéno se citové navazat na jednu osobu, se
projevovaly znacné vyvojové poruchy a zdravotni potize. Tyto déti trpély daleko vice
infekénimi chorobami, ekzémy, pohybovymi stereotypy, apatii, plactivosti a jejich

78 Carl von Linné zpracoval otdzku divokych lidi (déti) ve své dile Systema naturae, 10" ed., 1758. Zde
popisuje osm pripadii, které nacerpal z nejriiznéjsich zdroji. Prevazné se jednalo o pripady, které se
objevily v prvni poloviné 18. stoleti. Za urcujici charakteristiky Linné povazoval chiizi po ctyfech,
nemluvnost, chlupatost (v nékterych zpravach se objevuje, zZe nalezeni divoci lidé byli chlupati. Jedna
se nejspis o vymysl, pravdépodobné se jednalo jen o dlouhé zacuchané vlasy splyvajici na zdada a télo
pokryté silnou vrstvou Spiny). (Zingg, R., 1940).



mentalni vyvoj byl znaéné zpomalen. Vyskytovala se u nich nékolikanasobné vyssi
umrtnost.”

Ptipady adopce zvitaty lze rozdélit na dvé skupiny, které jsou zhruba stejné Casté.
Prvni z nich je ptipad, kdy se dité dostane do opatrovani zvifat ve véku, kdy jiz je schopno
samo chodit a ztrati se v lese. Napiiklad se jedna o ptipady Ivana MiSukova z Moskvy,
ktery v roce 1996 opustil své rodice, kdyz mu byly pouhé 4 roky a zaclenil se do smecky
divokych pst.*® Jejich souziti zaviselo na tom, Ze Ivan Zebral o jidlo, a tim krmil smecku,
ktera mu za odménu poskytovala ochranu a teplo za chladnych zimnich noci. Na ulicich
Moskvy zil se smeckou dva roky. Druhy ptipad je John Ssebunnya z Ugandy, ktery v roce
1988 utekl ptfed svym otcem, ktery zavrazdil jeho matku, do lesa a ptidal se k tlupé
koc¢kodant, se kterou zil tfi roky do roku 1991, kdy byl objeven, odchycen a poslan do
sirotéince.®! Oba tito chlapci se dostali do zvifeciho opatrovani ve véku 4 a 3 roky a
u obou se zda, ze potom, co se dostali zpét mezi lidi, rychle dohnali zameSkany vyvoj,
naucili se mluvit a oba, podle svych slov, netouzi vratit se zpét do divoc¢iny. Oba tyto
pfibéhy jsou zajimavé schopnosti obou chlapcl pfizpuisobit se podminkdm. Smecky
divokych psi a tlupy kockodant, o kterych to plati jesté vic, jsou ptisné uzaviené, haji si
své teritorium a k vetfelcim jsou agresivni. Oba tito chlapci museli mit velice vyspélé
pozorovaci schopnosti, protoze dokédzali odpozorovat, co jsou vyhruznd gesta a jak se
chovaji submisivni jedinci. Mimo toto museli byt velice trpélivi a museli smecky dlouho
pozorovat, protoze jediny utok divokého psa nebo kocCkodana mize byt pro malé dité
smrtelny.

Ke druhému zptsobu adopce dochdzi unosem ditéte. Pravdépodobné v dasledku
ztraty vlastnich mlad’at si vil¢ice (medvédice, leopardice) osvoji lidské mlade, které najde
n¢kde odlozené. Tyto okolnosti jsou dost nejasné. O néco jasn€jsi je objeveni a zachranéni
divokych déti®?. Vétsinou byly déti nalezeny v nofe zabitych zvifecich adoptivnich rodi¢a,
nebo pobihaly a branily zastielenou nevlastni matku. Neznaméj$i a nejlépe
zdokumentovany ptipad je z Indie, kde reverend Singh v roce 1920 objevil a zachrénil
z vI¢i nory dvé hol¢iéky znamé jako Kamala a Amala.®® Kromé téchto dvou hol¢icek je
znamo jeSté¢ dalSich deset chlapct z Indie, které také tdajné vychovali vlci, a jeden
chlapec, kterého vychovala leopardice. VSechny tyto ptfipady jsou z 19. stoleti a v§echny
pochazeji ze Severni Indie.**

Kamala a Amala jsou jedinym piipadem, ktery byl dlouhodobé sledovan. Reverend
Singh vychovaval obé& hol€i¢ky v sirotéinci, ktery se svou pani vedl, a pofizoval si o jejich
vychové denik. Protoze k tomuto pfipadu je nejvice materialu, budu se jim zabyvat.
Utrzky, co jsou znamy o zbylych vigich détech, se vesmds shoduji, ale vét§inou postradaji
informace o pfevychové.

7 Mira postiZeni zavisi na véku ditéte, mire a formé deprivace. Napriklad se ukdzalo, e mnohem lépe

prospivaji déti, které opecovava jedna vychovatelka, treba i méné casto, nez vice oSetrovatelek.
mésicit do zhruba 3 let. (Langmeier, J. & Matejcek Z., 1974).

80 (Newton, M., 2004 s. 1-3).

81 (Newton, M., 2004 s. 10-12).

82 Je tézké mluvit o zachrané, kdyZz pri ni doslo k postrileni rodiny.

83 (Singh, J. A. L., 1942).

8 (Zingg, R., 1940).



Reverend Singh odhadl, ze star§i Kamala byla stard zhruba osm let a mladsi Amala
asi rok a pual. Obé se baly lidi a vrcely, kdyz se k nim kdokoliv piiblizil. Naldkat se
nechaly pouze na mléko, které prvni mésice bylo jejich jedinou potravou, protoZe odmitaly
jist cokoliv jiného, krom¢ mléka a syrového masa, které jim reverend Singh nepodéval,
protoze se obaval, ze by v nich probouzelo divokost a znesnadiiovalo jejich polidsténi.
chuté. Mléko pily z misek po psim zplsobu pouze jazykem a nepouzivaly ruce. Kdyz jedly
ulovenou kofist, tak ji rukama jen pfidrzovaly na zemi a trhaly ji pusou, tak jak to délaji
psi nebo vlci. K zajimavostem spojenych s jidlem patifi to, Ze si své misky, do kterych
dostavaly jidlo, oblibily, ptijaly za vlastni a nddobi se naucily udrzovat ¢isté. Také prvni
citovy vztah, ktery navazaly s lidmi, byl k pani Singhové, které je krmila. Podobné rysy
spojené s pfijimanim potravy, se vyskytuji u mnoha p¥ipadt divokych déti.®

Ob¢ dévcatka méla neobycejné vyvinuté svalstvo a nebyla podvyzivena. Na dlanich a
na kolenou méla tvrdé mozoly od chozeni po Ctyfech koncetinach. Méla protazené lebky
dozadu a mohutné svaly na krku, protoze jim hlavy nesedély na ramenou, ale nosila je
doptedu jako vlci. Hol¢icky taktéz mély Siroké a silné Celisti, pravdépodobné vytrénované
od okusovani kosti. Pfi jejich popisu reverend Singh zduraznuje, ze mély v neobycejné
krvavé rudych tstech ostré zuby a dlouhé vyrazné Spic¢aky, které mély zaroven v jedné radé
s o¢ima. M¢&ly neobycejné ostré smysly. Jejich Cich byl téméf neomylny. Zajimavé je, ze
udajné lépe vidély v noci nez ve dne, a ze jejich oci ve tm¢ svitily matné zelenou barvou,
tak jako za tmy sviti o¢i Selmam. Jsou spory o to, kde se tyto rysy vzaly, zdali vznikly
v ptfedstavivosti pozorovatele, nebo se jednalo o skute¢nost. Z odborného hlediska tézko
fict, zadné kosterni poziistatky nemame, a z lékarskych zprav doktori, ktefi je vidéli, se
nic moc nevy¢te.®® M¢E osobné piijde pochopitelné, Ze vI¢i déti mély krvavé ruda usta
s ostrymi §picdky a sviticima ocima, protoze je pfirozené, ze lidé vidi to, co znaji.
V ostatnich piipadech vi¢ich déti se také pomérné Casto objevuji zminky o tom, ze mély
neobycejné citlivy €ich a své jidlo vzdy peclivé oc¢ichaly. Je otdzka, do jaké miry byl jejich
¢ich a zrak lep$i, nez byva u lidi bézné, ale zcela urcité byly lépe naucené se orientovat po
¢ichu. Lidé bézné filtruji pachové vjemy, které jim smysly pfedavaji, protoze pro clovéka
je primarnim smyslem zrak. Podobné to bude i s jejich schopnosti vidét lépe v noci, nez
ve dne. Tato schopnost neni popisovana pouze u Kamaly a Amaly, ale tifeba i slavny
Kaspar Hauser udajné vynikal schopnosti vidét ve tme, protoze velkou ¢ast zivota prozil
v temné mistnosti.?” Plachost z denniho svétla neni u no¢nich tvort, kterymi vici jsou, nic
neCekané¢ho. Je tfeba také vzit v tivahu vniméni tmy clovékem a vlky vychovanym
¢lovékem. Vlci povazuji tmu za vyhodu a ptilezitost k ukrytu, zatimco clovék se ve tmée
citi spi§ jako ob&t nez lovec, tudiZ je nejisty a neklidny. Vliv na plachost pfed dennim

8 (Zingg, R., 1940).

8 Reverend Singh pribéhy obou déti tajil, aby se nedostaly mezi lidi, protoze se obdval prilisné
pozornosti. Ve vesnici, u které Singh déti objevil, méla jejich pritomnost za ndsledek vystéhovani celé
vesnice, protoze vesnicané se domnivali, Ze se jednd o duchy, kteri je miiZou potrestat. Mimo obav
z Sireni senzace si Singh délal starosti s budoucnosti starsi Kamaly, predpokladal, zZe se jednoho dne
provda, coz by ji jeji minulost mohla znesnadnit.

87 (Zingg, R., 1940).



svétlem muzou mit také jejich oci, které svitily ve tmé. Je totiz pravdépodobné, ze trpély
né&jakou o¢ni infekci, kterd jim zpusobovala slzeni.®®

Jak Kamala tak i Amala odmitaly nosit jakékoliv obleCeni a kdyz byly ndsilim
obleceny, strhaly za sebe vSechno. Nelibost v noSeni obleceni a specialné bot je znama
prakticky u vSech ptipadu divokych lidi. Nejen Ze necitily stud, jak se jejich vychovatelé
domnivali, Ze by mély, tak necitily ani chlad ¢i teplo. VIEi déti z Mindapore cely rok spaly
bez piikryvek nahé ackoliv noci v severni Indii mizou byt chladné. Kamala se naucila
nosit obleCeni, az kdyz zila v sirot¢inci Sest let a i tehdy se oblékala jen, kdyz Sly déti na
prochéazku, nebo ptijela navstéva.

Absence studu neni nijak piekvapiva, ale uz zajimavéjsi je absence sexudlnich
projevi. Toto je popisovano také u velkého mnozstvi dospélych nebo dospivajicich
ptipadt divokych lidi pfesto, Ze mnoho se jich ztratilo, nebo nedozilo véku, kdy se takto
mohli zacit projevovat (Kamala zemfela v sedmnacti letech, coz by bylo vzhledem
k zbrzdéni jejiho vyvoje pro vyraznéjsi projevy sexualniho chovani nejspis jesté brzy).

Kamala i Amala byly po zachranéni velice plaché a nedivétivé. KdyZ je reverend
nasel, nechal je na hliddni na nékolik dni u jednoho vesni¢ana, aby se o né postaral.
Doty¢ny Cloveék a cela vesnice utekli, protoze se obavali duchii. To mélo za nasledek, zZe
déti zaviené na dvofe jednoho z doml méalem zahynuly hladem a Zizni. Kdyz je reverend
Singh ptivezl do sirotCince, bylo tfeba je nékolik dnd krmit mlékem z lahve, protoze byly
natolik zeslablé, ze se nemohly ani hnout. To mélo paradoxné¢ dobry vliv na jejich
pfivykani na nové prostfedi — ziskaly divéru k pani Singhové, kterd jim davala najist a
starala se o né. Po tom, co se zotavily, byly uzaviené do sebe a byly neustéle spolu. Prvni
pokus o zaclenéni do nového prostiedi vedl pfes hru se psy, ktefi jim byli blizci. K détem
nemély davéru, vréely na né a utocCily. Jejich jedinou starosti bylo jidlo a pokusy o uték.
Prvni pratelsky kontakt s détmi navazala mladsi Amala, kterd kontaktovala nového
sveéfence sirotCince, zanedbaného chlapecka, o kterého se matka piestala starat. Tento
chlapec byl zjevné zaostaly a mél problémy zaclenit se do détské spolecnosti, ale s vi¢imi
détmi udélal stésti. Do této doby byly ob¢ déti zdrzenlivé a i kontakt s pani Singhovou se
omezoval na bazlivé ptfijmuti nabizené susSenky.

Situace se zmé&nila témei piesné po roce, kdy mlad$i Amala zemiela po ¢trnactidenni
nemoci 21. zafi 1921. Kamala, kterd prodé¢lala stejnou nemoc, se od té doby zacala vice
zajimat o spolecnost pani Singhové. Po nékolika letech se dokonce stala oblibenym
ditétem a hrala si se vS§emi détmi. KdyzZ ji bylo Sestnact let, reverend Singh zaznamenal, Ze
se zacCala bat psid, kdyz na ni vrceli, a ptfestala vyhledavat jejich spole¢nost. Po Amaliné
smrti zaCala Kamala krom¢é mléka, jist to samé, co ostatni déti a zacala si jidlo solit. Je
zajimavé, ze reverend Singh povazoval pfisolovani jidla za zndmku polid§téni. Podobné
smyslel i o kofenéni, které Kamala stdle odmitala.

Jak jsem jiz napsal, ob¢ déti chodily po ¢tyfech nohou po vl¢im zptisobu. Na kolenou
a dlanich méli mozoly, které mély rozpraskané a bolavé. Kromé mozolt mély nohy celé
deformované, coz jim naptiklad znesnadiiovalo narovnat kolena a kotniky. V pohybu po
¢tyfech koncetinach byly vSak mezi lidmi nedostizné. Kdyz se nékolikrat pokusily utéct,

85 Je pochopitelné, Ze clovék ktery se kouka na vI¢i dité s lesknoucima se ocima od slz, vidi matné zelené
svetéelko z oc¢i selmy.



tak bylo téméf nemozné je dohonit. Na zacatku roku 1922, kdyz se Kamala vzpamatovala
ze smrti své sestry a stala se vii¢i lidem ponékud otevienéjsi, zacal ji reverend Sinngh se
svou pani ucit chodit po dvou. Nejprve ji bylo potieba naucit postavit se na dvé nohy. Aby
ji motivovali, zacali ji davat suSenky a bonbony, které si oblibila, do misky na stole, tak
aby se do ni musela natahnout. Nejprve se do misky natahovala tak, ze klecela na kolenou,
jednou rukou se opirala o zem a druhou natahovala nad hlavu. Kdyz to jiz dokazala, zacali
ji misku davat na vyS$si mista. Pozdéji se dokdazala vztycit v kleCe na kolenou a do misky
sahala obéma rukama. V tomto polostoji se naucila udélat i nckolik krokii. Za devét
mésici se Kamale podafilo postavit na dvé nohy, ale chodit nedokazala, protoze
potfebovala oporu. Nez se naucila alesponl trochu jistéji chodit, uplynuly jesté Ctyfi roky,
ale 1 potom chodila jen pftilezitostné, a kdyz potiebovala rychle nékam dobé&hnout, nebo
méla jit na vétsi vzdalenost, spustila se na vSechny Ctyfi.

Prvnich nékolik mésicti, co bydlely ob& vI¢i déti v sirotéinci, neumély mluvit.
Vydavaly jen zvuky podobné vrceni ¢i vyti a misto place natikaly po zptsobu, ktery nebyl
ani vl¢i ani lidsky. Kazdou noc spolu vyly snad ve snaze kontaktovat se se svou vl¢i
rodinou. Amala se na rozdil od Kamaly do své smrti nenaucila jiné zvuky. Pokroky, které
v mluveni délala Kamala, byly pomalé a vzdy ji bylo Spatné rozumét. Vzhledem k tomu, zZe
se zacala ucit mluvit az ve véku osmi let, neni se cemu divit. Neschopnost nauc¢it se mluvit
je mezi pripady divokych déti zaznamendna téméf ve vSech ptipadech. V priméru se
naucily za cely zivot pouzivat 30 az 50 slov. Vyjimkou je jen Kaspar Hauser, ktery se
naucil mluvit plynule a naucil se i trochu latinsky. Prvni slovo, které se Kamala naucila,
kdyz ji byly dva roky, pocitano od jejiho zachranéni, bylo Bhoo, Bhoo, které si vymyslela a
znamenalo, ze ma hlad. Téméf soucasné se naucila kyvat hlavou na znameni souhlasu a
vrtét hlavou pii nesouhlasu ¢i nelibosti. Po tfech letech péce zacala pii souhlasu kyvat
hlavou a tikat Hoo. Pozdé&ji si osvojilo natikdni Na, Na, Na pti zoufalstvi a nelibosti. Od
této doby zacala délat pomérné rychlé pokroky. Dalsi slovo bylo Bhat, které v bengalstin¢
znamena ryzi a slovo Bhal, které znamena vSechno v potddku. Jeji slovnik se vyrazné
obohatil koncem roku 1924, kdyz nahle onemocnéla. Béhem nemoci vyzadovala pozornost
pani Singhové a pomoci slov ji drzela u svého ltizka, co mozné nejdelsi dobu. Béhem své
nemoci zacala ddvat slova do spojeni a primitivnich vét. Jeji slovnik z této doby ani z doby
pozd¢€jsi neobsahoval slovesa, coz je typické pro malé déti, které se uci mluvit. Celkové
mnozstvi slov, které se naucila, bylo kolem 50 a vesmés vSechna oznacovala jidlo.

Kdyz zacala Kamala délat nejvyraznéj$i pokroky jak v mluveni, tak v ostatnich
typicky lidskych dovednostech, nahle onemocnéla a posléze zemiela 14. listopadu 1929.



/. AVER

Na zacatku jsem si pfedsevzal porovnat odliSnosti, kterymi se vyznacuji jedinci
vychovani jinym druhem - krkavce Borise, kterého vychovali lidé a lidské dit¢ Kamalu,
kterou osm let zivota vychovavali vici. Moje prvni otdzka byla: Jaké jsou moznosti
adaptace naSeho Borise na zivot v nasi rodiné? VSechno nasvédcovalo tomu, Ze Boris sdm
sebe povazuje za Clena hejna nasi rodiny a v mnoha ohledech se do ni zapojil jako
plnohodnotny c¢len, ale také v mnoha ohledech se mu to nepovedlo. Porovnani s vl¢imi
détmi jsem si vybral az v druhém planu. Jak se béhem priace na tomto eseji ukdzalo,
nezvolil jsem vI¢i déti pfili§ vhodné, nebot’ se patrné nejedna o podobné piipady. Aby se
daly alespon trochu porovnat, bylo by tfeba Borise vystavit kontaktu s jinymi krkavci, ale
to se nestalo. Daly by se porovnavat Borisovy pokroky na cesté stat se krkavcem po
kontaktu s jinym krkavcem s pokroky vil¢ich déti stat se lidmi.

Pokud se do této chvile zdalo, Ze moje prace je zaméfena etologicky, bylo to pouze
zdani, zadmér to byt nemél. Zavér se pokusim pojednat Cisté literarné. V etologii byvaji
pfedcasné zavéry a zdani, o kterych se chystdm psat, odsuzovany jako antropomorfismus.
Ja bych se z antropomorfismu pokusil vyjit, protoze mi nic jiného nezbyva a povazuji ho
za zajimavy.

Podatilo se mi vysledovat nékolik podobnosti, které se daji vysvétlit bez vétSich
problému, a ¢lovék znaly vyvojové psychologie nebo etologie se nedozvi nic nového.
Zajimavé je, ze tyto podobnosti se nejcastéji tykaji jidla.

Jak se zda, tak oba, jak Kamala, tak Boris, pfijali od svych péstount pfedstavu o tom,
co je jedlé a co ne. Kamala jednoznacné opovrhovala lidskym jidlem a ddvala ptednost
syrovému masu, at’ uz se jednalo o Cerstvé nebo mrsinu. Podobné tak déla Boris, ten sice
zere prakticky vSechno, ale jednoznac¢né dava prednost tomu, co vidi jist lidi, a kdyz v jeho
ptitomnosti nékdo néco ji, neda pokoj, dokud to nezkusi taky, ackoliv to nemusi byt viibec
k jidlu.

Pro Borise i pro Kamalu bylo pfi navazovani vztahi rozhodujici, kdo dava potravu.
Boris si z celého hejna nas$i rodiny zvolil pravé mé, pravdépodobné proto, ze jsem ho
nejcastéji krmil. Prvni ¢lovék, ke kterému Kamala ziskala divéru, byla pani Singhova,
ktera ji davala najist. Velice pravdépodobné pred pani Singhovou toto vyjimeéné postaveni
méla jeji vI¢i matka.

Ritudly spojené se spoleénym jidlem maji v lidskych spole¢nostech mimotadny
vyznam a jejich poruSovani ¢i nedodrzovani ma dalekosahlé disledky. Tyto ritudly a
pfedstavy o tom, co a jak se kdy ma jist, jsou v nas zakotfenény velice hluboko. Naptiklad



m¢é stale znovu nuti k pousmani pfedstavy reverenda Singha o nutnosti soleni jako typicky
lidské soucasti jidelnicku. Za stejné nutné povazoval nekrmit Kamalu a Amalu masem, at
uz tepelné upravenym nebo syrovym, protoze se domnival Ze by mu po mase ,,zvICily*.
Z né&jakého diivodu mée toto ke smichu nenuti.

I pro krkavce je jidlo velice vyznamna soucast jejich spolecenského zivota. To plati
jak o naSem Borisovi, jak jsem jiz popsal, tak o krkavcich divokych, které popisuje
Heinrich. Pokusil bych se nastinit podobnosti mezi vyznamem jidla pro lidské spole¢nosti
a pro krkav¢i spolecCenstvi. Krkavcei jsou zivoCichové, ktefi jsou postaveni do podobné role
jako sbéracsko-lovecké spolecnosti lidi — jejich obziva je zaloZzend na obcasném,
nepravidelném a vydatném zdroji obzivy, ktery se relativné rychle kazi a je mozné ho
ziskat jen ve spolupraci vice jedincii. V lidskych lovecko-sbéracskych spolecnostech je
bézné sdilet, nebo hostit sousedy ¢i soukmenovce piebytkem z ulovené kofisti. V kapitole
Socialni struktura a teritorium li¢im podobné chovani krkavcl na mrSinach, tak jak ho
popisuje Heinrich ve svych knihach.* Heinrich se na zakladé vysledki svych experimentl
domniva, Ze ucelem ,verbovani®, které krkavci podnikaji pfi vecernich pfiletech na
hitadovisté, méa za ucel naldkat na tu¢nou koftist nékolik desitek hladovych, diky kterym
pfemuzou teritorialni par, ktery si mrSinu narokuje, protoze se vyskytuje na jeho uzemi.
Heinrich toto chovani interpretuje jako ,verbovani“ za ucelem ziskdni mrSiny -
,haverbovani“ krkavci nejsou pozvani na hostinu z prebytku, ale jsou vyuziti k ziskani
mrSiny a hostitelem trpéni. Je zardzejici, jak podobné je toto chovani, jednani vikingskych
néacelniki, kteti zvali své druziniky na vale¢nou vypravu.

Pti popisu ,,verbovani* u krkavct jsem zapomnél napsat o chovani, které pozoroval
Heinrich u krkavcl na druhém konci Spojenych statti v Yellowstonském narodnim parku,
které je trochu odliSné a pravdépodobné jeho zména je ddna podminkami. Yellowstonsky
park se kazdy podzim stava loveckym rajem, kam se sjizdéji lovci z celého svéta na
povoleny odstiel bizonti a vysoké zvéfe, kterd je v parku pfemnozena, ¢imz ohrozuje
stabilitu ekosystému. Béhem lovecké sezony je mozné v krajin€ najit hromadu vyvrhnutych
vnitinosti téméi na kazdém kroku. Takovato krajina se musi zdat byt rdjem na zemi pro
mrchozrouty, jako jsou krkavci. Krkavci je v Yellowstone skutecné hodné, ale neni je
mozné vidét na kazdé mrsiné. Dalo by se ¢ekat, Ze v obdobi ptebytku mr$in’’, kdy by mohl
mit témet kazdy krkavec svou vlastni, se nebudou shromazdovat a spole¢né odlétat na
mrSiny. Opak je pravdou. Krkavci z Yellowstone sice pii lovecké sezoné nepodnikaji
vecerni prilety na hfadovisté za ucelem ,,verbovani, ale svoldvaji se na mrSiny, na kterych
se krmi spole¢né. Heinrich vypozoroval, ze krkavci si vybiraji pouze ty mrSiny, na kterych
se krmi vlci, protoze jen tyto mrSiny povazuji za bezpecné. Krkavci nemusi svolavat své
soukmenovce na mrSiny, aby od ni odehnali vlky, protoze s vlky se bez vétSich potizi krmi
spole¢né a dokonce se bavi tim, Ze jim vytrhavaji chlupy ze hibetu. Heinrich se domniva,
ze vlci krkavetim poskytuji dikaz, ze mrSina neni past, ze je jedla a Ze jim ji vlci svymi
ostrymi zuby roztrhaji, aby se do ni dostali, coz by krkavci pouze svymi zobdky
nedokazali. Tento ptiklady je sice troSku odlisny, ale stejné¢ jako ptedchozi popisuje

8 (Heinrich, B., 1989) a (Heinrich, B., 2000).
% Loveckd sezdna trva sice jen CtyFi dny, ale hromady vnitinosti by ziistaly ve snéhu pro krkavce
pouzitelné po celou zimu.



chovani krkavci, ktefi davaji prednost spole¢nym hostindm, a ilustruje, jak krkavci rozumi
zavazklim.

Podivame-li se na tyto dvé podoby spole¢ného stolovani u krkavcd a pomineme-li
Heinrichovy interpretace, muzeme skute¢né¢ uvidét jistou podobu s lidskymi ritualy
spole¢ného jidla.

Krkav¢éi zplsoby obzivy se na nejrizn€jSich tizemi 1isi. Jsou schopni se zivit
prakticky c¢imkoliv a jejich zplUsoby obstardvani jsou vskutku pozoruhodné.
Nejpozoruhodnéj$i je variabilita, se kterou se krkavéi chovani vyskytuje. Napiiklad
v Maine, kde neziji vlci, vyuzivaji krkavci ¢asto jako ,,ochutnavace® nalezenych mrsin
vrany ¢i sojky. V mnoha pfipadech jejich neuvéftitelného chovani se da jen s obtizemi
hovofit o vrozenych vzorcich chovani, ale spiSe se d4& uvazovat o vrozené dispozici
k zmén& chovani v zavislosti na prostiedi & podminkach. Redeno antropologickou
terminologii: schopnosti kulturniho pfenosu, prevzeti ¢i adaptace zazitych vzorcd.
Podivam-li se na tuto jejich obecnou dispozici ¢i schopnost nebiologicky, tak jako bych ji
popisoval, kdybych mluvil o zhruba stejné¢ schopnosti ¢i dispozici u ¢lovéka, nazval bych
ji s nadsazkou starosti (Sorge). Dikazi o schopnosti krkavcii rozvrhovat své jednani neni
moc, ale z toho, co o nich ¢lovék Cte, nebo s nimi zazije, je jen tézko uvétitelné, Ze
v jejich Zivotech je sméruje pouze starost o plné zaludky, nybrz je to starost vyssi, starost
o to, jak si naplni zaludek zitra a jestli by k jeho naplnéni nevedla jednodussi cesta. Mam
pocit, ze by vtomto se mnou Heidegger nesouhlasil, a tak bych tento zavér nechal
otevieny, ale pfesto bych upozornil na to, Ze pravé nékde tady mize byt ona blizkost, diky
které se Boris tak uspésné zaclenil do hejna nasi rodiny.
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PriLoHA

Stavba mirné pokrocila. Boris pysné obchazi své dilo — ma nacepyrené hrdlo a ,, kalhotky *.



Boris sedi na hnizdeé. Okolo je prebytecny hnizdni material. Na hlavé ma Boris mirné vztycenad
,,ouska*“, které v této podobé znamenaji zajem o deéni kolem. Stacilo by, aby ouska vztycil malinko
Jinak a natahl se, a znamenalo by to vyhruzné gesto.

Na obrazku je Borisova Siska, kterou si dal do svého hnizda. Okolo je videt pecliva vystylka ze
v§eho mozného, co jsem mu nabidl i nenabidl.



Opét Boris na hnizde, pri jiné prileZitosti. Na této fotce nema jeste vystlané hnizdo.

Toto je fotka z Borisova deétstvi. Odhaduji, Ze nebyl starsi nez nekolik tydnii, protoze to je focené
u nas na dvore, kdyz Boris jeste volné chodil ven. Dobre je vidét zbarveni uvniti Borisova zobdku,
které je jeste vyrazneé mladeci. V soucasné dobé md jeho zobak barvu podobnou té, kterou ma na
fotce na spicce spodni Celisti. Videt jsou také zluté papily a modrosedé oci (dospély krkavec ma oci
Cerné jako uhel).



Tito krkavci se snazi odtahnout racka sediciho na vajickach z hnizda. Obrazky jsem okopiroval
z Handbuch der Vogel Mitteleuropas.

Vzdusny souboj dvou krkavcu (prevzato z Handbuch der Végel Mitteleuropas).
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Krkavci namluvy. Samec se pred samici uklani, roztahuje kridla a cepyri se, samice decentné
sleduje (prevzato z Handbuch der Vogel Mitteleuropas).

Partnerské krmeni (prevzato z Handbuch der Vogel Mitteleuropas).




Kamala dostdava susenku od pani Singhové Kamala se krmi ptacimi vnitrnosti (Singh, J.
(Singh, J. A. L., 1942). A. L., 1942).

Timto zpiisobem Kamala s Amalou prespavaly Kamala jedla z misky stejnym zpiisobem jako
(Singh, J. A. L., 1942). jedli jeji vici rodice (Singh, J. A. L., 1942).



Kamala si na dvore sirotcince hraje se psy Kamala si hraje se Stenaty (Singh, J. A. L.,
(Singh, J. A. L., 1942). 1942).

Kamala se poprvé postavila na dvé nohy Kamala Skrabala na dvere, kdyz chtéla odejit
(Singh, J. A. L., 1942). (Singh, J. A. L., 1942).



