OPONENTNI POSUDEK
diplomové prace Ireny Novotné

“Doba odpocinku™

PredloZeny elaborat je zpracovan na dilezité a aktualni téma, které reflektuje zmény
pracovnépravni Gpravy v disledku pfijeti nového zakoniku prace a zabyva se i dal§imi trendy
ve zkoumané oblasti souvisejicimi 8 vyvojem v oblasti komunitarniho prava.

Text diplomové prace o celkovém rozsahu 69 stran je (kromé uvodu a zaveru)
ponékud netypicky rozvrzen do dvou hlavnich €asti, z nichz prvni predstavuje spiSe obecny
uvod do problematiky ¢asti druhé ( vénované jednotlivym druhim dob odpocinku), ktera je
rozdélena do Gtyr kapitol dale podrobnéji Elenénych. Zatimco prvni ¢ast prace obsahuje
zejména pojmové vymezeni doby odpocinku a jeji odliSeni od doby pracovni, v druhé casti se
autorka zabyva pravni upravou dob odpo€inku v zakoniku prace, z nichz zvlastni pozornost
vénuje problematice dovolené. (V této souvislosti je tieba upozornit, Ze novy zakonik prace
J1Z nepouziva pojem ,dovolena na zotavenou™, ale pouze , dovolena), V zavéru prace autorka
srovnava predchazejici a souc¢asnou upravu vztahujici se k tématu prace a upozoriuje na
zmeny, které v této oblasti novy zakonik prace prinesl.

Lze konstatovat, ze se autorce podafilo v ramci predlozené diplomové prace zvolene
tema uspokojivé zvladnout a vyCerpat. Kromé analyzy platné pravni Gpravy, ktera predstavuje
obsahove tézisté elaboratu, se diplomantka zabyva také historickym vyvojem dob odpocinku,
a zminuje i problémy vyskytujici se pfi aplikaci jednotlivych pravnich ustanoveni v praxi.

Z hlediska obsahového je elaborat zpracovan peclivé, a pokud vykazuje urcite
nedostatky, nejsou zasadniho charakteru. V praci napf. chybi alespori zminka o odchylne
upravé pracovni doby a doby odpocinku zameéstnancu v doprave (nafizeni vlady ¢.589/20006
Sb.). Neni zieymé, pro¢ se autorka v textu odvolava na smérnici 93/104/EHS, kdyZz pak
konstatuje, ze byla nahrazena smérnici 2003/88/ES (str.35). Tvrzeni o nepfipustnosti sc¢itani
neomluvenych zameskani kratSich Casti smén je nespravné (str. 61 - srov. §223 odst. 2 ZP)

Celkové je viak mozno konstatovat, ze predlozena diplomova prace  odpovida
stanovenym kriteriim, a proto doporu¢uji jeji obhajobu.

Navrhuji, aby diplomantka v ramci diskuse pfi obhajobé& blize vysvétlila, kdy miize
zamestnavatel dovolenou prodluZovat, a jaka kritéria mize pouzit, nejde-li o prodlouzeni

plosné.

8. prosince 2007 " Doc JUDr.M. Vysoka?/a, CSc

_——




