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Bakal&ska prace O. Vokurkové se zabyva slozitym a goifrekventovag
zpracovavanym tématem. | proto je pro jeho zpraebiddik dileZity nahled, ktery
autorka zvoli. A samdejme davody, které ji k tomu vedou. KdyZ nejsou tato vydisa
co nejzetelrgji formulovana a domyslena, hrozi ve vykladu saréotrzmatek. Jak ve
vybéru pramen, tak v jejich zpracovani.

Autorka v Uvodu traktuje, Ze jiajmle hlavé o prosazovani viry v totalitnim systému, a to
jak mezi gislusniky oficialni katolické cirkve, talteny skryté cirkve. Specifikuje toto
~prosazovani viry“ tak, ,jak fislusnici katolické cirkve toto obdobi vnimali.ak jse

Vv jejich aich rezim prosazoval a projevoval“. UZ toto vymdagvolava utité
pochybnosti, protoZe ,prosazovani viry v totalitrdgstému” spiSe evokuje akcent na
aktivity prislusnila cirkvi (kdyZ jde o ) a ne uz na prosazovni totalitniho rezimu ,v
jejich ogich”. (Podotykam, Ze prvni nahled by sam oésad bakalgskou praci bohét
vystail.)

Pochybnosti vyvolané hned&@kem textu se ukazaly jako opr&me: pro praci je
obecr priznatné, Ze neni metodologicky pejnusazena.

Tyké se to jak samotného zacileni prace, tak rastiaoretickych vychodisek i vybu
podklad: a specifikace, metodologického zakotveni a moZzmwepojeni iti cest
vyuzitych k naplgni tématu.

V Uvodu autorka naziaje nskteré aspekty totalitarismu a upozoje predevsim na
podobnost naboZenstvi &kterych rysi komunismu. Kdyby tu bylo k teoretickym
vychodiskim pripojeno alespi struiné pojeti naboZenstvi, 2oz autorka vychazela,
bylo by ZetelrgjSi i toto upozorani i jeho konotace. Takto jsou argumenty spiSei jaks
odvozené nezifmo zacilené k jadru tématiky.

Autorka sprava poukazuje na diferenciace v nabozenskych reakcadttivitach, bylo
by ale uziténé ukazat i na diference, které vychéazeji z ropgdtinvidéni a moznosti
reakci danychtiznymi podobami ndbozenskosti: institucionalizovapodobou,
nabozenstvim jako socialnim fenoménem, jako p&itn fenoménem, nabozenstvim
jako individualnim prozivanim,ifpadré dalSimi. (V dokonalejSi podeétse nabizi vyuzit
nag. Halikovy diference tyfpnabozenskosti.) Pro moznosti analyzy by byl takovy
pristup uzitény.

KdyZ nejsou propracovana vychodiska, nezbyva, bgzaatorka pouzivala prosta
tvrzeni jako argumenty postupu a vykladu. Takinap str. 24 uvadi, Ze se bude
zanetrovat ,,...na jednotlivé knihy, které v mnohém poskitujdmci mé prace
dost&ujici material pro vytvieni obrazu vztahwiciho k prostedi, ve kterém se
nachazel a ..." Takze ptmebyly vzaty v Uvahu takové prameny, jako jsou ¢ga@.
Médra, texty J. Z&tiny (¢i rozhovory s nim), ale nailad i texty Pitrovy, prvni kniha
Vaskova, bohaté vzpominkové podklady, které vzgikadouvislosti s fipravou Semu,
neni jasné. Je to Skoda, protoze by to vedlo rlefdmhaceni druh#asti prace



(vzpominkové, biograficky laghé), ale také prvriasti. Tedy celkového historického
zardmovanicili pokusu o souhrnnou charakteristiku vyvoje vatatirkvi
(nabozenskosti) a statu (komunistické ideologiedop jejiho uplatovani u nas) mezi
roky 1947 az 1950 a dale. Toto téma je zpracov@navou jen namatkava bez
moznosti uceleného pohleduékieré prameny nejsou vyuzity &tom jde o prameny
podstatné. (Nap,Pokoj a dobro“.) Pak ovSem i ten skok ke korsrnolesatych let
ptisobi naprosto neorganicky a nezakotygmo neznaléhétende nesrozumitekh
Nejsilngji je ovSem tato nezakotvenost patrifagokusu o provazani vsedh t
postum vyuzitych v préaci k napkni tématu. Nejsou a nemohou byt shrnuty jednotlivé
postupy a tudiz ani jejich propojeni.
Pro autorku mohlo byt seznameni se zpracovavangameny zajimavé. Pokus digtup
kombinujici shrnujici historické prameny s bioge&§imi a s rozborem dobového tisku je
sam o sob zajimavy a mohl byt nosny. To by ale muselo jittené¢ o analyzu a ne o
vlastre nahodilé postupy.
Text ma olbas drobné formalni nedostatkyekdly se tykaji jazyka (str. 12, 20, 22, 45..),
jindy Upravy (pré¢ je kapitolka na str. 31 a n. kurzivou? Ma &aky vyznam?). Pouzité
prameny jsou citovany déb.

Na praci je patrny zajem autorky a poctivossfupu. Symptické jsou vyjéeni snaZzici
se o distanci od osobnich reflexi. Nicraéredostatky v metodologickém zvladnuti
tématu vedou k nedetenim a oslabuji uzité prameny i z nich vychazegjadnatky.
Domnivam se, Ze pro autorku z prace na tomto textie vyplynout pedevsim poteni,
Ze pustit se do Siroce pojatého tématu neni tdakejencjSi cesta.

Doporutuji praci k obhajob a navrhuiji ji ohodnotit fiblizné 25 kredity.
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