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Osudy cirkvi a #ficich v obdobi vlady komunistického rezimuregstavuji jedno
Z nejzajimayjSich a vzhledem k s¢asnosti i nejvyznan#gich témat nasich nabozenskych
dgjin, bohuzel stale spiSe opomijené. &ierym otdzkdm neexistuje ani nejzaklgdn
analyza praman souborndandbuch der Religions- und Kirchengeschichte démhischen
Lander im 20. Jahrhundesge zatim pouzefipravuje. Dosavadni studie sekularnich histibrik
jsou @ilis ,positivisticky” popisné (K. Kaplan), zatimcautofi s katolickym zazeminiasto
zaujaté nebo i tendeéni (F. X. Halas, V. Vasko). Odvahu autorky puséitdo tohoto tématu
Ize hodnotit vysoce pozitién bohuzel to jiz neplati o metodické strance jeace. Tyto
nedostatky se nepoila eliminovat khem (nedlouhého) realného vedeni/zpracovavani
bakal&ské prace a pr&w nich vidim jeji hlavni nedostatky.

Prace O. Vokurkové je roZkkna do pti zakladnichc¢asti. V prvni z nich nazdaje sva
vychodiska, ale uz zde se objevuji dost zasadrilgmy. Vzhledem k obrovskému mnozstvi
materialu je nalezité, rozhodla-li se popisovat zwbdobi kolem roku 1948, algep
vytcené divodu nemohu fimout redukci perspektivy na katolickou cirkev §3. Jednak v ni
autorka neni @kledna, kdyz se po#i zabyva rozborenKreganské revueale gedevsim
nelze pominout to, Ze velki@st protestantskych cirkvi se s komunistickym rehmma jeho
pocatku docela dafe szila, mj. i pro jeho protikatolicky boj. Ekumeitu tohoto obdobi bych
nepgecaioval a tvrzeni ze s. 22, Ze dost podbbepresivié piasobil na vSechny cirkve, plati
az pro obdobi normalizace. J. L. Hromadka byl azw&ho odsudku srpnové invaze docela
vitany a platilo to i naopak. Podabmelze srovnavat, coZz se v prackjed (i kdyz

s uwdonklymi vyhradami (s. 32)), isobeni ,skryté“ cirkve bezprdasdre po roce 1948 s F.
M. Davidkem a dalSimi v letech sedmdesatych a osét@eh, coZ v posuzované bakalk&®
praci vlastg nema co dat (i vzhledem k jejich sporné kanoniit

V kapitole wnované pramem Vokurkova nedokéze rozliSit prameny a sekundéeraturu
(teoretické prace o totalitarismuiaaené mezi prameny na s. 8-9), taktéz v dalSinu taxt
v seznamu literatury. BohuZel i ¥ipadt literatury chybi jakykoli rozbor, jde jen o popis
toho, co ve své praci pouzila. Vzhledem k tomujdeeo praci bakatdkou, nevadil by mi
nutré nedplny seznam vzpominek a dalSich pramale geci jen bych povaZzoval za n@gsi
orientovat se hdi na obsaz¥Si rozbor dobového tiskuréba v konfrontaci se vzpominkovou
literaturou), nebo na biografické rozhovory — uvdden jediného interview, nadtoips
kratkého a neuplného (s. 51-54), je mozna ilustngtiale je to spiS vys&oh oral history
a/nebo biografické sociologii. Nosna by byla i Gxab protikladu dobovych tiskovin a
vzpominek (s. 11), ale musely by byt srovnavang §asopisy i memoary. Cirkevni pohled
pied i po Unoru 1948 by mohly reprezentovat vybraskoviny, ale komunisticky rozhodn
ne wdecky (by védecko-ateisticky)tasopisAteizmusze sedmdesatych let, spiSe dobove
noviny apod. Také je rozdil mezi dopisy H. J. Tglpadesatych let (s. 26-27), Zibalovymi
vzpominkami sepsanymi v roce 1984 (s. 30-32) a ndeovou literaturou, jeZ vznikla az po
roce 1989. | pokud bychomigtali u ndzak knézi, bylo dost dlezité, Slo-li o s¥tsky nebo
feholni klérus, zda psali pro laiky neb&iei (jaké a kdy?) atd.

Na rozbor literatury, jehoZz nedostatky se projewsjéelé praci, naprosto neorganicky
navazuje teoretické téma totalitarismu a impliciligiozity. Nehled k tomu, Ze oboji nelze
smsSovat a Ze koncept implicitnich ndboZenstvi maéi wyznamné kritiky (nap J. Gebelt

v Religio 12, 2004, 1), tyto teorie v praci O. Vokurkové prelky k nicemu neslouzi.
Implicitné ndbozenskéisobeni komunistické ideologie by si sice takovytpbor zaslouZzilo,
ale ne v této praci, srovnat by Slo i se svymi a&gnv dobovém katolickém tisku, jenze to



zase Vokurkova newthla. KdyZ navic hovidme o totalitarismu, asi by byléeba vic zminit

(i kdyz to v praci je nap v pozn.¢. 20 na s. 17, dale i v z&w), Ze vlasta proti sol
bojovaly dva ,totalitarismy* — naboZensky a impligi ndbozensky.

Ackoli autorka naznala moznost komparace dobovych tiskovin a pgzidh pangti, ve
¢tvrté kapitole dla réco jiného: na zaklad sekundarni literatury popisuje stav katolické
religiozity ve zkoumaném obdobi (ne vzdy bez chgh)dopkuje” jej vybranymi partiemi

z knizrg vydanych memodér v nichz zase sleduje &vhlavni témata — pojeti Kastvi a
pastoraci. Pokud jde o to prvni, naprosto nedaStatge zejména znalostiqmiinorové
situace, nap citace nabozenskéipluSnosti podle censu z roku 1921 (!) na s. 1dyvedeni
CCE mezi povolenymi cirkvemi na s. 18 (Jednatasko)bratrska je oztiani svobodné
reformované cirkve), nebo charakteristikéeskoslovensko-vatikanskych vztahjako
vykladu chybi dost jasnyiedil v podok¥ Unorového fevratu a problematicka tvrzeni se
objevuji i pozdji, napt. F. Tomasek byl n&pd aposStolskym administratorem a az @gizd
biskupem (ad s. 23), odcem rezimu se také nestal hned po zvoleni Jana Rapapezem.
Nejde gitom tolik o vinu studentky, jako spiS neuplzvolené sekundarni literatury a
nedostaténé prace s ni (n&pz Halase $lo vy#it mnohem vic). Pominutoagtalo i zasadni
téma socialniho odporutwi cirkvim a zdaleka nejen komunistického antiklaligmu.
Daleko zavazgjSi vSak je mala hloubka analyzy. Vokurkova ze wmfiikové literatury
vlastre jen vybira, co ,jeji* autti napsali ke sledovanym téndat, ale chybi jakékoli
srovnani, rozbor, nehléduz na to, Zze mnohdy vlastrkazdy z nich psal o&em trochu
jiném. Konkrétni ne/moznost vykonavatkskou sluzbu nelze zatiovat s jeji ideou.

Jak jiz bylofe¢eno, dosud provedena prace nesouvisela s druhymiimlazdrojem dat, s
dobovymi tiskovinami (5. kapitola). | zde si autarkybrala gkolik dalezitych témat, ale
neuwdomila si jejich SirSi souvislosti s cirkevni treidi(vé. nag. tradice Kkatolické
sociologie), ktera byla préasopisy ped Unorem naprosto zasadni, siejako predevsim
pozdjSi rezimni (auto)cenzuru. ¢koli se snaZzila ukazat souvislost mezi katolickym a
protestantskym pohledem na marxismus, ve skowi by vzhledem k jiz uvedenému Slo
daleko spiSe ukdzat na vztah mezi protestantskoa-mparxistickou teologii (i
z predunoroveho obdobi) a tim, co psKEigtolické novinyod roku 1949. Ani zde tedy rozbor
nejde do pat¢né hloubky a nevychazi ze znalosicv

Vuci praci O. Vokurkové lze kore¢ vznést gkolik formalnich gipominek, pdinaje spise
absentujici logickou vystavbou textiep velmi Spatny jazyk fetre vét nedavajicich smysl
nebo nedokotené ¥ty na s. 49) az po nedostateu praci s poznamkovym aparatetasto
chybi strankové citace, pozt.8 na s. 9 odkazuje K&emu jinému) a chyyjiciho rozliSeni
prameti a sekundarni literatury i abecednihdgut v seznamu pouzité literatury. Tyto i dalSi
nedostatky jsou paténdisledkem piliS kvapné, nepromyslené prace na textu, zanim
snahou o rychlé odevzdani.

Na bakal#ské praci O. Vokurkové Ize kladmodnotit fedevSim odvahu, s niz se pustila do
zpracovani obtizného tématu, a zjem o prostudavdes jiz dost antikvovanych tiskovin,
které provedla viceméndolre. Cenné jsou i &které diti podréty vyplyvajici z jejich
trojstranného srovnani se vzpominkami a sekundaenaturou. Celkow vSak nelze dané
zpracovani tématu povaZovat zacespavajici a vzhledem ke zmiirym metodickym i
kontextualnim zavadam mnohdy ani za adekvatni, m&muz o absenci analytické
perspektivy. Z tohoto ivodu sice pracdoporuéuji k obhajok, nicmér hodnotim pouze
jakodobrou (v bodovém rozsahu cca 20-25 b.).
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