POSUDEK

diplomové prace Jakuba Zumana ,,Pravni aprava vztahu rodi¢ii a déti spolu nezijicich®.

Diplomant predloZil praci, kterd obsahuje 89 vykladovych stran. Autor vychazi
7 bohaté literatury, judikatury a dalsich prameni, tady vytykam, Ze zapomnél rozdélit literarni
prameny v pfipojeném seznamu na monografické a ¢asopisecké. Literaturu bohaté vyuzivd, o
cem? svédei celkem 99 poznamek a odkazti uvedenych na jednotlivych strankach prace.

Pokud jde o systematiku prdace, autor zvolil sviij vlastni postup, ktery vychazi
z formulace tématu prace, v némz je akcentovan ,,pravni vztah® rodi¢e a ditéte. Problému
vztahu rodiél, kteil spolu neziji, k jejich spoleénému ditéti, vénuje autor prvni kapitolu. Na
strané 11 pise o ,.aspektech™ jejich vztahu. Z dalsiho textu prace ¢tenar pochopi, o co autorovi
jde. Nejsem si oviem jista, Ze tato formulace plng obstoji z hlediska teoretického, tj. vykladu
obecné pravni teorie. Na tento problém upozoriiuji autora zejména pro pripad, Ze by dale chtél
svoji praci prohloubit a rozsifit. Bylo by mozné znovu teoretickou stranku problematiky
promyslet a s tim i souvisejici systematické feSeni jednotlivych kapitol.

Kladem préce je, Ze se autor snazil z dostupné pouzité literatury vytéZit maximum pro
své rliizné osobni nazory a postiehy, kterych je v praci mnoho. Jde o pozitivni i negativni
hodnoceni de lege lata i de lege ferenda.

Ke kapitole druhé mam obdobnou pfipominku z hlediska teoretického vymezeni.
Uprava vztahu rodice a ditéte je déna zakonem. Dohodou etc. si rodi¢e upravuji jen vykon
téchto prav a povinnosti, na strané¢ 13 citovany § 50 ZR je v tomto sméru nepfesny. Jinak
ov§em vyklad zde podany je peclivy a samostatny. Pozitivné hodnotim autorovo pojednani o
rodinné mediaci. Autor mimo jiné vychazi z Doporu¢eni Rady Evropy.

Taktéz prevazné pozitivné lze hodnotit kapitolu tfeti, vénovanou pravni problematice
vychovy ditéte. Zvlast’ peclivé se zde diplomant vénuje problematice stiidavé vychovy. Jde o
velmi dllezitou pravni i socidlni problematiku s vyraznymi aspekty psychologickymi i
zdravotnimi, kieré v praxi mohou hluboce zasahovat do Zivota dospélych i déti. Ocefiuji, Ze
autor ve své praci publikuje nalez US III 1206/09. PIné souhlasim s autorovym nézorem na
strané 41, ktery hodnoti situaci stfidavé péce a jeji vhodnost pro déti utlého véku, respektive
véku predskolniho. Autorovi bych rada piipomnéla jesté jeden moment, provazejici fadu
konkrétnich piipadii rozvedenych roditl, jde o zaloZeni nového rodinného vztahu
rozvedenym roditem, coZ stavi dité pied dalsi novou situaci s niZ se musi vyrovnavat.

Déle pozitivné hodnotim devéatou kapitolu vénovanou mezindrodnim Gnostim déti
(rodi¢i). Jde o novou problematiku. Autor ji zpracoval prehledné. Jak by autor hodnotil pfi
rozhodovani o ditéti, které bylo takto ,,uneseno®, v pfipadé ditéte jiz starsiho, napf. 15 let a
vice, mél by soud zjistovat i jeho ndzor a pfipadné jej respektovat, nebo by mé&l vidy
postupovat striktng, jak je predepsano?

PredloZenou praci hodnotim jako plné vyhovujici poZadavkiim kladenym na praci
diplomovou a doporu¢uji ji k stni obhajobé. Diplomant necht’ se vyslovi k pfipominkam
uvedenym v tomto posudku.

Piedb&éZné hodnoceni : vyborné.
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