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1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma povaZuiji za
aktualni: problematika urCovani matefstvi neni nikterak
podrobné zpracovana, a nékteré ¢asti, zejména totiZz nahradni
materstvi, predstavuji otazku zcela aktualni. Rubrikované
téma si tedy vice neZz zkoumani zaslouZi.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje,
jejich zpracovani a pouZité metody: Zvolené téma nebylo
naro¢né na znalost pravni Upravy, ani teoretického vybaveni.
Bylo naroéné na vlastni tvaréi praci diplomantky, ktera se
musela vyporadat s mnoha vskutku neobvyklymi otdazkami. Pritom
pouzila metodu historickou, jazykovou, analytickou i
syntetickou, kterd ji umoZnila dobfe uchopit celou tématiku.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace: PredloZena prace
je rozclenéna do sedmi kapitol, uvodu a zavéru. Dvé
kapitoly jsou dale rozélenény. Systematika prace je
dobra. Po Uvodu nasleduje kapitola s nazvem Historicky
exkurs. Tu autorka postupuje od Fimského prava, pfes
apravu v ABGB, aZ po Upravu v CSR. Dal3i kapitola je
vénovana sportm o urc¢ovani materstvi. Diplomantka je
podrobné rozebira a vychdzi pfi tom z rozli3Sovéni, které
do naSi teorie pfrinesla dr. Melicharova (nyni Frintova).
K tomuto rozliSovani mé&m vyhrady, ale to samoziejmé
nelze priéist k tiZi diplomantce. Tfeti kapitola se
zabyvad novou a sloZitou problematikou nahradniho
matefstvi. Autorka tu probird nejen stav de lege lata a
de lege ferenda, ale prinasi i poznatky dané pravnimi
Upravami Velké Britanie, Némecka a Francie. Nasleduje
kapitola pojednavajici o otdzce porodu s utajenim
totoZnosti matky, tedy otézkou, jejiZ dprava je nanejvys
pochybnéd a proto i ¢asto kritizovana. Pata kapitola
probira babyboxy. To je problematika jesté pochybnéjsi,
ale autorka se ji nevyhybd a poctivé ji probira ze vsech
stran, pritom uvadi vS8echna relevantni stanoviska.
Zabyva se i problematikou identity dité&te vloZeného do
boxu a nasledky rlznych fakticky situaci. Zminuje i
trestnépravni a dalSi souvisejici otdzky. Uvadi pak
vyslovné pravni situaci Némecka. Sesta kapitola je



vénovana otazce déti nezjisténé totoZnosti. A konecné
sedma kapitola se pak strucéné zabyva problematikou
porodu dité&te mimo zdravotnické zafizeni. V zavéru pak
autorka vyslovuje sva stanoviska de lege ferenda k
nahradnimu matefstvi, porodim s utajenim toteZnosti
matky a babyboxi.

4. Vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako velice
zdafilou, Prace je prehledna a psand ¢tivym jazykem. Prace neni
nikterak popisné, autorka vyslovuje vlastni stanoviska. Autorka
prokazala hlubokou znalost rubrikované tématiky a zpracovala ji
velmi dobrym zplhsobem. Zasadni chyby prace neobsahuje.

5. Kritéria hodnoceni préce:

A/ Splnéni cile préce: PredloZena prace plné spliuje v uvodt
naznacené cile.

B/ Samostatnost pfi zpracovéni tématu: Autorka prokézala
schopnost samostatné prace, a to jak pri vybéru tématu,
vybéru a zpracovanli literatury (vcetné internetovych zdroju)
tak i pfi vlastnim sepsani prace.

C/ Prace s literaturou: Na konci prace je zafazen seznam
pouZitych literdrnich pramenli: pravnich pfedpist, davedovyct
zprav, legislativnich navrht, judikatury a odbornych
publikaci a periodik, dale pak novinovych &lankt, a koneéné
internetovych stranek; jeho rozsah odpovida rubrikovanému
tématu, ale je velmi obsainy. S jednotlivymi prameny
pracovala autorka ¥adné. Poznamkovy aparat je veden lege
artis.

D/ Hloubka provedené analyzy: Podle mého nazoru autorka
analyzovala dané téma v fadné hloubce a pro uc¢ely prace
tohoto druhu jisté dostatecné.

E/ Uprava prace: K formdlnimu vybaveni prdce nemam Zadné
vyhrady, naopak, prace je sepsana prehledné a vhodné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé&: Pripomin]
k praci, jak jiZ receno, nemam. Pri obhajocbé& by diplomantk:
mohla bliZe zdavodnit, pro¢ Uprava porodd s utajenim
totoZnosti matky nema byt zakotvena v soukromém pravu, a
zejména pak svlj navrh v otazce upravy babyboxu.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tom
ze predloZena diplomova préace spliuje poZadavky kladené jak
po strénce obsahové, tak po strance formalni na

prace tohoto druhu, doporucuji praci k obhajocbé.

8. NavrZzeny klasifikacéni stupen: vyborné.
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