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Jitka Fajfkova

Posledni snéry ¢eské muzikoterapie

Téma prace je velmi zajimavé aktudlni, navic neamsupiliS mnoho dostupné
literatury, ktera by problematiku muzikoterapiersirala a navic se specifikoval&imo na
oblast¢ceské muzikoterapie.

Cela studie jeifgvazre teoretickou praci, ktera shrnuje ptnmé podrobr situaci
v sowasné muzikoterapii, neopomiji ani historii oborrapeutické siry a oblasti vyuZiti a
v dalSicasti prace se autork&muije zejména problemati¢eské muzikoterapie, stasnym
smeram, moznostem vyuZziti v praxi apod. Cela teoretitkst je pordrné obsahla, ma 70
stran a misty trochétendsky negehledna diky velkému mnozstvi obsazenych informaci.
Nicmére se domnivam, Ze dédshrnuje danou problematiku. Jeditgi@@minka snifuje ke
strinosti informace podané Dr. Jitkou Mahskou, kterd je vyznamnym odbornikem
v tomto oboru a jistby stalo za to, aby s ni autorka danou problematibdiskutovala
osobrg. Dale si myslim, Ze by praci velmi praéspi konzultace o dané problematice
s psychologem.

Autorka potvrzuje schopnost prace s odbornouditeou. Z forméalniho hlediska zde
nejsou vyrazneé nedostatky. Upaigji pouze na chybnou citaci z internetovych odkaz
(chybi cela adresacdas citace). Seznam literatury je dostajea obsahuje i zahramii tituly.

V zawru prace je v rozsahu 3 stran shrnuta praktiésh prace. Jedna se o vyzkum
v oblasti muzikoterapie — rozhovory &polika muzikoterapeuty. Tattast ma vazné
nedostatky. NejenZe je vzhledemilegeSl&asti neporarné struena, ale navic zde chybi
nekolik dialezitych kapitol: cil vyzkumu, hypotézyi(p. vyzkumné otazky), popis vzorku,
popis pouzité metody ( kdo dotaznik sestavoval gpapisob zpracovani (jak probihala
obsahova analyza), popis a zhodnoceni vysledikkuse. Autorka uvadi pouze souhrn
vysledlka, které jsou navic neusfamané, stdaji se zde socio-demografické udaje
s kvalitativreé odliSnymi daty a vysledky. Navic je zd&mo v textu vloZen dotaznik, ktery by

mél patit spiSe do filohy.



V piiloze jsou pak fepsany vypo&di responderit, jsou zde ale uvedeny i velmi
osobni Udaje (jménagk, vzailani apod.) a neni jasné, jestli byly dotazovargbg® tomto
uvédomeny a jestli podepsaly informovany souhlas ofey@ni jejich vypo¥di (spolu se
jménem). Stejéitak je uvedenou jméno i u odmitnutého rozhovoru.

Bylo by vhodné, aby autorka u obhajoliggnesla zfisob a pibéh vyzkumnésasti a
pokusila se interpretovat vysledky.

| pies vySe uvedené vyhrady praci dogoijuk obhajol& a hodnotim ji 30-ti body.
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