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1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma povaZuji za
aktualni, a to pfes to, Ze se jednd o problematiku ji?
takfikajic klasickou. Nicméné o faktu novosti svédéi i stile
noveé se objevujici literatura tykajici se driby.

2. Naro&nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje,
jejich zpracovani a pouZité metody: Zvolené téma sice nebylo
narocné na znalost konkrétni prdvni tpravy, ta je koneckonct
uvedena v nékolika mdlo ustanovenich, o to naroénéjsi viak
bylo, pokud jde o podrobné sezndmeni se s teoretickou
vybavou dané problematiky, jiZ pfedstavuje bohatd
literatura, kniZni i Casopiseckd, jakoZi i bohatd judikatura.
S timto aparatem pracovala autorka na vysoké Urovni. PPitom
pouZzila zejména metodu analytickou, kterd ji umoZnila dobfe
uchopit celou rubrikovanou tématiku.

S vyuZitim poznatkl ziskanych studiem literatury, judikatury
a zminéné metody dokdzala diplomantka zdafile zpracovat
zadané téma.

3. Formalni a systematické <¢lenéni préace: PredloZend préace
je rozdélena do desiti kapitol, jimZ pfedchazi uvod, a které
uzavira zavér. Kapitoly jsou vesmé&s diale clenény.
Systematika prace je dobra. Po Gvodu nasleduje jake prvni
kapitola pojednani o historickém vyvoii institutu driby.
Dal3i je kapitola vénovand pojmovym znaklm, totiZ corpusu a
animusu. Nasleduje kapitola pojedndvajici o pfedmétu driby,
totiz vécli a prava. Ctvrtd kapitola je v&novand subjektu
driby. Patad kapitola se zabyva idvahami nad nabytim a
pozbytim drzby. Sestd kapitola se zabyva dribou oprédvnénou a
neopravnénou. Kapitola sedmd je vénovand pravim a
povinnostem drZitele opravnéného a neopravnéného. Osma
kapitola se zabyva vydrZenim. Devata kapitola probira
ochranu driby. A konelné& desatd kapitola Je vénovana dribé v
navrhu nového ob&anského zdkoniku.

4. Vyjadseni k préci: Celkové praci hodneotim jako zdarilou.




Prace Jje prehlednd a psand &tivym jazykem, i kdyZ pravda,
slovenStina neni mou matefstinou, takie je moiné, %e nuance
nedokazu dobfe posoudit. Diky vhodné volbé& vyuzZité
literatury se autorce podafile vyhnout se popisnosti.
Zasadni chyby préce neobsahuje.

S. Kritéria hodnoceni préce:

A/ Splnéni cile prace: PredloZend prace spliluje v uvodu
naznaéené cile.

B/ Samostatnost pfi zpracovani tématu: Autorka prokazala
schopnost samostatné prdce, a to jak pfi vyb&ru a zpracovani
literatury a préaci s judikaturou, tak i p¥i vlastnim sepsani
préce.

C/ Préace s literaturou: Na konci prace je zatazen seznam
pouzité literatury, kniZni a ¢asopisecké. Seznam je velmi
bohaty. Je k nému p¥ipojen i velmi obsahly seznam relevantni
judikatury. Ze s jednotlivymi tituly pracevala autorka
tadné, lze dob¥e vidét na velice bohatém poznamkovém apardtu
vedeném lege artis.

D/ Hloubka provedené analyzy: Podle mého nazoru autorka
analyzovala dané téma v Fadné hloubce a pro ufely prace
tohoto druhu vice neZ dostatecné.

E/ Uprava prace: XK formdlnimu vybaveni préce nemam Zadné
vyhrady, naopak, préce je sepsdna pfehledné a vhodné.

6. Pripominky a otézky k zodpov&zeni pfi obhajobé: Podle
mého nazoru by se autorka mohla zminit o petitornl ochrang
opravnéného drzitele.

7. Doporu&eni/nedoporufeni prace k obhajobé: Vzhledem k
tomu, e pfedloZend diplomovd prace spliuje poZzadavky
kladené jak po strance obsahové, tak po strance formdlini na
prace tohoto druhu, doporucujl praci k obhajobé&. PFi
obhajobé by se autorka mohla zabyvat otdzkou moZnosti driby

contra tabulas.
8. Navrzeny klasifika&ni stupen: vyborné.
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