POSUDEK

Diplomové prace Evy Kundratové ,Vzajemna prava a povinnosti rodic a déti

Autorka zvolila téma, které je, jak ostatné wvyplyva i z obsa fi 4
prace, stsile aktyélni, byt nejde o téma nové. Nékteré éﬂgl otazky, ktergusg Tzcliwlrzieenrﬁ
ke 'spglecen’skevmu vyvoji nastoluji, za nové oznadit Ize (napft. ty, které souviseji
S vyvojem lekafskych a biologickych véd(. Tak napf. Jjsou v pravnické literatufe
d:skytovany otazky pravniho postaveni ditéte (a rodil). V soudasné dobé probiha
napr. takova diskuze v souvislosti s provozovanim tzv. baby-boxl, otazky
surrogancniho matefstvi apod. |

'Vzhledem k_tomu, Ze sice jde pfedevSim o problematiku pravni, jde zde o
mnohé navaznosti na dal§i védni obory, coZ &ini zkoumani tchto obiasti jesté

o

narogné&isim.

Pokud jde o formalni a systematické &lenéni prace, nemam k nému adné
podstatné pfipominky. Autorka, v&etn& Givodu a zavéru roz€lenila text do Sesti kapitol.
Podle mého nazoru stéZejni kapitolou je kapitola &tvrta, vénovang vykiadu prava
povinnosti rodica k détem. Prace obsahuje 67 vykladovych stran.

V druhé kapitole poddva autorka nastin historického vyvoje pravni Upravy
rodinnych vztahd. Kapitola tfeti obsahuje vyklad vzniku pravniho vztahu rodide a
ditéte. Pokud jde o matefstvi, rozebira autorka predevsim ,problematické” matefstvi
~ subrogacni matefstvi, utajeny porod, baby-boxy. V téchto souvislostech autorka
poukazuje pfedeviim na nedostate€nost pravni lpravy v nékterych konkrétnich
souvislostech. Na str. 15 ve tfetim odstavci uvadi autorka zajimavou myslenku,
kterou se v8ak sama nepokusila Fesit: autorka uvadi, ze dité, které nema v rodném
listé zapsaného ani jednoho z rodicy, je ditétem ,nalezenym®. Zajimal by mne nazor
auforky, a feeni problému & povinnosti je opatfit ditéti rodny list", tj. jak napfikiad
zde plsobi pravo soukrome (povinnosti rodiél) a prave vefejné - matriky, OSPOD
ebeny. Soud? K této pfipomince nechf se autorka vyslovi pfi istni obhajobé.

Problematice urgeni otcovstvi se autorka vénuje podrobnéji, zejména pak
popirani otcovstvi. Velmi kladn& hodnotim pak vyklad podany na str. 25 a nasl. O
popieni otcovstvi Nejvy$8im statnim zastupcem. S autor€inym vykladem ,zajmu
ditdte* (v uvedené souvislosti) souhlasim. Bylo by vhodné, kdyby autorka pfi ustni
obhajobé dopinila problematiku popfeni otcovstvi (zejména Ustavnim soudem
diskutovanou Ih(itu stanovenou zakonem k podani popémné Zaloby.)

Dalsi, tj. &tvrtou kapitolu, jak bylo vy$e uvedeno ,stézejni, tvofi vyklad prav a
povinnosti rodiét k détem. Autorka zde podava vyklad podrobny a ‘pFehledny',
rozebirajici institut rodiSovské zodpovédnosti. Autorka poukazuje téZ na diskutovane
pravni otazky souvisejici s teoretickym pojetim i praktickou aplikaci § 34 ZR a ngs!.
K této kapitole mam nékolik pfipominek” ke str. 28 tfeti odst. — souhla_s qsvo;oganeho
s osvojenim se vyZaduje, jak uvadi § 67, odst. L, druha ’vé’ta - ]e:-ll splnén zde
stanoveny predpoklad. Ke sir. 30, druhy odst. — autorka uvash polemlk'u yedgnou 0
rozsahu prav nezletilého rodice, podle § 34 odst. 3 ZR Osobne se domnivam, ze tajc(?
problematika je nadbytetna (to nevytykam autorce, kterd o ni informuje). Nezietily




rodié je totiz omezen, pokud jde o pravni Gkony v oblasti zastoupeni pfimo zakonem
(8§ 8, 9 OZ). Ke str. 37 - autorka se zmifiuje o vykonu osobni péCe o dité a jeji
svéfeni jiné osobé — jde o smlouvu, & jiny pravni titul? Ke sfr. 41 druhy odstavec -
pfipomindm autorce, Ze v prvni vét& se myli. Citovy vztah v tomto pfipadé zasadné
neni podminkou.

K dalsim kapitolam prace nemam podstatnéjSi pripominky. Kladné hodnotim
autoréinu praci s literaturou a poznamkovy aparatem prace obsahuje cekem 232
poznamek a odkaz( na literaturu a jiné prameny. Je zde uvedeno také nékolik
zajimavych odkazl na francouzskou pravni Gpravu souvisejici s tematem dipl. Prace.

Diplomantka prokazala schopnost podat pfehledny vyklad pravni problematiky
vyplyvajici z tématu, dale prokazala velmi dobrou praci s prameny. Upfednostiiuje

vlastni nazory. PfedioZena prace spliuje predpoklady stanovené pro praci
diplomovou. Proto ji doporu&uji k Ustni abhajobé.

Pfedbé&Zné hodnoceni:  vyborné
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