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Bakaldska prace sl. Jany Did@kové je ¥novana tradinimu grednetu
etnografického a etnologického zajmu: fimh ktery je vSak naziran jako jedna ze slozek
identity prazskych Zitl, respektivesasti sodasné zidovské reprezentacidovychileni
Zidovské obce. Identita je chapana jako sellezavani se do okolni spdleosti.

Nedilnou sodasti prace je i jakysi soupis odborné (religionlgti etnologické atd.) a
popularg nawné literatury k tématu Zidovského gbh, soupis, ktery studentka spravn
rozctlila podle funkce, kterou tato literatura plnichtieré nejvyznamgjsi tituly predstavila
podrobrEji. Praw tatocast zejme nejzetelrtji prozrazuje autaiinu pili a schopnost ziskat
potrebné informace. Tyto schopnosti sl. B&kova osvdcila dokie i v nasledujiciieti
kapitole, kde podrolinpopsala a vysitlila vyznam smrti v Zidovské tradici, ortodoxni a
reformni pohled na smrt a na to, coig¢gchazi, pravtak jako @&jiny prazského patebniho
spolku. PestoZe Ize snad vytknout to, Ze se studentka nmesitavice zangiit na gipadné
rozdily mezi jednotlivymi autory zpracovavajiciratku polibu, podala uctyhodny vykon.

Ob: tyto kapitoly se staly logickouifpravou na vlastni analyzu, kterou sl. E&kova
vybudovala na zakladstudia mensinoveého tiskuiipmého zdastréného pozorovani a
piimychtizenych rozhovdr (u funkciondi a uradovych¢lena obce). Zatimco prace s
tiskem byla v mnohémifkladna, autorka provedla soupis paha ziskala texty hespégro
dalSi analyzu, u vlastniho terénniho vyzkumu byidkla jeSt nasledujici rezervy. Volba
vzorku owiovala utité vstupni hypotézy, vifpac Zidovské reprezentace autorka
nesoustkdila na Sidonovy odjpce. Nej\tsi rozpaky vSak budi nahodily wbresponderii v
Zidovskych z#izenich pro staré lidi i nahodily vgbmezi pozstalymi, pra¥ tak jako mezi
konvertity (ti se #ejme prezentuji jako nazoreéwnejstabilijSi skupina). Prakti¢jSi by mi
priSlo sewit vzorek nap. prislusnosti informétdrdo Zidovského domovaidhoddi. Naopak
Ize studentku pochvalit za jeji angaZzovanou praer&nu (¢etrg Ucasti na tahia).

Jistou nesourodost v kvalibych zaznamenavala i v kapitole vyhodnocujici wak
Na jedné strahautorka pikladns popsala tradni polteb praktikovany v ZO v Praze,
piicemzZ se vyrovnala dé®i s komparaci prazské skértesti a ortodoxniho obecného
scéndée. Nazory ortodoxniho jadra obce na fedha na bratrstvoirekvapujici nejsou,
obdobr¢ jako nazory konvertit, poskytuji vSak doklad o osobnostnikfispsvku kazdého ze
tii rabini a spravce ibitova. Autorka ovSem pouze nazila, z ¢eho tyto rozdily vyplyvaji.
V pripact analyzy postdj fadovych¢lend po mém soudu autorka narazila na limit svého
vzorku: je dostéujici pro kvalitativni vyzkum, ale maly pro vy&ieni postoj fadovych
organizovanych Zitlk potybu. SI. Dvddkova jist zachytila spravéhlavni snéry v
mysleni, bala bych se vSaklgEné generalizace. Je také Skoda, Ze se kotegymstedila
pouze na deklaraci vyznamu gbin, nikoliv praibéh samotného aktu, jak ho zazili, nebo
chtgji zazit informatéi. Dale bych zvazilaip analyze vyznamu pdht vétsSi provazanost
informétora z vychozim rodinnym prostim.

Zawrem: autorka fedlozila pracnou a v mnoha &rach vybornou préaci. Na druhé
straré stoji ovSem uité zaatetnické chyby. Praci proto hodnotim na rozhrani velotiré a
vyborné.
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