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Autorka, zkoumajici uvedené téma Verba infinita a vychazejici ze své dnes jiZ
viceleté zkuSenosti s litevstinou i lotyStinou, pozoruje znaény rozdil mezi obéma
baltskymi jazyky na jedné strané a Cestinou na stran€ druhé. V jeji studii pfitom
jde o tvary jednak plnoparadigmatické (dalyviai,odpovidajici Ceskym pticestim),
polo-paradigmatické, nominativni (pusdalyviai, odpovidajici ceskym
ptechodnikim) a absolutni (padalyviai. nemajici nalezity ¢esky ekvivalent).

Uvodem piedeslu, Ze fada zkoumanych otazek ma obecné evropeisticky
dosah, a to jak z hlediska diachronniho, tak 1 synchronniho (ktera ovSem v
soucasném stadiu evropeistiky nelze oddélit). Predeviim pak potvrzuje tezi
(kterou sdilim), podle niz baltStina, v prvé radé litevstina neni pouhym
ustrnulym artefaktem indoevropstiny, nybrz jejim zivym, synchoirnnim
pokracovatelem, dopliiujicim "mezery", které indoevropstina nestacila ve své
prajazykové fazi zaplnit. Praveé to ukazuje zamenité i zkoumany material:
zatimco za obecn€ evropské Ize povazovat dve participia, tj. -nt- [-préz/-akt] a
dale -t/n- [+prét/+pas], (kde -/+ znamena neptiznakové/priznakové), pak
baltStina (Castecné 1 slovanstina) doplnila chybéjici protéjsky participii s
vlastnosmi -m- [-préz/+pas] a -us- [+prét/-akt]. Z hlediska synchronniho sem
patii historicky vzniklé opisné tvary perfektni typu esu rases (kde mimochodem
v ramci primarni evropeizace byl tento baltsky model prevzat i jazyky balto-
finskymi). Lze tedy autor€ino tvrzeni, zZe jde o problematiku aktualni (str. 11),
nejen uznat, ale i podepfit argumenty obecné evropeistickymi.

Vlastni text vedle uvodnich poznédmek a ptiloh se soustied’'uje na teoretickou
cast druhou (str. 14-55) a treti ¢ast praktickou (56-71). V kazdé z oddila
teoretické Casti je uvedena paradigmatika ptislu§ného participia, ktera se ve
srovnani s ¢esStinou vyznacuje zcela zfetelnou morfologickou diferencovanosti
(srov. napi. Fe: SgNo gyvenanti, Ge gyvenancios, Da gyvenanciai... oproti
¢eskému tvaru Zijici pro vSechny pady SgFe, namnoze nerozlisujici i dale ani
rody ani Cisla).



Dalsi auotréin prazkum ukazuje, Ze piicesti pfitomné ¢inné 1ze snadno
prevést prisluSnym ¢eskym ekvivalentem, zatimco dalsi ¢innd pricesti namnoze
nemaji v Cestiné nalezité morfologické protéjsky. Je tu vsak zajimavy rozpor,
signalizovany autorkou, Ze totiZ to, co je k dispozici v ¢eském systému (langue)
nelze realizovat v textu (srov. kramtes = Zvykavsi, laizes = lizavsi), navic v
Cestiné se zde upatnuje princip préz. = soucasnost (relativnost ¢asu, srov. str.
50), takze nalezity pteklad minulého Casu participial soucasného s minulym
hlavnim predikatem (pamaciau, sutikau) predpoklada preklad v prézentu (tj.
Zvykajici, lizajici, str. 21).

U préterita je pozornost vénovana tfem bé&znym aplikacim participia - ve
sloZzenych Casech {evropeismus - viz vySe), dale ve funkci atributu ¢i subjektu
(tj. syntaktickou adjektivizaci ¢i substantivizaci) a posléze ve funkci préteritniho
prechodniku. Autorka ukazuje téz pouziti se slovesy fazovymi (zde: prestat,
nechat nécéeho). Mezi opisné tvary bych zde zaradil kondicional minuly, srov.
buciau zZinojes tj. byl bych védél/kdybych..., poptipadé i kondicional
ptedminuly, srov. Jam buvo neramu, tartum buves kuo prasikaltes (Lithuanian
Grammar 1997, 259), tj. Citil se nesvuj, jako by se byl (+byval!) né¢im provinil

Nasledujici dveé zkoumana participia, totiz frekventativni a futuralni z
hlediska systému (morfologie) jsou utvarena stejn€ jako ptislusna participia
jinych casu, ale pini funkci verba finita, a to ve zplisobu hypotetickém (modus
relativus). Nemaji tedy oznacenu osobu, zatimco Cislo je vyjadieno prostiedky
nomindlnimi (coZ znamena i rozliSeni v pfipade€ 3. os., u finitnich tvari
nerozliené!). Protoze jde o predikaty, kde korespondujici subjekt je obvykle v
nominativu (n€kdy vSak take v genitivu, ale na to nebyly ziskany doklady), je
otdzka, zda se v t€chto pripadech uplatiiuje celé paradigma se vSemi pady, jak je
autorka na str. 25-28 uvadi. Je zde nalezité téZ uvést, Ze tento modus se
uplatiiuje i v lotyStiné (v absolutnim tvaru), a to jesté ve vétsi mife nez v
litevstine.

Dalsi dil této Casti se tyka pricesti trpnych. V Cedtiné neptitomnost m-
participia v prézentu (az na malé, ustrnulé zbytky jako zndmy, védomy, pitomy)
je celkem uspokojivé nahrazena n/t-ovym participiem sloves nedokonavych, jak
autorka ukazuje na str. 30. Zptesnéni vyzaduje skute¢nost (srov. ibid.), Ze vedle
standardniho uziti ( saugomas, tj. hlidany/stiezeny) se uplatiiuje i funkce
potencialni (pateisinamas, neapsakomas, tj. ospravedlnitelny, nepopsatelny -
vypada to jako slavismus?) a (viz str. 29) v terminologickych konstrukcich
funkce nastrojové/tcelové (ve tvaru urcitém!) (geriamasis, rasomojoji tj. pitny,
psaci..., srov. dale str. 47). Nelze také opominout, Ze zde vystupuje (celo-
evropskd) konstrukce opisného pasiva (srov. yra megstami = jsou
milovany/oblibeny, angl. are loved atd.)

Velmi poucny i z hlediska obecné lingvistického je pfipad pasivniho futura.
Na rovin€ systému /(langue) 1ze utvorit zcela bezproblémové futurum (exponent
-si-) i tvar ("prézentniho") pasiva (exp. -m-as), vysledek viak se v "realu" (ve
vlastnim textu, promluvé atd.) osamostatiiuje: dnes tvar biisimas(is) tj. budouci



neplni funkci pasivni a jeho participialita je téZ oslabena, pfislusny utvar je
lexikalizovan (podobné jako u ¢eského protéjsku budouci). Analogicky proces
pozorujeme u necesitativ, srov bi-tin-as tj. nezbytny (toto eské slovo transpo-
novano do litevitiny by vypadalo jako ne-su-biit-in-as-is).

Autorka nardzi na problém ptrechodnikd, ktery je v Cestin€ tak zapeklity -
jsou i lingvisté (M. Jelinek), ktefi poloZertem o nich fikaji - zakazat! Cestina zde
utrpéla dvé& nehody, tj. pehlasku (kupwja > kupuje) a udrzovani rozdill nesa -
nesouc - nesouce (jak snadné to ma slovenstina s jedinym tvarem nesuc, coZ je
pfipad i ostatnich slov. jazykd, belorustinou poc¢inaje a bulharStinou konce). Zde
je bohemistika jakoby bezradna - alespofi na Grovni promluvy. Doporucuji
autorce, aby se odvazila hledat feSeni v tom, Ze bude pouzivat sloves ze 4. ¢i 5.
tiidy (srov. bezproblémové sazeje, délaje), takze napt. na str. 49 litevské
slitikindamas hravé prelozi misto nevhodného "vleka se" tvarem vlaceje se
(nebo klopytaje, tapaje atd.). Na nasl. str. bych ziirédami misto minulého tvaru
hledévse pouzil pritomného (podobného litevsting) tvaru zirajice.

Cast treti, prakticka demonstruje aplikaci obrovského materialu (pfes 3000
dokladl peclivé nasbiranych pfimo u zdroji v Litvé samé). Tento imponujici
material je schopen inspirovat, ba dokonce generovat dalsi teoreticky vyzkum.

Diilezitou (jakkoliv stru¢nou) slozkou této ¢asti je slibované srovnani s
lotystinou. I zde se autorka osvédcuje jako zkusena baltistka, naznadujic (témef
prajazykovou) blizkost obou jazyki. Je tieba fici, ze nékdy lotystina pokrocila v
poZivani verba intinita dale nez litevstina. Je to pfipad modu relativu a také ve
frekvenci sloZenych ¢asii minulych. Vhodnym vychodiskem pro srovnani se jevi
Kabelkova Latviy kalba (Vilnius 1975).

Zaveérem nekolik slov o smyslu této prace. O jeji aktudlnosti a také impozantnim
sbéru materialu byla jiz fe¢. Celd prace je originalni tim, Ze neni pojata podle
norem piisné lingvistickych - coZ pro mne (na rozdil od fady jinych lingvistd) je
velké pozitivum. Autorka zde vychazi nikoliv z tradi¢nich pozic, zalozenych na
parole (a¢ ta je jedina zfejma rovina jazyka), tj. na "mezosfére" (oné tradi¢ni
promluveé, textu), spojujici jazyk ptimo s exosférou, tj. mimojazykovou realitou.
Jde totiz o to, Ze by se v tom pfipadé "nasly" jiné makrosystémy (typicky
ruStina. angli¢tina atp.), které by litevstinu hravé nahradily. SpiSe jde o "endo-
stéru", tj. vnitrojazyk, bez néhoz by litevitina neméla smysl, bez néhoz by jeji
Sance na pfeziti v minulosti i budoucnosti byly mnohem mensi. Jazyk jako
prozitek - to se d&je s matefStinou, na kterou se autorka pravem stale odvolava.
Ale vytvoftit praci o litevsting, navic jesté v elegantni liteviting, dokazuje, Ze pro
ni vedle mateistiny, ktera je prozitkem a pfirozenym prostiedim pro kazdého
rodilého mluvciho, si autorka vytvotila dalsi jazykové prostiedi, v némz Zije
stejné Stastné. Starobylé (pon€kud impresionistické) heslo "kolik znas jazyki,
tolikrat jsi Clov€kem" musime zde opravit na moderni heslo "kolik jsi prozil
jazyk, tolikrat jsi clovékem". Prace je pro mne v3ak cennéj$i mnohem vic iz
osobnich diivodu.



Vracim se totiz do svych tovarySskych let, kdy jsem psal rovnéZ podobnou
pract na stejné téma "Verbum infinitum v jazycich baltskych" (patrné jesté dnes
ukrytou v utrobach FF UK). Vzeslo z toho n€kolik ¢lankd, které se objevily zde,
ale i v Litveé a ponékud povestné 1 v LotySsku, pozdg€ji 1 v USA k Trostove
jubileu. Snad i ona doktorska prace (jez pravé oslavila své padesatileté jubileum)
byla "protistatnim" spiknutim s P. Trostem, protoZe tehdy se doktoraty
neudélovaly (ponékud jsme znepokojili prof. Skali¢ku). Samoziejmé, jakmile se
doktoraty do Prahy vratily, okamzité jsem na zékladé této prace doktorat ziskal.
Skolomet by vy&etl, Ze tyto 3-4 tituly, zabyvajici se stejnym tématem nejsou v
této praci zohlednény. I zde hledim na vé&c z opaéného konce: jakysi genius loci
donutil nic netusici kandidatku vratit se k tomuto tématu a vykonat obrovskou
praci v Litvé, kam me pred 50 1éty sovétské urady ze znamych divodu
nepustily. Je v tom tedy i pro mne naplnéni historické spravedlnosti. jsou to ony
ptisloveéné Bozi mlyny...

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku  vybornou.
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