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Prednetem z4jmu bakaldké prace Petry Hlavkové se staly dva hudebni sguabyvajici
se zidovskou lidovou hudbou, soubory MiSpacha aikkr. Cilem bakatgdké prace bylo popsat
historii obou soubdir (prvni pisobi v Praze od 70. a druhy od 90. let 20. stadetipor Klezmer se
rekrutoval pedevsSim z é&i ¢leni souboru MisSpacha) a "tak&kterymi dalSimi otazkami, které s
MiSpachou souviseji" (s. 3), tj, jak dalefapreje: "klicovymi momenty v jejich fisobeni a také
vztahem jejicktlena k nim" (s. 5).

Prace je strukturovana dakolika uzawenych celk. V Gvodnicasti (s. 3-6) se autorka
porékud vagre pokouSi nazridt motivaci vyleru tématu a cile své prace (viz vyse), struktuacer
a prameny, s nimiz pracuje. V metodologickém nastivadi, Ze hlavnim zdrojem informaci ji byly
kroniky obou soubdr, dale uziva metody pozorovani ("metodou zjevnéhoealktastréného
pozorovani jsem se snazila vytipovany, se kterymi bych se mohla sejit@nit rozhovor" - s. 5)

a polostrukturované rozhovory skterymicleny souboi. Uvadt pouziti techniky pozorovani jako
specifickoucast prace povazuji ovsem zgepnané - ozrig zpasob vylEru responderit takovym
zpasobem je neadekvatni a jiné vysledky pozorovaniracipnenajdeme. Naopak na analyze
rozhovoh je postavena podstat@ast prace (kapitoly 4 a 5, tj. t€m40 z celkovych 65 stran
bakal&ské prace) a proto bychtekavala podrob#jsSi reflexi této techniky sivu dat a zejména
popis vzorku (celkem 6 informaigr Prepsané rozhovory jsou ststi Filohy bakal&ské prace, i
zde vSak chybi alespaakladni paspartizace.

Ve druhétasti prace (s. 7-20) se autorka pokouSi s pomatiudoé literatury zasadit tvorbu
sledovanych soubtrdo kontextu Zidovské, resp. zidovskeé lidové hudie se, bohuzel, objevuje
nedostaténé zvladnuti prace s poznamkovym aparatent. jBytato ¢ast prace ryze kompilai,
autorka odkazuje k pouzité literédujen velmi namatkay ¢asto bez uvedeni strany toho kterého
zdroje, gipadré je poznamka formulovana "v této kapile vychazim.Z:(s. 14, 19). Ponechme
stranou, Ze forma odkaneodpovida Zzadnému uzivanému Gzu.

Nasleduje velmi stitna kapitola s ndzvem "Spoknskd situace weskych zemich v
obdobi, kdy vznikala MiSpacha" (s. 21-22). Zde zdvy dané "obdobi" upsnila {ten& se tak po
obsahlém historickém exkurzu musi prolistovat maatay p@atek prace, aby zjistil, Ze jdéegme
o 70. léta 20. stoleti), autorka schematicky a tkknaté popisuje Zivot Zidovské komunity v
Ceskoslovensku od roku 1948 dospatku 90. let 20. stoleti.

Samotné jadro prace ttio5. a 6. kapitola, v nichZz autorka za pomoci kkord
analyzovanych rozhovar popisuje vznik a vyvoj soubbrMiSpacha a Klezmer, rekonstruuje
obsazeni jednotlivych soubiba predklada tabulky s jednotlivymi vystoupenimi soubdmirne
bych polemizovala s kategoriemi pro typy vystoupen€ast na renomovaném festivalu Musica
ludaica je z#azena mezi akce Zidovské naboZzenské obce, konddaDivadle nachazime mezi
prazskymi vystoupenimi, kategorie "mimoprazska eypeni" zahrnuje i zajezdy do lIzraele,
Némecka a na Slovensku atp.). K hlubSi analyze uwatdedat vSak jiz nedochazi. Autorka téz
deklaruje, Ze ji zajima vztah mezi Zidovskou nalmskeu obci a sledovanymi soubory, oviem v
tabulce uvedenym vystoupenim MiSpaclhiyipauguraci Karola Sidona na&adl zemského rabina v
r. 1992 se blize nezabyva; stejtak se nenamaha dohledat a interpretovat inforrdaioniky
Mispachy, ze soubor byl "Spatmprezentovan v Ros Chodes"&tnik ZNO) a z toho odu v
daném roce natplé ZNO nevystupoval (s. 32). V z&wu kapitol pak autorka prastnictvim citaci
z rozhovoti naradzi na otazky typu motivace ke vstupu do saybsouvislost mezilenstvim
v souboru a vztahem k Zidovstvi atp.

Nasleduje hudebni analyza vybranych pisni respadsk, potvrzujici &teré Gdaje
z predchozichc¢asti prace. V zavyu pak autorka shrnuje své poznatky tak, Ze zndwucrg
rekapituluje historii obou soubba motivaci jejichtlent pro Einkovani v takovych souborech.



Bakal&ska prace Petry Hlavkové obsahuje mnoZzstfiolp — hudebni ukazky, notové
transkripce, fotografie. Vedle vySe uvedenydkpii rozhovof, které autorka provedla, se zde
objevuiji i grepisy dvou rozhlasovych rozhoviose sotiasnou vedouci obou souligis. 87-107). U
téchto rozhovot vSak neni uvedena ani rozhlasova stanice, prbyliz nataeny (Ize ji nalézt az
v samotném rozhovoru), anifgsné datum vysilani. Oba rozhovory jsou infaindavelmi
zajimavé, avSak autorka je v samotné bakk# praci neanalyzuje ani n& neodkazuje a proto
nechapu, za jakéhaidodu jsou mezi plohy zaazeny.

Pres uvedené vytky dopafuji bakaldskou praci Petry Hlavkové k obhajobAutorka
prokazala schopnost v§tu piiméieného tématu, provedla terénni vyzkum, vyuzila iSidh
pramennych materi@lvéetré hudebnich. Stylisticky &kdy pokulhava (zejména svym sklonem ke
klisé), ale je zjevné, Ze ke své baksk# praci pistoupila zodpowdre a swdomite. Praci navrhuiji
hodnotit 27-29 body.
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