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I. UvVOD

Téma radikalni levice a radikalné-levicovych hnuti, je mi dlouhodobé velmi blizkeé.
V pribéhu svého studia jsem se zabyvala jak jeho vyvojem ve 20.stoleti, tak i mnohymi
podobami, jeZ nabyva v soucasnosti. Druhou oblasti mého teoretického z4jmu je potom odboj
proti komunistickému reZimu v letech 1948-89 v Ceskoslovensku a jeho rtizné formy.
V radikéalné-levicovém hnuti, které vzniklo jako reakce na zhorsujici se situaci
v ,,normalizujicim* se Ceskoslovensku — tedy v Hnuti revoluéni mladeZe — se oblasti mého

zajmu protinaji. R4da bych se proto prave na toto hnuti zamétila podrobnégji a komplexnéji.

1. Struktura prace

Ve své praci bych se rdda zaméfila i na $irs$i kontext, v ném?Z je dle mého nazoru
zajimavé Hnuti revolu¢ni mladeze chapat (HRM). Pro jakékoliv uvaZovani nad HRM je
myslim nejprve nezbytné vymezit podstatu fenoménu ,,nova levice* a vysvétlit jeho charakter
— na tuto problematiku se proto zaméiim nejdiive. Soucasti by mélo byt komplexni postihnuti
tohoto jevu, jakoZ i hlavnich dobovych udalosti s nim souvisejicich — o to se pokusim 1
v konfrontaci my$lenek nové levice s tzv. levici starou.

Zabyvam se 1 historif samotn¢ho HRM — tedy jeho vznikem, vyvojem 1 nechvalné
zndmym koncem, ktery do ¢eskoslovenskych dé&jin vesel jako prvni velky politicky proces po
roce 1968. Tato ¢ast bude uvedena struénym vhledem do historie tehdejSiho studentského
hnuti a nékolika dal$imi dobovymi udéalostmi, které mély pro vznik a existenci HRM kli¢ovy
vyznam. Zamé&fim se i na skupiny a hnuti, které miiZzeme v ¢eskoslovenském prostiedi
povazovat za pfedchlidce HRM. V nékolika samostatnych kapitolach potom stru¢né popisi
historii hnuti, abych se k n€kterym jejim bodim vréatila podrobnéji pozdéji (komplexnéji se
budu vénovat zejména dosud spise opomijenym tématim — jednotlivym dokumentim
vydanym v souvislosti s ¢innosti HRM a dale spojeni tohoto hnuti se zahrani¢im). ProtoZe
organizace HRM byla pomé&mé sloZita a méla vliv 1 na ¢innost hnuti, popisi kratce jeji hlavni
aspekty. V zavéreéné Casti této kapitoly zmapuji strucné ohlasy, které HRM a piedevsim
proces s jeho &leny vzbudily nejen v zahrani¢i, ale i u nas. Zde vyjdu z ¢lanki publikovanych
na toto téma v &eskoslovenskych novinach od zatéeni prvnich ¢lent v prosinci 1969 az do
roku 1975. Je zajimavé sledovat, jakych podob ¢innost HRM v ¢lancich eskoslovenskych

novinait nabyvala.




Vzhledem k povaze Hnuti revolu¢ni mladeze, které do znatné miry vychazelo ze
sahrani¢nich ideovych kofent a mé&lo obecng na zahranici silné vazby (ostatné jednim
2 hlavnich zamé&rh vySetiovani bylo prokazat napojeni HRM na zépadni kapitalistické staty),
se budu v dal¥f kapitole vénovat spojeni se zahrani¢im — a to jak ideovému, tak 1 faktickému.

Samostatnou kapitolu rovnéZ vénuji myslenkovému a ideovému pozadi, z né¢hoz Hnuti
revoluéni mladeZe vychazelo — to je bohuzel dosud jen velmi okrajove zminované téma, které
je viak dle mého nazoru pro celkové hodnoceni Hnuti velmi vyznamné. Vzhledem k bohaté
teoretické &innosti k tomu vyuZiji analyzu nékterych vybranych autorskych materiald HRM —
provolani, letakd, eseji atd.

V nasledujicim vykladu podavam jakousi historicko-politickou rekonstrukei vyvoje

HRM, ve snaze o zachovéni Casové posloupnosti, tam, kde to bude mozné.

2. Prameny

Moznosti vyzkumu Hnuti revoluéni mladeZe jsou z réiznych divodul ¢astecne
omezeny. Jednim z nich je rozsah a charakter zpiistupnéného pramenného materialu 1
sekundéarni literatury, dal$im rizné politické ohledy — ve vyctu by bylo mozné pokracovat.
Znaénou roli hraje téZ , kletba pamétnikd®, jejichZ vzpominky jsou zabarvené riznymi
osobnimi sympatiemi & antipatiemi, ¢i zkratka piekryty pozdgj $imi udalostmi.

Co se tyde sekundarni literatury, asi nejkvalitn&jsi ze studii vydanych doposud na toto
téma je prace Jaroslava PaZouta ,,Hnuti revolu¢ni mladeze 1968-1970% vydana Ustavem
soudobych d&jin v edici ,,Dokumenty*. Jedné se o soubor dobovych dokumentd, jeZ se vaZi
k tématu HRM, dopInény kvalitni a pfehlednou (avSak struénou) historickou studii mapujici
&innost Hnuti. Studie p¥itom do znaéné miry vychazi z diplomové a diserta¢ni prace Jaroslava
Pazouta ,,Nova levice a studentské hnuti v Ceskoslovensku v dob& Prazského jara®, jejiz
soudésti je i pasaz o HRM — rovnéZ tyto prace, dostupné v historické knihovné FF UK, jsou
velmi cennym zdrojem poznani tématu. Jaroslav Pazout je také autorem fady kratSich
piispévkil k tématu radikélni levice v Ceskoslovensku, &i pfimo k fenoménu Hnutf revolucni

mladeZe, jez vysly v prib&hu 90. let v nékolika riiznych sbornicich.!

' Napt.: Pazout, J.: Houti revolugni mladee, in: Zilynska, B. — Svobodny, P. (eds.): Ceska véda a prazské jaro
(1963-1970), Praha, Univerzita Karlova, Karolinum 2001, s.371-385.

Pazout, J.: Doslov, in: Holteyov4, 1.: Hnuti 68 na Zapadg, Praha, VySehrad 2004, s. 132-143.

Pazout, J.: Reakce Geskoslovenskych studentfi v dobé Prazského jara na protestni hnuti na zapadé in: Karnik, Z.
(eds.): Bolsevismus, komunismus a socialni radikalismus v Ceskoslovensku II., Praha, Dokofan 2004, s. 213-227




PasaZe o Hnuti revoluéni mladeZe 1ze nalézt v knize Pavla PeCinky ,,Pod rudou
vlajkou proti KSC*, ktera oviem neni piili§ rozséhl4 a navic mapuje vyvoj radialni levice
v prub&hu celého obdobi komunistické vlady v Ceskoslovensku — HRM je talé logicky pouze
jednou z celé fady zkoumanych hnuti a skupin. Informace jsou zde pomérné systematicky a
pfehledn& zpracovény, charakter knihy je v8ak spiSe publicisticky — autor se Casto zaméiuje
na marginalni fakta a udalosti, misty aZ bulvarniho charakteru. Narazime zde rovnéz na fadu
faktografickych nepfesnosti. Vzhledem k védeckému vyuziti knihy se jako problematické
muZe rovnéZ jevit tehdy autorem a priori zaujaté presvédéent, Ze vsichni stoupenci radikéalni
levice sméfuji do fad socialni demokracie (které byl autor ¢lenem), jeZ neni nijak piesvédciveé
podloieno.2

Spise k tématu nové levice na Zapade se vaze sbornik textl jejich hlavnich
myslenkovych pfedstavitelli, ktery v roce 1968 sestavila Jifina Siklova s Milusi Kubickovou.
Najdeme zde kratké staté od Herberta Marcuseho, Che Guevary a dalsich. Jifina Siklové jei
autorkou dalgi knihy o nové levici, v roce 1968 ptipravené k vydani, ovSem vzhledem
ke zméné politickych poméri jiz nevydané. Jeji rukopis se mi bohuZel ziskat nepodafilo,
mohla jsem v8ak vyjit alespori z pasaZi, které cituje ve své praci Jaroslav PaZout.

Informace k tématu HRM je moZno Cerpat i z paméti vydanych tehdej$imi ucastniky
Hnuti. Dosud vysla vzpominkova kniha Sibylle Plogsted” a Petra Uhla®. MtZzeme sem zatadit
i zaznam uloZeny v Ustavu soudobych d&jin ,,Poéatky odporu proti normaliza¢nimu rezimu ve
vzpominkach dastnika, kde jsou mj. zachyceny vzpominky Jaroslava Suka — u paméti
tohoto typu je ovSem tfeba zaujmout urdity kriticky odstup. Jaroslav Suk je zarovetl 1 autorem
kratkého ¢lanku ,,(Vieskoslovenské radikélni levice, ktery vySel v exilovém Casopise
Svédectvi v roce 1982 — zde zase musime pocitat s dobovym omezenim piispévku, jez
vzhledem k trvajicimu komunistickému reZimu nemohl obsadhnout v8e, co by bylo tieba. 6

Cennym zdrojem, z ného? jsem &erpala, jsou tak pfedevsim plivodni prameny, které
jsou roztroueny v n€kolika prazskych archivech. Cast dokumentt vztahujicich se k HRM je
uloZena v Ustavu soudobych dg&jin (zde jsou archivovéany i velmi podrobné poznamky Petra
Uhla k soudnimu procesu v roce 1971), dalsi dokumenty jsou v archivu Ministerstva vnitra
(pfedeviim vySetfovaci spisy jednotlivych obZalovanych, déle kopie n€kterych dokumenti),

bohuZel soudni spis k celému p¥ipadu, uloZeny ve spisovné Méstského soudu v Praze byl

2 Slagalek, O.: Za zcela jiny socialismus! (rukopis k pFipravované praci), s. 48.

3 Plogsted, S.: V siti d&jin — zattena v Praze po roce 1968, Brno, Doplngk 2002.

* Uhl, P.: Pravo a nespravedlnost o¢ima Petra Uhla. Praha, C.H.Beck Verlag 1998.

3 Suk, I.: Hnuti revoluéni mladeZe, in: Cuhra, J.: Pogatky odporu proti normalizaénimu reZimu ve vzpominkach
déastnikd. Materialy studie, dokumenty, 1997, ¢. 8. Praha, USD 1997.

6 Suk, Jaroslav: Ceskoslovenska radikalni levice. Svédectvi, 1982, &. 67, s. 613-629.




/nicen pii povodni. Vzhledem k tématu prace je informacné cenny i soukromy archiv Ivana
Dejmala, jehoZ soudésti je mnoho materiald, jeZ se k tématu HRM vztahuji. Tento archiv je

uloZen v Libri Prohibiti.

3. Sedesata léta — obdobi krizi

Sedesata léta, zv14sts jejich zavér, byla v celosvétovém kontextu velmi bouflivym
obdobim. K zasadnim zménam a posuntim dochézelo v mnoha oblastech lidske ¢innosti —
v uméni, politice, socidlnich v&dach, ale i ve vztazich mezi lidmi a pfedevsim ve zplsobu
naziran{ na n&. Tyto zm&ny se piitom tykaly celé¢ho svéta —k prevratnym udéalostem
dochazelo v zemich Jizni Ameriky, stejné jako v Zapadni Evrop¢, v Ceskoslovensku, stejné
jako v Americe a Japonsku. Charakter t€chto zmén a pfedevsim jejich kofeny se v8ak na
riznych mistech ligily. Odligny byl do zna¢né miry i jejich pribéh a reakce na né. Zaroven
mizeme ve vyvoji tohoto obdobi zaznamenat i mnoho paralel a sty¢nych ploch. Zavér
Sedesatych let 1ze obecn& chapat jako reakci na krizi — ve vech pfipadech se jednalo o
protesty a hledéani alternativ vii¢i panujicimu systemu, ktery byl povaZovan za Spatny,
brutalni. PGvodcem protestd i strijcem zmén byla ¢asto mladez, pfedevsim vysokogkolti
studenti. Je ale zfejmé, Ze se v jednotlivych zemich jednalo o diametrainé odlisné systémy a z
toho vyplyval i rozdilny zpisob pribéhu krizi, jejich feseni a kone¢ny vysledek.

Ceskoslovenské Hnuti radikalni mladeZe je dle mého nazoru tieba vnimat i v tomto
kontextu. Vzhledem k tehdejsim zm&nam bylo specifické i typické zaroven. Jako jedno z mala
v tehdej$im Ceskoslovensku korespondovalo svou podobou, vyznidvanymi hodnotami a
idejemi i celkovym profilem s hnutimi charakteristickymi spiSe pro tehdejsi zapadni svét. Ta
viak vychéazela z naprosto odlisnych politickych redlif. Hnuti revoludni mladeZe mélo rovnéz
jako jedno z mala v tehdejSim Ceskoslovensku, kde se vefejné minéni a politické preference
po intervenci vojsk Varsavské smlouvy posouvaly spise na pravou stranu politickeho spektra,
radikalné levicovy charakter. Jaky je tedy ptivod mySlenek nove levice, charakteristickych
spie pro zapadni demokracie, v normalizujicim se Ceskoslovensku? Jaké jsou jejich koifeny?
Méla teskoslovenska radikalni levice oproti té zapadni n&jaka specifika? A jak na ni
reagovala tehdejdi Ceskoslovenska i zdpadoevropska spole¢nost? To je jen nékolik z mnoha

otazek, které jsem si v souvislosti s ivahami nad Hnutim revolu¢ni mladeze poloZila.




NOVA LEVICE - VYZNAMNY IDEOVY A INSPIRACNI ZDROJ HRM

levice — vymezeni pojmu

Iak jiz bylo Fe€eno, Hnuti revoludni mladeZe je tfeba chapat v kontextu nejen tehdejsi

v ("eskoslovensku, ale v kontextu celosvétovém, protoze zv1asté jeho ideovy obsah

z4padni déni do znacné miry reflektoval. Piestoze tedy zapadoevropské a americkd

{i** neni tématem meé préce, povaZzuji za nutné se alespoii stru¢né zminit o jejim
Inim vyvoji, jakoZ i hlavnich hodnotovych a ideovych vychodiscich.

Terminem nova levice byva souhrnné oznadovana skupina radikalnich mysliteld, ktefi

abi od konce padesatych let do zacatku let sedmdesatych usilovali o oZiveni

witick¢ho myéleni.7 Stejnym nazvem byva oznalovano i tehdejsf Siroké protestni hnuti,
oretickych zavéra formulovanych témito filosofy vychazelo a snazilo se je vice ¢

apting vyuzivat pii své praktické &innosti i pohledu na svét. Nova levice se kriticky

|« .realnému socialismu® ve vychodni Evrope a distancovala se od zapadoevropskych

iistickych stran. Jeji ¢lenové také zpochybiiovali ortodoxni marxistické presv€deni o

Sitelném ekonomickém kolapsu kapitalismu a soustfedili se na ideologické a kulturni

. je7 znemoztiovaly, aby si obéti kapitalismu zagaly byt védomy svych autentickych
Obecng piitom miizeme fici, Ze ve vztahu k marxistickému uceni a k dilu Marxe

¢ho, nova levice potlagila ekonomické aspekty jeho teorii a soustiedila se spiSe na rand

vir dila. Nezajimal je tedy ani tak Marx jako ekonom, ale pfedevsim Marx jako

2 filosof.® Nova levice neméla vyrazné formulovany program s jasnymi prostredky a

finalo se Casto spise o negativni vymezeni vii¢i soudobym podobam politického i

ského Fivota, majici velmi obecny charakter.

Anarchisticky tén v jejich myéleni se projevoval v nedivére ke konvenéni stranické

je proto mozna pfiméfeng) & se na novou levici divat vice jako na ,,spoleenske
“ ez na ,,politiky* v ptivodnim smyslu tohoto slova.

Jejich hlavnimi tématy, ktera i pfes naznacenou skepsi vychazela z klasického

stického mysleni, byly predevsim otazky osobnich (hlavné sexualnich) vztah,

K v 7 .7 I IO
irriich odlisnosti a hodnoty materialniho pokroku .

11, 13.: Encyklopedie politického mygleni, Brno, Barrister & Principal 2001, s. 337.
. 3.: Encyklopedie politického myslent, s. 338.
{oh, M. (eds.): The new left, New York, The library press 1971, str. 10.

i1 13.- Encyklopedie politického myslent, s. 338.
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3. Postoj nékterych teoretiki nové levice k nasili

Specifickym fenoménem, souvisejicim s dily nékterych teoretiki Nové levice (jeZ se
bude odrazet i v &innosti Hnuti revoludni mladeZe) je problematika nasili. Dalo by se Iici, ze
je to svym zptisobem jeden z aspektd, ktery ji rovnéZ oddéluje od tradi¢ntho marxismu. Marx
revoluéni nasili chépal jako nepifjemné, aviak nevyhnutelné — rozhodné nesympatizoval
s anarchisty, kterym bylo nésili (s riznymi cily) vyhlidkou na uchopeni moci.'' Koneckonctl
symbolem sovétského rezimu se stala Piccassova holubice — znameni miru (coZ ovSem
nemiize zastit viechno mudeni a zabijeni). Teoretici Nové levice (a konené i hnuti s nimi
spjata) nasili neodsuzuji, spiSe naopak.

Hlavnim poslem ideje ,,nasili se z tohoto pohledu stavé Frantz Fanon, pro néhoZ je
nasili, zv1asté v souvislosti s problémy Tietiho svéta, dalezitym tématem. Ve své knize
» Wretched of the Barth ospravedliiuje pouZiti nasili takto: ,Nasili, které je pachano lidmi a
pfo lidi; nésili na trovni a organizované svymi viidei, umoziuje pochopit masadm socialni
pravdu a naudit se s ni zachazet... nasili je terapii12 v boji proti evropskym kolonialistiim,
nasili zbavuje obyvatele tfetiho svéta jejich komplexu ménécennosti, jejich pasivity a
zoufalstvi, dod4va jim odvahy a vract jim viru v sebe!* Fanontv postoj k nasili se stal jednou
7 hlavni tezi 1 pro dal¥f teoretiky. Sartre ve své predmluveé k Fanonové knize piSe: ,, Zabit
Evropana je jako zabit dvé mouchy jednou ranou — padne utladovatel a tim zmiz{ 1
utlaéovany.“14

Sartre nicméné glorifikoval nésili jiz difve. V jednom novinovém rozhovoru prohlasil,
7e jednim z jeho hlavnich cild je ukazat, Ze idea levice nespodiva v myslence ,nasili neoplace;
nasilim.“!® Sartre byl pozdg&ji i jednim z hlavnich obhéjct teroristl z némeckych Rudych
Brigad (skupina Baader- Meinhofova).

Rovnéz Herbert Marcus héjil v urditych situacich pouziti nasili. Je viak tieba ficl, Ze
v porovnani se Sartrem, kter}’/f stal vice nez dvacet let na strané Sovétského svazu, mél Marcu’s’v
v tomto ohledu vétsi smysl pro realitu. Kritizoval zeme komunistické stejné jako "
kapitalistické. PfestoZe tedy Marcus souhlasil se Sartrem v tom, Ze existujici instituce jsou na

nasili zaloZeny a jeding nasili umoZni je ptekonat, vid&l rozdil mezi ,,nasilim revolu¢nim® a

U Cranston, M. (eds.): New left, s. 8.

12 Fanon byl plivodnim povolinim psychiatr.

1> Fanon, F.: The Wretched of the earth, New York, Grove Press 1963, 5.74. (vlastni preklad)
"4 Sartre, J.P.: Predmluva, in: Fanon, F.: The Wretched of the earth, s. 14. (vlastni pieklad)

> Cranston, M. (eds.); New left, s. 15.
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&«

,Jreakénim® — tedy mezi nésilim utlaovanych a utladovatel.'® Ob& formy chapal z etického
hlediska jako nehuménni a $patné, zaroven vsak jednim dechem dodéval ,,ale kdy byly
v historii dodrzovéany etické principy*?'’
Nova levice zkratka véfila piedevsim ve zménu spole¢nosti revoluci. Jeji postoj
k nasili byl jen jednim z mnoha krok{l na dlouhé cesté od tradiénitho marxismu a tzv. ,,staré

levice®.

4. Vymezeni vuci ,,staré levici

Hodnoty a ideje nové levice miizeme velmi dobfe sledovat na ostrém vymezeni viici
tzv. ,levici staré” — formulovani postoji protikladnych vi¢i tradiénim zasadadm a tezim
socialistickych, socidlnédemokratickych a komunistickych stran byly ostatné jednim
z hlavnich principii, na némz nova levice stavéla. Vymezeni proti t€émto ,,starym hodnotam*
bylo rovnéZ jednim z dilezitych spojent, sjednocujicim riizné mySlenkové a nazorove proudy,
které jsou k nove levici fazeny.

Na toto vymezeni mély urcujici vliv udalosti jako komunisticky pu¢ v tnoru 1948
v Praze, XX. sjezd KSSS v roce 1956, nasilné potlaceni mad’arského povstani v témzZe roce,
studend valka a chybé&jici diskuse o atomovém zbrojeni na Vychodg i Zapads.'® Terem
kritiky se staly reformni hnuti demokratického socialismu v ,,zapadnich statech®, stejné jako
komunismus stalinského typu, pti¢emz z hlediska realné politiky bylo jednani tradi¢nich
levicovych stran povaZovano za ;auj até a predevsim neschopné socialné a politicky prekonat
stavajici stav. |

Myslenkovou orientaci nové levice formulovanou v protikladu k ,,levici staré* je
mozno zjednodusene popsat v téchto bodech:

Nové je interpretovana marxisticka filosofie. Jak jiz bylo naznaceno vyse, je
zdliraznén navrat k Marxovym ranym spisim a tim zvyraznéna spise problematika odcizent,
téma vykofistovani je upozadéno, & alesponi pouZito v novych souvislostech. Marxismus je
nové nahliZen v souvislosti s existencialismem a psychoanalyzou, coZ se vaze 1 ke snaze o

jeho deinstitucionalizaci.

1 Tamté?, s. 12.
7 Tamtéz, 5.103.
'® Holtey, I.: Hnut{ 68 na Zapadg, s. 18.
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Nové je nastinén socialisticky spoleensky fad. Socialismus podle ptesvédceni nove
levice nemfiZe skongit s politickou a socialni revoluci, uchopenim moci a zestatnénim
vyrobnich prostiedkt, nybrz musi odstranit odcizeni ¢loveka ve vztahu k jeho okoli: ve
vztahu k roding, k volnému &asu, zkratka ve viech jeho socialnich vztazich."”

Jednotlivec se ma rovnéZ zbavit podiizeného vztahu vii¢i kolektivu. Castym tématem
je rozvoj novych komunikaénich a kulturnich forem .

Vznika celkové nova koncepce organizace. Heslem je akce, nikoli organizace. Nova
levice se chéape jako hnuti, nikoli jako strana.’® Jako hnut{ sleduje strategii pfimé akce se
véemi jejimi rysy — s provokacemi, happeningy, novymi formami komunikace.

Nové je definovén nositel socialni zmény, coZ souvisi i se zmenénym chapanim
marxismu. Za nositele socialni a kulturni zmény jiz neni povazovan proletariat. Nova levice
vychazi z toho, Ze podnét k transformaci spolecnosti vyvolaji nové tviréi skupiny: (odborné)

vytkolena novéa délnicka tfida, mlada inteligence, okrajove spoledenské skupiny.

5. Trockismus

Daldim vyznamnym ideovym zdrojem nové levice (ale opet i Hnuti revoluéni
mlédeze), byl trockismus a jeho riizné modifikace. Trockismus je variantou marxismu, jeZ
odvozuje své hlavni teze ze spistt Lva Davidovice Trockého, zejména z jeho pozdéjsich praci
kritizujicich stalinismus v Sovétském svazu.?' Trockisté v zasadé piijimaji vyvoj v Sovétském
svazu do smrti Lenina, nastup Stalina k moci chapou jako zdsadni chybu. Zachovavaji
ptvodni Marxovu oddanost délnické revoluci, ale odmitaji pfistoupit na to, Ze by opravdovym
ztélesnénim socialismu byl_‘S‘t/)»Vétsk}'/ blok a jeho satelity. Pravé naopak. Ne&ktef{ trockiste
charakterizuji (v duchu Tréckého samotného) Sovétsky svaz jako degenerovany délnicky stat;
jinym toto vymezeni nestaéi a oznacuji sovétsky reZim jako statnf kapitalismus (soukromé
kapitalistické hospodéfstvi pod statni kontrolou).

V souvislosti s novou levici a Hnutim revoluéni mladeZe byla vyznamna predevsim
trockisticka IV. Internacionéla, kterou zaloZili pifvrZenci Trockého v roce 193 872 aktera

ziskala v fad® zapadnich zem{ znagnou popularitu. Vymezovala se proti kapitalismu 1 proti

¥ Tamté?, s. 30.

2 TamtéZ, s. 32.

21 Blackwel, B.: Encyklopedie politického my$leni, s. 537.

22 Autor neznamy: Nova levice, Sasopis Informaéni Materialy — opozice Geskoslovenskych revolu¢nich
socialistd, ¢. 1, 1971, s. 33.
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sovétskému systému a prostiednictvim svych narodnich sekei pronikla do fady zemi.
Diilezitou roli sehrala i v éinnosti HRM — Petr Uhl se v roce 1965 ndhodou seznamil

s Alainem Krivinem (pfedsedou IV. internaciondly) a navazal s nﬁn ptatelstvi. Na jeho
pozvéani pak nékolikrat odjel do Francie, kde jeho prostiednictvim pronikl do studentského
protestniho hnuti a navazal fadu kontaktl, jeZ byly pro pozd€jsi ¢innost hnuti dtlezité. Hnuti

revoluéni mladeze nékteré myslenky IV. internacionaly podporovalo, tato podpora viak

nebyla bezvyhradna — jednalo se spise o eklektické piijeti n€kterych prvkii.
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[II. NAZOROVI PREDCHUDCI A OKOLNOSTI VZNIKU HRM

Co miZzeme fci o dob& vzniku Hnuti revoluéni mladeze — jak vypadal konec
Sedesatych let v Ceskoslovensku? — Konec roku 1968 a rok 1969; vina bouiliveho a
sponténniho odpom proti sovétské okupaci pomalu opadévé. Obj evuji se pocity bezmoci,
zaéinaji poznavat, jak velké riziko mize pfinést vefejna aktivita — zaCina stahovéni se do
soukromi svych Zivotd, bytl a chat. V reakci na tyto nové fenomény dochazi v urcitych

skupinach obyvatelstva k radikalizaci a objevuji se skupiny jako je Hnuti revolu¢ni mladeZe.

1. Nazorové sdruzeni levice

Za hlavniho ptedchtidce HRM miiZeme povazovat mene zname ,.Nazorové sdruZeni
levice (NSL), které vzniklo v b¥eznu 1968 a jehoZ ustaveni bylo anoncovano inzeratem
v Rudém Pravu a Literarnich novinach.” Ugastniky spojovala kritika technokracie, podpora
samospravam, podpora ,,tietimu® svétu, kritika nacionalismu a parlamentarismu, omezena
podpora obrodnému procesu.24 Ideové zaméfeni NSL bylo velmi $iroké, zahrnovalo
marxismus, trockismus, anarchismus... V jeho Cele stal PhDr. Zbynék FiSer (ktery piijal
pseudonym Egon Bondy), invalidni dichodce, nestranik, Zak Zavise Kalandry. Vefejne se
hlasil k maoismu, zv1asté ke kulturni revoluci. Hlavni ¢innosti sdruZeni byly besedy a
vydavani pisemnosti, vydéna byla dvé &isla cyklostylovanych informaénich materiala® a dvé
cyklostylovana stanoviska.?® Toto sdruZeni se viak — vzhledem ke zmé&né politické situace
v srpnu 1968 a obavam jeho ¢lent z ni — relativné rychle rozpadlo. Nekteri ¢lenové (Petr Uhl,
Stépan Steiger, Tomas Sigmund a dalsf), ktefi s jeho rozpusténim nesouhlasili, se oviem

wivr

stykali dal. Pravé oni stali posléze u pozdgjsiho zrodu Hnut revoluéni mladeze.

2 peginka, P.: Pod rudou vlajkou proti KSC, Brno, Doplngk 1999, s. 52.
* Rukopisné pozndmky Petra Uhla (uloZeno v Ustavu soudobych d&jin — sbirka HRM)
3 Pod timto ndzvem pozd&ji vychézel i ¢asopis Sibylle Plogsted a spol v Berling.

26 peginka, P.: Pod rudou vlajkou proti KSC, s. 53. ,
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2. Societas Cosmopolitica

Dalsim vyznamnym ideovym piedchiidcem, z né¢hoZ se pozdéji rovnéZ rekrutovalo
nékolik ¢lent HRM a ktery svym zplsobem také urcil budouci charakter tohoto hnuti byla
recesisticka skupina student nazvana Societas Cosmopolitica (SC). Jeji ¢lenové podle svého
programu bojovali proti vSem projevim Sovinismu, mé§tactvi, konformismu a za splyvani
narodi.”’ Ve svém programu proklamovali i zavrZeni narodnostni piislugnosti lent®®
,,nebot’ svou prislusnost k narodu ¢lovek ziskava nadhodné pfi narozeni a nemiiZe ji ovlivnit.
Proto si také vybirame Cisla, ktera budeme pouzivat misto nacionéIn€ zabarvenych jmen.“zg
Skupina organizovala i rizné mitinky a demonstrace, sbirala podpisy pod petici za obnoveni
diplomatickych stykt s Izraclem (podafilo se jim ziskat vice neZ 15 tisic podpist)™; jejich
odpor proti konfliktu v Biaffe vyznamné napomohl zastaveni dodavek Ceskoslovenskych
zbrani do Nigérie. Societas Cosmopolitica, ktera byla zaloZena na pocatku bfezna skupinou
asl dvaceti studentl Filosofické fakulty, neméla jes$té revoluéné marxisticky charakter, vétSina
jejich Clent (zv1asté Jaroslav Suk) se v8ak piesto na konci roku 1968 zapojila do HRM, kde

v duchu svého ironizujiciho charakteru vytvotila zédklad buriky ,,SerZant Vasja®. 3

3. Samostatna organizace studentii VSZ

Posledni vyznamnou skupinou, jeZ souvisi s pozdéjsi ¢innosti HRM byla Samostatna
organizace studentt (SOS) zaloZen4 na Vysoké §kole zemédélské; v jejim Cele stal Ivan
Dejmal. Oproti jinym vysokym $koldm se zde nevytvoiily zastupitelské organy typu
akademické rady, ale aktivni studenti koncem roku 1967 zalozili SOS jako organizaci
politickou.3 ? Na Vysoké $kole zem&dglské se v roce 1965 prestalo piihliZet ke kadrovym
posudktim uchaze¢l o studium — na §kolu se tak dostalo mnoho studentt z byvalych

statkafskych rodin, jez byli poznamenani zaZitkem nasilné kolektivizace a vyvlastiiovani;

2 pazout, J.: Nova levice a &eskoslovenské studentské hnuti v dob& Prazského jara (d1se1tacm prace), Praha, FT
UK 2003, s. 101.

e bylo dle svého nazvu — opravdu skupinou kosmopolitni, kromé n€kolika Cech zde byli pfislunici mnoha
dalsich narodnosti: syn $pan&lskych emigrantli Enrique Quesada, Ukrajinec Vladimir Volog¢uk, Bulhar a
absolvent ruské §koly na velvyslanectvi SSSR v Praze Alexandr Langer a dalsi. (viz Suk, J.: Po¢atky odporu
proti normalizadnimu reZimu ve vzpominkach u¢astnikd, str. 22.)

# Quk, J.: Posatky odporu...,s. 7.

0 Tamtéz, s. 12.

1 Tamté?, s. 38

2 Pazout, J.: Nova levice a &eskoslovenské studentské hnuti v dob& Prazského jara, s. 76.

16




v dtsledku toho se zde vytvoiilo silng zpolitizované prostredi, které vice nez jinde Casto tihlo
k anarchismu. Velka &ast aktivnich &lenti SOS piesla po jeho rozpadu na podzim 1969

(skupina kolem Ivana Dejmala jiz difve) do HRM, kde vytvofili tii samostatné buiiky.” 3

4. HRM a oficialni studentské hnuti

v Ceskoslovensku tvofili studenti jiz pfed rokem 1968 jedno z nejvyznamnéjsich
center protireZimni opozice a velmi aktivni byli i v pribéhu Prazského jara. Jejich vyznam
stoupl po okupaci v srpnu 1968, kdy se spolu s nékterymi odborafi a Casti inteligence stali
hlavnim subjektem odporu proti po¢inajici normalizaci. Svi}j nazor na ménici se pomery
v zemi vyjadiili pfedevsim listopadovou stavkou v roce 1968.

Okupatni stavka byla vyhlaSena na pondg&li 18.listopadu a méla trvat do stiedy 20.
1istopadu.34 Pozadavky stavkujicich byly shrmuty do _studentského desatera” vydaneho
Svazem vysokoskolského studentstva Cech a Moravy 11. listopadu 1968, které de facto
vychazelo z Ak¢niho programu KSC.* Studenti v ném poZadovali respektovani
nedotknutelnosti lidskych prav, dodrZzovani shromad’ovaci a spoléovaci svobody, svobody
slova, védeckého badani a umélecke tvorby. Vyslovili se proti znovuzavadéni kabinetni
politiky a pro to, aby vlada CSSR dosahla na svych jednénich zdvazného terminu pro stazeni
cizich vojsk ze zemé. Zavedeni cenzury v hromadnych sdélovacich prostfedcich melo byt
pouze dodasné, a to na dobu maximalne pil roku. Ti, ktefi ztratili davéru obdantl, méli odejit
7 funkei. Studenti poZadovali téZ pokraovéni v ustavovani rad pracujicich.3 ® Pptestoze ziskali
ve svych pozadaveich zna¢nou podporu Siroké verejnosti, listopadova stavka skoncila
faktickym netispéchem — nepodafilo se jim (a objektivné ani podafit nemohlo) prosadit
splnéni jejich pozadavki.”’

Netspéch stavky vedl u vétsiny jejich aktérii k pocitlim beznad&je a pocinajici
rezignaci, mensina studenti se zaCala radikalizovat. Velkou roli p¥i utvaieni HRM sehralo 1
to, 7e pravé radikalni studenti stali asto v gele protestl a v priibéhu listopadove stavky méli

moznost se potkat a bliZe sezndmit — navazat uz3i kontakty.

3 pazout, J.: Hnuti revoluéni mlddeze 1968-1970 (edice dokument), Praha, USD 2004, s. 15.

34 Rozhodnutim shroméazdéni na VSZ nakonec prodlouZena na tyden.

35 pazout, J.: Ceskoskoslovenské studentske hnuti v $edesatych letech dvacéatého stoleti (sbirka Ivana Dejmala),
on-line text (libpro.cts.cuni.cz/el publ_dejmal.itm).

36 Studentské listy, ro¢nik 1, €. 1/1969, 25.2.1969.

37 pazout, J.: Ceskoskoslovenské studentské hnuti v $edesatych letech dvacatého stoleti (sbirka Ivana Dejmala),
on-line text.
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Pravé vznik Hnuti revoluéni mladeZe byl odrazem a vysledkem radikalizace ¢asti
studentstva po stavce. Slo o jednoznatné vymezeni proti okupaci a jejim nasledkiim, proti
neustalému ustupovani reformnich komunistd, proti konzervativeim i proti po€inajicim
projevim poraienectvi.38 HRM sice nemélo vylu¢né studentsky charakter, se studentskym
hnutim (zv143té pak s rliznymi skupinami na FF UK) bylo ale Uzce spj ato.”” Kromé student
zde byli i levicovi intelektudlové a délnici (jejichz pocet postupem doby stoupal). Pro
studentskou ¢ast HRM je pfitom charakteristickd vysoka mira angaZovanosti v celém roce
1968. To se projevilo i v prib&hu listopadové stavky — budouci ¢lenové HRM (Suk, Basta,
Sustrova, Frolik, Cierny a dalsf) obsadili vyznamnou &ast mist v nové rekonstruované
Akademické radé studentl Filosofické fakulty UK, coZ byl jeden z vyznamnych subjektl
stavky. Pfesto, Ze zde celkové zastavali mensinu mist, leckdy své navrhy diky frakéni kazni

prosadili.40

3% Rukopisné poznamky Petra Uhla
¥ pazout, J.: Hnuti revoluéni mladeZe 1968-1970 (edice dokumenttl), s. 7.
0 pasout, J.: Nova levice a &eskoslovenské studentské hnuti v dob& Prazského jara (disertatni prace), s. 93.
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IV. HISTORIE HRM

1. Od zaloZeni do srpna 1969

Za den zaloZeni Hnuti revoluéni mladeZe miZeme povazovat 2. prosinec 1968* kdy
se uskutetnila v klubovné na vysokogkolské koleji Vétrnik zakladajici schizka této
organizace. Z velké vétsiny se zde sesli budouci nejaktivngjsi ¢lenové HRM (cca 15— 20
0sob): Petr Uhl, Jan Frolik, Sibylle Plogsted, Petruska Sustrova, Jaroslav Suk, Egon Cierny,
Jaroslav Basta, Alexandr Langer, Nad’a Polakova a dalgi.** Na prvni schlizi byl dohodnut
nazev (HRM) a byl zde diskutovan ,,Zakladajici manifest, ktery byl po dalsich upravach
yyvésen na nasténce Filosofické fakulty (konspirace tedy zpoCatku nebyla Zadna). V tomto
manifestu se autofi vymezili viii po¢inajici normalizaci, ale i kapitalismu. Piihlasili se
k socialistickému mygleni a inspiraci z fady dalgich zdrojii. Patrny je predevsim vliv myslenek
nové levice a trockismu. Vzhledem k situaci si jako nejlepsi formu boje zvolili pasivni
odpor.43

Zde je tieba poznamenat, Ze ne v8ichni ¢lenové HRM sdileli levicové, ¢i radikalné
levicové myslenky (koneckoncil i v ,,Zakladajicim manifestu® je poznamka, Ze HRM je
otevieno viem, ,,pokud se v zdsad® shoduji s piistupy tohoto manifestu***). Mezi ¢leny byla i
fada lidi s odli¥nymi nazory. Jednoticim poutem pro vechny byla nespokojenost se stavajici
politickou a spoletenskou situaci a snaha ji n¢jak zménit.* Celkové se linie hnuti nejvice
blizila trockismu, ve skupiné se vSak zaroveil vyskytovali i stoupenci maoismu (to byl
predeviim Bohdan Dvorak, Tomas Sigmund, Castecné i Radan Bage) a anarchismu (lidé, ktefi
presli do HRM ze Samostatné organizace studenttl na Vysoké $kole zemé&délské). Svymi
nézory i ideovym piesvédéenim se ze skupiny vyrazné vymykal Egon Cierny — jinak jeden
z nejaktivngjsich ¢lend. Cierny slouZil pres 1éto1968 jako dozorce na ministerstvu obrany a

zde tidajné ziskal kontakty a seznamil se s celou fadou vlivnych 1idi.*® Mozn4 i to ho ovlivnilo

4! 1iz koncem listopadu 1968 viak Petr Uhl, Jan Frolik a Egon Cierny jednaji v restauraci U Prince o zaloZeni
diskusniho mladeznického levicového klubu. Tento prvni pokus o zakladajici schizi v kavarng Vitava je vSak
neuspédny.

“2 pazout, J,; Hnuti revoluni mlade¥e 1968-1970 (edice dokumentil), s. 10.

 Vice o Manifestu zakladajici mladeZe viz kapitola VIL.

# 7akladajici manifest viz Pazout, J.: Hnuti revolu¢ni mlddeze 1968-1970 (edice Dokumenty), s. 41-43

45 v/ této souvislosti viak trochu rozporné plisobi pozd&jsi vzpominka Jaroslava Suka, kterému pfiglo velmi
,pikantni“, e hoch, kterého neznal se na jedné z jejich schiizek ptal, pro¢ musi byt v nazvu hnuti slovo
_socialisticka® (viz Suk, J.: Poatky odporu proti normalizatnimu rezimu ve vzpominkéach ucastnikd, s. 18).
6 Quk, J.: Podatky odporu proti..., s. 31.
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v jeho odligném smysleni (velkou roli v jeho pfedstavé o revoluci a budoucim svétovém
usporadani hrala arméda a mladi diistojnici). Cierny se deklaroval jako stoupenec pfevratové
varianty pfemény spolednosti. Vypracoval i vlastni manifest (,,List revolucni avantgardy“"’),
v ném? své predstavy budouci revoluce i nasledného uspofadani shrnul — melo dojit k
,revoluci shora® (k nasilnému svrZeni byrokraticko-centralistického systému. Ostatni ¢lenove
HRM s nim viak nesouhlasili*® a Cierny proto skupinu v kvétnu 1969 opus’til s tim, Ze chtél
zalozit vlastni Hnuti revolu¢ni avantgardy. K tomu v8ak nikdy nedoSlo.

Egon Cierny stal rovnéZ u zrodu planu, ktery byl jednim z dileZitych bodti pozdéjsi
obZaloby, ale ktery ve skutednosti nemél p¥{li§ jasnou a pevnou podobu. Jednalo se o navrh na
pfepadeni budovy rozhlasu a odvysilani vyzvy obéantim. SpiSe neZ o konkrétni plan se
jednalo o pouhy zamér, ktery stal kdesi na pomezi fikce® a objektivné nemohl rozhodné byt
oznaden za piipravu pFepadeni.’ 0

K radikalizaci a upevnéni charakteru HRM doslo v lednu 1969 po upéleni Jana
Palacha. VystiZzné to popsal ve svych vzpominkach Jaroslav Suk: ,,V lednu piisel jako blesk
z &istého nebe Palachtv ¢in. Znamenal pro m& mravni predél, to co jsem dosud mohl brat jako
osobni zaleZitost, nékdy i legraci, se stalo mravnim zavazkem. Od té doby jsem byl ochoten
ob&tovat mnohé. Zaroveti jsem spolu se svymi pFateli citil spoluvinu na Palachové smrti,
spoluvinu spo¢ivajici v nasf nedostatecné a neucinné aktivits.”!

Po sebeupaleni Jana Palacha se opét v okruhu kolem Egona Cierného (dale Jaroslav
Suk, Vaviinec Korsi¢) objevily navrhy na znieni sovétského obrnéného transporteru, ktery
stal na Hagtalském namésti. I tento plan mé&l spiSe charakter navrhu na pomezi Zertu a fikce a
byl stejné jako plan na pepadeni rozhlasu vyuzit obZalobou a pozdégji i tiskem jako dikaz
,teroristického** charakteru hnuti.

Vliv na ¢innost hnuti ma i Dubnova stavka na filosofické a pfirodovedecké fakultg,
ktera je zarover poslednim zéchV%vem eského studentského hnuti. Clenové HRM (zvl1aste
Jaroslav Basta a Pavel Sremer) se ve stivce vyznamné angaZuji, jeji prubéh je viak

zklamanim. Na vét§ing fakult stavka trvala 1-2 dny a mé&la spiSe formaln{ prib&h. V ramci

T Podrobngji k ,,Listu revoluéni avantgardy* viz kapitola VII.

“ Cierny sviij manifest prednesl nékterym dalsim ¢lentim HRM na zacatku kvétna 1969 na schiizce v bytg
M.Kojanové. Ti ho viak oznalili za technokraticky ¢i pucisticky. Jan Frolik fekl, Ze to inklinuje k fasismu a Ze
bude-li navrh piijat, ptijde na StB (Setni¢ka, T.: Piipad HRM aneb levicova kontestace v CSSR v letech 1968-
1969 (diplomova préace), FSS MU, Brno 2000, s. 35)

# Cierny byl piiznivcem science fiction, v obdobi ¢innosti HRM si zalozil Klub pratel Julese Verna (Setnicka,
T.: Pfipad HRM. .., s. 41.)

50 Tento ,,plan“ pozdgji u soudu Basta oznatil za v&decko-fantasticky roman, ktery LukaCovi¢ jako jediny
nepochopil a proto o ném na policii vypovidal.

31 Suk, J.: Pogatky odporu proti..., s. 22.
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véeobecné deziluze zplisobila stavka krizi i v HRM — ¢lenové se prestavaji angazovat

v oficialnich studentskych strukturach a v utlumu je 1 €innost hnutf jako takového. Rusi se 1
buiiky ,,serzant Vasja“ a ,,Lev Ackermann® (v zaif pak dojde ke zmén¢ organiza¢ni struktury
ve sméru zvyseni konspirace).52

Solidaritu s Tetim svétem, deklarovanou v Zakladajicim manifestu prokazali ¢lenove
HRM v kvétnu 1969. Poté, co vychodongmecke ufady vyhostily na zadost Barmy né€kolik
barmskych studentd, které ¢ekal doma velmi nejisty osud, organizovali protestni akce a
sepsali na jejich podporu Protestni prohlasent.

Cinmost HRM se orientovala nejenom na prakticka vystoupent, ale probihalaiv
teoretické roving. O velikonocich 1969 se nekteii Clenove G&astnili mezinarodniho seminate
, Filosoficka vychodiska soudasné nové levice™. .

Na konci kvétna 1969 doglo k vytisténi prvniho samostatneho materialu HRM.
Sbornik polemickych textl ,.Byrokracie ne — revoluce ano®, ktery mél slouZit k prohloubeni
teoretickych znalosti &lent,> obsahoval pielozené ukazky a vytahy z riznych ideoveé
vyznamnych dél. Soucasti sborniku byly stat& od Bucharina, Trockeho, Djilase, Mandela, ale 1
autorské texty Petra Uhla (Ceskoslovensko a socialismus, publikovano pod pseudonymem
Vladimir Skalsky) a Jaroslava Suka (Stat a byrokracie, pod pseudonym J osef Sykora).
Shornik obsahoval i tryvky z otevieného dopisu Polské sjednocené délnicke strané sepsané¢ho
v roce 1965 Jackem Kuroném a Karolem Modzelewskym.5 4 7arovei s timto sbornikem (tiskl
se v byté PetruSky Sustrové na ruénim cyklostylu) vytiskli ¢lenove HRM pro potiebu polske
opozi¢ni skupiny polsky psany Sasopis Builetyn niecenzurowany.

Teoretické diskuse se vétdinou vedly na koleji VEtrnik, v prostorach FF UK a
v riznych soukromych bytech. V dubnu 1969 se Vaviinci Korgicovi podafilo ziskat
samostatnou klubovni mistnost pod legalni hlavickou. Korgi¢ pozadal obvodni radu Svazu
klubti mladeZe na ZiZkové o registraci _Historiologicko-sociologického klubu s piihlédnutim
K futurologii (HISOF)®® a ta mu pro &innost tohoto , klubu ptidélila mistnost v agitatnim
stredisku v Baranové ulici na Zizkove. O zalozeni HISOFu se mluvilo jiZ difve na schizkach

konanych v prostorach Filosoficke fakulty. Nazev byl pry zamerné zvolen tak, aby odpuzoval

52 Setnitka, T.: Piipad HRM. .. (diplomova prace), s. 22.

* prodaval se za 100,- K&s

34 Sbornik ,,Byrokracie ne — revoluce ano* je uloZen v Archivu Ministerstva vnitra.

55 Tento ndzev zmatl 1 vyletiovatele: ,,V imyslu zlegalizovat schiizky ¢lent skupiny si obvinéni zalozill
,,H,istoricko-sociologicky klub“ pige se v obZalobg (viz ,,Obzaloba“ k ptipadu ,,Ing. Petra Uhla a spol.“ - uloZeno
v USD)
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piipadné nezédouci zdjemce. Smysl HISOFu spocival v tom, Ze byla permanentné k dispozici
mistnost k teoretickym diskusim®® a k planovani &innosti hnuti.

Zaéét‘:ék r(;ku 1969 byl rovnéZ ve znameni cest do zahrani¢i — v kvétnu odcestovali
néktet éléhbvé HRM se zajezdem Filosofické fakulty do PafiZe, v Cervenci té¢hoz roku do
Zapadniho Berlina. Hledat do Vidné kontakty na radikalni levici odjel Jan Frolik. Cesta v8ak

byla v tomto ohledu ziejmé netsp&ina.>’

2. Srpen 1969

Asi nejveétsi aktivitu ¢lenové HRM vyvinuli v souvislosti s prvnim vyro¢im okupace
v srpnu 1969, jehoz chtéli vyuzit k mobilizaci obyvatelstva proti konsolidujicimu se
husdkovskému rezimu. Pti této ptilezitosti vydali ve velkém mnoZstvi tii letdky vyzyvajict
k projevim odporu.58 Dva z nich jiz byly podepsany krycim ndzvem Revoluéni socialisticka
strana (Ceskoslovensko), ktery HRM zacalo pouZivat z konspira¢nich diivoda. * Prvnim bylo
,Provolani ideologické sekce Revoluéni socialistické strany (Ceskoslovensko)*, které sestavil
v reakci na jiny opoziéni anonymni letak pfedevsim Petr UhL% Ne v&ichni &lenové HRM viak
s Uhlem v tomto letdku souhlasili — v jisté opozici vi¢i nému proto vznikla ,,Vyzva viem
mladym‘ (Basta a spol.), ktera byla méné teoreticka a spiSe obcany prakticky instruovala, jak
je moZno proti reZimu boj ovat.’! Oba letaky byly rozmnoZeny v po&tu 3000-5000 exemplati
na cyklostylu a rozesilany na adresy riznych zavodi a jejich odborovych organizaci. Adresy
mél k dispozici Pavel Sremer. Ten také, ve spolupraci s odboraii z tiskarny v Praze 6 zajistil
vytisteéni 100 tisic kust® malych letakd s mirn& upravenymi deseti body pasivni rezistence.®
Cel4 akce dostala nazev operace ,,Cerna Kava“ podle jmen dvou pracovnikii z tiskarny

Cerného a Turka, a také v naraZce na vyrok prvniho tajemntka SED Waltera Ulbrichta o

56 Setnitka, T.: Ptipad HRM.. ., s. 40.

T Tamtéz, s. 43.

% Pazout, I.: Hnuti revolu¢ni mladeZe 1968-1979 (edice Dokumenty), s. 11.

39 Niazvu Revoluéni socialisticka strana bylo uZivano proto, Ze Zakladajici manifest HRM byl zabaven na celnici,
osobd vyjizdgjici v lednu 1969 do zahrani&i. Bylo proto tfeba v rémei utajeni podepisovat vydavané materialy
jinak neZ HRM. Revoluéni socialisticka strana je tedy vlastng kryci jméno. Zamé&rem rovnéZ bylo vzbudit dojem,
Ze se jedna o rozvétvenou organizaci, kterd ma velky pocet €lend a Siroky aktnf zabé&r.

% Jednalo se o anonymni letak, ktery v deseti bodech vyzyval ob&any, aby 21.srpna 1969 bojkotovali vefejnou
dopravu, kulturni akce atd.

S! etsk viz dokument & 11 in: Tima, O. a kol.: Srpen 69, Edice dokumentt, Maxdorf — USD AV CR 1996, s. 50
52 (Jdaje o pottu letiku v riiznych dokumentech variuji (od 100 do 300 tisic)

5V tomto upraveném letaku se vedle revoluéni terminologie HRM v zavéru objevuje pongkud piekvapivy
dovétek: ,,..a kostelni zvony at’ biji ozvénu srdci vieho lidu Ceskoslovenska* ~ Jaroslav Suk to vysvétluje tim,
Ze tiskafi byli kiestané a tato véta tak byla jakousi tlitbou i projevem vd&¢nosti za jejich odvahu. (viz Suk, J.:
Pocatky odporu proti..., s. 24.)
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_kavové sedling intelektuald v Praze.” Tyto letaky byly rozmnoZovany i mimo Prahu, kde je
Sremerv znamy strojvedouci rozhazoval z 1‘ychlﬂ<u.64

K vyro&i srpna 1969 rovnéz Jaroslav Suk zorganizoval akci nazvanou ,,Pfestiik —
nékolik &lent HRM stifkalo pies pripravené $ablony na praZské zdi néktere body pasivni
rezistence.

Néktet{ glenové HRM se pak tiastnili p¥imo i bojli s represivnimi sloZkami, které
v Praze 21. stpna 1969 propukly. O nasili lidovych milici proti demonstrantim pak podali
svédectvi ve dvou zpravach z 24. srpna a 2.zai1, kde zaznamenali svédectvi bezprostiednich
fidastniki udalosti. Tyto zpravy byly podepsany ,,Informacni sluzba Revoluéni socialistické
strany a nezavislych bungk«.®> Opét &lo o to, aby byl vzbuzen dojem rozvétvené a dobie
organizované skupiny. Ve skute¢nosti nebyla organizace HRM do srpnovych udalosti nijak

piili§ konspirativni a sloZitd, po srpnu 1969 v8ak doslo k ¢aste¢nym zménam.

3. Organizace HRM

Zpo&atku svoji Einnost ¢lenové HRM nijak neskryvali%, burikovy systém vSak
existoval pokusné ve zjednodugené podobé jiz na zatatku ¢innosti hnuti (do dubna 1969) —
tehdy bylo HRM z praktickych divodii rozd€leno na dvé skupiny: studentskou a
zaméstnaneckou®’. Pozornost &lent se k organizaénim a konspiratnim zéleZitostem obratila
znovu po srpnu 1969, kdy udalosti spojené s prvnim vyroéim okupace potvrdily, Ze dochézi
k vyostfovani politické situace. Snahy o zakotveni nové organizadni struktury vrcholi koncem
74 1969 schiizkou na vysokoskolskych kolejich Vétmik. V fijnu 1969 je vydan navrh stanov
organizace, ktery vSak neni nikdy definitivn€ schvalen — i ze samotného textu je ziejme, Ze se
jedna spide o stanovy provizorni: ,,Tyto stanovy odpovidaji sou¢asné trovni HRMu a budou
muset byt zménény, aZ podet ¢lenl piestoupi hranici pro tyto stanovy inosnou nebo aZ HRM

bude existovat i v méstech, kterd jsou od sebe piilis vzdalend.“®® Existence stanov (a¢ nebyly

% pazout, J.: Hnuti revolu¢ni mladeze 1968-1970 (edice Dokumenty), s. 12.

8 7Zpravy uloZeny v USD.

% Stb byla o zalozeni HRM informovana nejméné od potatku roku 1969, ale jiz z 22. prosince 1968 pochazi
hlagent , Kontrarozvédného odboru Krajské spravy SNB o zaloZeni HRM®. V této dobg v8ak byla StB
informovano znadné zkreslend — za viidce skupiny byl naprosto mylné povaZzovan dr. Ivo Figer (orientalista
piisobici na FF UK), ktery byl pravdgpodobné omylem zam&nén za dr. Zbylika Fifera (ale ani tento vyznanmmny
levicovy radikal nem&l s HRM nic spole¢ného). StB (pravdépodobng i vzhledem k oboru dr. Ivo FiSera) dale
myln& dovozovala, Ze cilem skupiny je ,,model kulturni revoluce v Cing*.

7 Quk, J.: Poatky odporu proti ..., s. 19.

% Vi Stanovy HRM (Pazout, J.: Huuti revoluéni mladeze 1968-1970 (edice Dokumenty), s. 52-53.
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nikdy schvaleny a ¢lenové hnuti se jich drzZeli velmi volng) byla potom jednou z vaZnych
pritéZujicich okolnosti u soudu.

Dle t&chto stanov se HRM rozdélilo na tii asociace, které se dale ¢lenily na mensi
buiiky o zhruba 3-10 ¢lenech. Jednotlivé buiiky si zvolily koordinatora, ktery je zastupoval
v koordina¢nim vyboru asociace. Vybor asociace pak vybiral koordinatora pro koordinacni
vybor celé¢ho HRM.® Tato relativng sloZita zména struktury znamenala do znaéné miry
omezeni pruZnosti a aktivity celého hnutf — konspirace vSak byla povazovana za prvofadou.
Faktem ov8em je, Ze kdyby mély byt stanovy opravdu striktné dodrZovany, ¢lenove
jednotlivych bunék by se neméli ani vidat — nejenom v tomto piipadé vSak byla realita
podstatné odlisna.

Clenové HRM rovngZ pouzivali pseudonymy (dle stanov to méla byt b&Zna jména,
ktera budou pouzivat jen uvnitt HRM)". Zvolen4 jména mé&la opét asto recesisticky aZ
romanticky charakter a odkazovala k slavnym ¢i méné slavnym postavam a okamzikiim déjin
marxismu-leninismu (napt. Petrudka Sustrové alias NadéZda, Petr Uhl alias Vladimir, Jaroslay

Basta si dal kryci jméno Gustav, Jan Frolik Walter atd.).

Bunky

Vyznamné byla &innost buiiky ,,Serzant Vasja‘“ (studentskéa ¢ast HRM), jeZ vznikla na
Filosofické fakult& jako jakysi nastupce recesistické skupiny Societas cosmopolitica (¢lenove
Serzanta Vasji byli v&tsinou i ¢leny SC). Jejimi nejaktivnéjsimi ¢leny byli: Jaroslav Suk, Jan
Frolik, Petrutka Sustrové, Vaviinec Koii¢, Egon Cierny a Dagmar Hata$ova (pozdgji
Sukové), Jaroslav Basta. Humorny ndzev buitky’! &aste¢ns souvisel s piisobenim nékterych
jejich ¢lent v Sovétském svazu. Je tieba fici, Ze mnoho tcastnikit HRM pochazelo

? av SSSR kupt. vystudovali — ideové zdzemi komunistickych rodin,

z komunistickych rodin’
jez stalo v kontrastu k zakousené realité Sovétského svazu, pak casto melo vliv na nazorove
formovani téchto lidi. Jaroslav Suk, ktery #il s rodi&i — zaméstnanci CTK — n&kolik let

v Moskvé o tom ve svych vzpominkéch #ka: ,,S ohlédnutim nazpét si uvédomuyji, Ze Moskva

60.let a zptsob existence Seské kolonie v ni pfedznamenavala leccos z dal$iho Ceského

% pazout, J.: Hnuti revoluéni mladeze 1968-1970 (edice dokumenty), s. 19.

" TamtéZ, s. 52

! Jaroslav Suk v jiné souvislosti fika: ,,Vieobecné vzato, humor je jednim z nejlepsich nastrojit v boji proti
totalit®, zejména pak ten, jimz si d&lame legraci sami ze sebe. Je§t& jsem nevid&l vtipnou totalitni propagandu.®
(Suk, J.: Ceskoslovenské radikélni levice, Svédectvi, 1982, ¢. 67, 5. 619.)

72 napt. Jaroslav Suk, Jan Frolik (syn $pan&lského interbrigadisty), Felipe Serrano (syn Spanélskych emigrantil)
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vyvoje. Komunistickd vychova ve Skole i v rodiné mé stavéla do role hledace pravdy a
hledani vychodisek z rozpor mezi ideologif a skute¢nym ivotem.”

Jakymsi ironickym opakem SerZanta Vasji pak byla burika ,,Lev Ackermann aus
Boshmen* (zaméstnaneckd butika) — nazev ironizoval cesky nacionalismus; jejimi ¢leny byli
Felipe Serrano, Tomas Sigmund, Matylda BroZovska, Petr Uhl, Sibylle Plogsted a dalsi.
Vedle toho existovaly rovnéZ tii buiiky na Vysoké 8kole zemeédelské, ktere vSak
spolupracovaly vice nezéavisle (diky tomu a rovnéz diky ml&enlivosti Ivana Dejmala a Pavla
Ryby, ktefi jako jedni z méla odmitli tplné vypovidat™, zistali také vSichni Elenové z vS§z
neodhaleni — zde tedy organiza¢ni struktura splnila svou roli). RadaniBaéé uvazoval o
zaloZen{ buiiky na Pi{rodovédecké fakult€ s ndzvem ,,Stardij Lejténant®, nakonec k tomu v8ak

nedoglo.” Jednotlivé ¢leny mél pak HRM na Matematicko-fyzikalni fakulté a na VSCHT.

SdruZeni
Ve smyslu stanov existovala v podstaté pouze Ctyti sdruzeni. Tato sdruzeni vSak
vlastng nikdy v pravém smyslu nefungovala (resp. fungovala stejné volng jako buiiky), na

schiizky chodil kdokoliv, a to i na schize koordinatort.”®

Koordinaéni vybor HRM

Schiizka pifpravného Koordinaéniho vyboru (Centra) se konala poprvé v zaff 1969 na
Vétrniku (v pokoji Vaviince Korsi¢e). Méli zde byt pouze koordinatofi jednotlivych sdruZeni,
tehdy jesté (a vlastné nikdy) neexistujicich, ve skute¢nosti zde bylo ¢lentt n&kolikanasobné
vice. Petruska Sustrova a Vaviinec Koréié;.fSebou dokonce piivedli ¢esky mluviciho
Francouze, ktery si fkal Valentyn — jednalo se s nim o zasilani pisemnosti do zahranici.
Valentyn stal pozd&ji v centru zajmu StB, ktera se velmi snaZila prokéazat napojeni HRM na
Zapad a zépadni organizace; jeho identitu se véak nakonec zjistit nepodafilo.

Dalsf schiizky se pak konaly vZdy ve Ctvrtek na Veétrniku. Tématem bylo vétSinou

predavani materiald a riizné organizadni otazky.

3 Quk, J.: Pogatky odporu proti..., s. 6.

™ Vypoved odmitl nejprve i Petr Uhl, v pribéhu vysetfovani, kdyZ mu byly pfedkladany protokoly z vyslechi
ostatnich zatéenych svilj ndzor zménil a zacal vypovidat, aby tyto vypovédi oslabil. Je tieba Fici, Ze fada
zatéenych byla v dob& uvéznéni velmi mlada (Radanu Bagemu bylo v dobg zatCeni teprve 19 let) a tato
nezkugenost zfejme zapti€inila, Ze Casto vypovedeli vice nez bylo nutné. U soudu v3ak vétSinou své vypovédi
odvolali jako u¢inéné pod natlakem. K tomu se ov§em nepiihliZelo.

> Rukopisné poznamky Petra Uhla — USD

76 Rukopisné poznamky Petra Uhla — USD
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4. Od srpna 1969 po zatéeni

Po srpnu dochézi v innosti Hnutf ke zménam spojenym se zménou organizacni
struktury, které zaroveti ¢aste¢né omezuji akceschopnost a pruznost Hnuti. Vyznamny je
v tomto obdobi predeviim letak ,,Vyzva k solidarité s Pachmannem®, jehoZ autory byli
pravdépodobné Radan Base a Pavel Sremer. Ludék Pachmann spolu s n¢kolika dal§imi
intelektualy podepsal v 1ét& 1969 Manifest Deset bodd k prvnimu vyroci okupace, jehoz
autorem byl Ludvik Vaculik. 22. srpna 1969 byl za pon¢kud nevyj asnénych okolnosti zat¢en
a uvéznén.

V za¥i 1969 ve sto kusech vychazi prvni a jediné ¢islo Casopisu Levy odboj. Jeho
autorem je Petr Lukadovi¢ (v ivodniku podepsan jako Vladimir Borecky) — tehdy laborant
Ustavu makromolekularni chemie CSAV. Casopis obsahoval pfeloZenou uvahu Antonia
Gramsciho, zabyvajici se dopady lhostejnosti; delsi ivahu o informaci a manipulacich a dale
znamy dopis o demonstraci na Rudém namésti v Moskve 25.8. 1968 od jeji uCastnice Natalie

Germanovové. Soudasti byl také uvodnik a kratké tivodni zamySleni.

5.Ukondeni ¢innosti

V souvislosti s blizicim se vyro¢im tumrti Jana Palacha, chtéli ¢lenové HRM
uskuteénit velkou letakovou a piipominkovou akci. O jeji podobé se dlouho diskutovalo.
Vysledny text letdku m&l byt vytidtén v tiskarné, kde pracovala ¢lenka HRM Marie Dagkova.
T&snd pred vyti§ténim letaku (26.listopadu) vSak dostali ¢lenové HRM od Dagkoveé zpravu o
chystané policejni razii v tiskarng.”’ Na zakladg této zpravy se rozéitilo presvédlent, Ze za
akei stoj{ donaged, ktery je o déni v HRM dobfe informovan a na posledni schiizce
Koordinag¢niho vyboru HRMu (Centra) bylo rozhodnuto o ukon&eni Cinnosti celé skupiny.78

Jesté dne 27. listopadu se viak zugastnil schiizky koordina¢niho vyboru sdruzeni
skute¢ny agent StB Josef Cechal, ktery byl do HRM nasazen na zacatku fjna 1969.” Jednalo

se o tiadtykicetiletého délnika z SONP Kladno. Do hnuti se dostal prostednictvim své funkce

77 To zda v tiskarng mélo skuteens k razii dojit, je pfedmétem sporli a jednotlivi ¢lenové HRM o tom vypovidaji
rfizné. VEtsina z nich se pritom kloni k tomu, Ze se jednalo spise o strachem vyvolanou fantazii (Petr Uhl, Suk
atd.)

78 Ne vEichni toto rozhodnuti piijali — dokonce i po zatteni vSech pozdgji souzenych &lenti ndkolik bunék HRM
fungovalo.

? pazout, J.: Ceskoskoslovenské studentské hnuti v Sedesatych letech dvacétého stoleti (sbirka Ivana Dejmala),
on-line text (libpro.cts.cuni.cz/el publ_dejmal.htm).

26




v Zavodnim vyboru ROH, kde se seznamil s Radanem Bagem.” Domluvili se, Ze Cechal
zaloZi z nespokojenych d&Inikd, vylouenych &i vystoupivsich ¢lent KSC na Kladng, vlastni
butiku (méla jméno Kolin). Cechal piesvédiil Eleny HRM svou radikélnosti a svymi
zkugenostmi, kdyz tvrdil, Ze se ii¢astnil protinacistického odboje za 2.svétové valky a byl
vyslychan gestapem. Po n€kolika tydnech, béhem nich? se Cechalovi podatilo ziskat vétsinu
dokumentt souvisejicich s ¢innosti HRM?®!, zagal tvrdil, Ze jeho builka se rozrostla natolik, ze
je moZno z ni vytvofit sdruZeni — cht&l tak proniknout mezi dalsi ¢leny organizace. Na
schiizee v hotelu Savoy 27.listopadu se ale jiZ véd€lo o tom, Ze ¢innost hnuti bude ukondena
v souvislosti s razif v tiskarné. RovnéZ se spekulovalo o tom, kdo mtze byt onim donaSeCem,
ktery ¢innost hnuti udal. Cechal poté navrhl, aby byl tento ,zradce fyzicky zlikvidovan, ,.tak
aby to vypadalo jako autonehoda“ ®? Ostatni to rozhodné odmitli. Nésledujici den

(28 listopadu 1969) se Josef Cechal dostavil na okresni oddéleni MV Kladno, aby zde uéinil
,oznameni o trestném ¢inu*. Ve své vypovédi piitom tvrdil, Ze se do organizace snazil
proniknout ze zvédavosti a jeji ¢innost cht&l oznamit jiz nékolikrat, poté co ostatni Clenoveé
chtéli pristoupit k fyzické likvidaci domnélého donagede dostal strach a rozhodl se véc

oznamit neprodlené.83

6. Zatéeni a soudni proces

13. prosince je na hranicich s NDR zatCena Sibylle Plogsted, ktera jela domt na
vénoce. Jeji pitel Petr Uhl je zadrZen o dva dny pozdgji, kdyZ se jde na jeji osud informovat
do budovy Statni bezpednosti v Bartoloméj ské ulici.?* Tého? dne dochazi jeste k zateni Jana
Frolika, Petra Lukalovice, Petrusky Sustrové a Radana Bageho. 22. prosince je pak zatcen
rovnéy Pavel Sremer, vykonavajici tehdy vojenskou prezenéni sluzbu. Pavodni obvinéni
z pobufovani podle § 100 trestniho zédkona je po prvnich vyslesich piekvalifikovéno na
obvin&ni z trestného &inu podvraceni republiky podle § 98 odst. 1 tr. zakona.*

Na zadatku roku 1970 je zadrzeno dalSich dvanact mladych lidi, nejpozdéji z toho

Vaviinec Korgi¢, ktery se tfi mésice skryval. Pfihlasil se dobrovolné poté, co bylo jeho

80 Ten se jako zastupce studentl GCastnil schiizek odbort.

81 iz Oznameni o trestném &inu podané Josefem Cechalem na Okresnim odd&leni MV Kladno, Archiv
Ministerstva vnitra, slozka HRM.

82 Rukopisné poznamky Petra Uhla — USD

83 Uiz Oznameni o trestném &inu podané Josefem Cechalem na Okresnim odd&leni MV Kladno, Archiv
Ministerstva vnitra, slozka HRM

8 Uhl, P.: Pravo a nespravedinost o¢ima Petra Uhla, s. 10

85 pazout, J.: Hnuti revolu¢ni mladeze 1968-1970 (edice Dokumenty), s. 23.
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snoubence Petru$ce Sustrové slibeno, e bude propusténa ke svému malému synu Ivanovi
(samoziejme propusténa nebyla).

MIladi ne¢kterych zadrZzenych, nezkusSenost s policejnimi metodami a psychologicky
natlak, ktery na né byl ¢inén pii vySetfovani i v celach, mél pravdépodobné vliv na to, Ze
néktefi prozradili o ¢innosti hnuti vic neZ bylo tieba. Nutno vSak podotknout, Ze u soudu se
chovali velmi staten€ a sve vypoveédi vétsinou odvolavali (k tomu ale soud nepftihlizel).
Pozitivni roli sehrali v procesu rovnéZ néktefi obhjci (zv1asté dr. Lev Schwarz, ktery hajil
Petra Uhla, ale 1 dr. Otakar Motejl a dr. Dagmar Buresova)®®, v jejichz chovani byl patrny
znaény rozdil oproti klasickym politickym procestim v 50.letech. Fyzicky natlak na obvinéné
vykonéavan nebyl, nékteti v8ak hovoii o psychologickém natlaku aZ manipulaci. Do cel byly
také nasazeni provokatéfi. Sibylle Plogstedova jiz u soudu vypovédéla o své spoluvézeiikyni,
kterd nabizela, Ze ji obstar4 radio a vyid{ vzkazy lidem ven.”” Pozdgji popsala p¥itomnost jiné
spoluvézerikyné — pravdépodobné rovnéz provokatérky, kterd se ji snazila pfesvédcit, Ze jidlo,
které dostavaji, je otravené, Ze z radiatoru unika vzduch otraveny drogami atd.*® Obzaloba se
na pokyn z Ministerstva vnitra® dasledns vyhybala politickym diskusim s obvinénymi a
snazila se vyvolat dojem, Ze se jedna o proces konany na zakladé skute¢né spachanych
trestnych ¢ind. Presto bylo absurdni a misty az komické, kdyZ se snaZila ¢lenim HRM
dokéazat protisocialistické mysleni a spojeni se zapadnimi kapitalisty.9o

Na zékladé¢ vyslechd bylo odhaleno mnoho dal$ich lidi podilejicich se na aktivitach
HRM. Vedeni Ministerstva vnitra proto schvélilo ,,realizaci® dalich 23 osob, opét prevazné
vysokoskolaki. Pro kriticky nedostatek vysetfovateld v8ak byl tento polet sniZen na 11
osob.”! Pravd&podobng vzhledem k velkému ohlasu, ktery proces vyvolal v Cechach a
predevsim v zahrani¢i, uz dalsi lidé nakonec stithani nebyli.

Soudni proces v ,,piipadu ing. Petra Uhla a spol.“ probéhl po vice neZ ro¢nim
komplikovaném vySetfovani v bfeznu 1971. Doprovazela ho silna kampari
v Ceskoslovenskych sdélovacich prostiedeich, jeZ se snaZzily o diskreditaci obZalovanych (viz

pfiloha). K vyneseni rozsudku doslo 19. biezna 1971. Odsouzeno bylo 16 obZalovanych,”

% Neni bez zajimavosti, Ze v procesu figurovali tii budouci minist¥i spravedlnosti — JUDr. Antonin Kagpar
(ptedsedal soudu s ¢leny HRM, posledni predlistopadovy ministr spravedlnosti), JUDr. Dagmar BureSova
(zastupovala Jaroslava Bagtu - budouciho ministra), JUDr. Otakar Motejl (zastupoval Jana Frolika)

87 A.J.Liehm.: Hovoii Sibylle Plogsted, Listy r.2, &.4/72.

% Plogsted, S.: V siti d&jin — zatéen v Praze po roce 1968, s. 92.

¥ Viz Pokyny Ministerstva vnitra k tzv. Akci ,,Florenc* (pracovni ndzev StB) — uloZeno v USD, slozka HRM.
% 7 piiblizné 600 tehdejiich studentd FF UK bylo ¢leny KSC priblizné 60, po srpnu 1968 jich 50 vystoupilo a
z 10 zbyvajicich jich pét bylo mezi obvinénymi (Setnicka, T.: Pfipad HRM..., s. 116.

L Suk, I.: Pocatky odporu proti..., s. 11, S

%2 Matylda BroZovska byla zpro§téna obZaloby pro nedostatek diikazii, trestni véci Marie Daskova a Jifi
Hoffmann soud vylou€il ze zdravotnich déivodt (u soudu se zhroutili) k samostatnému projednavani.
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z toho dva k podminénym trestim (Egon Cierny a Felipe Serrano). Nejvyssi trest, 4 roky

nepodminéné, dostal Petr Uhl. Jaroslav Basta a Sibylle Plogsted byli odsouzeni ke 2,3 rokim

nepodminéné,% ostatni k trestu odnéti svobody v rozmezi jednoho aZ dvou let.

% Sibylle Plogsted byla predtasné propusténa a vyhosténa po 17 mésicich vézeni.
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V. OHILASY PROCESU

1. Mezinarodni ohlasy

Soudni proces se ¢leny HRM doprovazel neéekané velky zajem svétové vefejnosti a
médii. Asi nejvyznamnéjsi byl vznik ,,Iniciativni skupiny pro propusténi Ceskoslovenskych
soudruht“ v poloving prosince 1970. Pod ,,Otevieny dopis ¢s. vlade®, sestaveny v ramci této
skupiny, se podepsali tehdej8i nejvyznamnéjsi levicovi intelektudlove zapadni Evropy: Ernest
Mandel, Ernst Blok, Jean Paul Sartre a dal3{.”*

Vzhledefn k tomu, Ze jednou z odsouzenych byla zapadoberlinské studentka Sibylle
Plogsted (¢lenka Socialistického svazu némeckych studentlt), vzbudil pfipad velky zajem
v Némecku a pfedev$im na Svobodné univerzité v Zapadnim Berliné. RovnéZ zde vzniklo
nékolik petic a dopist adresovanych ¢s. vlade. Piipadem Plogsted se zabyvalo 1 vedeni
$koly.”

Osudem HRM se zabyvali piedev§im stoupenci radikalni levice, v prvé fad¢ trockisté,
kteti kromé petic a dopist zorganizovali n&kolik demonstraci pted ¢eskoslovenskymi
velvyslanectvimi. K obnoveni protestti doslo po odsouzeni ¢lentt HRM, kdy demonstrace
zadaly s novou intenzitou. V PafiZi, Stockholmu a Bernu obsadili trockisté ¢eskoslovenské

velvyslanectvi. Demonstrace se v§ak konaly i na mnoha jinych mistech Evropy a Severni

Ameriky.

2. Ohlasy procesu v Ceskoslovensku

RovnéZ Ceskoslovenska vefejnost byla prostiednictvim nékolika tendenénich clankt
zejména v Rudém pravu a Tribuné o procesu informovéna. Patrma zde byla snaha vyliCit ¢leny
hnuti jako ,,pachatele zavaZnych trestnych &inti”, které byly inciovany zdpadnimi
nepiatelskymi skupinami. Jiz 12. ledna 1970 v Rudém pravu vysla kratka zprava ,,Protistatni

«96

organizace odhalena“”, na niZ navazal del$f komentovany ¢lanek Jiftho He¢ka ,,V cizich

sluzbach®. Zde se mizeme docist o nebezpetné skuping, ktera ve snaze narusit konsolidacni

* Petinka, P.: Pod rudou viajkou proti KSC, s. 61, )
%% Cuhra, I.: Mezinarodni ohlasy procesu ,,P. Uhl a spol., rukopis, uloZzeno v USD, s. 9.
% Rudé pravo &. 10, ro¢. 50, 12.1. 1970, s. 2.
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proces, navazala ideové, ale i faktické spojent se zapadnimi trockistickymi skupinami (viz
pfiloha).97 Rudé pravo a Tribuna o zadrZen{ a procesu se ¢leny Hnutf referovali jeste
nékolikrat.”®

Téma radikalng levicového hnuti bylo v &eském tisku populérni i s odstupem nékolika
let. Jedte v roce 1975 veénovala ¢innosti HRM pomérné zna¢nou pozornost Tribuna, kde vySel
¢lanek Jittho Leéy Naprosty zmatek v oblasti faktd, tolik typicky pro vétSinu autort, kteff se
tomuto tématu vénovali, dokonale ilustruje nasledujici ¢ast ¢lanku. ,,Pod viivem
teoretizujicich trockist Bartoska, Pitharta a Samalika, za piisobeni emisart IV. Internacionaly
vytvotilo se na Filosofické fakult€ Univerzity Karlovy trockistické seskupent studentu, které
se pod vedenim dr. Zbyitka Figera stalo zakladem pozd€jsiho Hnutf revoluéni mladeze —
odnoZi to tzv. Revoludni socialistické strany .... Dal$im trockistickym seskupenim byla
trockistick4 buiika v tzv. , koordinaénim vyboru ROH*, jehoZ vedoucim Cinitelem byl ing.
Rudolf Batték, byv. poslanec CNR.... Trockistickd Revolu¢ni socialisticka strana pfistoupila
k organizovéni ,,takovych skupin, které by nemé&ly vice neZ deset ¢lentt®, v nichZ pusobili
tiskaii, chemici, radisté a pyrotechnici, ovladajici zachazen{ s vybusninami, ¢j. pfipravovala
se k sabotazim, teroru a diverzi véeho druhu. Pod vlivem téchto smérnic vznikaly v CSSR
ilegalni trockistické buiiky s pseudorevoluénim demokratickymi nazvy, jako byla skupina
,.Serzant Valja“, ,,Lev Rubinstein aus B6hmen* atd.«”

Je viak tfeba rovnéz ¥ici, Zei v Ceskoslovensku nachazeli souzeni ¢lenové Hnuti
moralni podporu. Po celou dobu procesu, ekala pfed soudnt sini skupina mladych lidi,'®

Mrloow . : ST z v - vr 10
ktet{ i pfes hrozbu postihu vytrvali a snaZili se souzené podpofit alespoil svou pritomnostl. :

97 Hetko, J.: V cizich sluzbach, Rudé pravo, 17.1. 1970, s.1-2.

% Viz autor nezndmy: T¥idni zakonnost, Tribuna &. 4, 1970, 28.1.1970

Hecko, J.: Obzalovani z protistatni ¢innosti odsouzeni, Rudé pravo, 25.2.1970.

Hetko, J.: Kde je vina, tam je trest, K prelideni s protistatni skupinou, Rudé pravo, 23.3.1971

% Lega, J.: Levicové tvaf pti komplotu s pravici, Skute¢na tvar neotrockismu, Tribuna ¢. 17, 23.4.1975, s.14-15
10 541 byl sice v pribéh celého lideni poloprazdny, ale vstupenky nebyly k dostani. P¥ed zah4jenim procesu byly
dajng prid&lovany piislusniktim StB a dal$im ,,spolehlivym™ osobam. Predseda soudu Ka$par, tak odmitl
vpusténi lidi do sélu s tim, Ze vstupenky jsou vyprodény. (autor neuveden: Ke vzniku Revoluéni socialistické
strany Ceskoslovenska, ¢asopis Informa¢ni Materialy — opozice teskoslovenskych revolugnich socialistt, ¢. 1,
1971, s. 30)

101 gtokadova, L.: Rozhovor s Jifinou Siklovou — Nova levice v Ceskoslovensku, A kontra &. 25, 10.1.2005, 5.10
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VI. VAZBY HRM NA ZAHRANICIH

Jak jiZ bylo naznadeno vyse, Hnuti revolu¢ni mladeze mélo vytvoreno urcité vazby
s nékterymi skupinami i jednotlivci v Zapadni Evropé. Jednalo se pfedevsim o kontakty Petra
Uhla s francouzskymi trockisty a'lidmi ze IV. Internacionaly a déle o kontakty
zprostiedkované v Zapadnim Berliné Sibylle Plogsted, pfitelkyni Petra Uhla. Silné vSak bylo 1
ur¢ité ideové napojent na teoretiky nové levice — jejich texty byly v HRM peclivé sledovany a
nékteré vyznamnéjsi i pf*eklétdéurly.102 Spojeni se Zapadem bylo take jednim z kli€ovych bodl
v pozdé&j$im procesu se ¢leny hnuti, kdy méla StB eminentni zajem dokazat, ze HRM bylo
hnut{ iniciované a podporované zapadnimi trockisty a zdpadnimi kapitalistickymu staty

vibec.

1. Zajezd ¢asti HRM do Parize

Zajezd byl potadan ARSem'® FF UK v kvétnu 1969. To, Ze v ném tdastnici HRM
méli vétsinu, souviselo ¢astedné s tim, Ze tajemnici ARS (tedy de facto jeho jedinou
vykonnou sloZkou) byla Matylda Brozovska — byvala Zena Petra Uhla'®, rovn&z &lenka
HRM, ¢astedné to bylo dilem ndhody. Z ¢lent HRM se t¢astnili: Jitka Bidlasova, Matylda
BroZovska, Michal Stasa, Jaroslav Basta, Nad’a Polakova. Prazské studenty pozval UNEF
(Union Nationaic des Estudiants Francais — Narodni svaz francouzskych studentil), oficialné
odjeli na seminaf o vlivu techniky na spoleénos’c.lo5 Ve Francii, kde prave probihala volebni
kampaii, diskutovali s francouzskymi studenty, pfevazné trockisty — ti jim pfedavali sve
zkusenosti s konspirativni praci, s tim jak se chovat v pfipade¢ zateni atd. Byli i v tovarné
Renault a Rouge, kde zvefejnili Zakladajici manifest HRM. Po néavratu se 1.¢ervna 1969
konala schiizka v byt& Petra Uhla, kde pfedevsim Jaroslav Basta prosazoval hlubsi

konspiraci.'%

192 Jhl a Plogsted disponovali bohatou knihovnou cizojazy&né literatury. S broZurami to bylo kolem 1000
svazki politické, sociologické a ekonomické literatury. UvaZovalo se i o ziizeni spoleéné knihovny HRM. Uhl
pii vyslechu na otazku: ,,Prog jste si vozil ze zahrani¢i knihy?*, odpovédél: ,,Chtél jsem je &ist. (Setnicka, T.:
Piipad HRM..., s. 62.)

193 ARS — Akademick4 rada studentll

1% petr Uhl mél piitom ve Francii asi nejv&tsi vazby — v roce 1965 se nadhodou seznimil v Karlovych Varech

s Alainem Krivinem, ktery ho pozval do PaiiZe, kde byl od té doby n€kolikrat (mj. i v roce 1968 v dob€
kvétnovych nepokoji).

195 pazout, J.: Hnuti revoludni mladeZe 1968-1970 (edice Dokumenty), s. 19.

19 Rukopisné pozndmky Petra Uhla USD, sbirka HRM.
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2. Zajezd do Zapadniho Berlina

Iniciatorem zdjezdu do Zapadniho Berlina byl ¢eskoslovensky emigrant Reinhardt
Sklorz, znamy Sibylle Plo gsted.'”” Utastnili se: Jaroslav Suk, Dagmar Hatasov4, Felipe
Serrano, Toma$ Sigmund, o den pozdgji piijizdi jesté Jan Frolik a Petr Uhl. Cestu jim
financoval prostfednictvim jedné mistni evangelické organizace zapadoberlinsky Senat.'®
Clenové HRM se zde setkali s riiznymi piedstaviteli nové levice, navstivili socialistické
noviny Sozialistische Politik (Jan Frolik se domluvil na zaslani ¢lanku), komunu, setkali se
skupinou trockistti Spartakus (¢lenem rovnéZ Petr Brandt — syn tehdejsiho zépadonémeckéhé
ministra zahrani¢i Williho Brandta) — zde doglo k mensi ideové vymeéné nazor(; probéhla
rovnéZ diskuse s Ernestem Mandelem.

Podle hypotézy StB §lo o instruktaZ k podvraceni republiky, financovanou SDS.
Ukelem cesty bylo spojeni SDS a HRM, p¥ipadné HRM a TV .internacionaly.'” Raéz cesty byl
viak spise individualni, §lo o to poznat Zivot a atmosféru zapadniho Berlina, vyménit si

v : : 1
zkuSenosti, pobavit se.'?

3. Mezinarodni semina¥ ,,Filosoficka vychodiska sou¢asné nové levice*

Seminaf zorganizoval o velikonocich 1969 v kolejnim aredlu Strahov Ivan Hartl''' za
pomoci nékterych ¢lendt HRM. Seminaf byl financovan ARSem FF, byl tifdenni a mél spise
neformalni raz. Ulastnici byli hlavné Angli¢ané, Holand’ané, Ameri¢ané, Francouzi a Némci
— cizinct bylo vice neZ mistnich (celkem bylo piftomno 30-50 osob). Co se tyce ideoveho
zamé&feni Gcastniki, bylo rovnéZ velice riiznorodé — anarchisté, maoisté, kvakeri, spontaneiste,
trockisté.''? Dominoval mezi nimi Ralph Schoenmann (blizky spolupracovnik Bertranda
Russela), ktery byl pravdépodobné sledovéan StB. Z ¢lentt HRM se seminare ucastnil Petr Uhl,
Sibylle Plogsted, Pavel Sremer, Radan Bage, Tomas Sigmund, Jan Frolik a Jaroslav Suk.

197 Narodil se v Odrach ve Slezsku, hlésil se k némecké ndrodnosti. V Praze studoval dva roky evangelicko
teologickou fakultu, v pol. 60. let ziistal bez povoleni v NSR, kde ziskal ¢etné kontakty na novou levicl.

V Zépadnim Berling studoval sociologii, v roce 1968 byl vyvézan z &s. obfanstvi, coZ mu umoznilo n€kolik
navitév Prahy a kontakty s HRM.

198 pazout, J.; Hnuti revolu¢ni mladeZe 1968-1970, s. 19

199 K cestd do Zapadniho Berlina, Archiv ministerstva vnitra, sbirka HRM

19 Quk, J.: Pogatky odporu proti..., s. 28.

11 petr Uhl 0 ném ve svych poznamkach k procesu poznamendva: ,,Je to spontaneisticky levicak
malom&§tackého razeni.”

"2 peginka, P.: Pod rudou vlajkou proti KSC, 5.58.
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Celkem se konaly tii prednéasky; pednaseli: Zbyn&k Figer, prof. Patotka z FF UK a jeste
jeden profesor, jehoZ jméno neni znameé.

Dalo by se Fici, Ze tento seminaf byl nejvétsim priinikem Nové levice na
Seskoslovenskou ptidu, ktery mohl 1épe nez co jiného ukézat, jaké jsou perspektivy a naopak
jaké jsou omezeni mySlenek nové levice v Ceskoslovensku. P¥i naslednych diskusich doglo
mezi mistnimi a zahraniénimi aktéry seminafe k mnohym konfliktim. Cesti u¢astnici vy¢itali
pozdgji zépadni radikalni levici schematismus, sektatstvi a bazirovani na nepatrnych
nazorovych odstinech. Na druhou stranu ocefiovali otazky, které od zdpadnich tcastnikd

dostavali a které jim oteviraly nové cesty k novym pohledfim na eskoslovenskou situaci.'”?

4. Materialy z velvyslanectvi CLR a navitévy na VV CLR

Velky zajem vySetfovatell vzbudily rovné&Z kontakty n&kterych ucastnikl
s velvyslanectvim CLR. Ve skutednosti zde nékolik ¢lent (Uhl, Sigmund, Cambula a
Lukagevi¢) bylo jesté pred zaloZenim HRM pro propagaéni materialy. Petr Uhl, ktery mél

- vr . ; ; oy . 4
z4jem o ¢inskou revoluct, navic odebiral zdarma Pékin — Tnformation.'’

5. Jacek Kuroi a Karol Modzelewski: Otevieny dopis PSDS

Jacek Kuroii a Karol Modzelewski byli pronasledovani gomulkovskym
mozcarovskyrn rez1mem jiz od roku 1964, kdy vzbudili pozomost diskusi vedenou
v otevieném diskusnim klubu a textem, ktery byl nasledn& zabaven pii domovni prohlidce, a
ktery popisoval polskou skute¢nost z ekonomického, politického a socialniho hlediska.'”

V zimé& roku 1964 napsali Jacek Kuroti a Karol Modzelewski ,,Otevieny dopis ¢lentim
sakladni stranické organizace Polské sjednocene délnické strany (PSDS)“. Ackoliv tento
dopis nebyl publikovan, byli v 1ét¢ 1965 Kuroii a Modzelewski odsouzeni za ,,protipolskou
innost®. Jejich otevieny dopis byl mezitim bez jejich védomi vydan polskymi emigranty
v PafiZi a pozdgji i v dalsich zemich. V Ceskoslovensku se asi nejdifve objevil v Nazorovém

sdruzent levice, kde byl podrobné diskutovén, na jafe 1968 byl pieloZzen Petrem Uhlem a

3 quk, J.: Ceskoslovenska radikalni levice. Svidectvi, 1982, &. 67, 5. 615.

"' Rukopisné poznamky Petra Uhla — USD, sbirka HRM.

115 *ati |, Otevieného dopisu PSDS* (jako soudast sborniku ,,Byrokracie ne — revoluce ano*) — Archiv
Ministerstva vnitra, sbirka HRM.
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Milogem Caldou a vydan prostiednictvim PraZského studentského parlamentu. V Praze byl
tento dopis pijat s velkym zajmem, protoZe jeho poznatky v mnohém souvisely se situaci

v Ceskoslovensku (pro mnoho lidi byl aktualn&jsi neZ myslenky nové levice). Uhl jej poskytl
nékolika &lentim HRM a tryvky z tohoto dopisu se rovnéz staly soucasti sborniku

polemickych textd Byrokracie ne — revoluce ano, vytidténého ¢leny HRM v kvétnu 1969.

6. Informace 0o HRM v Black Dwarf a Inter — Continental — Press

Sibylle Plogstedova a Petr Uhl zasilali pomérné Casto zpravy o situaci
v Ceskoslovensku, ale i 0 samotném HRM do zahrani¢nich, pfevazné levicovych listl. V zaii
1969 se ale v anglickém &asopise Black Dwarf objevil ¢lanek s tak podrobnymi informacemi
o hnuti, Ze vzbudil zna¢né obavy z mozného odhaleni HRM. Clanek z Black Dwarf pak
prevzal i Gasopis Inter — Continental — Press. Zjistilo se, Ze zprévy a informaéni materialy
redaktorovi poskytl nedopatfenim Alexandr Langer, ktery svou chybu uznal a z HRM
vystoupil. Sibylle Plogsted nasledng pii své cesté do Zapadniho Berlina ¢lanek

dementovala.''®

7. Polaci a Biuletyn Niecenzurowany

Dal$im z duleZitych bodd obZaloby byla spoluprace n€kterych ¢lend HRM na
yytisténi polského Biuletynu Niecenzurowanyho, ktery do Prahy piivezl v kvétnu 1969
z Francie Maciej Kozlowkski a Maria Tworkowska. V Cechach chtéli tento ¢asopis rozmnozit
a déle ho pievést do Polska, kde mél distribuovan mezi opozici. V Praze vsak znali pouze
studenta CVUT Laco Mravee'”, ktery sim nemé&l moZnost k rozmnoZeni ¢asopisu;
zprosttedkoval jim proto kontakt s Petrem Uhlem a dal$imi ¢leny HRM. Ti ve stejné dobé
tiskli v byté PetruSky Sustrové!'® jiz vyse zminény sbornik ,,Byrokracie ne — revoluce ano®.
Petr Uhl si nejdiive text vyzadal k piedteni, poté co on i ostatni souhlasili, byl tento Builetyn

yytigtén zaroveit se sbornikem. Biuletyn Niecenzurowany meél 16 stran a byl rozmnoZen ve

16 pazout, J.; Hnutf revoluéni mladeze 1968-1970 (edice Dokumenty), s. 20.

71 aco Mravec byl pak za zprostiedkovani tohoto kontaktu odsouzen na 17 mésici.

18 yzhledem k tomu, Ze cyklostyl v byté Petrusky Sustrové byl zpodatku rozbity, Polaci nejprve vyhledali
Agnieszku Hollandovou, kirea v té dobg studovala na FAMU. Ta jim ptjéila ruéni cyklostyl z fakulty. Nakonec
byl vak stroj, ktery vyuzivalo HRM opraven a Poléci tak pouze vytisky ,Builetynu* v byté Hollandové
kompletovali (viz vyslech Macieje Kozlowskeho, Archiv Ministerstva vnitra, sbirka HRM.)
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400 kopiich. Kozlowski a Tworkowka byli zahy zateni ve Smokovci na Slovensku.

Spolupréace na rozmnoZeni Biuletynu se stala jednim z daleZitych bod & obZaloby.' 1

8. Manifestace pred velvyslanectvim NDR a velvyslanectvim Barmy

V kvétnu 1969 vyhostily tfady NDR na Zadost diktatorské barmskeé vlady ¢tyii
barmské maoistické studenty a deportovaly je pfes Moskvu do Barmy. Jednalo se o studenty,
kteti v Berlin€ zaloZili Svaz Barmskych studentl v NDR, coZ barmska faSisticka vlada
pravd&podobn& povaZzovala za moZné ohroZeni. Slo o pomérné b&nou praxi NDR, ktera ve
snaze o uznani svého politického statutu a navazani diplomatickych a ekonomickych styki
s dal§imi zemémi, vyhostila jiz studenty z Guineje a Zanzibaru a totéZ nabidla Kamerunu a
nékterym jihoamerickym zemim.' 20

Zahraniéni a Ceskoslovensti studenti ustavili Vybor solidarity s barmskymi studenty a
vydali cyklostylované ,,Protestni prohlageni*.'?! Toto protestni prohlaseni rozdal Petr Uhl
nékolika ucastnikiim HRM ve svém byte. Akce na podporu barmskych studentli vyvrcholily
5.¢ervna 1969, kdy se za ucasti asi tficeti lidi a za silné policejni asistence uskute¢nila
demonstrace pied velvyslanectvim NDR a nasledné i pfed Velvyslanéétqvim Barmy (10.¢ervna
1969). Demonstrace prob¢hly pokojng, za silné policejni asistence — policie vSak
nezasahovala, pouze si Gcastniky fotografovala a filmovala. Radan BaSe piecetl text
protestniho dopisu nadepsaného ,,Svobodu barmskym studentdm!“, ktery sestavili Petr Uhl a
Jaroslav Suk a jeZ byl poté pfedan zaméstnanciim velvyslanectvi. Demonstraci ptihliZelr 1

barm3ti studenti, ktef{ se vSak z obavy pfed moznym postihem akce pfimo nezucastnili.

Celkoveé miZzeme Fici, Ze Hnuti revoluéni mladeZe navazalo, vzhledem k tehdejsi
relativni uzavienosti Ceskoslovenska, pomérné intenzivni vztahy se zahrani¢im — a to at’
v teoretické, tak i v praktické roviné. Co se tyCe teoretického aspektu, §lo piedevsim o diskuse
se studenty a predstaviteli Nové levice pii cestach do Berlina a PafiZe a o setkani v ramci
Mezinarodniho seminafe tykajiciho se filosofickych vychodisek Nove levice. Zde doSlo

k i:zajimavy'lm nazorovym stietim, kdy zv1aste ¢esti studenti mohli konfrontovat myslenky a

"9 pazout, J.: Hnuti revoluéni mladeZe 1968-1970 (edice Dokumenty), s. 18.
120 Quk, J.: Pogatky odporu proti...., s. 30
12l Na viech pisemnostech bylo slovo demokratickd v ndzvu NDR déno do uvozovek (D“D*“R, popi. N“D“R)
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hodnoty nové levice se specifickou Ceskoslovenskou situaci. Mohli také osobné poznat, jake
jsou pozitivni a negativni aspekty tohoto hnuti, jakoZ i moZnosti aplikace v ¢eskoslovenském
prostfedi. V této souvislosti je jisté zajimavé i pietisténi Casti otevieného dopisu Kuroné a
Modzelewskeho, rovnéZ umoziiujictho srovnani; tentokrat v8ak se situaci v jiné Casti
sovétského bloku. Nutno znovu podotknout, Ze polské myslenky byly v Ceskoslovensku
piijiméany s mnohem vétsim pochopenim a otevienosti neZ ideje nové levice — polska situace
byla prece jen té Ceskoslovenské o néco bliZsi.

Vyznamna byla vak i na praktickou strnku orientovana ¢innost HRM. Podpora
barmskym studentim byla dlleZitym upozornénim na problémy Tiettho svéta a na praxi NDR
rozpornou s hlasanymi idealy internacionalismu. Stejné tak i pomoc s rozmnoZenim Builetynu

Niecenzurowaneho byla uzite¢nd a umoznila konfrontaci s polskou realitou.

37




VII. DOKUMENTY HRM A JEJICH IDEOVE POZADI

Dokumenty vydané Hnutim revoluéni mladeze miizeme rozdelit do n€kolika skupin.
Jedna se predevsim o materialy souvisejici s Hnutim jako takovym a s jeho ideovymi
vychodisky. Sem patii: Zakladajici manifest HRM, Provolani ideologické sekce Revolu¢ni
socialistické strany, Programové prohla$eni RSS, dale sem rovnéz miZzeme volné zafadit
sbornik polemickych textl Byrokracie ne — revoluce ano, jehoZ souc¢asti jsou 1 autorske texty
Petra Uhla a Jaroslava Suka (pod pseudonymy Vladimir Skalsky a Josef Sykora).

Dalsi takovy svébytny soubor tvoii riizné letaky vyzyvajici k akcim proti reZimu. Do
této skupiny lze zafadit ,,Vyzvu viem mladym®, letdk ,,VSem — vSem — viem!*, letdk nazvany
., Vyzva k solidarit€*, ,,Zprava o represi policejnich sil z 20.8 na 21.8.1969* a letak ,,K vyroci
Jana Palacha. Opét volné sem mtizeme dle mého nazoru zafadit i kritickou polemiku Petra
Uhla a Jaroslava Suka s manifestem ,,Deset bodd®, ktery byl mezi vefejnosti $ifen k prvnimu
vyro¢i okupace.

Treti samostatnou kategorii jsou pisemnosti sméfujici dovniti HRM. Sem patii
pfedeviim stanovy HRM, které v8ak nebyly nikdy oficidlné schvaleny a tzv. Vnitini bulletin,
jez slouzil k informovani ¢lendt Hnuti.

Posledni skupinou, které se ¢aste¢né od pfedchoziho odlisuje, jsou texty jednotlivych
&lent HRM, vymykajici se obsahové i nazorové z jakési oficialni linie v Hnutf uznavané. Zde
jde pfedevéirr’l’ o prvni ¢islo planovaného éasopi's‘;l Petra Lukadevite ,Levy odboj“ao
dokument Egona Cierneho ,,List revoluéni avantgardy*, kde nastifiuje své pfedstavy o
budoucim sm&Fovani a uspotadani Ceskoslovenska.

Domnivam se, Ze podrobng&j3i analyza zv1ast¢ nekterych vyse zminénych dokument,
mdZe mj. umoZnit snadn&jsi pochopeni ideového pozadi HRM — tedy tématu, jeZ bylo v dosud
vydanych publikaci spise opomijené &i prezentované velmi obecné a Siroce. HRM byva
oznacovano jako trockistické hnuti, coZ je pak samotnymi ucastniky vyvracenolzz. Nalézame
zde anarchistické, ale 1 obdasné maoistické tendence. Vyrazny je vliv mySlenek nové levice
(ty véak samy o sobé& rovnéZ Casto tvoii jakysi konglomerat mezi riznymi vySe zminénymi
proudy). S4m Petr Uhl mluvi 0 HRM jako o ,,studentské, radikaln€ socialisticke skupiné,
ktera se inspirovala krajné levicovymi (anarchistickymi, trockistickymi, che-guevaristickymi
a maoistickymi) postoji, zdpadoevropskou novou levici, patfiZskym kvétnem 1968, némeckym

studentskym hnutim, zejména SDS, polskou revoltou déInickou i studentskou, studentskymi

122 Nikdo, ani ja ne, se nehlasil pfimo k trockismu* (Uhl, P.: Prévo a nespravedlnost o¢ima Petra Uhla, s. 3.)
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protesty proti ,,rudé burZoazii“ v Bélehradé a dalgimi.'* Vzhledem k §fii tohoto vymezeni se

jevi proto uzitedné podivat se na nékteré vybrane dokumenty a materialy HRM blize.

1. Zakladajici manifest HRM'**

Manifest HRM je datovéan 2. prosince 1968, ale jeho zéklad vznikl pravdépodobné JiZ
o nékolik dnf difve. Autorem ptvodniho textu byl Petr Uhl, do manifestu v8ak byly
zapracovéany i pfipominky dalsich ¢lent budouciho HRM, predevsim Jana Frolika a Egona
Cierneho.'*® Ke spoluautorstvi se hlasi i Jaroslav Suk.!?® Konetné znéni manifestu
vypracovala komise, kterou zvolili i¢astnici schiize. Manifest mél rozsah dvou stran A4 a
kréatce po ustavujici schiizi byl nékolik dnf vyvéSen na nasténce FF UK, jak jiz uvadim
vyse. Krom toho bylo naormigovémo128 cca 130 exemplaid, které byly poskytovany novym
¢lenim HRM.

Text je uvozen vyhlagenim existence Hnuti revoluéni mladeze, ddvodd jeho vzniku a
deklaraci jeho cilt, d4le charakterizuje situaci panujici v tehdejsi dobé v Ceskoslovensku , aby
pozdgji odsoudil zavadgjici zplisoby politicke aktivity a vyzval k jinym, u¢innéj$im. Zavérem
je deklarovano osm principti ¢innosti HRM.

Poméry panujici v Ceskoslovensku dle manifestu nelze oznagit za socialistické. Byl
zde , sice odstranén kapitalisticky zptisob vyroby a kapitalistické vyrobni vztahy, zaroven ale
nebylo p¥istoupeno k vystavbe socialistické demokraticke spolec“:nosti“.129 Jako problematicka
je chapana zejména tiloha byrokracie, ktera brani rozvoji spole¢nosti a pfedevsim nastoleni
samospravného systému. Ten ,,by mél byt nastolen ve vech oblastech spole¢enského Zivota,
protoZe mj. ,,umoZni uplatnéni tviréi aktivity a iniciativy kazdého jednotlivce, vytvori
podminky k vé&deckotechnické revoluci, kter odstrani nedostatkovou spotiebu a socidlni
nerovnosti, jeZ z ni \/ypl}’lvaji.“130 Uplatnéni samospravného systému je chapano jako zéklad

budouciho uspoiadani, umozitujiciho zlepSeni podminek v Ceskoslovensku a pozdé&ji povede

123 UJhl, P.: Pravo a nespravedlnost o¢ima Ptra Uhla, s. 3.

124 Tyt manifestu viz dokument &. 1 in: Pazout, J.: Hnutf revolu¢ni mladeze 1968-1970 (edice Dokumenty), s.
41-43.

125 pasout, J.: Hnuti revoluéni mladeze 1968-1970 (edice Dokumenty), s. 8.

126 Quk, I.: Pogatky odporu proti...., s 13.

127 7de byl vefejn& podporen piedsedou KSC na FF Vojtéchem Celkem, ten se pry udajng v dob& zatéeni ¢lend
HRM vyjadiil v tom smyslu, Ze je tfeba podniknout kroky za osvobozeni ¢lent hnuti. Petr Uhl chtgl, aby byl pfi
soudnim ligeni vyslechnut jako svédek. (iz Rukopisné poznamky Petra Uhla z let 1970-72 — USD, sbirka HRM.)
128 Ormig je rozmmoZovaci lihovy stroj.

129 pazout, J.: Hnuti revoluéni mladeze (edice Dokumenty), s. 41.

130 pazout, J.: Hnuti revoluéni mladeze (edice Dokumenty), s. 41.
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,,v mezinarodnim méfitku ke zruSeni statu a jeho instituci.* Samospréava tedy neni pouze

kyZzenym spoleCenskym uspotradanim, ale také dynamickym prostfedkem k dal$imu
revoluénimu vyvoji, rozvijeni spoleénosti a pokroku v emancipaci gloveka."*! Rozhodujici
Ulohu v tomto vyvoji bude mit stejné jako v klasickém marxismu délnicks tfida, jako dilezita
je zaroveil chapana i uloha, ktera pfipadne studentiim a mladezi.'?

Zde tedy nalézame prvky klasického marxismu (vedouci uloha délnické tiidy), ty jsou
viak Castené obohaceny o myslenky a zdroje typické pro Novou levici. Tedy budouci
vedouci uloha pfisouzena studentstvu a intelektudlim. Soucasné je tieba fici, Ze teoretici
Nové levice sice pripisuji studentstvu a intelektudlim klicovou roli v revoluénim vyvoji,
vétsinou piitom ale jesté dopltiuji, Ze spolu s mladeZi se jakousi novou avantgardou stanou
soudobi utlatovani'®’ — tedy narodnostni menginy, socialng exkludovani atd. Zde tedy
miZeme nazorné sledovat ur¢ity eklekticismus HRM (v tomto piipadé logicky — piece jen
marginalizované skupiny staly v tehdej élm ééskoslovensku spiSe na okraji zajmu), ktery se
ostatn& projevuje i v dal$ich textech a ktery dle mého nézoru ndzorn€ ilustruje ambivalentni
postaveni Eeskoslovenského radikalné levicového hnuti.

Manifest dale pokracuje analyzou moznosti budouciho boje. Vzhledem
k obrovskému vojenskému potencidlu, kterym protivnik disponuje, je jako nejlepsi forma boje
deklarovan ,,pasivni odpor*. Autofi jsou presvéd&eni, Ze timto zpiisobem bude mozno rozsifit
boj s byrokratickym rezimem i do Polska, Mad’arska, NDR a nakonec i do samotného SSSR.
,,Tento boj pak miize vyvolat politickou revoluci v celém tfisetmilionovém spoleCenstvi,
miiZe osvobodit celé narody a zahjit novou epochu budovani socialismu. Tento proces bude
provazen revolu¢nim antiimperialistickym bojem v Zapadnim svété. .. toto spolu s revolu¢nim
hnutim celého svéta vyvola dalsf vzplanuti svétove revoluce.“'**

Zavérem je definovano osm bodd, jeZ jsou v budouci ¢innosti Hnuti revolu¢ni mladeze
chéapany jako nutné<'>: vytvofit organizaéni strukturu, jeZ umoZni stfetdvani riznych
nazor®; plsobit i v dal$ich organizacich mladeze; v konkrétnich neformélnich akcich usilovat
o jednotu s ml4deZi; pofadat politické diskuse pro vefejnost; §ifit své nazory a objektivni
informace, jak jen to bude moZné; studovat formy antiimperialistického boje v zemich tretiho

svéta, jakoZ i &innost tzv. extrémni levice; obdobné sledovat ¢innost potencidlnich

Bl Slagalek, O.: Za zcela jiny socialismus!, s. 26.

32 pazout, J.: Houti revoluéni mladeZe (edice Dokumenty), s. 41.

13 Marcuse, H.: Represivni tolerance, in: Siklova, J. a Kubigkova, M.: Studenti a ideologie na Zapadg, Praha,
Horizont 1969, s. 58.

B4 pazout, J.: Houti revoluéni mladeZe 1968-1970 (edice Dokumenty), s. 42.

> Tamté?, s. 42.
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revolu¢nich sil ve vychodnim bloku; poskytnout moZnost existence potencidlnim frakcim

Z textu manifestu tedy jasné vyplyva nekompromisnost a odhodlani k boji. Organizace
se svou dikei a charakterem vyslovné zaméfuje na mladé lidi — pravé u nich autofi zjevné
spatiovali k tomuto boji odhodlani'*®, nehled& na to, Ze pravé oni tvorili zaklad Hnuti
revolu¢ni mladeZe. Diraz byl kladen na radikéalnost (napf. zruSeni stati), ale i na

humanisticky zéklad (rozvoj lidskych mozZnosti).

2. Sbornik Byrokracie ne — revoluce ano'”’

Tento sbornik polemickych textl, ktery mél slouzit ptedevsim k sebevzdélavani ¢lent
HRM, byl vytistén na konci kvétna 1969. Obsahoval pieloZzené staté nékterych teoretikli nové
levice, jakoZ 1 dal$ich autorti, ktefi byli pro HRM duleZiti; jeho soucésti byly i1 autorské
piispévky Petra Uhla Jaroslava Basty. Obsahoval: stat’ od Bucharina — Program komunistd
(bolsevik() Ruska (St1uény vytah s komentaiem Vladimira Skalského-pseudonym Petra
Uhla); vytah z Kollontajové — Rodina v komunistickém staté; uryvky z Trockého Zrazené
revoluce, vytah z Djilasovi Nové tiidy; Programové prohlaseni skupiny ,,Socialisme on
barbarie?*; ﬁryvelz Z poiédavkﬁ déInickych rad z Polska a Mad’arska v roce 1956, Ot.évfen}'f
dopis PSDS Kuron¢ a Modzelewskeho s komentarem a vahou Vladimira Skalského; preklad
prvni kapitoly ,,Tezi IX. Sjezdu IV. Internacionaly; vytah z broZury Henrtho Webera ,,Povaha
sovétské byrokracie®; preklad ¢asti knihy Ernesta Mandela ,,0 byrokracii®; vytah z ¢lanku
Michaela Baumanna ,,Stalinismus a reformismus‘‘; ¢ast stat€¢ Serge Malleta ,,Byrokracie a
technokracie v socialistickych zemich®; vytah z eseje Mihailo Markovice ,,MoZnosti
pfekonani byrokracie v postkapitalistické spole¢nosti; vytah z uvah Vladimira Skalského
,,Ceskoslovensko a socialismus®; publicisticky &lanek Dragoslava Slejéky ,,N4zory na

podstatu systému v nasi republice a stat’ Josefa Sykory (Jaroslava Suka) ,,Stat a byrokracie®.

1% Slakalek, O.: Za zcela jiny socialismus!, s. 27.
137 Sbornik viz Archiv Libri prohibiti, Ceskoslovenské studetnské hnuti (sbirka Ivana Dejmala) — dokumentace
HRM.
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Vladimir Skalsky (Petr Uhl) — Ceskoslovensko a socialismus'®

Petr Uhl vypracoval tento text v letech 1968-69; kromé publikovani jeho vytahu
v rAmci sborniku ,,Byrokracie ne — revoluce ano®, byla ¢ast stati zvetejnéna rovnez
v exilovém vydani ,,Programu spoletenské samospravy®. Celkove se jednalo o rozsahlou a
komplexni analyzu, kterd charakterizovala podstatu Ceskoslovenského systému a snaZila se
nachézet jeho perspektivy.

Autor se ve svém textu vénuje fadé problémt tehdejSiho Ceskoslovenska — rozebira
nastup KSC k moci, analyzuje rozdélen{ vlivu a sil v zemi, zabyva se postavenim délniki 1
sméfovanim celé spolenosti. Z hlediska pochopeni jeho politického nzoru, ktery mél velky
vliv i na celkové sm&fovani HRM (Petra Uhla miizeme povaZovat za jakéhosi neformalniho
videe skupiny) je dle mého minéni zv1a§té dlleZita ¢ast, kde autor pristupuje ke kritické
analyze ,,marxistické podstaty systému‘ a zabyva se komplexné i povahou celého tehdejsiho
,,socialistického bloku““ s SSSR v Cele.

Hned v tivodu se zam&iuje na soudasnou charakteristiku Sovétského svazu — odmita,
Ze by se jednalo o ,,statni kapitalismus®, jak tvrdi komunisté rad a levi komunisté. Zdlvodriuje
to tim, Ze vztahy v téchto zemich nelze oznagit za kapitalistické, protoZe mocenska elita sice
prosttednictvim byrokracie disponovala vyrobnimi prostredky, které vSak nevlastnila. Za
naprosto mylné pak poklada postoje maoisttl, zejména tvrzeni, Ze k degeneraci Sovétského
svazu doglo aZ po smrti Stalina. To je podle Skalského mj. i jeden z dokladi toho, Ze si
sovétska a ¢inska byrokracie nemaji ve skute¢nosti mnoho co Vyéita’c.139 ,,Destalinizace slovy,
ktera byla v SSSR provedena, a stalinistické metody a koncepce v praxi; oboji slouZi zajmim
sovétské byrokracie, stejné jako ,,Drahy Staliniv odkaz* slouzi z&jmim byrokracie ¢inské.
Duilezita je proto kritika a pochopeni vyvoje SSSR od Rijnové revoluce po Sedesata léta — bez
ni nelze podat spravnou analyzu soucasnych jeva. 140

Piitazlivé byly pro Skalského myslenky trockistd. Ostatn€ na po¢atku jeho zajmu stalo
pratelstvi z Alainem Krivinem ze IV. Internacionaly. Ve Francii mé&l i fadu dalsich kontaktd.
Rozhodng viak nelze ¥ici, Ze by Petr Uhl piijimal myslenky trockismu absolutng (to

141

koneckoncti sam pise i ve svych vzpominkach na toto obdobi ™). Ocetioval a citoval sice

nékteré analytické postiehy Trockého, zaroveil viak konstatoval, Ze ,,degenerace sovétského

138 Stat’ jako soucast sborniku viz Archiv Libri prohibiti, Ceskoslovenské studentské hnuti (sbirka Ivana
Dejmala) — dokumentace HRM

139°5lagalek, O.: Za zcela jiny socialismus!, s. 19.

140 Unl, P.: Program spoledenské samospravy, Koin, Index 1982, s. 197

ML, P.: Pravo a nespravedlnost oima Petra Uhla, s. 6.
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systému zalala jiz v dobg, kdy Trockij byl v SSSR po Iéta muZem ¢islo dvé po Leninovi.«'*

RovnéZ nesouhlasil s analyzou trockistd, chapajici vychodni komunisticke rezimy jako
degenerované délnické staty“. Skalsky v tomto bod€ oponoval s tim, Ze tyto staty
degenerovaly natolik, Ze o nich nelze hovofit jako o ,délnickych*.'*

Velky vliv mély nejenom na Skalského, ale na celou Seskoslovenskou spole¢nost
analyzy jugoslavskych a polskych disidentt, které vychazely z marxistickych pozic. Pro
tehdejéi Ceskoslovensko byla jejich tehdejsi zkuSenost mnohem srozumiteln&jsi a bliZsi nez
problémy zdpadni Evropy. Skalsky se zavéry polskych a jugoslavskych teoretikl zabyval
podrobné a v mnohém s nimi nalézal spolenou fe€, odmitl se v8ak ztotoZnit s nazorem, 7e
spole¢nost v téchto zemich je ovladana novou tiidou — vladnouci elita byla dle jeho nazoru na
t¥{du pili¥ nepodetna a sama vyjadiovala zajmy byrokracie. Piislusnost k byrokracii oznacil
jako ned&di¢ny produkt individualni kariéry, kdy mezi vlivem jednotlivych byrokratll existuje
znaény rozptyl a oni sami navic vychazeji z riznych tid.

Skalsky se ve své kritice zam&Fil i na samotné zaklady marxismu — odsoudil
predevéim Engelstiv nazor na socialistické hospodaistvi, predeviim jeho tezi Ze délnik se pii
vstupu do tovarny musi vzdat jakékoliv mySlenky na autonomii, kterou v praxi dokazali
realizovat rusti boldevici. Toto Skalsky chépal jako zasadni problém a pfedevsim prekazku
skutedného osvobozeni a cesty k socialismu.'®

Vzhledem k dob& vzniku textu je pochopitelné, Ze autor zaujal kritické stanovisko 1
k nazorm reformatort PraZského jara, pfedevsim pak k tezim Oty Sika. Jeho myslenky byl
ochoten do uréité miry akceptovat (chapal je jako reakci na krizi byrokratického systému) —
piijal, Ze bude tieba obnovit trh (ale pouze doCasng), s tim, Ze bude tfeba ho regulovat a
doplitovat materialni stimuly, které z n&j vychazeji, stimuly moralnimi. Pokud by k tomu
nedoglo, vznikla by opét jako tiida maloburZoazie. Z pohledu Skalského vak Sik a jeho
kolegové stale vychézeli z intenci byrokratického systému, ktery navic hrozili pfetvofit

v technokraticky.'“®

V textu miZeme rozlisit mnoho vlivi, jeZ formovaly autorovy nazory — patrné jsou
koncepce nové levice, ale i liberalni postoje Ceskoslovenského tisku na pocatku roku 1968.

V kritice je zfejmy diiraz na antiautoritarstvi.

142 Jhl, P.: Program spolecenské samospravy, s. 201.
143 Slacalek, O.: Za zcela jiny socialismus!, s. 20.
44 g1acalek, O.: Za zcela jiny socialismus!, s. 20.
145 Uhl, P.: Program spolegenské samospravy, s. 203.
146 glacalek, O.: Za zcela jiny socialismus!, s. 20.
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Velka pozornost je vénovana politické moci byrokracie a Sifeni ,,mést’ackych hodnot™.
Degenerace systému vychodniho bloku je chapana jako disledek stalinismu, ale i ten je pouze
vysledkem urcitych negativnich procest, které zapocaly jiZ pfed Stalinovym nastupem. Autor
vidi kofeny souc¢asnych problémi (zbytnéni statu, substituce strany za proletariat) jiz
v prvnich letech po Rijnové revoluci, v chybach a $patnych postojich tehdej$ich viidetL.
Trockého a dalsi (Engelse) kritizuje za nékteré jeho autoritaiské nazory, které jsou antitezi
idealu samospravy. Soucasné politické panstvi byrokracie je pfekazkou pozitivni iniciativy
shora, ze strany vladnouci elity, a zaroven je zdrojem ttlaku pracujicich. Pravé ti musi provést
ne uzZ socialni, ale politickou revoluci, kterd piinese kyZeny samospravny systém.

Subjektem boje se stanou utla¢ovani, vykofistovani a manipulovani pracujici, kterf v.-
do svého &ela budou potiebovat nezkorumpovanou &ast humanitni inteligence a zejména

studenty (ti jsou rovnéz utlatovani, ale pfedeviim duchovné).

3. Provolani ideologické sekce Revolucni socialistické strany (Ceskoslovensko)

413

Ve svém uvodu reaguje ,,Provolani* na letdk ,,Drazi spoluobané®, sifeny v 1ét€ 1969
mezi Ceskoslovenskou vefejnosti, jehoZ obsahem byla vyzva k pfipomenuti prvniho vyro¢i
21.srpna 1968 — text obsahoval nékolik bodd jakési pasivni rezistence (21.srpna nepouZiji
dopravniho prostiedku, nekoupim noviny ani jiny tisk, nenavstivim restaurace, divadla, kina,,
ucténi obé&ti okupace atd.) podepsanych ,,délnici, rolnici, inteligence a studenti®.

Clenové HRM (Petr Uhl, Jan Frolik, Petruska Sustrova, Radan Bage, Pavel Sremer)
tento letdk v ,,provolani‘‘ kritizuji — vadi jim pfedevsim jeho silny nacionalismus, stejné jako
zbyte¢na pasivita a porazenectvi jeho tonu. Domnivaji se, Ze je tieba aby ,,raz srpna byl spise
bojovny, rozhodny, aby se stal dnem odporu a nejen dnem smutku a pietni vzpominky.«'*’
Naopak podnécuji k vy$8i politické aktivite, k pofadani diskusi, natlaku na vedeni podnikd a
tovéaren, k vymétiovani zkuSenosti. Jen to podle nich zamezi totalizaci Zivotl
Ceskoslovenskych ob&anti.

Ve svém programu nabadaji predevsim k tomu, aby ob¢ané neopoustéli pozice,
zejména ty, které zastavaji v odborech — jejich prostfednictvim mohou pomoci zabranit

represim a vykonavat natlak na vys$si organy. Aby neodchézeli z KSC, protoze ,,z KSC se

dobrovoln& neodchézi, z KSC se pouze vyluduje.“'*® Podporuji vytvareni malych, ilegalnich,

47 pazout, J.: Hnuti revoluéni mladeze 1968-1970 (edice Dokumenty), s. 46.
8 TamtéZ, s. 47.
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na konspiraci zaloZenych skupin které mohou uskute¢iovat rizné akce. V neposledni fadé
pak podnécuji k udrZzeni lidovée aktivity, nezavislych akci pracujicich a udrzovéani co nejuzsich
kontaktd. - 2 Lt

Letak byl opét pokusem analyzovat ¢eskoslovenskou situaci v socialistické
perspektivé a tomu rovnéZ odpovidal jeho slovnik . Petr Pithart k tomu poznamenéava: ,,Jejich
snaha o vykroCeni z izolace ideologie reformniho komunismu a z intelektualstiny byla sama o
sob¢ pozoruhodné, avsak praveé v tom uspéla jen Caste¢ne. Vypjaté ideologicka platforma i

dikee jejich textii nemohla ziskat podporu vefejnosti. !+

4. Vyzva viem mladym

Autory tohoto textu, ktery stal v urcité opozici, spiSe generacni a osobnostni, nez
nazorové, viaci Petru Uhlovi (jako jednomu z autord predchézejiciho ,,Provolani®) byli
Jaroslav Basta, Pavel Sremer, Radan Bage! 0, Toma§ Sigmund, Nad’a Poldkova, Petruska
Sustrové a Felipe Serrano.'!

Rovnéz dikce této vyzvy je ¢astedné ,,ideologicky* poznamenana, v porovnani
s ,,provolanim‘ v8ak v mnohem mensi mite. Jeji jazyk je méné teoreticky zatiZen, je iderné;si
a pro bézného obcana srozumitelnéjsi (obsah je v8ak velmi podobny jako u ,,Provolani).
Obraci se, jak jiZ je z nazvu patrné, predev$im k mladeZi jako budoucimu moznému
hegemonu revoluéniho vyvoje. Program Revoluéni socialistické strany shrnuje do jedné jasné
véty: ,, Aby nase budoucnost byla budoucnosti svobodného lidu, ktery sam rozhoduje o svych
zalezitostech, je nezbytné zapotfebi védomé a odvazné ¢innosti kaZzdého z nas, protoze

‘ v ’ . L : 152
svobodu neni mozZno ziskat darem, za svobodu je nutné bojovat.*

5. Nékolik poznamek k 10 bodiim deseti prazskych intelektuali'>

,.Deset bodi“ byla jakasi vyzva k obfantim, jak se slusné a demokraticky chovat

v novych normaliza¢nich podminkach. Koncem srpna 1969, po vydani vyjimetneho

149 pithart, P.: Osmagedesaty, Rozmluvy, Praha 1990, s. 306.

130 Bageho navrhy byly zavrZeny jako maoistické.

31 Uhl, P.: Pravo a nespravedinost o&ima Petra Uhla, s. 15.

152 Vyzva viem mladym viz Dokument &. 4 in: PaZout, J.: Huuti revolu¢ni mléddeZe 1968-1970, s. 52.

13 Text viz Dokument &. 6 in: PaZout, J.: Hnuti revolu¢ni mladeZe 1968-1970 (edice Dokumenty), s. 56-59.
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zakonného opatient,™ za ni byli nékteti jeji signataii (Vaclav Havel, Lud&k Pachmann, Jan
Tesat, Rudolf Batték a dalsi) a jeji autor Ludvik Vaculik uvéznéni.

Clenové HRM se zatCenych zastali (viz letdk ,,Vyzva k solidarité s Lud’kem
Pachmannem®) zaroven v8ak zvlast€ nékteif z nich s vyznénim ,,10 bodi** nesouhlasili.
Autorem nesouhlasné ,,polemiky* byl Petr Uhl a Jaroslav Suk: Ve svém textu nejprve
pochvalili jazykovou droveri celého textu'\g ocenili, Ze se autofi piihlasili k socialismu, vietné
odkazu Rijnové revoluce. Vzapéti ovéemyjdodévaji, ze ,,jeji degenerace zanechala stopy i na
autorech: libertaiska koncepce socialismu ustupuje pred autoritatskou.“'*> Autofi polemiky
nasledné kritizovali ta mista textu, kde se tento pfistup podle nich projevil a ktera jsou podle
nich disledkem toho, Ze ,,autofi nepiisli na myslenku, Ze je tfeba zatto€it na samotny princip
nadfizenosti a podfizenosti vedoucich a vedenych, ktery je vyrazem socidlniho &lenéni
lidstva, !>
Kriticky se dale vymezili pfedevsim k vyzve, aby ob&ané setrvali pii svém odporu
proti po¢inajici normalizaci na ,,legalnich formach — cesta ¢eskoslovenského lidu ze soutasné
situace nevede ani legalnimi formami protestu, ani parlamentnim bojem; je to cesta
revolu¢niho procesu — jehoZ pitprava je a priori nelegalni.“">’ Vadi jim rovné?, Ze manifest
zdiiraziluje ,,nendsilnost a neorganiénost® — ,,nejenom, Ze nevyzyva k boji — jedinému
prostiedku vlastniho osvobozeni se — ale vynika p¥imo kontrarevoluénim charakterem. Autofi

nabizi pouze ték do soukromi a pasivitu.**®

Petr Uhl v této souvislosti ve svych pamétech zpétné hodnoti s nadhledem: ,,Nam,

mladym revolucionafim se tenkrat tento manifest zdal p¥ili§ défaitisticky. ..« !>

Domnivam se, Ze vySe analyzovana polemika je dnes velmi uzite¢né piedevsim pro
pochopeni pozadi HRM. V jejim textu — moZna nejvyraznéji ze viech predkladanych
dokumentl — zaznivaji socialistické nazory obou autorti, které pozdéji podrobnéji

rozpracovali ve svém ,,Programu spoledenské samospravy®. Je zde jasné patrné jejich
bk}

1% Predsednictvo Federdlniho shromaZdéni vydalo 22.stpna 1969 (b&hem protestnich boutti), zakonné opatieni,
které jesté vice usnadilovalo zatykani a daldi represe. Opatieni, které podepsal Alexandr Dubgek kréitce pred
svym odchodem z funkce, platilo do konce roku 1969. Po skonéeni jejich platnosti viak nékteré hlavni prvky
tohoto opatfeni plejaly dalsi zdkony piijaté mezitim.

%5 Nékolik poznamek k 10 bodiim 10 praZskych intelektuald in: PaZout, J.: Hnuti revoluéni mladeze 1968-1970
(edice Dokumenty), s. 56.

¢ Tamtéz, s. 57.

BT Tamté?, s. 58.

P8 Tamté?, s. 58.

% Uhl, P.: Pravo a nespravedinost o&ima Petra Uhla, s. 11.
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odmitnuti autoritaistvi, manipulace lovékem a jejich zdGraznéni lidské rovnosti v politice 1
vyrobg, kterou je tieba prosazovat za kazdou cenu — i kdyZ je tieba nevyhodna. 10 Rovngz
zde zazniva silné odsouzeni zapadniho 1 vychodniho bloku a pfedevsim (jako jiz nékolikrat
drive) vyslovna kritika vlastenectvi. ol

Jako diileZita se rovnéZ jevi polemika o prostiedcich. Autofi se hlasi k nésili a vedle
teoretické argumentace (nésilim protivnika a potfebou obrany proti nému) argumentuji praxi
hnuti, které se postavilo proti okupantiim. Tento bod se jevi jako zajimavy i vzhledem
k vychodiskiim nové levice, pro niZ je téma nasili rovnéz velmi diileZité. Pozitivni pohled na
tento fenomeén je pro dila n&kterych teoretiki nové levice charakteristicky (viz kapitola IT,
podkaﬁitola‘ 3)

Je jasné patré, Ze autofi polemiky se domnivaji, Ze jejich hnuti ma potencial ve svych
vystoupenich pokradovat a Ze praveé ono piedstavuje nosnou cestu ke spoleCenské zmene.
Jako velmi vyrazné se zde jevi varovani pfed posvécovanim tniku do privatniho prostoru,

ktery je spojen s depolitizaci a pasivitou.

6. List revoluéni avantgardy a Hnuti revolu¢ni avantgardy Egona Cierného

Strojopisny text o $esti stranach, nadepsany List revolu¢ni avantgardymz, napsal
v dervnu 1969 Egon Cierny, student FF UK, jeden ze zakladajicich ¢lent HRM. Jednalo se o
koncept, ktery obsahoval nékteré styéné plochy s pfedchozimi dokumenty napsanymi
v souvislosti s ¢innosti HRM, ktery se v8ak zaroveil v mnoha ohledech od téchto dokumenti
velmi odchyloval. Hlavni odlisnosti byl diiraz E. Cierného na roli revoluéni avantgardy a
obecné odligna predstava o dalsich moZnych perspektivach Ceské i mezinarodni levice. Cierny
kvtli tomu v kvétnu 1969 z hnuti vystoupil s planem na vlastni Hnuti revolu¢ni avantgardy,

které vak nakonec nevzniklo.

1680 Slagalek, O.: Za zcela jiny socialismus!, s. 31.

1! Faktem oviem je, Ze aé ve svych dokumentech ¢lenové HRM vlastenectvi asto odsuzovali a horovali ve
prospéch internacionalismu, na mnoha mistech jejich textl naleznem pasaZe, jez se daji oznacit jako vlastenecké.
Vyskyt takovych tendenci je vSak pochopitelny predeviim vzhledem k situaci, ve které se tehdejsi
Ceskoslovensko nachizelo. Dale se nabizi otazka zda jsou opravdu vlastenectvi a internacionalismus dva
vzéjemné se vyludujici fenomény.

162 Dokument ,,List revoluéni avantgardy* viz Archiv Libri prohibiti, Ceskoslovenské studentské hnuti (sbirka
Ivana Dejmala) — dokumentace HRM.
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List revolu¢ni avantgardy vychézel ze situace, kdy je zemé& okupovana a vladne v nf
byrokracie. Uvodem kritizoval zapadn{ radikélni levici pro povrchnost jejitho revolucionaistvi,
kter¢ je pouze slovni a dale pro sektai'stvi a izolovanost (to bylo adresovano predeviim
[V .internacionéle). Odsouzena byla rovnéz lehkost, s niZ jsou piivodné tvrdé zastavané a
h&jené nazory opoustény (to zase mitilo k Socialistickému svazu némeckych studentt).

Vzhledem k obrovskym rozdilim mezi jednotlivymi zemé&mi, je podle Cierného tieba
vzdat se pro nejblizsi budoucnost myslenky na svétovou revoluci a pokusit se vytvoiit
samospravnou spole¢nost v jedné zemi a ,.to pravé v té, ve které ijeme*.'®

Stavajici systém byrokratického panstvi, ktery v Ceskoslovensku vladne, je tieba
piemoci nésilnou revoluci. Vzhledem k tomu, Ze subjektem revoluce jiZ rozhodné nemize byt
proletariat v klasickém marxisticko-leninském smyslu (protoZe ten uz neexistuje) ani narod,
ktery je z minulosti zakomplexovany pocity kapitulantstvi, je tieba hledat nového silného
hegemona, ktery by se mohl do Cela revoluce postavit. Cierny takové videe vidi v mladé
technokracii, jejiZ piislusnici se ve stfetu s byrokracii stavaji relativné progresivni silou,
protoze se nechté&ji smifit s tim, jak byrokracie maif jejich vyhlidku isp&Sné a smysluplné
pracovat. Cést takové technokracie se miZe zapojit do revoluéniho hnuti a podilet se na
revolu¢ni avantgard€. Je viak rovnéZ tfeba, aby se do této avantgardy zapojila ,,¢4st armady

v, coZ byla patmné predstava ovlivnéna dspéchem

vedend mladymi revoluénimi distojnik
Nassira v Egypté.'® Tito se viak posléze musi podridit samospravé, nebot’ nelze vladnout
v rozporu s lidem.

Cierny se zabyval i budoucim postavenim nové uspofadaného Ceskoslovenska
v mezindrodnich vztazich. Vylu€oval, Ze by se mohlo stat neutrdlni zemi, naopak potvrzoval
dosavadni piisluSnost k sovétskému taboru. Uvadél viak, Ze je tieba dat sovétské byrokracii
jasné najevo, ,,Ze zlistaneme jejich spojenci a budeme s nimi nadale spolupracovat, ale
v souladu se zdsadami naSeho programu. Jestlize nas napadnou, budeme se branit do
posledniho néboje.*'° Blizké vztahy mélo nové Ceskoslovensko navazat ptedevsim
s Jugoslavii, kterd by mu byla se svym modelem nejbliz$i (i kdyZ to neznamenalo jeji
nekritické piijeti).'%’
Text nastiniuje 1 né€kolik zékladnich bodl ekonomického programu, ktery by mél zemi

vyvést z krize: propustit neschopné na vedoucich mistech, denivelizovat mzdy a skute¢né

19 Cierny, E.: List revolu¢ni avantgardy, s. 2.

1% Tamtéz, s. 3.

1 Slacalek, O.: Za zcela jiny socialismus!, s. 37.
' Cierny, E.: List revolugni avantgardy, s. 3

17 Tamtéz, s. 4.
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odméiiovat podle vykonané prace, tvrde zakrogit proti tém kdo nepracuji — pfipustit i
¢asteCnou nezamdstnanost, pozadat o zahrani¢nf ptjcky, tolerovat soukromy sektor ve
sluzbach, poskytnout prostor pro iniciativu, zavést konkurenéni boj.'°® Cierny si uvédomoval,
Ze jim prosazovana politika bude pravdépodobné velmi nepopularni a stietne se s odmitnutim
— to by v8ak avantgardu nemélo odradit p¥i prosazovani nového usporadani.

Pro prosazent téchto cilli v mezindrodnich vztazich i doma byla nutnd ,,pevna

revoludni vlada“'®

—m¢éla byt tvofena parlamentem (s rozhodujici tilohou), vladou a
samospravou. Tolerovany mély byt rlizné politické strany, s vyjimkou téch, které by chtély
uchopit moc nésilim.

Ve stavajici situaci bylo hlavnim tikolem vytvofit Hnuti revoluéni avantgardy, které
melo rozpracovat svlij program pievzeti moci. ,,Nai ¢lenové maji byt mladi a nejnadandjsi
odbornici z technické a humanni inteligence a revolu¢ni ¢4st d&Inikd, studentii a vojaka.«' ™

Zaroveii vSichni ¢lenové museli pocitat s represi a nutnosti ilegalni prace.

Cierného text, ktery se svym obsahem, charakterem, ale i jazykem vyrazné odlisuje od
vétSiny ostatnich textl souvisejicich s ¢innosti HRM, mtZeme chapat jako diikaz toho, Ze
v HRM piisobili i lidé, ktefi se s radikalng levicovou orientaci hnuti p¥{li§ neztotoZiiovali.
Naopak — Cierného ,,List“ v mnohém piipomind spise klasické pravicové programy
(konkurenéni boj, nezaméstnanost, soukromy sektor, denivelizace mezd). V jeho poZadavcich
na budouci avantgardu, kterda ma byt technokraticka a arméadni (tedy vlastné kontradikce
k pfedstavam levice, pro kterou tyto skupiny v&tSinou piedstavuji pfimého nepiitele) se jasné
projevuje elitismus (opét kontrast k asto proklamovanému rovnostafstvi socialismu).

Autorova piedstava ,,samospravného socialismu v jedné zemi* je sice
ospravedliiovéna realismem, stejné tak v8ak za ni miizeme vidét ndznak vlastenectvi a
narodniho smysleni.

Z piedkladaného textu je tedy velmi zfejma autorova nazorova odlinost od
pievladajiciho ideového sméfovani hnuti. Z toho miZzeme dovozovat, e v HRM opravdu
existovaly odliné nazorové proudy, které spojoval pfedev§im boj proti normalizaénimu
rezimu, je viak zarovei tieba ¥ici, Ze Egon Cierny v souvislosti s timto textem z HRM

vystoupil. To v8ak nezabranilo tomu, Ze byl pozdéji souzen spolu s ostatnimi.

1% Cierny, E.: List revolu¢ni avantgardy, s. 4.
19 Tamtéz, s. 4.
70 Tamtéz, s. 4.
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7. Casopis Levy odboj'’" a Petr Lukadovi¢

Casopis vysel v zaH 1969 jako prvni ¢islo zamysleného projektu, ktery vSak nebyl
pozdéji realizovan. Kromé autorského textu obsahoval i p¥ejatou tivahu Antonia Gramsciho a
dopis Natalie Germanovové o moskevské demonstraci proti okupaci Ceskoslovenska.

V tivodnim zamysleni, podepsaném pseudonymem Vladimir Borecky (Petr
Lukacovi€) bylo charakterizovano Dub&ekovo vedeni: ,,Amoralnost politiky, spojeni politiky
se zloCinem, nasilim, iskokem, falsi, to jsou skute¢nosti, o kterych dnes nikdo po
zkuSenostech nedavnych dni nebude pochybovat... Bylo by idealismem myslet si, Ze si
budeme délat politiku Cistych rukou, snazit se o aristokratickou Cistotu. Odporovalo by to
povaze politiky a stfetnutf s protivnikem by bylo pfedem odsouzeno k nezdaru.«!"

V reakci na selhani tohoto piistupu se dostavila deziluze a zklaman{ jako opaény

extrem nadSent, jeZ vyplyvalo z falenych nadéji. Dle autora vSak bylo tieba postavit se ve

jménu kritického my$leni obojimu.'"™

Levy odboj byl ambicioznim projektem a bylo by jisté zajimavé sledovat, jak by se
profiloval déle a jak by reagoval na ménici se situaci v Ceskoslovensku. Stejn& jako predchozi
text se li8f od dal$ich dokumentt HRM, ov8em ne v takové mife a ponékud jinym zpiisobem
(coz je ovSem asi dano i pozd¢€jsi dobou jeho vzniku).

V textu Casopisu se opét nékolikrat objevuje slovo ,,vlast™ — neni to jediny dokument
souvisejici s ¢innosti HRM, kde se s timto fenoménem, ktery je v rozporu s hlasanym
Internacionalismem hnuti, miiZeme setkat. Je proto' otazkou, jaky mél tento internacionalismus
vlastné charakter — zda nebyl pouze formalnim, pfejatym postojem, pod nimZ méla hlubsi
funkei ,,laska k viasti.!”* Netypickym jevem je 1 dlraz na komunikaci a zdiiraznéné
dileZitost presvédcovani. Je zde v8ak jiz patrna deziyluze a ztrata mnc;ﬂych nadgji, kterd je

vSak uvédomovana a kriticky reflektovana.

"' Casopis Levy odboj viz Archiv Libri prohibiti, Ceskoslovenské studentské hnuti (sbirka Ivana Dejmala) —
dokumentace HRM.

"2 Levy odboj, &. 1, 1969, str. 3

173 Slagalek, O.: Za zcela jiny socialismus!, s. 41,

' Slagélek, O.: Za zcela jiny socialismus, s. 42,
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8. Nékolik zavéreénych poznamek k ideovému pozadi HRM

Béhem né&kolika mésicl ¢innosti Hnutl revolu¢ni mladeze vzniklo mnoho zajimavych
textd, které z radikalné levicovych pozic popisovaly situaci v Ceskoslovensku i ve svétg, jeji
pticiny, jakoz i mozné perspektivy. Casto se ptitom uchylovaly ke konkrétnim vizim a
doporu¢enim. Vé&t§inou nenalézéme striktné definovany program — s vyjimkou Uhlovy prace
,,Ceskoslovensko a socialismus®), se spie jedné o stru¢n&jsi nastin jednotlivych politickych
postojt, které viak velmi konkfétné ukazuji, z jakych pozic jejich autofi vychazeji.

V piedkladanych i dal§ich zminénych textech miiZzeme identifikovat néktere zékladni
politické nazory a postoje, které byly s mensimi odchylkami pro vétSinu ¢lentt HRM spolecne.
Jednotlivi autofi ¢asto hovoii o degeneraci délnického a komunistického hnuti. Na rozdil od
zapadni levice, kterd jipricitala disledkim Stalinova plisobeni, autofi spjati s HRM vétSinou
spatfuji jeji kofeny jiZ v obdobi po ruské revoluci a kriticky hodnoti Lenina 1 autoritarska
opatfeni Trockého. Petr Uhl ve svém textu zachdzi jesté hloub&ji do marxistické historie, kdyz
odsuzuje Engelstiv p¥istup k praci délnikd. ,,Kofeny degenerace komunistického hnuti se tedy
podle nich nenachazejf jen v tom, Ze se spravnych ideji zmocnila Spatna spolecenska vrstva,
ale z&asti spodivaji jiZz v samotnych idej fch.«!7

Analyza situace v Ceskoslovensku vychazela z nazoru Petra Uhla, Ze
v Ceskoslovensku sice doglo k revoluci, ktera svrhla kapitalismus, ov§em na jeho misto
nenastoupil socialismus, ale byrokraticko centralisticky systém. Stat a vladnouct spoleCenska
skupina splyvaly do jednoho. Spoleénost ovladla mald mocenské elita a rozsahla byrokracie,
ktera tim, Ze omezovala svobodu celé spole€nosti, brzdila jeji vyvoj. Regenim situace bylo
nastoleni samospravy, ktera ,,pfedstavuje nejptirozengjsi spoleensky fad pro realizaci
socialismu. Teprve takové spoletenské uspofadani zajisti viem jednotliveiim jejich podil na
Fzeni spole¢nosti a na rozhodovani o dileZitych otazkach“!"® Konkrétngji definovanou
predstavu podoby této samospravy vak v textech HRM nenajdeme. Objevuji se pouze
zminky o radach pracujicich ve vyrobni samospraveé a ob&asné naznaky o lidove samosprave
pro politické otazky. |

Prostiedkem k dosaZeni samospravy a nastolen{ dalSich Zadoucich zmén byla revoluce
— samosprava nedosazena revoluénimi prostfedky byla sice pfijimana jako vylepSeni
stavajiciho systému, vzhledem k tomu, Ze by to znamenalo jeji paralelni existenci se

stavajicimi byrokratickymi strukturami, nebyla zménou Zadouc.

135 Slagalek, O.: Za zcela jiny socialismus!, s. 43.
176 Slagalek, O.: Za zcela jiny socialismus!, s. 45.
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Subjektem revolucnich zmen se méli stat stejné jako v tradiénim marxistickém pojeti
pracujici, jejich avantgardou vsak méla byt mladeZ a inteligence (podobné jako levice na
zapad¢). Sami revolucionéfi se sice mé&li organizovat, cilem ale nebylo pfevzeti moci — spise
spoluprace na vytvareni programovych konceptd, jez by mohly byt nabidnuty spolecnosti.
Vyjimkou je koncepce Egona Cierného, ktery po&ita s tim, Ze revolucionafi moc pievezmou
do svych rukou (i on v8ak podital s tim, Ze to bude jen na urcité omezené obdobi).

Nepfitelem &islo jedna byla samoziejmé okupaéni vojska a soudobé vedeni KSC
(zvlasteé jeho kolaborantskd a kapitulantské Cast). V dlouhodobégj$im vyhledu se neptateli
stavali 1 byrokraté a technokraté, ktefi si nedostatky systému sice uvédomovali, ale chtéli je
resit prostiedky diametralne odlisnymi. Ideologii, k niZ se systém hléasil, vSak autofi véfili a
podporovali ji, v praktikované podobé ji vSak povazovali za piekroucenou.

Z vyse zminéného vyplyvaji dva hlavni inspiraéni zdroje celého hnuti. Prvnim z nich
je liberalizace tisku na poc¢atku roku 1968 a nekteré hlavni myslenky, které tekhdy a
Ceskoslovensku zaznivaly, druhym zapadni trockismus a nové levice. Ceskoslovensti levicovi
radikalové ze zdpadnich zdfojﬁ Cerpali a své zapadni kolegy mozna do jisté miry i
napodobovali, na druhou stranu Zit4 zkuSenost levicového autoritativniho systému jim
umoznila zaujmout kriticky odstup k dogmatismu a autoritaf'stvi, jeZ bylo v zapadnich

radikalné levicovych kruzich Castym jevem.
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VIII. ZAVER

Ceskoslovensko prochéazelo na konci $edesatych let vaZnou krizi zptisobenou vnitinim
vyvojem a eskalovanou pozdéji ptichodem okupaénich vojsk. Vzhledem k §ii1 této krize,
ktera zasahla vétSinu oblasti tehdejsiho Zivota, se nositeli reformniho hnuti staly Siroké vrstvy
obyvatelstva. Vyznam mladé generace stoupl aZ po srpnové invazi, kdy se mlade7 a
predevsim studenti postavili do €ela odporu proti po¢inajici normalizaci. Mezi mnoha
riznymi skupinami, které tehdy pisobily, vybocovalo Hnuti revolu¢ni mladeze svymi
vypjaté levicovymi postoji. V tehdej$im opoziénim i studentském hnuti bylo takové zaméreni
spiSe vyjimkou. Svym marxistickym slovnikem budili v okoli, jehoz nechut’ k systému a
viemu co s nim souviselo se zvySovala, spise nedivéru. Stejné tak jejich ideova vychodiska
nebyla pro vétsinu Ceskoslovenské spole¢nosti piijatelnd. Je také vice neZ zigjmé, Ze
nastoupeny proces normalizace a postupné rezignace spolecnosti zastavit nemohli - celkovy
vliv Hnuti na spolecnost byl mizivy.

Odvaha, s niZ ¢lenové HRM pfistoupili k uskutediiovani svych vizi a se kterou se
snazili spole¢nost burcovat, je obdivuhodna. Jejich ¢innosti dodava dileZitosti predevsim to,
Ze se jako jedna z prvnich organizovanych skupin dokazali normaliza¢nimu reZimu postavit a
i ptes hrozici nebezpedi vytrvat. Jejich aktivity byly v lgpn:cextu ¢innosti ostatnich skupin
opravdu rozsahlé. RovnéZ tresty, které nasledovaly v ’soudfiﬁh procesu se skupinou byly velmi
vysoké a i tento fakt dodava fad€ aktivit vétsi vyznam.

Pti hodnoceni HRM nelze vynechat ideovou platformu, kterd byla v dilech vétSiny
autorll zabyvajici se tématem dosud spiSe opomijenad — pokusila jsem se tedy tuto mezeru
alespori ¢astedné zaplnit. Jak vyplyva z predkladanych dokumentt, formovaly Clenove HRM
své politické nazory na podkladé Siroké palety vlivi, kterd zahrnovala novou levici,
trockismus a vychodni reformni komunisty. Zajimavé ptitom bylo zv14§té miSeni vlivi
zépadni levice a vychodnich reformnich komunisti. Vé&tSina z ¢lentt HRM v8ak z t€chto pozic
postupné odstupovala a v soucasné dobé fada byvalych ¢lenti plisobi v rliznych stiedove-

levicovych politickych stran4ch a hnutich.

Pro fadu ¢lentt HRM byla zkuSenost s ¢innosti v hnuti i s naslednym uvéznénim pouze
prvnim momentem v dal3f opoziéni éinnosti — mnoho z nich patfilo k prvnim signatarim
Charty 77, ale plsobili i v jinych skupinach a nakonec tak pfece napomohli padu
komunistického reZimu. Po jeho zhrouceni nékteti z nich vykonavali diileZité vladni 1

spolegenské funkce. Na Hnuti revoluéni mladeZe tak proto miiZeme pohliZet jako na skupinu,
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ve které mnoho téchto, v budoucnosti dileZitych 1idi, formovalo své politické a spole¢enské

nazory. A ve které se poprvé stietnulo s oficialni moci.
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IX. Seznam zkratek

ARS — Akademicka rada studentli

FF UK - Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy
CLR - Cinska lidova republika

HRM — Hnuti revolu¢ni mladeze

HRA — Hnuti revolu¢ni avantgardy

NSL — Nazorové sdruZeni levice

PSDS — Polska sjednocena délnicka strana
PSP - Prazsky studentsky parlament

SC — Societas Cosmpolitica

SDS — Socialisticky svaz némeckych studentt
SOS — Samostatna organizace studentd

SVS — Svaz vysokoskolskych studentd

USD - Ustav soudobych d&jin

VSZ — Vysoka §kola zem&dglska
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XI. OBRAZOVA PRILOHA

1. EOtk nékterych ¢lenit HRM (z trestnich spisii)

Filipe SERRANO (1945) Tomé4s SIGMUND (1943)

Pavel SREMER (1946)
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