Posudek na bakaldskou praci Zuzany Brodilové Hnuti revoluéni mladeze v letech 1968-
1970

Autorka ve své bakaitdké praci zpracovava historicky a zejména ideowfilpjedné

z pozoruhodnych alanskych aktivit, které se vyvinuly na q&ku normalizace a staly se
piredmétem neuprosné perzekuce komunistickou moci — Hrawbdlwni mladeze (HRM).
Vhodre je v prvni kapitole prace upoz@mo na zakotveni HRM v kontextu vyvoje tzv. nové
levice, tebaZe jak sama autorka spréavsiipomina, HRM nelze povazovat za typického
piedstavitele tohoto proudu, jeZto nova levice svydejemi i cili nalezi v prv&ad do
politického klimatu zapadnich spotesti. Dale jsou v praci analyzovani bezpredii
organiz&ni predchadci HRM, okolnosti jeho zaloZeni, historie hnutzadélend do &kolika
etap, reakce, které procesisgstaviteli HRM vyvolal v zahra#i, kontaktycéleni HRM se
zahraninimi levicovymi skupinami a dkteré z dokumeiit vydanych HRM nebo jejich
jednotlivymi predstaviteli.

Autorka @i zpracovani tématu vychazicasti z dostupné sekundarni literatury (Pazout,
Peiinka, Slg&alek — uvedeno v seznamu literatury bakské prace), &sti z dostupnych
archivnich dokumeit Jeji studie tedy neni vystma pouze na zpracované sekundarni
literature, ale opira se také o znalogkterych pivodnich prameina provadi vlastni analyzu
dostupnych dokumett NejwtSi samostatnost autorka prokazuje pr&casti wnované
analyze dokumefitHRM a fi jejich uvadni do souvislosti s ideovym kontextem, &
nabyvaji srozumitelnosti. Okruh vyuzZité sekundalitératury je na bakat&kou préci
dostateny, jistt by se vSak naSlyekteré dalSi zajimavé tituly, které bylo mozné vyuidba

k petlivéjSimu dokresleni vyjimianosti HRM v kontextwéeskoslovenskych opaziich aktivit
(nag. Petr Blazek (ed.)Opozice a odpor proti komunistickému rezimGegkoslovensku
1969-1989 Praha: Doktan, 2005, a v této praci obsazena studie M. Otalralagramova
orientace disentu 1969-1989%).

Po formalni strance nelze bakaléé praci vytknout zava#j$i nedostatky. Na pouZzitou
literaturu je odkazovano korektnClergni prace je fehledné a logické rebaze v fipad
kapitoly V, ktera ma pouze 1,5 stranky, by byldégjisnozné uvazovat o jejimiazeni do
nékteré z ostatnich kapitol. Jazykova urdvextu je pimérena.

V ¢asti wnované myslenkovému obsahu nové levice autorkaazjgievazré z kompendii

k dejindm politického mysleni a schazi hlubsi vhledpdoblematiky, zaloZeny na samostatné
analyze konkrétnichatl NejvétSi pozornosti se dostdva Fano&slavné knizd.es damnés de
la terre (kterou autorka bez va#g8iho divodu cituje v angtiting), pficemz se jedna spiSe o
zminku doprovéazenou citatem nez o analyzu texto.ngnife¢eno o tom, jak silnym vlivem
Fanon @sobil na HRM a jeji konkrétnitpdstavitele. Snaha o vystopovani vlivu ha HRM



schazi také u dalSiho zimmvaného pedstavitele nové levice, Herberta Marcuseho (1. pad
Marcuse, nikoli Marcus; a mimochodem, Dzilas, nikyllas).

Jadro bakal&ké prace, &nované historii HRM, se pohybuje na urovni konkrdéaktografie,
korektni v té mie, v jaké jsou jednotliva tvrzeni doloZzena ze selé@uni literatury nebo
archivnich prameih Obraz HRM nértnuty autorkou je dosti Werpavajici, mohlo-li byt &co
doplréno, pak snad edevSim alespo strugné profily hlavnich protagonistHRM. Nad
ramec faktografického popisu jde rozbor mysSlenkov@lozadicinnosti HRM a publikaci
nekterych jeho pednichélend. Toto je nepochykhpozitivem prace, s@asré vSak je pray
zde mozné nalézt také jeji omezeni, a sice vtoenartalyza dokumeitneni spojena
s dostaten¢ hlubokym rozborem potencialnich wliv(reformni myslenky Prazského jara,
trockismus, maoismus,émecka nova levice atd.), a tak st tchto vlivai se mnohdy
odehrava pouze na deklarativni ravir(Priklad: dle autorky HRM podporovaloékteré
mySlenky IV. internaciondly, ale nikoli bezvyhradifs. 14). Tato formulace jeigdre
nenalezi vagni, ale fedevsim neuvadi Zadnou evidenci na svou podporu.)

Podobr negresné formulace se v bak&ké praci objevuji nad&kolika dilezitych mistech.
Neni zcela jasné, co je n¢imo tam, kde autorka za jeden inspiveizdroj HRM ozn&uje
liberalizaci ceskoslovenského tisku nadadku roku 1968 (s. 43 a 52)feggmé ma na mysli
reformni ideje, které se diky liberalizaci mohlyisku objevit, nikoli liberalizaci samotnou,
ale mohla byt konkrétjSi a uvést, o jaké mySlenky séepré jednalo. Jist ne o vSechny
reformni ideje — sama napupozotiuje na nesouhlas Petra Uhlagkterymi body programu
ekonomické reformyigdloZzeného tymem, ktery ved| Ota Sik.

Je podstatné skkni Ze Petr Uhl a Jaroslav Suk nejprve pochvgdidiyjkovou Urové vyzvy
Deset bod, s niz posléze polemizovali (s. 46)?

Néktera fakta jsou v praci skbvana dvakrat, coz jefimejmensim pro pozornéh&ende
zbyteEné.

Posuzovanou bakaléskou préci doporuwéuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit 38
kreditnimi body.

V Praze 17. inora 2006 Marek SkovdpsaD.



