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Anotace

Diplomova prace Zdvorilost v televizni politické diskuzi pojednava o specifickych
vlastnostech uZzivani zdvofilosti a nezdvofilosti v mediovaném politickém diskurzu na
piikladu potadu Ceské televize Otazky Vaclava Moravce. V prvni &asti definuje televizni
politickou debatu jako Zanr. Poté podavé piehled vyvoje teorii zdvofilosti ve svétoveé 1 Ceskeé
tradici pragmatiky a pragmatické lingvistiky. Po shrnuti hlavnich koncepci formuluje vlastni
variantu pojeti zdvofilosti a nezdvofilosti na zakladé¢ kooperacniho principu a teorie
zdvotilosti s vyuzitim konceptu tvate. Teoretické principy pak uplatiiuje v praktické analyze
debat a vénuje detailni pozornost nejvyraznéjSim prosttedkim vyjadfovani zdvoftilosti a
nezdvoftilosti. V zavéru identifikuje charakteristické zdkonitosti jejich uzivani v politické
televizni diskuzi a poukazuje na relevantni faktory, které podobu komunikace ovliviuji.
Diplomova prace poméaha zmapovat dosud malo probadanou oblast, v niZ se stietava konflikt
a kooperace jako dvé protichiidné sily, a vysvétluje jejich interakci pomoci uzivani zdvortilosti

a nezdvorilosti.

Annotation

Diploma thesis Politeness in Television Political Discussion deals with specific nature of
politeness and impoliteness use in mediated political discourse, illustrating it with the Czech
Television programme Questions of Vaclav Moravec. In the first part it defines television
political debate as a genre. Then it summarizes development of politeness theories both in
world and Czech pragmatic and pragmalinguistic tradition. After synthetising the main
conceptions it comes out with its own version of theory of politeness and impoliteness, basing
it on Cooperation Principle and politeness theory with utilization of face concept. Then it
applies theoretical principles in practical debate analysis and pays attention to the most
distinct agents of politeness and impoliteness expression. In conclusion it identifies
characteristic regularities of politeness and impoliteness usage in television political
discussion and adverts to relevant factors that influence the shape of communication. The

diploma thesis helps to map this little explored field, in which conflict interferes with
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cooperation as two antagonistic forces, and explains their interaction by the usage of

politeness and impoliteness.
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AUSTIN, John L. Jak udélat néco slovy. Praha : Filosofia, 2000.
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BROWNOVA, Penelope — LEVINSON, Stephen C. Politeness. Some universals in language
usage. Cambridge : CUP, 1987.

Prace zabyvajici se popisem principi zdvorilé komunikace. Analyzou vypovédi z riaznych
jazykl a kultur nalézaji autori spolecné rysy socidlni interakce, které lze shrnout pod pojem
zdvorilost. Formuluji zde také koncept tvare a jejiho respektovani a uchovavani.
CMEJRKOVA, Svétla. Televizni interview a jiné duely. Medialni dialog jako Zanr veFejného
projevu. Slovo a slovesnost 60, 1999, s. 247-268.

Studie odbornice na dialogickou verbalni komunikaci popisujici specifika televiznich rozhovori
z hlediska stylistiky a teorie textu. Shrnuje vlastnosti tohoto textového vzorce (Zanru).
CMEJRKOVA, Svétla, JILKOVA, Lucie, KADERKA, Petr: Mluvena &estina v televiznich
debatach: korpus DIALOG. Slovo a slovesnost 65, 2004, 243-269.

Studie zabyvajici se vznikem a poslanim korpusu DIALOG. Na zikladé rozsahlého souboru dat
charakterizuje mluvené medidlni projevy a dale detailné popisuje problematiku transkripce s
mnoha otiazkami v roviné segmentalni i suprasementalni. Pozornost vénuje i stfidani mluv¢ich.
CMEJRKOVA, Svétla — HOFFMANNOVA, Jana. Jazyk, média, politika. Praha : Academia,
2003.

Sbornik studii zamérujici se na ¢eské i slovenské verejné mediované projevy 90. let. Na Siroké
metodologické zakladné se uplatiiuji pristupy funkéni stylistiky, konverzacni analyzy, teorie
zdvorilosti, diskurzivni analyzy aj.

HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v &e§tiné. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2006.

Prvni komplexni monografie o pragmatice z domaciho shrnujici klicové poznatky a pristupy
vSech zikladnich oblasti této discipliny — teorie FeCovych aktu, konverzacnich implikatur, deixe
a presupozice, konverzaéni analyzy, zdvorilosti aj.

CHEJNOVA, Pavla. Zdvoftilost jako lingvisticky problém. In Jan Slavik (ed.). Multidisciplinarni
komunikace — problém a princip vSeobecného vzdélavani. Praha : UK PedF, 2005, s. 412-433.
Text rozebira jazykové stranky principu zdvorilosti a fecové etikety s ohledem na edukaci.
Autorka si vSima jak lexikalnich aspekti vyjadiovani zdvorilosti, tak i projevi jinych
jazykovych rovin.

CHEJNOVA, Pavla. Vyjadiovani zdvofilosti v &e§tiné — pozdravy a témata konverzace. In:
Jaklova, A. (Ed.): Komunikace, styl, text. Ceské Budéjovice : Jihoceska univerzita v Ceskych
Budéjovicich, 2006, s. 179-182.

Piispévek se soustied’uje na specifickou oblast pragmatiky - teorie zdvofrilosti. Z lingvistického
hlediska rozpracovava formalizované a konvencionalizované prvky dialogu, pozdravy, ale i
obdobu konsekvence konceptu agenda setting v konverzaci.
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Uvob

Politicky a medidlni diskurz a jejich vzajemny prinik pfedstavuji v souCasnosti Casto
diskutovanou oblast. Takto charakterizovana vetfejna komunikace je pozoruhodna nejen svym
dopadem na kazdodenni realitu, ale i svymi specifickymi pravidly.

Mediovana politickd debata jako vyrazny reprezentant tohoto prostiedi je charakteristicka
dvéma protichidnymi principy — konfliktem a kooperaci. Konflikt je inherentné¢ pfitomen
kazdému stfetu rozdilnych nazorovych proudd ¢i odlisSnych z4jmt, a jako takovy se
v politickych diskuzich zakonité projevuje. Zaroven jsou vSak protichiidné subjekty nuceny
spolupracovat, at’ jiz vlivem Zzanru jako obecného ramce ¢i moderatora coby jeho konkrétniho
piedstavitele.

Kooperace a konflikt se vredlné komunikaci projevuji mnohymi prosttedky. Mezi
nejvyraznéjs$i patii zdvofilost a nezdvorilost. Tyto vlastnosti, odrazejici vztahy mezi
mluv¢imi, maji zadsadni vliv na podobu cel¢ interakce v ndmi vymezeném ramci. Zaroven jsou
vSak onim Z&nrovym ramcem samy ovlivilovany. Vznik4 tak zvlastni dil¢i diskurz, jehoZz

vlastnosti se budeme snazit poznat a popsat v této praci.

Predkladany text vychdzi zteorii zdvofilosti, které byly v poslednich dekadach
rozpracovany v ramci pragmatiky a zejména pragmatické lingvistiky. Budeme se tedy snazit
shrnout nejpodstatnéjsi konceptudlni linie, a to jak ve svétové, tak 1 Ceské tradici. Zejména
budeme vychazet z vlivnych teorii kooperacniho principu Paula Grice (1975) a na ngj
navazujictho modelu zdvofilosti Penelope Brownové a Stephena Levinsona (Brown —
Levinson, 1987), doplnéného o koncept tvare, ktery formuloval Erving Goffman (1955). Na
zaver této Casti prace se pokusime zhodnotit, které mysSlenky povazujeme za opravnéné a
nosné a na kterych budeme stavét pii samotné analyze.

Rozbor konkrétnich projevli zdvoftilosti a nezdvofilosti v televizni politické debaté bude
vlastnim jadrem nas$i prace. Na vzorku dat z pofadu Otazky Viaclava Moravce budeme
zkoumat, jakymi prostiedky se oba mddy realizuji a které faktory jsou pifi tom relevantni.
Cilem tedy bude postihnout hlavni principy zdvoftilosti a nezdvotilosti v mediované politické

diskuzi.

Pii procesu vzniku naSi prace jsme se rozhodli odchylit se v nékolika aspektech od
schvélenych tezi. Jednd se vSak o odchylky spiSe drobného charakteru. Mirn¢ jsme oproti

piedpokladiim pozménili strukturu textu; tento krok byl motivovan logikou vykladu a snahou
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o jeho maximalni piehlednost. Dale jsme pii dikladném studiu pfedmétné oblasti dospéli
k zdméru neopirat se o nékteré akademické kvalifikacni prace, uvedené v tezich. Jedna se o
dila, jejichz zaméteni jsme po zralé uvaze zhodnotili pro nase ucely jako ne zcela relevantni.

Jsme ovSem presvédCeni, Ze jejich absence nebude mit negativni vliv na kvalitu nasi prace.
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1 Material a metoda prace

Problematiku zdvoftilosti a nezdvoftilosti v televizni politické diskuzi budeme zkoumat na
piikladu potadu Otazky Vaclava Moravce. Ten je vysilan Ceskou televizi jako tydenik kazdou
nedéli od 12 hodin.

Jako vzorek materidlu jsme vybrali Ctyii vydani tohoto pofadu od 14. biezna do 11. dubna
2010. Jednim vydanim rozumime jeden dvouhodinovy potad, vysilany v tyz den, rozdéleny
na dvé rovnocenné &asti'. Zvoleny vzorek je vysledkem kombinace nahodného uréeni Gasové
kontinudlniho obdobi a védomého vybéru vydani tak, aby byla zaruCena jista diverzita dat
(debaty o rizném poctu hosti, s riznymi tématy apod.).

Pfi analyze budeme vychéazet ze dvou druhii pramentli. Primarné to jsou videozdznamy
pofadu na webovych strankach Ceské televize, sekundarné pak textové prepisy tamtéz. Pfi
uvadeéni piikladi v nasi praci budeme vétSinou nuceni zaznamenat vypoveédi a promluvy sami,
nebot’ textovy piepis je k dispozici pouze k jednomu vydéni.

Budeme postupovat metodou komplexni kvalitativni analyzy verbalnich i neverbalnich
prostiedkil se zaméfenim na komunikacni strategie zdvoftilosti a nezdvofilosti. Kde to bude
ucelné, vyuzijeme i principy konverzacni analyzy. Bylo by nepochybné uzite¢né doplnit
zjisténi také o kvantitativni ukazatele, avSak vymezeni zkoumanych jevl je jen stézi zcela
nesporné a vysledky by tak spiSe nez o komunikaéni realité¢ vypovidaly o nasi volbé kritérii.

Z toho ditvodu od kvantifikovatelnosti upoustime.

vvvvvv

! Proti takovémuto chapéni sice hovoii fakt, e mezi tyto dvé &asti je vloZen jiny potad (Zpravy), za dalezit&jsi
vSak povazujeme obsahovou jednotu (na pocatku druhé ¢asti vzdy pokracuje téma i hosté z predchozi ¢asti).
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2 Televizni politicka diskuze jako zanr

2.1 Vymezeni

Zacnéme vymezenim Otéazek Véclava Moravce jako ptfedstavitele zanru televizni politické
diskuze. K popisu obecné komunikaéni situace nam poslouzi nékolik distinkci:
1. verbdlni — neverbalni
2. mluvena — psana
3. monolog — dialog
4. verejnd — soukroma
5. Fizena — nerizend
6. bezprostredni — zprostiedkovanda
7. interpersondalni — masova (face-to-face — distantni)

Pokud jde o prvni bod, uplatiiuji se v ndmi zkoumaném potadu ob¢ slozky komunikace.
PtestoZze budeme vénovat vétsi pozornost verbalni sloZce, podileji se obé na konstituovani
vyznamu véetné aspekti zdvotilosti.

Ani druhd distinkce neni disjunktni, a¢ se to v naSem piipad¢ mize zdat nepravdépodobné.
Neni pochyb o tom, Ze primarni je rovina mluvend. AvSak diky vlastnostem televize jako
média komunikujiciho 1 na vizuélni roviné vstupuji do hry v druhém planu také prostfedky
psané komunikace®.

Otazka treti jevi se kone€n¢ jednoznacnéjsi. Vzhledem k formatu potfadu, v némz vystupuji
vzdy alespoti dvé osoby, Cast&ji pak tfi a vice, se jedna o dialog”.

Ctvrtd dvojice charakteristik zdanlivé nepfinasi zadné potiZe; televizni vysilani je ze své
podstaty urceno Siroké skupiné piijemct, je tedy vetfejné. Avsak samotné nastaveni dialogu ve
studiu odkazuje k soukromé konverzaci. Plati tedy ob¢ varianty zarovei (vysvétleni viz déle).

Na rozdil od bézného hovoru, napt. dvou pratel, kdy je kazdy z nich alesponi potencidlné
rovnocennym komunika¢nim partnerem a ma (mize mit) na pribéh stejny vliv, je televizni

debata druhem dialogu fizeného. Onim direktivnim elementem je role moderatora®.

% O psanych prostiedcich vice v podkapitole 5.10 Ostatni.

’ V zajmu terminologického vyjasnéni uved’me, Ze dialog zde povazujeme za situaéné zakotveny souvisly
rozhovor dvou nebo vice osob (Miillerova, 2002, s. 110) — nerozliSujeme tedy dialog od ,.trialogu* ¢i ,,polylogu®.
Milada Hirschova (2006, s. 207) ostatné trefné poznamenava, ze ,,slovotvorné nema slovo ,dialog® s ¢islovkou
dv¢ nic spole¢ného®.

* O vlivu socilnich roli v ramei pofadu na zdvofilost vice v podkapitole 5.3 Struktura dialogu.
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Sesta distinkce se opdt zda byt povahy bud’ — anebo, ale neni tomu tak. Podobné jako
ve ¢tvrtém bodé€, 1 zde plati obé charakteristiky; Otazky Vaclava Moravce jsou dialogem
bezprostiednim i zprosttedkovanym.

Posledni otazka nabizi dvé ne zcela totozné, ale obdobné Skaly. A znovu musime
konstatovat, ze byt jsou vzdy oba poly v podstaté¢ protikladné, nelze se piiklonit pouze

k jedném.

Na misté by tedy bylo vysvétleni. Kdyz jsme u tfetiho bodu hovotili o dialogu, nebylo to
zcela pfesné — spravnéjsi by bylo fici dialogy. Televizni politickd debata, podobné jako
nckteré dalsi medialni zanry, se totiz sklada ze dvou dialogti.

»Medialni dialog proto ztrdci nékteré rysy prirozeného dialogu tvari v tvar, ktery lezi v jeho

puidorysu, a hlavné ziskava rysy dalsi, nebot komunikace tu prestupuje pres hranice primarni

recove situace (Wiegand, 1999, s. 38—40). Vzniklou situaci bychom snad mohli charakterizovat tak,
ze dialog mezi primymi ucastniky dialogu se stava dialogem pro treti osoby, které dialogu

naslouchaji, podobné jako tomu byvd u dialogu jevistniho. “ (Cmejrkova, 2000, s. 126—127)

Dale Cmejrkova (tamtéz) hovoii o dialogu mezi Giastniky potadu, ktery je dialogem pro
divaky. Odkazuje také na Linkeovou (Linke, 1985), kterd mluvi o dvojit¢ komunikacni
konstelaci, pfi niZ je vnitini komunikacni okruh (okruh studia) piekryt vnéjsim komunikacnim
okruhem (televizni divaci). Jedna se o tzv. dvoji intenci promluv.

Schéma dialogu v Otazkach Vaclava Moravce v situaci se dvéma hosty by mohlo vypadat

takto (Cmejrkové, 2000, s. 128):

Schéma 1
moderator
host1 < » host2
3
A ..
divaci

2.2 Kooperace a konflikt
Typickym rysem diskuzniho potadu je stiet dvou protichidnych principl, spoluprice a

konfliktu. Kooperace je nutnd podminka nejzakladnéjSiho fungovani dialogu, ktery by bez ni
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vubec nebyl myslitelny. Jeji inherentni pfitomnost se projevuje prinejmensim akceptovanim
roli moderatora a hostli, odpovidanim na otdzky apod.

Nesoulad ovSem =zarovein panuje v obecnych komunikacnich zamérech. Neni bez
zajimavosti, ze cile vSech zacastnénych sméiuji k divakiim. Moderator se snazi fidit debatu
tak, aby ji divak rozumél a aby se o probiraném tématu i1 diskutujicich samotnych néco
dozveédél nebo si na né vytvofil ndzor. Host-politik mé za cil budovat v o€ich divaka svou
pozitivni image, kladny dojem o své osobé.

Krom¢ uvedeného ma vSak moderator jeste jiny cil.

., Vhledem ke konfliktu cilii je ukolem vsech zucastnénych predejit eskalaci protichiidnych zajmii a

sladit vlastni komunikacni cile v nezbytné mire s cili partnerii (Bucher, 1994). Tato snaha se ov§em

Casto stretava i s tendenci opacnou — s touhou moderatorii ucinit dany rozhovor co nejzajimavejsi.

Protoze se obecné ma za to, Ze televizni rozhovor je tim zajimavéjsi, ¢im je kontroverznéjsi a

ostrejsi, snazi se moderatori obcas protichidné postoje vyhrotit a kontroverzi podnitit. To

konstatuji jak sami novindri, tak teoretici médii (Harris, 1991, s. 77).“ (Cmejrkova, 1999, s. 248)

Cmejrkovou zmitiovana pritazlivost konfliktu se nékdy nazyva confrontainment’ (Holly,
1994).

Role moderatora do zna¢né miry vyplyva z instituciondlnich a legislativnich pozadavkd.
Ocitujme podstatné pasaze z Kodexu Ceské televize:

,, Ceska televize dbd, aby hlavni ndzorové proudy sporu dostaly rovnomérny prostor k vyjadrent.

Pokud to neni mozné zajistit, musi roli kvalifikovaného oponenta sehrat moderdtor nebo jim

pozvany host, predevsim uvadénim protikladnych v diskusi nezastoupenych argumentii. [...]

Casovy prostor, ktery je dan jednotlivem politickym strandm a hnutim, musi byt ve svém celku

vyvazeny. [...] Zaroven je viak tieba zajistit, aby pomér mezi diskusnimi vystoupenimi Ciniteli

viddnich stran a stran opozicnich byl v souhrnu poskytnutého prostoru priblizné vyrovnany. [...]

Moderdtoii diskusnich poradii Ceské televize jsou povinni zachovivat nestrannost. |[...]

Moderatori vidy iniciuji otevienou vyménu ndzori mezi pozvanymi diskutujicimi, soucasné viak

dbaji na dodriovini pravidel éestné vedené diskuse. “ (Ceska televize, 2003, s. 17—18; zvyraznéni

0.D.)

Ze zvyraznénych pasazi je zietelné, jaké jsou tkoly moderatora diskuzniho pofadu. Musi
se starat o rovnomérnost, vyvazenost, vyrovnanost, nestrannost, a to nejen v dramaturgii,

vybéru hostd, ale 1 v samotném vedeni diskuze, ptfidélovani slova. Zejména posledni uvedena

> Termin tvofeny analogicky k infotainmentu, tedy kombinaci informaci (zpravodajstvi) a zabavy.
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véta naznacuje, Zze moderator je garantem ,,dodrzovani pravidel Cestné¢ vedené diskuze®, tedy

do jisté miry i zdvofilosti.®

2.3 Charakteristiky poradu

V Otazkach Vaclava Moravee vystupuje rizny podet hostd. V nami zkoumaném obdobi’
se pocet souCasn¢ pritomnych pohyboval mezi jednim a Ctyfmi. Hosté byvaji vétSinou
pfitomni v prazském studiu, mén¢ Casto pak hovoii s moderatorem pomoci velemostu z jiného
studia Ceské televize.

Hosty Ize dle jejich socialnich roli rozdglit do dvou skupin — na politiky a odborniky®.
N¢kdy se mohou tyto role spojovat. Napt. ministr financi je v ramci velké ekonomické debaty
jak politikem, tak odbornikem-makroekonomem, podobné ministryné zdravotnictvi v diskuzi
o zdravotnictvi.

Pokud jde o strukturu potadu, je kazdé vydani rozdéleno na dv€ rovnocenné hodinové
casti. Jak vyplyva z analyzovanych dat, je pravidlem, Ze se hlavni téma zapocaté v prvni ¢asti
vzdy dokoncuje jest¢ v druhé hodiné. Z hlediska skladby hostd, jiz odpovidé struktura
tematickd, miva porad dva az tfi samostatné bloky.

D¢leni pofadu na tematické bloky je doprovazeno stfidanim pfimého pienosu diskuze a
uvozovacich predtocenych prispévkl, jez mivaji charakter stru¢ného ptehledu informaci

k danému tématu.

% Dodrzovanim uvedenych pravidel se zabyvaji pravidelné analytické zpravy Media Tenor, zvefejiiované na
adrese <http://www.ceskatelevize.cz/press/analyza-zpravodajstvi.php>. Data za nami sledované obdobi bohuzel
v dobé vzniku této prace dosud nebyla k dispozici.

7 Viz kapitola 1 Material a metoda préce.

¥ V této souvislosti piiznejme, e oznaleni televizni politickd diskuze neni v ptipadé Otazek Vaclava Moravce
zcela piesné.
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3 Prehled koncepci zdvorilosti

Vyzkum zdvofilosti se od konce 60. let postupné rozrostl do znacné Sife. S tim souvisi také
diverzita teoretickych vychodisek zkoumani tohoto jevu. Zakladni prehled’ piistupti podava
Catherine Kerbrat-Orecchioni (1996)':

Pristup psychologicko-psychiatricky. RozliSuje obsahovou a vztahovou rovinu
komunikace, piicemz z hlediska zdvofilosti je vztahova Casto primarni. Uzivani zdvoftilosti se
muze lisit v zavislosti na tom, zda jsou participanti ve vzajemn¢ symetrickém postaveni, nebo
ma-li jejich interakce povahu komplementarni (vztah superior — inferior). Pfednimi
predstaviteli jsou Watzlawick, Bavelasova a Jackson (1999).

Pristup etnometodologicky. Vlivné subparadigma je pro nds relevantni zejména
s ohledem na konverzacni analyzu, kterd empiricky zkouma strukturu interpersonalni
komunikace. Analyzy dialogu a jeho organizace se zdvotilosti tésné souviseji. Zakladateli
tohoto pfistupu jsou Sacks, Schegloff a Jeffersonova (1974).

Pristup filozoficky. Je spjat se jmény Johna Austina (1975) a Johna Searla (1970; 1971) a
jejich teorii fe€ovych (mluvnich) aktt.

Pristup lingvisticky. Hlavni doména zkoumdani zdvofilosti, jemuz se vénuje piredevSim
pragmalingvistika a sociolingvistika, ovSem s vyuZzitim mnohych poznatkii z oblasti

gramatiky aj.

V nasi praci se budeme snazit vyuzit v jist¢ mife vSech jmenovanych proudd. Pristup
jazykovédny, ktery povaZujeme za zdkladni vychodisko, pfirozen¢ vychazi z tradice
filozofické (srov. kooperaéni princip H. P. Grice, viz niZe) a jeho vysledky se ovSem prolinaji

s poznatky konverzacni analyzy i vztahové-obsahového pohledu na mezilidskou interakci.

3.1 Koreny modernich teorii

Prestoze je dosavadni vyvoj oboru znacné diverzifikovany, mizeme identifikovat jisté
koteny, spolecné vétSiné praci.

Nejvlivngj$im z nich je kooperacni princip (princip spolupréce, v originale Cooperative
Principle, dale jako CP) H. P. Grice (1975). Ten fika, Ze Gcastnici konverzace sdileji jisty

obecny smér ¢i ucel, jenz shrnuje do véty:

’ Zminéné teoretické proudy nezkoumaji vyhradné zdvofilost, nybrz asto spise komunikaci obecng, aviak pro
nasi praci je tento prehled bezpochyby relevantni.
12 Zde uvedeno s vyuzitim studie Pavly Chejnové (2005, s. 414-418).
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,,»Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which it occurs, by the

accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged. “ (Grice, 1975, s. 45)

Dale pak vymezuje Ctyii kategorie (oblasti) a k nim piisluSné maximy:
A. kvantita — 1) Ptisp¢j natolik informativné, jak to konverzace vyzaduje.
2) Nebud’ vice informativni, nez se vyzaduje.
B. kvalita — Pokus se ptispét pravdive.
1) Netikej nic, o ¢em si myslis, ze neni pravda.
2) Netikej nic, pro co nemds adekvatni dikaz.
C. vztah — Bud’ relevantni.
D. zpiisob — Bud’ srozumitelny.
1) Vyvaruj se nejasnosti vyjadreni.
2) Vyvaruj se mnohozna¢nosti.
3) Bud’ stru¢ny (vyvaruj se zbytecné rozvlacnosti).
4) Bud’ systematicky.
Sam Grice dodava, ze ne vSechny maximy maji stejnou vahu, a také podotykd, ze jsou
velmi &asto porufovany. Pesto vsak tvoi ur&itou zakladnu racionalni komunikace''.
V neposledni fadé pak Grice upozoriiuje, Ze jeho vycet neni kone¢ny a Ze bychom mohli

nalézt dal$i maximy, napf. ,,Bud’ zdvofily*.

Tuto dil¢i pozndmku rozvinula ve své studii Robin Lakoffova (Lakoff, 1973). Z hlediska
pragmatické kompetence postuluje dvé zasady: mluv jasn€ (be clear) a bud’ zdvoftily (be
polite). Navaznost na Grice je zfejma — jeho kooperacni princip se s prvnim pravidlem do jisté
miry prekryva. Druhé z nich pak pfedstavuje princip, specifikovany ttemi doporucenimi, jimz
nalezi tfi urovné zdvortilosti:

1. nenafizuj (don’t impose) — formalni, neosobni zdvofilost
2. nabizej mozZnosti (give options) — neformalni zdvoftilost
3. tvof pfijemnou atmosféru — bud’ pratelsky (make a good feel — be friendly) — intimni

zdvofrilost

' Jak oviem spravné upozoriiuje Hirschova (2006, s. 140), nejde o n&jaky ,,navod* pro Gsp&snou komunikaci,
jak byva kooperacni princip dezinterpretovan. Nejedna se o rady, jak se chovat, nybrz o popis toho, jak se
chovame.
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Pfes nezanedbatelnou inspirativnost i prikopnickou hodnotu koncepce Robin Lakoffové se
na jeji adresu objevilo i mnoho vytek'%; za viechny zmifime normativni povahu. Autorka totiz
na zadkladé vymezenych pravidel zamyslela hodnotit pragmatickou ,,spravnost™ vypoveédi,
avSak pragmatika se podle naSeho presvédCeni nemtlize ptat po spravnosti, nybrz pouze po

vhodnosti, adekvatnosti.

3.2 Zdvorilostni princip
Podobnou vychozi pozici jako Lakoffova zaujal i Geoffrey Leech (1983). Podle n¢j totiz
samotny kooperacni princip nevysvétluje uspokojivé podstatu komunikace, nebot’ lidé bézné
komunikuji nepifimo (tj. podle n¢j porusuji CP). Proto formuluje samostatny princip
zdvorilosti (Politeness Principle, dale jako PP), ktery je tfeba chépat nikoliv jako pouhé
zptesnéni CP, nybrz jako jeho nutné komplementarni doplnéni, a ktery ma dokonce vyssi
regulativni funkei (Leech, 1983, s. 80—82). Je tvofen Sesti maximami (s. 132):
1. Maxima taktu (tact maxim)
Minimalizuj naklady druhého (maximalizuj prospéch druhého)
2. Maxima velkorysosti (generosity maxim)
Minimalizuj sviij prospéch (maximalizuj své ndklady)
3. Maxima souhlasu (approbation maxim)
Minimalizuj kritiku druhého (maximalizuj chvalu druhého)
4. Maxima skromnosti (modesty maxim)
Minimalizuj sebechvalu (maximalizuj sebekritiku)
5. Maxima shody/souladu (agreement maxim)
Minimalizuj nesouhlas/nesoulad/neshodu/spor mezi sebou a druhym (maximalizyj ...)
6. Maxima sympatie (sympathy maxim)

Minimalizuj antipatii mezi sebou a druhym (maximalizuj sympatii/ucast ...)

Preklad nazvii maxim do ceStiny ptlisobi jisté obtize a literatura je vtomto sméru
nejednotnd. S tim souvisi také rozkolisany uzus klasifikace. Kromé uvedeného
Sestipolozkového ¢lenéni se lze setkat s alternativnim délenim na pét maxim (napt. Svehlova,
2001, s. 101-102, nebo Chejnova, 2005, s. 420). I to vychazi z Leechovych Principles of

Pragmatics, ovSem na rozdil od nami pfijatého ¢lenéni nachézi oporu pouze v tabulce ze

12 Kritiky prace R. Lakoffové shrnuje napt. Daniela Zitkové (2008, s. 19-20).
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zaveéru kapitoly (1983, s. 149). Proti tomuto pojeti podle naSeho nazoru hovoii fakt, Ze
v onom schématu Leech spojeni prvnich ¢tyf maxim ve dvé pouze nacrtl a posledni faticka
maxima je uvedena s otaznikem — v textu ji nepostuluje, ale jen navrhuje (s. 141-142).

Shrnuti viz tabulka 1.

Tabulka 1: P¥ehled Klasifikaci maxim PP

Leech Hirschova Zitkova Chejnova Svehlova 1 Svehlova 2
tact taktu taktu taktu a taktu a taktu, $lechetnosti a
generosity velkorysosti Slechetnosti Slechetnosti Slechetnosti velkorysosti
approbation souhlasu ocenéni ocenéni a ocenéni a ocenéni a uznani
modesty skromnosti skromnosti skromnosti skromnosti skromnosti
agreement shody souhlasu souhlasu souhlasu shody, vzajemné
sympathy souladu ucasti ucasti ucasti sympatie a ucasti
phatic? - - faticka - faticka

Pro posuzovani vhodnosti miry zdvofilosti v konkrétni komunikac¢ni situaci zavadi Leech
(1983, s. 123nn.) péet Skal: skalu nékladi a pfinost (cost-benefit scale), ktera udava zisky c¢i
ztraty komunikacnich partnerd, Skalu vybéru (optionality scale) znacici moZznost volby, kterou
mluvci ponechdva adresatovi, Skalu neptimosti (indirectness scale) ur€ujici vztah iloku¢niho
aktu a cile, dale pak Skalu autority (authority scale), jez pfedstavuje jisty druh moci jednoho
komunikatora nad druhym, a konecné Skalu spoleCenské vzdalenosti (social distance scale),
kterd zvaZzuje blizkost, respekt a dalsi vztahy obou tc¢astnikii. Posledni dvé skaly maji vyznam

mimo jin€ pro vykani a tykani.

3.3 Zdvorilost v pojeti tvare
Pravdépodobné nejvlivngjsi a také nejdiskutované;si teorii zdvofiilosti vytvorili Penelope

Brownova a Stephen C. Levinson (Brown — Levinson, 1987'%). Ti ve své praci kromd

" Udaje vychazi z téchto praci: Leech, 1983, s. 132; Hirschova, 2006, s. 157; Zitkova, 2008, s. 21; Chejnova,
2005, s. 420; Svehlova (1), 1994, s. 42—44; Svehlova (2), 2001, s. 101-102.

' Prace vysla poprvé jiz v roce 1978, ale obvykle se cituje druhé vydani z roku 1987, v némz se autofi (alespoi
v uvodu) vyporadali s nékterymi kritickymi pfipominkami.
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1967").
Goffman chéape pojem tvare v ptiblizné shodé¢ s frazémy ,,zachovat si tvar®, , ztratit tvar
apod. (podobné idiomy existuji také v angli¢tiné i v jinych jazycich) a definuje jej jako
pozitivni socialni hodnotu, kterou cloveék uplatiiuje pomoci jisté linie, jiz podle ostatnich
sledoval béhem komunikace. (Goffman, 1967, s. 213). Jde tedy o sebepojeti, obraz sebe
samého. Tvar mé ptirozené kazdy ucastnik a kazdy také jednad podle dvou pravidel, totiz
sebetcty — brani svou vlastni tvai — a ohleduplnosti — zachovéava tvar ostatnich (tyto dva
principy se ov§em mohou dostat do sporu). Vzajemna spolupréce pak tvoii zdkladni strukturu
interakce.
Koncept tvare si Brownova s Levinsonem vypujcili pro svou modelovou osobu, s jejiz
pomoci uvazuji o zdkonitostech uzivani jazyka vzhledem ke zdvofilosti. Tato modelova osoba
je vymezena tfemi charakteristikami: je mluv¢éim ptirozeného jazyka, je raciondlni a ma tvar.
Oproti Goffmanovi rozsifuji koncept tvafe o rozliSovani dvou dimenzi — pozitivni a
negativni tvafe'®. Pozitivni piedstavuje touhu, aby ostatni respektovali mé vlastni potieby
(aby 1 pro né byly Zadouci). Negativni tvaf je pak potieba nebyt ostatnimi omezovén ci
ohrozovan.
Brownovéa a Levinson tvrdi, Ze lidé obecné spolupracuji na zachovani svych i cizich tvari.
A jelikoz lze ocekavat, ze budou vSichni branit své vlastni tvare (¢imz mohou ohrozovat
ostatni), je ucelné, aby se kazdy zaroven snazil udrzovat tvafe ostatnich. (Brown — Levinson,
1987, s. 61)
Existuji totiz akty ohrozujici tvar (face-threatening acts, FTA). Ty mohou byt orientovany
rizng; v zasad¢ Ize vydelit tyto:
1. akty ohrozujici mluv¢iho
a. akty ohroZujici pozitivni tvar (napt. omluvy, pfijeti zodpovédnosti)
b. akty ohrozujici negativni tvat (napf. sliby, zavazky, nabidky)

2. akty ohrozujici adresata
a. akty ohroZujici pozitivni tvar (napf. kritiky, ptehlizeni, odmitnuti)

b. akty ohrozujici negativni tvar (napf. piikazy, zadosti, vyhruzky)

" Goffmantv pritkopnicky &lanek ,,On Face-Work: An Analysis of Ritual Elements in Social Interaction vysel
jiz v roce 1955, avSak Brownova a Levinsonem odkazuji na knihu ,Interaction ritual: Essays in Face-to-Face
Interaction z roku 1967, kde je onen text pretistén.

' Terminy pozitivni a negativni zde nejsou minény evaluativng, nelze tedy napf. povaZovat pozitivni tvai za
néjakym zplsobem ,,lepsi®. Jejich podstata je zfejmé v jistém smyslu smérova (vektorova), tj. pozitivni tvai mifi
(metaforicky) do vnéjsiho svéta, kdezto negativni naopak smérem do vnitiniho prostoru komunikatora.
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Paklize m& mluvéi v imyslu uskute¢nit FTA, stoji podle autorti pted volbou, jak jej
realizuje, jinymi slovy jakou zvoli strategii. Ma v podstat¢ pét moznosti (Brownova —

Levinson, 1987, s. 68nn.):

Schéma 2

1. bez napravy, oteviené
piimo -<: 2. pozitivni zdvofilost

vykonat FTA <: S na’lpravou17 <:
<: 4. neptimo 3. negativni zdvofilost

5. nevykonat FTA

1. Jednani ptfimé, oteviené, bez napravy je v plném souladu s Griceovym koopera¢nim
principem. Pfichazi v ivahu obvykle v naléhavych situacich (napft. ,,Ute¢!®), je-li
riziko ohrozeni tvafe velmi malé (nabidky, ndvrhy), nebo pokud je mluvéi v jasné
nadiazeném postaveni (piikaz podfizenému).

2. Ohrozeni tvafe sndpravou znamend ,zmékéeni“ FTA pozménénim ¢i pfidanim
prostfedki, jez signalizuji neumyslnosti Gtoku. Pozitivni zdvorilost se orientuje na
pozitivni tvar adresata — mluvci tedy mize naznalit, Ze bere (nckteré) adresatovy
pozadavky za své, sleduje stejné cile nebo Ze k nému citi sympatie.

3. Negativni zdvorilost implikuje jisty druh sebezapieni, upozadéni. Piikladem mohou
byt omluvy, modalizatory (hedges), zmirnéni adresnosti apod.

4. Neprimé jednéani zapojuje do interakce konverzacni implikaturu, tj. nutnost adresata
pomoci inference ,deSifrovat® skutecny zamér mluvciho. Autofi uvadéji napft.
vypoveéd’ ,,Sakra, nemam hotovost, zapomnél jsem se stavit v bance®, kterou je mozné
chapat jako zadost o piijcku, ale také jako prosté konstatovani. Touto nejednoznacnosti
se oslabuje dopad FTA.

5. Nevykonani FTA ptichézi v pfipad€, Ze mluvci zhodnoti potencidlni ohroZeni tvare

jako pfiliS velké (kritéria posuzovani viz niZe).

Mluveéi by mél ve shodé se snahou co nejméné ohrozit tvai komunikacniho partnera
usilovat v pfipad¢ realizace FTA o minimalizaci Skod, tj. ¢im vétsi je potencialni ohrozeni,

tim vyssi Cislo strategie by mél mluvci zvolit.

17 - - , o S . Ly A
Jak vyplyva z terminti samotnych, pozitivni zdvorilost je orientovana na ochranu pozitivni tvafe, negativni
zdvofilost analogicky na negativni tvar.
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Zavaznost FTA se obecné vzato hodnoti podle pfinosi takového jednéani a podle okolnosti,
mezi n€z patii tfi sociologické proménné (s. 71-76):

D — spolecenska vzdalenost (odstup) mluvc¢iho a adresata

P — relativni moc adresata nad mluvcim

R — absolutni hodnoceni pfislusného jednani v dané kulture
Jejich vzajemny vztah pak znazortiuje rovnice W, = D(S,H) + P(H,S) + R,."®

Brownova a Levinson poté vénuji mnoho prostoru rozboru piikladi konkrétnich strategii;
pozitivni zdvofilost je podle nich mozné uskutecnit patnacti riiznymi zpusoby (schéma viz
Brownova — Levinson, 1987, s. 102), negativni zdvofilost deseti strategiemi (s. 131) a
nepiimé realizace FTA mohou nabyvat patnacti podob (s. 214). Jejich vycty vSak z hlediska

nasi prace nepovazujeme za ucelné.

3.4 Reakce na Brownovou a Levinsona

Vliv knihy P. Brownové a S. C. Levinsona (Brown — Levinson, 1987) se projevil i
rozsahlou odezvou v pracich jinych autord. Kromé mnoha aplikaci vznikla ovSem cela tada
kritickych piipominek a revizi, odmitajicich nékteré aspekty tohoto pojeti zdvorilosti'’.
Soustfed'me se na nejrelevantngjsi z nich.

K nejéastéji odmitanym principdm patii univerzalnost zdvofilosti’®, jak ji chapou
Brownova a Levinson. Etnocentrismus ¢i anglocentrismus jim vycita napf. Katarzyna
Jaszczolt (2002), Ardith J. Meier (1995) a dalsi. Na rozboru materialu z jinych (pfedevsim
asijskych) kultur dokladaji, Ze strategie povazované v anglictin€ za piirozené zdvofilé ¢i
nezdvofilé hodnoti jiné spolecnosti zcela rozdiln€. Yoshiko Matsumoto (1988) to ilustruje
japonstinou, které je celd koncepce negativni tvafe zcela cizi. Ukazuje se tedy, Ze klasické
modely, které jsme prezentovali v pfedchozich podkapitolach, maji ve skutecnosti platnost
omezenou pouze na svij kulturni kontext. Univerzalnost zdvofilosti je myslitelna pouze na
velmi obecné roving a jeji konkrétni projevy se mohou velmi vyrazné lisit.

Dalsi kritizovanou strankou je ptiliSna staticnost vykladu zdvoftilosti. Konrad T. Werkhofer

(1992) i Arin Bayraktaroglu (1991) podobné tvrdi, Ze neni mozné ignorovat neustalé

'® Tato rovnice ma oviem spiSe symbolicky vyznam, tj. objasiiuje, jak podle Brownové a Levinsona uvaZuje
modelova osoba. Neslouzi tedy primarné k dosazeni skute¢nych hodnot (zde by navic vznikal problém, jak dané
promeénné vycislit).

' Komplexni piehled reakci na Brownovou a Levinsona (Brown — Levinson, 1987) poskytuje Daniela Zitkova
(2008, s. 24nn.).

* Dodejme, e univerzalnost spo¢iva i v zékladech koncepci G. Leeche (1983) nebo R. Lakoffové (Lakoff,
1973).
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pienastavovani interakce v jejim prabchu; nejen tvare vSech participanti, ale 1 jejich role se
béhem konverzace méni.

Vytky se objevily i k d€leni tvafe na negativni a pozitivni. A. J. Meier (1995) poukazuje
na to, ze dasledné vzato, touha nebyt omezovan (negativni tvar) je zahrnutelna pod touhu po
respektovani nasich potieb (pozitivni tvar).

Posledni vyhrada, kterou zde zminime, je podle naSeho ndzoru — i s ohledem na tuto praci
— jedna z nejpodstatnéjsich. Tyka se aplikovatelnosti teorie zdvoftilosti na readlnou komunikaci.
Brownové a Levinson (Brown — Levinson, 1987, s. 21-22) ostatn¢ sami pfipoustéji, Ze pouziti
jejich modelu pro empirické zkoumani miize pfinaSet vazné komplikace. A Arin
Bayraktaroglu (1991) nebo A. J. Meier (1995) to potvrzuji. Tato koncepce tedy ve svém
disledku predstavuje typicky piiklad zdvortilosti druhého tadu, tj. abstraktni teoreticky
konstrukt odtrZzeny od redlného uzivani, jak ji chape Richard J. Watts (2003, s. 4).

3.5 Zdvorilost v teorii relevance

Specifickou odezvou na pojeti Brownové a Levinsona je chapani zdvotilosti vystavéné na
teorii relevance (Relevance theory, RT). Ta vychazi z prace Dana Sperbera a Deirdre
Wilsonové (Sperber — Wilson, 1993), ktera je do znacné miry revizi Griceova kooperacniho
principu.

Teorie relevance souhlasi s Gricem v tom, ze zdkladem lidské komunikace je vyjadfovani a
rozpoznavani intenci, a dale v tom, Ze pronesené vypovédi vytvareji u recipientli ocekavani,
jez jsou jistymi voditky pro interpretaci sdéleni. OvSem nesdileji presvédceni, Ze by se
komunikanti fidili jakymisi pravidly — proti kooperacnimu principu a jeho maximam stavi
(optimalni) relevanci®', ktera podle nich reflektuje podstatu lidské kognice.

,, Utterances raise expectations of relevance not because speakers are expected to obey a

Cooperative Principle and maxims or some other specifically communicative convention, but

because the search for relevance is a basic feature of human cognition, which communicators may

exploit. “ (Sperber — Wilson, 2004, s. 608)

Kazda vypoved (resp. mluvEi tim, Ze ji pronese) vytvaii u adresata automaticky oc¢ekavani,
7e je relevantni; kdyby nebyla relevantni, tak by ji nerealizoval. Slovy Milady Hirschové

(2006, s. 162): ,,Relevantni je to, co mluv¢i sd€luje, protoze to sdéluje®.

*! Jak oviem upozoriiuje recenzent Sperbera a Wilsonové Daniel Hirst (1989), bylo by chybou chapat posun od
CP k RT jako kvantitativni (tj. Ze ¢tyfi maximy nahradil jeden princip). Podstata je naopak kvalitativni.
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Komunikace probiha podle autori tak, ze se mluv¢i vzajemné snazi urcitou informaci
zmeénit kognitivni prostfedi adresata. Ten ovSem nemtiZze zpracovavat vSechny stimuly z okoli,
a proto se fidi principy relevance — nejrelevantnéjs$i je vzdy ten podnét, jenz ma pfi
minimalnich narocich na zpracovani maximalni efekt. Autoii to demonstruji na téchto
piikladech (Sperber — Wilson, 2004, s. 610nn.):

Marie, ktera neji maso a je alergicka na kuteci, vola pred vecCerni party hostiteli, aby zjistila, jaké je
menu. Hostitel by ji mohl po pravdé fici kteroukoliv z téchto vypovédi:

1) Podavame maso.
2) Podavame kure.
3) Bud podavame kufe, nebo se (7°—2) nerovna 46.

Vsechny tii vypovédi jsou relevantni, ale 2) je relevantnéjsi nez 1) nebo 3). Konkrétn€ je 1) méne
relevantni z ditvodu kognitivniho efektu (je vagnéjsi) a 3) naopak pro své naklady na zpracovani
(ptestoze jinak znamena totéz co 2).

Ve shod¢ s uvedenymi ptiklady autofi formuluji relevanci podnétu takto:

(i) Cim v&tsi je pozitivni kognitivni efekt zpracovani podnétu, tim vétsi je jeho relevance
(pti ostatnich proménnych nezménénych).

(ii) Cim vé&t§i jsou naklady na zpracovani podnétu, tim mensi je jeho relevance (pii
ostatnich proménnych nezménénych)

Optimalni relevance ostenzivniho stimulu®® je pak charakterizovana dvéma podminkami:

a) Je natolik relevantni, aby stimul adresatovi stal za namahu pfi zpracovani.
b) Je nejrelevantnéjsi ze vSech stimulti kompatibilnich s adresdtovymi schopnostmi a

preferencemi.

Na této zakladné pak zacali néktefi autofi budovat nové pojeti zdvoftilosti, které by realitu
vysvétlovalo 1épe nezZ klasické, strategicky orientované teorie. K nejvyraznéjsim patii Mark
Jary (1998) nebo Victoria Escandell-Vidal (1998).

Mark Jary (1998) tvrdi, ze teorie relevance muze poskytnout alternativni vysvétleni
motivace zdvofilosti, pomoci rozpoznat ptipady, kdy je a kdy neni zdvofilost komunikovéna,
a rozlisit primarni uziti zdvoftilosti od jejiho druhotného strategického vyuzivani.

Adresatovo hodnoceni verbalniho chovani mluv¢iho jako zdvoftilého ¢i nezdvotilého zalezi
v prvni fadé na tom, zda si ho poslucha¢ vSimne, a za druhé jakou za nim vidi motivaci.
Jestlize je posluchacovo kognitivni prostiedi modifikovano a relevance této modifikace

spoc¢iva v dikazu o tcté¢ mluvcéiho vici adresatovi, pak jsou dvé moznosti: tato icta je mensi,

** Projev chovani, jenz ma upoutat pozornost adreséta, aby ovlivnil jeho mentélni prostiedi uréitym vyznamem.
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nebo vEtsi, nez adresat povazoval za vzajemné zjevné. Pak se posluchac rozhodne, zda mluvci

m¢él takovy zameér chovat se s timhle efektem nebo ne (viz schéma).

Schéma 3
| Piedpoklady o vztahu mezi participanty |
ovliviiuji
| aspekty verbalniho chovani mluvcéiho |
coz muze do1{ovat, ze tyto predpoklady
jsou v souladu s adresatovymi nejsou v souladu s adresatovymi
predpoklady o jejich vztahu predpoklady o jejich vztahu
4 4
tyto aspekty verbalniho chovani tyto aspekty verbalniho chovani
mluvéiho nejsou dostatecné relevantni mluvéiho jsou dostate¢né relevantni
pro adresatovu pozornost pro adresatovu pozornost
@) nebot’ jsou dikazem, ze
mluv¢i mé adresata mluvei ma adresata
ve vetsi ucté, nez v mensSi Ucté, nez
adresat predpokladal adresat predpokladal
v__ y -
adresat prisuzuje adresat nepfisuzuje
mluvéimu tuto intenci mluvéimu tuto intenci
(ii) ano (iii) ne (iv) ano (v) ne

(i) Zadny aspekt verbalniho chovani mluvéiho nepfedstavuje ditkaz o tom, Ze by byly
mluv¢éiho pfedpoklady o vzijemném vztahu nekompatibilni s adresatovymi. Takovato
interakce zUstava s ohledem na zdvoftilost neutrdlni. Neni totiz pro adreséta relevantni, nebot’
nemodifikuje jeho kognitivni prostfedi.

(ii) a (iii) Verbalni chovani mluvciho adresatovi ukazuje, ze je chovan ve vétsi vaznosti, nez
pfedpokladal, Ze je vzajemné sdileno.

(iv) a (v) Verbalni chovani mluvéiho adresatovi ukazuje, ze je chovan v mens$i vaznosti, nez
predpokladal, Ze je vzajemné sdileno.

Ptipady (ii1)—(v) jsou z hlediska zdvofilosti relevantni.

29




Také Victoria Escandell-Vidal (1998) nesouhlasi s tradicnim zakladdnim zdvoftilosti na
fecovych aktech. Kdyz podrobime klasicka pojeti Leeche (1983) nebo Brownové a Levinsona
(1987) kritickému nahledu, miizeme u obou identifikovat strategicky, funk¢ni ptistup. Jak ale
tvrdi autorka (Escandell-Vidal, 1998, s. 46), ten neni primarni. Abychom mohli strategie
vyuzivat, musime nejprve védét, co je ocekavano, jaké to bude mit disledky atp.

LIf so, politeness must primarily be a matter of social adequacy, established in term sof

expectations. And any sort of conversational manoeuvres used to achieve a particural aim will be

necessarily derived. * (tamtéz)

Proto podle V. Escandell-Vidal popisuji tradicni teorie zdvoftilost jen druhotn€, nikoliv

v jeji podstaté.

3.6 Ceska tradice zkoumani zdvofilosti

Ceska lingvistika se zdvofilosti zabyva jiz od poloviny 80. let 20. stoleti; pod pojmem
Fecova etiketa (RE) se ji vénovala Milena Svehlova (Rulfova, 1985; Svehlova, 1994). Autorka
chape RE zjednodusend vzato jako podmnozinu obecngj§i zdvotilosti. Zdvofilost se jako
socialné podminéna univerzalie odrazi ve volb¢ jazykovych rovin i feCovych modelt, které
vytvareji vyjadifovaci mikrosystém — feCovou etiketu. Tu autorka definuje jako ,.konvencné
uzivanou, verbalizovanou ¢ast souhrnu spoleCenskych etiketnich zvyklosti v daném
spoledenstvi dané doby.“ (Svehlova, 1994, s. 48)

Klicovym prvkem tohoto pojeti jsou formule feCové etikety — stereotypni, vyvojoveé
ustalené jednotky, které podobné jako frazémy byvaji slozeny z vice slov, ale ,,chapou a
interpretuji se jako celek, jehoz vyznam je odliSny od sémantiky jednotlivych vyraza*
(tamtéz, s. 49); srov. ,,Dobry den®, ,,Jak se mas?* apod.

Témto formulim RE piifazuje autorka celou fadu potencialnich funkci (tamtéz, s. 50-52):
Faticka (kontaktovd) se podili na vzniku, udrZeni a posilovani socidlniho kontaktu. Realizuje
se zejména v ramcovych slozkach interakce, tj. na zacatku a na konci.

Konativni, tj. fce orientujici jednani mluvciho k adresatovi.

Regulativni se odrazi vfeovych modelech vztahy typu superior/inferior, star§i/mladsi,
znamy/neznamy aj.

Apelativni — pfipoutani pozornosti (v ivodu konverzace).

Emocionalni souvisi s udrzovanim pozitivniho ducha konverzace.

Esteticka — odkaz na aristotelovsky stav estetického prozitku, k némuz vede rétorika.

Déle pak vymezuje situace, jez formule RE indikuji. Typicky jsou to (tamtéz, s. 52—53):
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osloveni
pozdravovani
pozvani
vyzva
podékovani
vytka

souhlas/nesouhlas

® NS kWD =

louceni

Druhou a zifejmé prozatim posledni lingvistkou, ktera vytvoftila uceleny teoreticky systém
zdvortilosti, je Daniela Zitkova (2008). Ta ve své disertaci v souvislosti s reklamnimi texty
prezentovala svébytny komunikacni pristup ke zdvorilosti (Zitkova, 2008, s. 47-66). Jeji
pojeti je opfeno o dislednou revizi fady klasickych praci Grice, Leeche, Brownové a
Levinsona a dalSich.

Zakladem jejiho komunika¢niho pfistupu je kontext. Autorka tvrdi, Ze neni mozné
prohlaSovat nékteré jazykové prostiedky ¢i strategie a priori za zdvofilé ¢i nezdvoftilé, nebot
zdvotilost se utvaii teprve v konkrétni komunikacni situaci a tatdz vypovéd muze byt
posuzovéna v odliSnych souvislostech zcela rozdiln¢.

Druhym zasadnim aspektem — ktery se stejné jako kontext podili na dynamicnosti celé
koncepce — je role UCastnikll interakce. Zitkova je piesvédcena, Ze vnimani zdvofilosti je do
jist¢ miry individualni a subjektivni. Navrhuje tedy rozliSovat zdvofilost zamySlenou a
vnimanou, nebot’ zamér mluvciho a recepce adresata se nemusi vzdy shodovat.

PrestoZe tedy podle autorky neni zdvofilost inherentni sloZzkou komunikace a utvaii se az
v konkrétni promluvé, je povazovana za zakladni, vychozi jev, jelikoZ byva povaZovéana za
samoziejmou a komunikujici subjekty si ji pov§imnou az ve chvili, kdy chybi.

S tradi¢nimi koncepty se Zitkova rozchazi jiz ve vychodiscich celé teorie. Nesouhlasi napf.
s tim, ze by zdvoftilost byla odchylkou od efektivni raciondlni komunikace. Tento nézor,
prostupujici piedevs§im praci Brownové a Levinsona, je podle ni dan svazujici zakladnou
Griceova principu spoluprice. Za ucelngj$i povazuje vychéazet zteorie relevance (viz
podkapitola 3.5). Pochybuje také o ucelnosti vytvareni vyctl zdvoftilostnich strategii, nebot’ 1
ty jsou podminény kontextem.

Ne zcela vhodné je podle autorky chépani zdvoftilosti coby prostiedku zmirfiovani jednéni
ohrozujicich tvar. Takovato redukce na mechanismus ne nepodobny zachranné brzdé

odpovidd komunikaéni realit¢ jen castecné. Opomiji totiz ta uZziti zdvofilosti, ktera
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,hezachranuji“ zadny utok na tvaf, ale pouze utuzuji dobré vztahy a pfispivaji
k bezproblémovému priubéhu komunikace. Proto vydéluje dvé funkce zdvofilosti: reparativni
a preventivni.

Spole¢nym prvkem je naopak pojem tvare. Zitkova ovSem preferuje navrat ke Goffmanovu
puvodnimu pojeti. Brownové a Levinsonovi vycita predevSim odsunuti vyznamu tvare
mluvéiho a soustfedéni takika vyhradné na adresata. Za druhé pak nevidi jako nutné
rozliSovat pozitivni a negativni tvar, protoze spiSe nez odliSnymi slozkami jsou obé tyto
slozky dvéma stranami téZze mince. V neposledni fadé¢ povazuje za ponckud zkreslujici
statickou interpretaci tvafe u Brownové a Levinsona a jako adekvatngj$i vidi dynamickou,
v interakci neustale modifikovanou tvar, jak ji chape Goffman.

Vuci Wattsoveé diskurzivnimu pojeti (Watts, 2003) se vymezuje v oblasti rozliSovani
taktniho jednani coby zékladny a zdvofilosti jako nadstavby. Pro takovéto déleni podle
autorky v zdsadé¢ neni diivod a v piipad€ potieby zjemnéni vystaci teorie se Skdlou intenzity

zdvofilosti.

Za pozornost jisté stoji také ptispévek Jiftho Nekvapila a J. V. Neustupného (2005). Jejich
kapitola o Ceské republice ve sborniku o zdvofilosti v Evropé (Hickey — Stewart, 2005)
prezentuje spiSe sociolingvisticky pfistup ke zdvofilosti. Autofi tvrdi, Ze zdvofilost je tésné
spjata se vztahy mezi komunikujicimi subjekty, zejména s jejich socialni distanci, mezi jejiz
faktory patfi moc, solidarita, gender, v€k a dal$i. Vénuji pozornost proméné socialniho
prostiedi po sametové revoluci v Ceské republice a vlivu redefinice hierarchizace spoleénosti
na uzivani zdvoftilosti v takovych oblastech, jako je vykdni/tykani, osloveni (s pfihlédnutim

k roli titull), spisovna a obecna cestina aj.

V souvislosti s ¢eskym zkoumdnim zdvofilosti se nemlZeme nezminit o prostfedcich,
kterymi CeStina obvykle zdvoftilost vyjadiuje. Ty piehledné shrnul napt. Jifi Kraus (1996;
2004). Cestinu charakterizuje jako jazyk, v némz ,,vystiznému vyjadieni zdvofilosti slouZi
jazykové prostiedky nepiimé, zaloZené na posunu primarniho vyznamu co do vyjadieni
zdvorilosti zcela bezptiznakového* (Kraus, 2004, s. 157) a ktery se tudiz vyznacuje

zdvofilosti zaloZenou na postupu od formy k funkci®.

* Na rozdil napt. od orientalnich jazyki (japonstiny, instiny nebo malajsko-polynéskych jazyki), jez ,.disponuji
specifickymi gramatickymi nebo lexikalnimi zdvofilostnimi formami‘* (Kraus, 2004, s. 157).
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Podle autorova popisu Ceského jazyka (Kraus, 1996, s. 30-32; 2004, s. 158-160) pak

e slovni zasoba — zejména slovesa prosit, dekovat, ptidavnd jména vazeny, laskavy
apod.

e zijmena, predev§im osobni — uziti zdjmena 3. osoby jednotného ¢isla pro oznaceni
osoby znamé ¢i dokonce ptitomné byva obvykle povazovano za nezdvorilé

e pozdravy — odlisené stylovym ptfiznakem (neutrdlni Dobry den, citové zabarvené
Ahoj)

e oslovovani — wuziti nékterych zndsledujicich slozek: jméno, pifijmeni, osloveni
pan/pani a dalsi, titul, funkce,...

¢ slovesna osoba — predevsim vykani/tykani

e slovesny zpusob — imperativ je obvykle vniman méné zdvorile, indikativ neutrélni,
kondicional zdvotileji

e zapor — napt. podal byste mi sil? a jesté zdvorilejsi varianta nepodal byste mi siil?

o grafické prostiedky — vyraz lcty v psaném textu (#y a zdvotilejsi 7v)

Vycet pochopitelné neni definitivné kompletni, kazda polozka by mohla byt detailngji
rozvita, nékteré dal$i bychom mohli doplnit (modalni slovesa aj.). V tuto chvili se nam vSak
jedna o struény nastin (konkrétni prosttedky viz kapitola 5). Podotykame, Ze uvedené ptiklady
samoziejmé nelze oznacit za inherentné zdvoftilé ¢i nezdvofilé — jejich konkrétni hodnoceni

zavisi na kontextu a subjektivnim vnimani komunikanta.

Z dalSich ceskych badatelii vénujicich se zdvofilosti alespont okrajové jmenujme Marka

Nekulu (1994), Pavlu Chejnovou (2005; 2006) nebo Janu Hoffmannovou (1994).

3.7 Nezdvorilost

Ve svétoveé literatute spiSe okrajové, avsak pro nasi praci mimoiadné dileZité, je uvazovani
o nezdvoftilosti. Pfednimi pfedstaviteli tohoto proudu jsou Derek Bousfield (2008) a Jonathan
Culpeper (1996). Oba nesouhlasi s Leechem (1983, s. 105) a tvrdi, Ze strategie ohrozovani
tvare adresata nejsou v nekterych prostiedich a souvislostech zdaleka neobvyklé.

Culpeper rozliSuje dvé podoby nezdvofilosti: inherentni nezdvofilost a faleSnou

(zertovnou) nezdvoftilost. Zatimco prvni znich pfedstavuje jednani, které je za danych

** Prosttedkiim vyjadfovéani zdvotilosti se vénuje i Milada Hirschové (2006, s. 176—184).
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podminek nevyhnutelné nezdvoftilé, druhd z nich predstavuje ty projevy, u nichz je zfejmé, ze
neni imyslem tvar ohrozit.

Autor vypracoval model nezdvotilosti paralelni k praci Brownové a Levinsona (1987),
piicemz ke kazdé z péti zakladnich moznosti pii hrozbé aktu ohrozujiciho tvar ptiradil
opacnou podobu, platnou pro nezdvoftilost (Culpeper, 1996, s. 356nn.):

1. Nezdvorilost provedend oteviené, bez napravy. FTA je proveden piimo, zietelné, a
to v situaci, kdy tvar neni nedilezita ¢i minimalizovana.

2. Pozitivni nezdvorilost. Strategie orientované na poSkozeni adresatovy pozitivni tvare.

3. Negativni nezdvorilost. Strategie orientované na poSkozeni adresatovy negativni
tvare.

4. Sarkasmus, faleSna zdvorilost. FTA je proveden se zieteln¢ neupiimnou zdvoftilostni

strategii.

5. Vyhnuti se zdvorilosti. Absence zdvoftilosti tam, kde je o¢ekavana.

Vyznamna je pro nas téz pasaz, v niz Culpeper (1996, s. 354) poukazuje na existenci
prostfedi a situaci, kde nezdvofilosti nahrava rizna zranitelnost tvare vyplyvajici z nestejného
postaveni participantli (jejich vztah neni symetricky). V takovém piipadé mize mocnéjsi
z nich odepfit druhému moZznost reagovat na nezdvofilost (naptf. nedovolenim promluvit).
Zaroven autor poznamenava, ze za urcitych podminek tcastnici komunikace viibec nemuseji

chtit vzajemné respektovat tvare ostatnich; jejich zajmy jsou konfliktni.

Uzite¢né poznatky nalezneme také v textu J. Culpepera, D. Bousfielda a A. Wichmann
(2003). Autofi tam poukazuji na to, ze specidlni vyzkum nezdvofilosti ma smysl, nebot
tvrzeni pronaSend na zdkladé existujicich zdvofilostnich teoriich byvaji témito ramci
determinovéana a nejsou adekvatni. Akceptuji model, jejZ navrhl Culpeper (1996) s vyuZzitim
pudorysu od Brownové a Levinsona (Brown — Levinson, 1987), ovSem s védomim vSech
limitd, jez z n&j vyplyvaji.

Vci tomuto vychodisku je vSak tfeba ocenit jeden posun — autofi na zédklad¢ empirického
studia materidlu odmitaji moZnost, Ze by mluvéi vzdy volili pouze jednu dil¢i strategii
(ne)zdvofilosti, tj. princip Brownové a Levinsonovi vlastni. Vymezuji dvé moznosti: 1)
strategie je uzivana opakované (juxtapozice, paralelismus); 2) jedna strategie uZita
v kombinaci s druhou.

Druhym zésadnim posunem jejich prace je dlraz na roli adresdta nezdvofilosti a jeho

reakce. Autofi tvrdi, Zze o nezdvotilosti se mnoho dozvime pravé z odezvy, kterou vyvolala.
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V tomto smyslu navrhuji vlastni, dynamicky (procesudlni) model fungovani interakce

s nezdvotilym aktem (Culpeper — Bousfield — Wichmann, 2003, s. 1562—1563):

Schéma 4

ofenzivni
odmitnuti <:
odpoveéd’ <: defenzivni
nezdvoily akt < prijeti
zadna odpoveéd’

Paklize adresat po Utoku na svou tvai odpovi mléenim, jednd se o velmi specifickou
situaci®®. O vyznamu ml&eni panuji rozporné nazory (srov. Sifianou, 1997).

V pfipadé, Ze recipient nezdvofilost akceptuje, piebira vlastné zodpovédnost za
realizovany akt. Jeho reakci pak miZe byt napt. omluva.

Ofenzivni strategie predstavuje protiutok viici tvaii piivodniho mluvciho.

Defenzivni strategie slouzi k ochran¢ vlastni tvare, na niz je utok sméfovan.

Je ovSem tfeba poznamenat, Ze uvedené moznosti se vzajemné nevylucuji a mohou byt
uplatiiovany zaroveil. Napf. ofenzivni strategie byva casto ,,vedlejSim u¢inkem* primarné

defenzivni obrany vlastni tvare.

Linii vyzkumu nezdvofilosti, jak byla popisovana vySe, rozviji Derek Bousfield. Ten ve
svém piispévku (Bousfield, 2008b, s. 127-153) upozoriiuje na variabilitu chéapani
nezdvofilosti a ukazuje, Ze jeden z hlavnich spora se vede o intencionalitu. Jinymi slovy, neni
jasné, zda povazovat nezamérné ohrozZeni ¢i poskozeni tvafe za nezdvoftilost. Sdm definuje
nezdvoftilost takto:

.1 take impoliteness as constituting the issuing of intentionality gratuitous and conflictive face-

threatening acts (FTAs) that are purposefully performed.:

1) Unmitigated, in contexts where mitigation (where mitigation equates with politeness) is
required and/or,
2) With deliberace aggression, that is, with the face threat exacerbated, ,boosted’, or maximised
in some way to heighten the face damage inflicted. “ (Bousfield, 2008, s. 132)
Pod pojem nezdvotilosti tedy zahrnuje pouze jednani oboustranné chdpané jako zamérné.

Podrobné;ji je analyzuje takto (Bousfield, 2008b, s. 132—133):

> Tato varianta se v materialu autord studie nevyskytla, proto ji podrobnéji nerozebiraji.
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(I) Jestlize mluvéi zamysli poskozeni tvare a adresat tuto intenci vnimd, pak je
nezdvoftilost ispésné vyjadiena.

(ID)  Jestlize mluvci zamysli poSkozeni tvafe, ale adresat tuto intenci nerozpozna, pak
pokus o vyjadieni nezdvoiilosti selze.

(IIT)  Jestlize mluv¢i nezamysli poSkozeni tvaie, ale adresat pochopi jeho vypovéd jako
zamérné poskozujici tvar, pak se jednd o nahodné poskozeni tvare, jehoz pticinou
muze byt:

a. hrubost (neadekvatni tiroven zdvortilosti)
b. necitlivost (na stran¢ mluvciho)

c. precitlivélost (na stran¢ adresata)

d. rozpor ocekavani

e. kulturni nedorozuméni

(IV)  Jestlize mluv¢i nezamysli poSkozeni tvére, ale adresat pochopi jeho vypovéd jako
nezamérné poskozujici tvar, pak se jedna o ndhodné poskozeni tvare, jehoz ptic¢inou
mohou byt tytéz jako v pripad¢ (III).

Poté, co definoval centrdlni pojem, pfechdzi k prezentaci prozatim nejpokrocilejsi verze
modelu nezdvofilosti. Vychazi z plivodnich néavrha, jak je vypracoval Culpeper (1996) a
Culpeper, Bousfield a Wichmann (2003), potazmo ze zakladi Brownové a Levinsona (Brown
— Levinson, 1987). Culpeperiv model (viz vySe), vi¢i zdvofilostnimu ptivodné viceméné
zrcadlovy, ovSem implikoval vSechny vazné nedostatky, jez byly Brownové a Levinsonovi
vycitany (shrnuti viz Werkhofer, 1992; zde podkapitola 3.4 Reakce na Brownovou a
Levinsona). Bousfield se snazi kritickd mista odstranit; predev§im navrhuje opustit déleni
tvare a zdvoftilosti na pozitivni a negativni. Tak dochéazi k vysledné podobé (Bousfield, 2008b,
s. 138):

1) Prima nezdvorilost
Uziti strategii utvofenych pro explicitni (a) Gtok na tvar participanta, (b) konstruovani tvare
participanta neharmonickym nebo konfliktnim zpiisobem, (c) odmitnuti o¢ekavanych narokii,
potieb a prav participantovy tvafe, nebo kombinace pfedchozich. Utok je veden vzhledem ke
kontextu jednoznac¢né.

2) Neprima nezdvorilost
Uziti strategii, pfi némZ je ohroZeni €i poskozeni participantovy tvafe vyjadieno nepiimo
pomoci implikatury a miize byt zruSeno (tj. odmitnuto, napraveno,...), ale pfi némz jedna
intence vzhledem ke kontextu zieteln¢ pfevazuje nad ostatnimi.

a) Sarkasmus
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Uziti strategii, které jsou zdanlivé vhodné/patticné/nalezité, ale které maji byt brany
opacné. Vypoveéd’, ktera ma zdanlive pozitivni vztah k adresatove tvari, ve skutecnosti tuto
tvar ohrozuje nebo poskozuje.

b) Odepiena zdvorilost

Absence zdvofilosti v ptipad¢, kdy je zdvorilost ocekavana nebo povinna.
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4 Pojeti zdvorilosti a nezdvorilosti v této praci

Na zéklad¢ studia literatury vénujici se zdvofilosti a nezdvofilosti a jejiho kritického

zhodnoceni jsme se pro potieby této diplomové praci rozhodli vychazet z téchto principti:

4.1 Vymezeni zdvorilosti a nezdvofrilosti

Jsme piesvédcCeni, ze neni mozné povazovat zdvoftilost a nezdvoftilost za prosta antonyma,
za dva poly téze $kaly”®. Tento pohled prezentuje napf. Derek Bousfield (2008a, s. 72) nebo
Daniela Zitkova (2008, s. 52). Je pravda, ze tyto dvé entity jsou viceméné opacné s ohledem
na tvar (zdvofilost tvar zachovava Ci posiluje, nezdvofilost na ni Gto¢i). OvSem Sara Mills
(2009, s. 95) upozoriiuje, ze ,,na rozdil od nezdvofilosti zdvofilost ¢asto neni ,zdmérné
dorucena‘ a je v interakci funkéné odlisnd®. Jinymi slovy zdvoftilost i nezdvotilost mohou byt
uzity strategicky, tj. védomé a zamérné, ovSem pouze zdvofilost je vychozi, primarni

(podrobnéji viz 4.2.3 Vztah zdvotilosti a nezdvorilosti).”’

4.2 Teoreticka vychodiska

4.2.1 Griceovsko-goffmanovské paradigma

Kofeny pojimani zdvofilosti a nezdvofilosti v nasi praci spocCivaji v tradi¢ni linii
kooperacniho principu H. P. Grice (1975), koncepce tvare Ervinga Goffmana (1955) a jejich
syntézy od Penelope Brownové a Stephena C. Levinsona (Brown — Levinson, 1987). Tyto
»Zakladni kameny* byly v§ak mnohokrat podrobeny kritice (mnohdy opravnéné — viz kapitola
3 Piehled koncepci zdvoftilosti), a proto je nyni naSim uUkolem vysvétlit, které principy
zachovavame, které nikoliv a jaké diivody nés k tomu vedly.

Ptedné je tieba vénovat pozornost samotnému principu spoluprace H. P. Grice (1975). Ten
stoji v pozadi vétSiny vyznamnych teorii zdvoftilosti a vétsi kritiky se dockal az od Dana
Sperbera a Deirdre Wilsonové (Sperber — Wilson, 1993), v souvislosti s pfedmétem naSeho
zdjmu pak od Marka Jaryho (1998), Victorie Escandell-Vidal (1998) a dalSich ptedstavitelt

proudu teorie relevance. Neodmitaji Grice uplné, naopak souhlasi s nékterymi jeho

*% Budeme-li v dal$im textu uZivat pojmu (ne)zdvorilost, bude tim mysleno prosté hyperonymum pro zdvofilost a
nezdvofilost a jeho uZziti bude motivovano stylistickymi faktory a absenci neutralniho a nesporného ekvivalentu.
*7 Frantisek Danes (2009, s. 39) se navic v reakci na Richarda J. Wattse (2003) trefnd pta, zda mame vie, co neni
nezdvofilé, chapat eo ipso jako zdvofilé, anebo uvazovat i promluvy v tomto smyslu neutralni.
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myslenkami, maji vSak vyhrady k potfebé kooperacniho principu a jeho maxim, k vyznamu
jejich porusovani aj.

Teorie relevance je jisté inspirativni a ma mnoho podstatnych myslenek, avSak obdvame
se, ze koncipovani zdvofilosti na jejim zakladé¢ méa dvé nezanedbatelné nevyhody. Prvni
z nich je pfece jen znateln€¢ mensi propracovanost v porovnani s ,klasickym* griceovskym
paradigmatem. Druhou slabinou je pak podle naSeho ndzoru jistd dezinterpretace Griceova
koopera¢niho principu. Ten je totiz odmitdn Casto jako normativni (Jary, 1998, s. 2) a jeho
platnost je zpochybiiovéana tim, Ze se v bézné komunikaci ¢asto poruSuje. Jsme piesvédceni,
Ze toto stanovisko je mylné. Souhlasime totiz s Hirschovou, ktera tvrdi:

,Je nutno zduraznit, Ze konverzacni maximy nepredstavuji ,,pravidla‘® nebo ,,navod‘ uspésné

komunikace. [...] Nejde o deskriptivni normy, a uz vitbec ne o takové, které by mély eticky rozmer.

[...] V komunikaci konverzacni maximy funguji jak v kladném, tak v zaporném smyslu, tj. tak, Ze se

dodrzuji, i tak, Ze se porusuji. Porusovani maxim (obvykle simultanné vice nez jedné) je velmi

Casté, a pravé ono nastartovavda konverzacéni implikaturu — vyvozovani a doplnovani slozek

sdéleni, které nejsou explicitneé vyjadreny, avsak mluvéi je sdéluje. Zakladnim predpokladem

dorozumeni ovsem je, Ze tim, co se ucastniky komunikace neporusuje, je kooperacni princip.

(Hirschova, 2006, s. 140; zvyraznéni piivodni)

Jsou to tedy konverza¢ni maximy, jez mohou budit dojem normativnosti, nikoliv samotny
kooperaéni princip. Uvedené vysvétleni, domnivame se, dostatecné presvédciveé ukazuje, Ze

vyhrady neogriceovské pragmatiky nejsou zcela nesporné a ze Gricetv koncept neni mrtvy.

Jsme dale presvédceni, Ze je ucelné pro zkoumani zdvoftilosti vychazet z koncepce tvare.
K jeho uchopeni v praci Brownové a Levinsona vSak mame nékteré vyhrady. Piedev§im
povazujeme za nadbyte¢né rozliSovani pozitivni a negativni tvafe a v navaznosti na to 1
pozitivni a negativni zdvoftilosti. Toto déleni je v principu pochopitelné, nebot’ reprezentuje
dvoji smér, jimz miZe byt prace s tvafi orientovana. Ale jak spravné poznamenavaji Meier
(1995, s. 384nn.) nebo Watts (2003, s. 103nn.), jde v podstate o dv¢ strany téze mince, nebot’
neomezovani komunikacniho partnera, tj. respektovani jeho negativni tvéfe, je zaroven
vyhovénim jeho potfebam, tedy jednani v souladu s jeho pozitivni tvari. Relevantni jsou také
kritiky stati¢nosti tvafe u Brownové a Levinsona. Z téchto ditvodii mame za uzitecné ptiklonit
se spiSe k pivodnimu konceptu Ervinga Goffmana (1955), ktery predpokladd neustalé
pfetvareni tvare v zavislosti na proménujici se podobé¢ interakce.

Za opravnéné povazujeme vyhrady k univerzalité¢ zdvoftilosti. Bylo spolehlivé prokazano,

ze tvrzeni platna pro americkou ¢i zapadoevropskou kulturu jinde selhavaji. Zietelné je to
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napt. v asijskych zemich, kde je zcela odliSné vnimani dtlezitosti jednotlivce a spolecnosti
(viz napt. Matsumoto, 1988; Gu, 1990). Ale i v evropském prostoru nalezneme doklady
svédcici proti univerzalnimu chépani zdvotilosti. Anna Wierzbicka (1985) poukazuje na to, ze
v Polsku je na rozdil od anglického understatementu bezptiznakové vyjadiovat se pfimo. To,
co by tedy podle tradi¢ni teorie bylo vnimano jako nezdvofilé, je pro Polaky zcela neutralni.
Konkrétni projevy zdvofilosti jsou tedy zjevné kulturné specifické. Lze ovSem uvazovat o
zdvotilosti jako univerzalii na vysoce obecné roving, tj. v tom smyslu, ze kazda spole¢nost ma
urCity soubor norem, které stanovuji adekvatni chovani — byt’ se tyto normy 1 jejich konkrétni

projevy lisi (Meier, 1995, s. 388).

4.2.2 Kontextualita

Za podstatné povazujeme neomezovat uvazovani o zdvorilosti na jednu vypoveéd, jednu
repliku, jednoho komunikanta apod. Takovyto pfistup ma sice své kouzlo v jednoduchosti,
aviak miize byt povazlivé zkreslujici. Pfedevdim je vzdy nutno zohlediiovat kontext®®, a to jak
jazykovy, tak situacni, jinymi slovy brat v tvahu jak to, co jiz bylo feceno a jaké byly reakce,
tak 1 to, vjakém prostiedi se partnefi nachdzeji a za jakych okolnosti se komunikace
odehrava. Je nasnad¢, Ze napt. nezdvoftilost vypovédi bude jisté posuzovana jinak, ptjde-li o
strany komunika¢niho partnera. Stejné¢ tak neni totéz, je-li jedna vypovéd pronesena
v pratelské neformalni atmosféfe, nebo na oficialnim pracovnim jednani (byt’ by komunikanty
byly vzdy tytéz osoby).

Jelikoz se komunikace vzdy Ucastni vice subjektil, je nezbytné pocitat s kazdym z nich.
Zdvotilost €1 nezdvoftilost ur¢ité vypovedi zavisi nejen na tom, jak se dotykd tvare adresata,
ale 1 na tvafi mluvéiho; zejména s ohledem na nad$ predmét zajmu je dualezité veénovat
pozornost také tieti stran€, tj. pozorovatelim dialogu, divakiim. S mnoZstvim subjekta
vstupujicich do hry souvisi také to, ze (ne)zdvofilost neni jedna. Lisi se, resp. se mlze lisit,
v o¢ich mluvciho, adresata a ptihliZzejiciho. Souhlasime tedy se Zitkovou (2008, s. 50), ktera
navrhuje rozliSovat zdvofilost zamyslenou a vnimanou.

V souvislosti s interaktivni povahou utvafeni zdvofilosti je jejim zésadnim rysem i
dynamika. Popis urcittho malého vyseku komunikace s ohledem na (ne)zdvofilost jako
petrifikovaného objektu vypovidd pouze o tomto vyseku samotném, nikoliv o komunikaci

celé. Jestlize se tedy chceme pokusit postihnout relevantni rysy zdvoftilosti v Sirokém souboru

** Diraz na kontextualni vidéni zdvofilosti klade i Richard J. Watts (2003).
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promluv, je jejich proménlivost zadkladnim piedpokladem. V tomto smyslu tedy respektujeme
puvodni Goffmanovo pojeti, jez pocita stim, Ze se tvafe komunikacnich partneri béhem

konverzace neustale modifikuj i* (Goffman, 1955).

Neopomenutelnym aspektem je také vztah zdvofilosti jako teoretického konstruktu
k prostiedkiim jejitho vyjadfovani. Od vzniku prace Brownové a Levinsona (Brown —
Levinson, 1987) patii mezi vyznamné oblasti kritiky ztotoziiovani zdvofilosti s urcitymi
feCovymi akty, lexikalnimi prostiedky apod®’. V navaznosti na kontextualni podminénost
zdvotilosti a pluralitu jejich interpretaci povaZzujeme za nemozné jasné stanovit, které
jazykové formy jsou zdvoftilé a které ne. Vypovéedi, které¢ by v tradicnim chépani mély byt
zdvofilé, mohou byt pfijimédny rtzn¢ dle situace, v zdvislosti na osobé recipienta a

s piihlédnutim k dal§im, napf. neverbalnim prostfedkim®’

. Nic tedy neni zdvofiilé¢ c¢i
nezdvoftilé vzdy, obecné, univerzalné.

Kontraproduktivni by ovSem byl i druhy extrém — zminénd relativita nema byt brana
bezvyhradné. Bez ohledu na nemoznost prostého pfisouzeni urcitych hodnoceni k jednotlivym
typim prostfedkil 1ze pozorovat jisté trendy. Né&kterd slova nebo hodnoty gramatickych
kategorii miZzeme bezpochyby oznacit za zdvofilé ¢i nezdvofilé, budeme-li to chapat jako
tendenci.’> V jazyce a jeho uZivani je konec koncti maéloco absolutni. V&tsinou miZeme
hovofit o jevech obvyklych, konvenc¢nich, nej€astéji uzivanych. Vyjimky takovéto

pravidelnosti nepopiraji, pouze dokladaji variabilitu jazykové reality.

4.2.3 Vztah zdvorilosti a nezdvofrilosti

V souladu s opousténim dé€leni tvare na pozitivni a negativni povazujeme za nejrozumné;jsi
vychazet pfi uvaZovani o nezdvofilosti z modelu Dereka Bousfielda (2008b). Oproti
puvodnimu rozvrzeni Brownové a Levinsona a pokusu o jeho aplikaci na nezdvoftilost pocita
Bousfieldova zjednodusend koncepce jiz pouze spiimou a nepiimou nezdvoftilosti
(podrobnéji viz 3.7 Nezdvotilost). Zpétné porovnani s praci Brownové a Levinsona vSak

kromé¢ téchto aspektti odhaluje 1 dalsi, daleko zasadnéjsi problémy.

'S podobné chapanou proménlivosti poéita i koncepce konverzacni smlouvy Bruce Frasera (1990).

%% Proti takto jednoduchému spojovani se stavi Ardith J. Meier (1995) nebo Richard J. Watts (2003).

*! Daniela Zitkova (2008, s. 55) to vystizné ilustruje ptikladem Mohl bys byt tak hodny a dat si laskavé nohy ze
stolu?, ktery — minén ironicky — rozhodné neni vrcholné zdvorily, piestoze pouzité prostiedky tomu nasvédcuji.
** Tento stav je pochopitelné dan konvenéng, ale jak poznamenavéa Frantidek Dane$ (2001, cit. podle Danes,
2009, s. 240), i sam jazyk je ,,jen” spolecenska konvence, zvyklost.
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Pokud bychom se pokusili o kompilaci a ptipadnou tpravu obou konceptt tak, aby vznikl
jednotici model popisujici jak zdvofilost, tak nezdvofilost, narazime na nesnaze
zpisobené jejich nekompatibilitou. Ta vychézi znestejné podstaty jevli. Pomérné prosty
Bousfieldiv model pii zpétné projekci na Brownovou a Levinsona ukazuje jejich limity.
Zdvorilost se v jejich chapani omezuje na reparativni strategie, jez maji minimalizovat
adresadtovu ujmu. Vibec vSak nepojimd druhou stranu véci, totiz preventivni charakter
zdvofilosti, jeZ nereaguje na zadny akt ohrozujici tvai (FTA)>.

Nezdvortilost ovSem takto dichotomickd neni. Mohli bychom sice namitnout, ze lze
spatfovat podobnou podvojnost napt. v déleni na ofenzivni a defenzivni (Culpeper —
Bousfield — Wichmann, 2003), ale to je distinkce na pon¢kud jiné trovni. Zde se jednd o
reakce na nezdvotilost, nikoliv o nezdvofilost samotnou — ta je vzdy ofenzivni, vzdy
ptedstavuje FTA.

Zdvoftilost a nezdvoftilost tedy téméf neni mozné inkorporovat do jednotného modelu.

Kdybychom se o to piesto pokusili, mohl by vypadat zhruba takto:

Schéma 5

........... » nezd Oi‘ilﬂst

vykonat FTA '<:
+FTA<:

nevykonat FTA

Pfesto jsme toho ndzoru, ze nema valného smyslu snazit se o takovouto syntézu za kazdou
cenu, jestlize se nevyhneme problematickym mistliim. Mezi né€ patii napf. vztah nezdvofilosti
a FTA vykonaného oteviené, bez ndpravy. Na to poukazuji i Culpeper, Bousfield a
Wichmannova:

,» Their [Brown & Levinson; pozn. O. D.] definition of bald on record utterances is those which are

issued ‘in the most direct, clear, unambiguous and concise way as possible [...] following the

specifications of Grice’s Maxims of Co-operation’ (Brown and Levinson, 1987: 69). Moreover, it is

clear from the position of the bald on record superstrategy in their scheme that it is associated with

3 Na tuto problematiku upozortiuje i Daniela Zitkova (2008, s. 61-62).
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a specific context, namely, one where the face threat is very small and so minimal politeness work

is required. “ (Culpeper — Bousfield — Wichmann, 2003, s. 1547)

Na rozdil od otevieného FTA nezdvofilost je ze své podstaty vysokym rizikem ohrozenim
tvare a neni tedy zfejmé, nakolik je mozné vztahnout ji ke stavajici slozce modelu Brownové
a Levinsona. Dalsi nejasnosti je spojitost preventivni zdvofilosti s absenci FTA; z pohledu
preventivni zdvofilosti je absence FTA podminkou, v opacném sméru by vsSak bylo nutno
kauzalitu rozpracovat.

Zastavme se jeSté na chvili u vyjadifovani zdvoftilych a nezdvotilych vyznamt, u vztahu
obsahu a formy. Tato distinkce je v citovanych pracich nepfili§ explicitné zminéna, ale piesto
pfitomna (a to povétSinou ve vykladech o pfimych a nepfimych vyjadienich zdvofilosti ¢i
nezdvoftilosti). Zjednodusime-li v€c na tnosnou miru, pfichazeji v ivahu v zasadé Ctyfi
moznosti:

1. Zdvorily obsah vyjadieny zdvorilou formou. Tuto moznost bychom mohli oznacit
za prostou zdvoftilost; vyznam je vyjadien piimo. Nejde vSak o pfimost ve smyslu
Brownové a Levinsona, ti totiz ve své praci se zdvofilym obsahem vibec nepocitaji.
Zaradili bychom sem konvencionalizované prostiedky zdvofilosti, jako jsou napf.
pozdravy. Patii mezi preventivni zdvofilost.

2. Zdvorily obsah vyjadreny nezdvorilou formou. Nepfili§ obvykld varianta, ktera
pfipousti predev§im humorny ¢i ironicky podklad vypovédi.

3. Nezdvorily obsah vyjadieny zdvorilou formou. Klasické pole reparativnich
strategii, minimalizujicich pomoci pouzitych prostiedkli diisledky aktu ohrozujiciho
tvat (FTA). Typickym zastupcem mohou byt napt. omluvy. Zaroven se vSak miize
jednat i o ironické nezdvofilé vyjadieni.

4. Nezdvorily obsah vyjadieny nezdvorilou formou. Piimocard nezdvoftilost, FTA
vykonany bez jakychkoliv oprav. Stejny charakter by ovSem m¢l i otevieny, pifimo

vyjadieny FTA v pojeti Brownové a Levinsona (k jejich vztahu viz vyse).

4.2.4 (Ne)zdvorilost a tvar

Jak bylo feceno vyse, zdvoftilost a nezdvofilost jsou dva rozdilné jevy, nikoliv pouze dva
poly téze Skaly. Jeden integrujici model povazujeme vzhledem k uvedenému za velmi
problematicky, ne-li nemozny, uzivani dvou riznych modelli by zase znamenalo stfet
odliSnych pohledi a zn¢j pramenici potize pii souhrnném vykladu. Ztoho divodu

nepovazujeme za vhodné pouzivat pro natolik komplexni analyzu, o jakou se snazime v této
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praci, jakékoliv varianty ¢i aplikace tradi¢niho modelu zdvoftilosti Penelope Brownové a
Stephena Levinsona.

Jediné, co spatiujeme jako spolecny jmenovatel, je tvar. Tento koncept Ervinga Goffmana
(1955) je natolik univerzalni, Ze vyhovuje naSim potiebam a umoznuje alespon do jisté miry
uvazovat o vztahu sd€lovanych vyznami k ucastnikim komunikace; nebot” zdvofilost i
nezdvortilost se coby pragmatické fenomény utvareji praveé v této oblasti. Z pojeti tvare tedy
budeme vychazet v nésledujicich kapitolach. Vzajemné postaveni (ne)zdvorilosti a tvare si

nepochybné zadéa dikladné zkoumani, to je vSak jiz ukol pfesahujici meze nasi prace.
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5 Prostredky vyjadrovani zdvorilosti a nezdvorilosti

V této kapitole se budeme vénovat jednotlivym moznostem podoby zdvofilého a
nezdvoftilého vyjadifovani. Nejedna se o Gplny seznam, nebot’ takovy ani neni mozné poftidit;
vzdy by bylo mozno zvolit jemnéjsi kritéria a povSimnout si jeSté¢ dalSich druhd. NaSim
zamérem je zprostiedkovat pohled na ty oblasti, které se pii analyze materialu ukéazaly jako
nejpodstatnéjsi ¢i nejzajimavéjsi a které tak mohou pfispét k vystiznému popisu nasi
problematiky. Jsme si také védomi toho, ze uvedené prostfedky jsou mnohdy nesourodé
povahy, mohou se Castecné piekryvat ¢i dotykat tychz aspektti z riznych perspektiv. Tento
zachyceni.

Dodejme, ze v realné komunikaci je ¢asto velmi obtizné jednotlivé prostfedky izolovat,
nebot” pisobi komplexn¢, v kombinacich. Doufdme vsak, ze se nam vzdy podafi upozornit na

relevantni aspekty interakce.

5.1 Identifikace osob

Identifikaci osob rozumime referenci a deixi, tj. pouziti jmennych ¢i deiktickych vyrazi
pro oznaleni jisté entity, v naSem piipadé osoby, ktera se komunikace Gc¢astni nebo o niz se
mluvi.

V Otazkach Vaclava Moravce (dale jako OVM) se vyskytuje cela fada variant prostredkd,
Jjimiz se osoby identifikuji. Obecné lze fici, Ze se kombinuji tyto komponenty: krestni jméno,
prijmeni, titul, funkce, osloveni.

Za zakladni povazujme situaci, kdy se mluv¢i obraci na adresata a navazuje s nim kontakt
pouzitim druhé slovesné osoby a vokativni formy. V tvahu pak ptichazeji tyto kombinace:

a) jmeéno + prijmeni

b) osloveni + prijmeni

¢) osloveni + funkce

d) osloveni + funkce + prijmeni
e) osloveni + titul

f) osloveni + titul + prijmeni

Pozornost vénujme alespoil moZznosti a), v bézné komunikaci pomérné neobvyklé, avSak
v OVM casté; viz priklad (1). Povazujeme to za charakteristicky rys individuadlniho stylu

osoby moderatora.
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VM: Vy Jste lidrem, Davide Vodrazko, v Praze Obcanské demokratické
strany. Nemdte obavy, Ze nesvolavat jednédni zastupitelstva, [..] tak Ze
to je hor$i nez nechat vypovidat pana poslance Svobodu na jednani

prazského zastupitelstva? (OVM]I, 28.3.)

Pon¢kud specifické je adresovani otazky hostu nikoliv vokativem, nybrZ nominativem.

Tuto formu pouziva pouze moderator a spiSe nez jako navozeni kontaktu bychom ji mohli

vysvétlit jako prostiedek pridélovani slova. Podstatny je v tomto ohledu adresat — pii pouziti

standardni vokativni konstrukce je jim predevSim tdzany (divak je zretelné sekundarni),

zatimco v pfipadé nominativu se podle naseho nazoru primarnim adresatem stava divak,

jemuz je sdélovano, kdo bude nyni hovorit; teprve v samotné otdzce se pozornost obraci

k dotazovanému. Roli jisté hraji i stylistické faktory.**

VM: Jaroslav Ungerman, Jjak pocitil on nebo jeho Dblizci dopady
ekonomické krize?

JU: J& bych fekl, Ze je to spis vidét v takové urcité nervozitég,
¢lovék vidi, Ze samoztejmé nékteré véci Jsou slozitéjsi, neZ byly

driv.

Jind je situace, kdy se o nékom hovoii ve tieti osobé. Konvencionalizovanou podobu ma

v tomto ohledu uvod a zavér potadu (piip. jiny piedé€l, napt. tematicky ¢i Casovy), kdy

moderator pfedstavuje své hosty. V takovém ptipadé pouzije $irsi identifikace:

funkce +titul + osloveni + jméno + prijmeni

(3)

VM: A vitdm 1 p#edniho &eského neurochirurga z Ustfedni vojenské

nemocnice v Praze-StfesSovicich, profesora Vladimira Benese.(OVM]I, 21.3)

Zde jiz ovSem plati rozdily — titul je v takovémto ptipad¢ polozka potencialni, ale ne zcela

libovolné pouzitelna. Uplatiiuje se pouze u osob, u nichZ je titul opodstatnény ve smyslu

charakteristiky jeji odbornosti. Paklize je hostem politik, titul se neuvadi. Obecné plati, Ze se

vzdy uvadéji pravé ty komponenty, které jsou relevantni pro roli, v niz osoba v OVM

vystupuje. Dal$i potencialni slozkou je osloveni.

** Podrobng;jsi informace o kontaktovosti v OVM viz Luk$ova, 2007.
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(4) VM: Pozvani prijali ministr financi Ceské republiky Eduard Janota,

vitejte po Case v Otazkach. (OVMI, 14.3)

Druhou moznosti je bézné oznaceni, kdy mluv¢i v hovoru k adresatovi odkazuje na tieti
osobu, jiz mize byt host, osoba vystupujici v pfedtocené reportazi, publikum apod. Pak se

nabizi celd fada moznosti od uziti jediné slozky az po rozsahlejsi kombinace.

(5) VD: No, ze trech pohledd, za prvé podobné jako Eduard, s tou praci je

to slozitéjdi [..].(0OVMI, 14.3))

(6) VM: [..] jak uz o tom mluvil ministr financi Eduard Janota bezmédla 193

miliardy korun. (OVMI, 14.3.)

Pokusime-li se charakterizovat uvedené prostfedky na zakladé jejich (ne)zdvofilosti,
zjistime, ze nelze vynaset zadné kategorické soudy. Adekvatnost uziti konkrétni zvolené
formy identifikace osoby zéavisi na mnoha faktorech, mezi n¢z patfi prfedevSim situacni a
jazykovy kontext.

Ve velmi obecné roviné muzeme tvrdit, Ze plati jista tendence ,,Cim vice slozek (¢im
rozsahlejsi identifikace), tim zdvotilej§i“. MnozZstvi verbalizovanych slozek identifikace
poukazuje na socidlni status oznacovaného a tim 1 vyjadiuje respekt a uznani. To je ovSem
pouze vychozi princip, ktery neni linearni a navic je determinovan dal§imi vlivy.

Nelinearnost se projevuje tim, Ze zatimco mezi jednoslovnym Paroubek a dvouslovnym
pan Paroubek/predseda Paroubek/Jiri Paroubek/... je co do (ne)zdvotilosti vétsi rozdil nez
mezi zminénymi dvouslovnymi vyrazy a tfislovaym pan predseda Paroubek apod. Mira
zdvofilosti se zvySuje, ale s klesajicim tempem.

Mezi dalsi vlivy patfi zejména pozice prosttedku vi€i ostatnim v dialogu spojend se
stylistickymi faktory, tj. zda je osoba identifikovana poprvé ¢i ponékolikaté, jaka je (Casova)
vzdalenost jednotlivych identifikatora apod. Je-li tedy osoba pifedstavena §irSim oznacenim,
neni tfeba vzapéti opakovat mnozstvi komponentl a postaci anaforické zdjmeno nebo kratsi
jmenny vyraz, aniz by doslo k Gjmé na zdvofilosti.

Dal$im vlivem, jenzZ ma ovSem obecnéjsi platnost, je individualni vnimani (ne)zdvofilosti a
reakce na ni. Jak jsme jiZ uvedli a na nékolika mistech jesté zopakujeme, veskeré ptisuzovani
hodnot zdvofilosti ¢i nezdvofilosti konkrétnim prostfedklim i jejich druhtim je smysluplné a
obhajitelné pouze s tou vyhradou, Ze tomu tak byva obvykle, konvenéné, vétSinou, typicky.

V komunikacéni realité¢ se vSak kazd4 realizace posuzuje s pfihlédnutim k mnoha aspektiim
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aktualniho kontextu; navic je tieba rozliSovat mezi (ne)zdvotilosti zamyslenou a vnimanou.
Rozpor mezi obecnym principem a jeho praktickou podobou ukdzeme na jiz uvadéném
prikladu (5). V Ceském prostredi je normou identifikovat osoby v oficidlnim, formalnim styku
pomoci komponentti osloveni/titul + prijmeni. Mluv¢i VD vsak toto pravidlo porusil a oznacil
svého kolegu ve studiu pouze kiestnim jménem. Jeho jednani bylo velmi pravdépodobné
neo&ekavané, mohlo piisobit neadekvatné divérng, a tudiz bylo potencialné nezdvoiilé. Zadna
nesouhlasné ¢i obranna reakce od oznacované¢ho ED vSak nepfisla. Nemlizeme pochopitelné
s jistotou tvrdit nic o tom, jak toto jednani zminovany vnimal, avSak vSechny ukazatele
(v€etné celkové atmosféry diskuze, jez byla spiSe vécnd, odbornd, nikterak konfliktni)

naznacuji, ze to ucastnici piijali, a pokud jde o zdvofilost, bylo to tedy jednani neutralni.

5.2 Pozdravy

Pozdravy a uvitdni patii k vysoce konvencionalizovanym jazykovym prostiedkiim
vyjadfovani preventivni zdvofilosti. Tyto ustalené vyrazy ptipoustéji v podstaté jen rtiznou
miru zdvofilosti, nezdvofila je jejich absence™.

Pozdravy v OVM sméfuji ke dvéma druhiim adresati. Prvnimi (ve smyslu chronologie

potadu) jsou vzdy divéaci. Moderator obvykle voli zdvofilé, rozvité uvitani:

(7) Pravé zacinaji Otéazky, vitejte pr¥i Jjejich sledovadni a hezkou nedéli

vam v3em. (OVMI, 14.3))

Také pii rozlou€eni zachovava zdvofily ton, ovSem dodava ptani, aby divak 1 nadale
sledoval program Ceské televize; viz piiklad (8). U tohoto jednani by bylo mozné polozit
otazku, zda nejde o jednani smétujiciho proti tvaifim adresatl, nebot’ mize byt chapano jako
velmi jemné omezeni moZnosti jejich volby. Podle naSeho minéni vSak moderator vyjadfil

spiSe pfani hranic¢ici s nabidkou a jeho pifipadna zptsobilost k nezdvofilosti je takika miziva.

(8) Hezky zbytek dne, pokud mozno ve spolecnosti zpravodajské

¢tytriadvacitky. (OVMII, 21.2.)

Pfi komunikaci s G€astniky debaty ve studiu byva moderator coby hostitel aktivnéjsi, tj.

.....

** Pomijime ted’ potencialni aktualizované pozdravy, v nichz by byla nezdvofilost zamérna. Ty se v OVM
nevyskytuji.
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stranku. Na rozdil od hosti, ktefi odpovidaji vétSinou kratce nékterou automatizovanou frazi,
Viaclav Moravec voli srde¢néjsi pozdravy; ptiklady (9) a (10). To ovSem opét vypovida jen
velmi malo o realné zdvotilosti, jelikoz se zde daleko spiSe projevuje vliv vzajemného vztahu

replik — od hostl v pozici odpovidajiciho se ocekava okamzitd reakce a maji tedy méné Casu

vvvvvv

(9) VM: [..] vitejte v Ceské televizi, hezky dobry den.

MT: Dobré poledne. (OVMI,21.2))

(10) VM: Dékuji, Ze jste prijal mé pozvani a nékdy pristé na shledanou.

JD: Také dékuji. (OVMII, 21.2.)

5.3 Struktura dialogu

V této podkapitole se budeme vénovat zdvotilosti a nezdvorilosti z hlediska stfidani replik
mluv¢ich v dialogu, tj. toho, co se v tradici konverzacni analyzy oznacuje jako turn-taking.
Jak tikaji Sacks, Schlegoff a Jefferson (1974, s. 704), existuji tfi moZnosti stfidani replik:

a) Dosavadni mluvci zvoli nasledujiciho.
b) Dosavadni mluvci nikoho nezvoli a novy mluvci se zvoli sam.
¢) Dosavadni mluvci nikoho nezvoli a miize (nemusi) pokracovat.

Cely princip turn-taking sleduje podle autorti zdkladni pravidlo minimalizovat piekryvy a
mezery.

Televizni debata je svou podstatou zvlastni komunikaéni situace, nebot’ kazda z vySe
uvedenych moznosti ma v tomto kontextu sva specifika. Postaveni komunikantd, jejich prava
a normy jejich chovani jsou dany rolemi, v nichZ v diskuzi Vystupuji36. Ocekavani kladend na
moderatora a hosty jsou sice spiSe implicitni, ovSem pomérné konsenzudln¢ piijimana.

Moderator ma z podstaty své role vétSi pravomoci, pokud jde o fizeni dialogu. Lze fici, ze
moznosti a) 1 b) naleZeji primarné jemu. On ma vysadni pravo piidélovat ,,slovo* a zaroven
muze vstoupit do repliky jiného mluvciho a pferusit ji ¢i pfimo ukoncit. Hosté naopak Zadnou
z téchto moznosti primarné nedisponuji. Vlastni iniciativua v tomto smyslu vyvijeji pouze

mensinove a jeji tspéch zavisi na vili moderatora.

%% Toto tvrzeni je obecndji platné, nejmarkantngji viditelné je viak pravé na tomto mistg.
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Dodejme, ze moznost ¢) je v nami zkoumaném zanru dosti vyjimecna, nebot’ hosté se
obvykle spiSe pfou o prostor k vyjadieni, nez aby o néj nestali. Navic jednim z tkola
moderatora je udrzovat dialog v chodu.

Budeme-li v kontextu vySe feceného uvazovat o (ne)zdvorilosti, miizeme dospét
k jednoduchému zévéru: Veskeré respektovani prav a povinnosti své role je potencidlné
neutralni ¢i zdvofilé a ptekroceni rdmce této role miize byt nezdvofilé.

Vymluvnou ilustraci je ptiklad (11), kde se jasn¢ ukazuji platné normy chovéani — zatimco
otazka polozend hostem je pfijimana negativné, totéz jednani ze strany moderatora je

akceptovano.

(11) CS: Ale feknéte vy ted divakim Ceské televize, kolik jste dali za tuto
kampan Opencard, kterd ted je v Praze, kolik je billboardda, ja to
tikadm jasné, ¥eknéte mi, kdo to zaplatil.

DV: Za prvé mé neukolujte, co vam ja mam fikat, to za prvé, za druhé
tuto kamparl..

VM: Ale mé to zajima, pane mistoptredsedo.

DV: Ano, vam odpovim, pane redaktore, tuto kampan plati soukromé
firma, firma Haguess. Z penéz hlavniho mésta nesla ani koruna. (OVM I,

28.3.)

Jednim z nejvyraznéjSich projevit potencidlni nezdvofilosti je pieruSeni repliky
komunika¢niho partnera neboli ,,skoc¢eni do feci“. Jak vSak jiz bylo nazna¢eno, velkou roli
hraje vztah mezi obéma zicastnénymi. Moznosti lze hierarchizovat takto:

1. Moderator prerusi repliku hosta.
2. Host prerusi repliku hosta.
3. Host prerusi repliku moderatora.

Prvni moznost je nejvice ocekavatelna a zaroven pfijatelnd, posledni naopak. Ruku v ruce
s tim jde pak 1 ptipadna (ne)zdvofilost.

Je ovSem tieba podotknout, Ze tUroven akceptovani takového chovéani je v televizni
politické debaté nastavena pomérné tolerantné. Neni neobvyklé, Ze komunikanti prosazuji své
zajmy a trvaji na svém prostoru pro vyjadieni. Proto je i pfekryv dvou (¢i dokonce vice) replik

Casteén& b&zny a neni interpretovan jako nezdvofily.?’

*7 To pochopitelné plati jen do jisté miry, kterd je bohuzel obtizng kvantifikovatelnd; lze zméfit délku trvani
prekryvu replik, avSak rozhodnout na zaklad¢ dostupnych indikatori, kdy zacind nezdvofilost (navic
s proménlivym situacnim kontextem) je podle nasi zkuSenosti nanejvys nesnadné.
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Casty je napf. postup moderatora, ktery vstoupi do promluvy nékterého z hostl, aby

ptizplsobil prubéh diskuze své predstavé (12) nebo externim faktortim, napi. ¢asovym (13).

Pfestoze na to ma na rozdil od ostatnich pravo, minimalizuje dopady svého jednani, které by

mohlo byt vyklddano jako nezdvofiilé, pouzitim zdvofilostnich prostredki (viz dalsi

podkapitoly).

(12)

MK : [...] v dtsledku Janotova balic¢ku Dbyla zrusena automaticka
valorizace téch plateb. Ty platby statu byly Umérné rustu prumé&rné
mzdy...

VM: Jenom Jjestli dovolite, pane prezidente, abychom.. abychom toto téma

vénovali jako samostatné.. jako samostatné. (OVM]I, 21.3.)

DJ: [..] tak z té&chto dtvodu ted SUKL rozhodl u 16 lékovych skupin o
jejich - =z té.. toho reZimu bez regulace - zavedeni regulace, to
znamena, 7e se tam v zadném pripadé nemiZe stat, Ze by..

VM: Ji4 se Jjenom omlouvam, pani ministrynég, prepnéte si  na

¢tyriadvacitku, protoZe na jednicce pokracujeme strucénymi zpravami a
na c¢tyriadvacitce pak debata o 1lékové politice. Prepnéte si a budte

s Ceskou televizi. (OVMI, 21.3)

Pod problematiku struktury dialogu patfi také struktura tematicka. Tu také priméarné€ urcuje

moderator a od hostll je potencidlng nezdvofilé, jsou-li vtomto sméru pfili§ aktivni, jak

ukazuje nasledujici ptiklad.

(14)

CS: ProtoZe nic nebrani ODS zvednout ruku =za zpoplatnéni hazardu
v nasem navrhu a hle, pét a pal miliardy v jednom hlasovadni a je to ve
stdtnim rozpoltu..

VM: Vy stadle s tim hazardem. Nejsme hlusi, to my pane predsedo, kdyZ

to feknete dvakrat na tiskové konferenci, nejsme hlusi. (OVMII, 28.2))

Ptiklad (14) je typickou ukazkou (mirn€) nezdvofilého jedndni hosta, ktery nerespektuje

moderatorovo fizeni diskuze a opakované nastoluje své téma. PtestoZe byla replika mluvciho

CS ptijata VM s lehkym usmévem, vypovéd ,,nejsme hlusi“, navic opakovana, signalizuje

nesouhlas s hostovym jednanim.

Dalsi moznosti potenciadlné nezdvotilého chovani je pfestoupeni role hosta ve smyslu

kladeni otdzek, coz ilustruje piiklad (15).
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(15) CS: Ted miZu polozZit otazku. KdyZz je to takhle, tak misto aby se
tesily Opencard, vidime ted vsude billboardy a poutace Opencard. Kdo
je plati? Ted se ptédm ja& vas. Kdo plati tuhletu predrazZzenou lzivou
kampan, kterd ted je v Praze na Opencard?

DV: Mé by zajimalo, kdo plati va3i kampan, kde jste..
CS: To jsem zaplatil sam ze svého [..] (OVMI, 28.3))

Také v tomto prikladé se ukazuje, ze hranice nezdvoiilosti je v OVM posunuta pon¢kud
»dale“, nez by bylo mozné ocekavat ve srovnani s béznou mezilidskou interakci. Tato
sekvence, prestoze ma predpoklad byt pomérn¢ nezdvorila, nebyla za takovou povazovana,
alesponi pokud je mozné soudit podle absence nesouhlasné reakce.

Diivodem zde muze byt i fakt, Ze jednou z intenci moderatora je mimo jiné vytvaret
v debaté podminky pro stiet nazort (Cmejrkova, 1999, s. 248). Konflikt a s nim spojena
pfipadna nezdvoftilost jsou tedy do znacné miry v potfadku, ba dokonce zadouci.

Za odchylku od pravidel zanru mizeme povazovat také situaci, kdy tdzany neodpovida na
otazku. Varianta, Ze by dotazovany zcela mlcel, nebyla v OVM zaznamenana, velmi Casty je
ale ptipad, kdy se host vice ¢i mén¢ vzdaluje od otazky. Pak je sice standardni parové
sekvenci®® formalné u¢inéno za dost, obsahové vSak nikoliv. Je totiZz rozdil mezi tim, zda je
ocekavana sekvence podnét-reakce (v takovém ptipadé by bylo poruSenim pouze mlceni),
nebo otazka-odpoved’ (coz je ptipad OVM).

Tato strategie miva obvykle dvé zakladni mozné funkce. Bud’ je otdzka nepiijemnd a
tdzany na ni nezna ¢i nechce dat odpovéd’ (v tom piipadé je ovSem sama otdzka vnimatelna
jako nezdvotild), nebo tdzany vyuzije dotaz jako ,,odrazovy mustek™ pro sdéleni, které s ni
souvisi tfeba jen CasteCné — v takoveé situaci se pravym adresatem stava nikoliv tazatel, ale
divak.

Bez ohledu na to, kterd ze dvou nastinénych funkci je v konkrétni situaci realizovana, byva

toto jednéni ze strany moderatora vnimano jako nezdvofilé.

(16) VM: Vy byste pak uZ nekandidoval na post mistopredsedy, pokud by ODS
prohrdla volby? Jasnéd odpovéd.
DV: To se takhle lehko ned& opravdu tici.
VM: J& vas o to ale prosim.
DV: Nedostanete ze mé odpovéd, protoZe opravdu to bude =zaviset na

vysledku voleb [..]. (OVM]I, 28.3.)

3V angliGting adjacency pair.
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V neposledni tadé¢ zmifime v souvislosti s obsahovou strukturou dialogu také
charakteristické tematické navraty. Jde o situace, kdy se diskuze vyviji, néktery z hostii by se
k tématu rad vyjadfil, ale ve chvili, kdy dostane slovo, je jiZ tdzdn na néco jin¢ho. V takovém
piipadé se velmi Casto zachova podobné, jak to ucinil mluvcéi VD v ptikladu (17). Takovéto
chovani byva obvykle chapano jako neproblematické, zejména pokud ho mluvéi nezneuziva

k odbihani od tématu a k propagaci svych partikularnich z4jmu.

(17) VM: Vnimal byste tedy tento fond jako méné funkéni, protozZe bude
navdzan na politiku.
LN: Zbyteény a svym zplUsobem nebezpecny, protozZe pokud ten fond bude
mit vice pochopeni pro politickou dimenzi téch fiskdlnich problémi a v
Evropé to pochopeni Jje hodné velké, tak nebude schopny donutit ty
zeme&, aby opravdu udélaly to, co ve svém vlastnim z&jmu udélat musi.
VM: Vladimir Dlouhy.
VD: J& bych to za a) podpofril, za b) ano, od toho, v uvozovkédch, tady
mame Mezindrodni ménovy fond. [..] J& se ale kratce vratim jesté k tomu
Recku. Jednak souhlasim s tim, co ¥ikal Jaroslav Ungerman, ale tam je
taky jed3té jedna véc. Tam je obrovské mnozZstvi socidlnich wvyhod, o

kterych my jsme asi moc nevédéli.

5.4 Reformulace

Reformulace je jednim z ndstroji moderatora televizni diskuze, ktery slouzi jednak
k udrZzeni rozhovoru v jim zvolenych kolejich, jednak k zprosttedkovani podstaty sd€leni
viem zidastnénym véetné divaki (Heritage, 1985; v &eském prostiedi viz napt. Cmejrkova,
2003, s. 94). Jako takovy ma predpoklady byt zdvotilym, zejména vici divakim.

Tento prostiedek ovSem miiZze byt v urcité podobé nezdvoftily. Bylo by tomu tak ve chvili,
kdy by moderator podsouval svou reformulaci vyroku jiny, deformovany vyznam, a snazil se
tak postavit mluvciho do neptiznivého svétla, tj. utocil by na jeho tvar.

Také nesouhlasnd reakce na reformulaci, kterd pozménuje smysl pivodni vypovédi, ma
potencial nezdvofilosti. Autor vyroku popienim reformulace dava najevo, Ze se moderator
dopustil ¢ehosi nepatticného, tj. upozoriiuje na jeho chybu. Ani to vSak nutné¢ nemusi byt

vnimano nezdvorile, jak ukazuje nasledujici ptiklad.
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(18) VM: To znamena, Zze podle vas =z toho odborného hlediska by bylo
nejlepsi, kdyby tehdy 1loni, kdyZz se ta novela zakona o provozu na
pozemnich komunikacich schvalovala, tak kdyby byly zavedeny vinéty,
respektive tyto krabicky, byla ta doba del$i na Jjejich zavedeni,
neplatilo se cCasové, ale primo za ujeté kilometry - chépu to tak.

PM: Ne, nechapete to dob¥e, promirnite mi to..

VM: Ne, to je dobre.

VM se v ptikladu (18) snazi stru¢né ujasnit postoj hosta PM na zavadéni systému
elektronického myta. Vyjadifuje mu tctu zdiraznénim jeho odbornosti a zaroven se po své
reformulace taze, zda to pochopil spravné. PM se ohrazuje proti zkresleni svého nazoru, ale
¢ini tak zdvotile, s pouzitim omluvy (,,promiiite mi to*). Ani VM toto odmitnuti nepovazuje
za nezdvofilé, nebot’ souhlasi se snahou svého hosta o vyjasnéni podstaty problému.

Jak bylo feceno, jednou z funkci reformulace je snaha o vystizeni zakladniho vyznamu
sdéleni. V této souvislosti uved'me piiklad zdvofilého jednéani, které je ve vztahu k
reformulaci preventivni. EJ v ptikladu (19) obsirné popisoval aspekty danové problematiky a
na zaver, aby nebylo pochyb o jeho stanovisku a aby Vaclav Moravec nemusel pokladat
dopliyjici otdzku, shrnul podstatu svého nézoru. Tim vlastné piedesel reformulaci a usetfil

tak moderatorovi ptipadnou namahu.

(19) EJ: J& jsem se pokusil o variantu 50 na 50 a wvidite, jak jsem dopadl.
V prvni fé4zi toto snémovna akceptovala a v druhé f&zi toto tedko
cupuje, a jestlize bude vracena Uroven nemocenskych davek na tu uroven
roku 2009, tak v podstaté z toho uUsporného balicku nezlstane nic, nezZ
to, Ze jsme zvysSili v podstaté dané, DPH s horni i spodni sazbou jedno
procento, Ze Jjsme =zvySili dan z nemovitosti a tot v podstaté vse.
TakZe v tomto smyslu jsem skeptik, ale na otazku jasna odpovéd. Spise
bych preferoval zvySovani nepfimych dani, nez primych dani v situaci.

(OVM 1, 14.3.)

Podobnym prosttedkem jako reformulace je i preformulace, tedy jisty druh navodné
(manipulativni) otazky, pfip. oznamovaci véty. Jeji potencidlni nezdvofilost spociva
v podsouvani zavadgjicich vyznama adresatovi. Tato moznost se vSak v naSi analyze
neobjevila; preformulace jsou vyuzivany nepfili§ Casto a nebyvaji hodnoceny negativné; viz

piiklad (20).
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(20) VM: Anopyrin stovkovy, kde Je 1éka¥sky predpis, [..] a <ctyrstovka,
kterd Jje levnéjsi, kdyz si ji normdlné koupite, takZe pacienty nutite
Ctvrtit si c¢ty¥stovku, aby nemuseli platit tolik za stovku. Neni tohle
jeden =z p¥ikladd, jak nesmyslnd v nékterych momentech je 1lékova

politika Ceska? (OVM]I,21.3))

5.5 Neverbalni komunikace

Prestoze je naSe prace orientovana primarné na zdvofilost a nezdvofilost vyjadfovanou
jazykovymi prostfedky, byla by chyba nevénovat alespon kratkou zminku také prostiedkiim
neverbalnim. Ty mlZeme rozdélit na paralingvalni (parajazykové, vokalni) a extralingvalni
(mimojazykové, nevokalni).”

Mezi slozky paralingvalni komunikace (jinak také suprasegmentélni roviny) se obvykle
tadi hlasitost, intonace, vyska tonu, tempo, rytmus, pauzy, prizvuk a duraz. Zdvorilost a
nezdvoftilost teoreticky muze pfichdzet v ivahu takika u vSech, a to v souvislosti se
srozumitelnosti a adekvatnosti situaci (napf. pfili§ rychlé tempo feci, jez by mélo za nésledek
snizené porozuméni na stran¢ adresata, by mohlo byt interpretovano jako nezdvoftilé¢). My
budeme s ohledem na doklady nalezené v souboru dat vénovat pozornost prvnimu uvedenému
prostredku, totiz hlasitosti.

Moznou nezdvoftilou intenzitu hlasu ilustruje néasledujici priklad:

(21) CS: Doklady mém, predloZim, komukoliv, neni 2zadny problém, ukizal Jjsem
je panu Kopeckému z Mladé fronty Dnes, vidél faktury, mém danovy
doklad o zaplaceni, vS3echno médm, v tom je.. v tom mé nenachytate, to
jdete..

DV: J& vas nepotfebuju nachytéavat..
VM: [nesrozumitelné]
CS: Ale.. ALE!*® Ne, reknéte vy ted divakom Ceské televize, kolik Jste

dali za tuto kampail Opencard, kterd ted je v Praze. (OVMI, 28.3)

Utastnici debaty se zde dostali do b&zné situace, kdy doslo k presahu vice replik. Tento
konkrétni piiklad je vSak pozoruhodny v tom, Ze problém volby piiSttho mluvéiho byl na

rozdil od standardni praxe vyfeSen nikoliv tim, Ze by nékteti pfestali mluvit a ponechali

% Vice informaci o neverbalni komunikaci v televizi viz Meca, 2002; 2005 a Vejiikova, 2008.
% Zvysenou hlasitost jsme zaznamenali verzalkami a vyk¥iénikem; do systému transkripce jsme s ohledem na

pfipad¢ bylo uZzitecné.
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prostor svému komunika¢nimu partnerovi (coz by bylo Ize vykladat jako zdvofilé jednani),
ale naopak zvySenim intenzity hlasu jednoho mluvciho, ktery tak ziskal slovo (jednoduse
feceno své partnery ,,prekiicel”). Ackoliv nenasledovaly zadné odmitavé reakce, podle nichz
by bylo mozno usuzovat na nezdvofilost, je podle naSeho nazoru mozné uvedené silové
jednani jako takové oznacit.

Druhou ¢ast této podkapitoly vénujeme extralingvalni slozce komunikace. Mezi jeji
prosttedky patii gestika, haptika, mimika, proxemika, posturika, kinezika, ocni kontakt,
chronemika, vzhled (zevnejsek). Potencial zdvotilosti ¢i nezdvotilosti maji opét vSechny, my
se zam&fime na gestiku*' a mimiku.

Jako ptiklad zdvoftilé gestikulace uved'me souhlasné kyvani hlavou, které vyjadiuje sdileni
nazorl mluvciho a tedy posileni jeho tvare. Nezdvorilé mize byt naopak odmitavé krouceni
hlavy ¢i obraceni o¢i v sloup. Ptikladem je reakce DV na kritiku z tst CS v OVM 1 28. 3.
nezdvofilého mimického projevu je ovSem ironicky usmeév DV z téhoz vydani potadu nebo

vyraz JU, ktery v OVM I 14. 3. vyjadfoval nesouhlas se slovy EJ mragenim a $pulenim rtd.**

5.6 Evaluativa

V roviné slovni zasoby muzeme identifikovat a kategorizovat skupinu slov obsahujici
zieteln€ hodnotici prvky — evaluativa. Evaluativhost mize byt inherentni, tj. obsaZena
v samotném pojmovém vyznamu, nebo adherentni, tedy zavisla na uZiti, kontextova (Cermak
— Hladké, 2002, s. 131).* Tyto lexémy pak maji v konkrétni komunikaci — v kombinaci
s dalSimi prosttedky — ptedpoklad vyjadfovat zdvotily (v pfipadé pozitivnich) nebo
nezdvoftily (u negativnich) postoj mluv€iho viici adresatovi a jeho tvafi. Dle pozice a kontextu
mohou byt uzity preventivné i reparativné. Podotknéme, Ze adresatem sdéleni mize byt a
v men$iné piipadi byva i sam mluvci; v OVM se Castéji uplatituje sebechvala nez sebekritika
(podrobnéji viz niZe).

Pomineme-li evaluativni ¢astice a Cislovky, které nejsou z hlediska zdvoftilosti v politické
debaté relevantni, pfipadaji v Gvahu tyto slovni druhy: substantiva, adjektiva, slovesa a

adverbia, okrajové také interjekce. Jak se uzivaji, popiSeme v nasledujicich oddilech.

*! Mezi gesta po¢itame i pohyby hlavy nebo oéi, pestoze tyto projevy mohou byt jiz na hranici s kinezikou.

* Bohuzel k témto projeviim neptipojujeme piiklady, nebot’ je velmi obtizné zachytit ndzorné vizualni projevy,
nadto pak projevy dynamické.

* Inherence a adherence evaluativ jsou podle nasi zkugenosti kategorie bez ostré hranice a byva mnohdy obtizné
rozhodnout, kam konkrétni slovo spada. Proto mezi nimi striktné nerozliSujeme, je-li to ucelné, ilustrujeme
pozici slova relativné ¢i skalou.
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5.6.1 Pozitivni evaluativa

V nalezenych dokladech (které ovSem nejsou kompletnim vyctem) vyrazné pievazuji
hodnotici adjektiva, napf. populdrni, predni, spravny, dobry, presny. Ridéeji jsou uZivana
adverbia, napt. cestnée, rozumné. Ojedinéle se pak objevuji 1 substantiva (pravda) a slovesa
(rozumeét, dokazat). Pro ilustraci uvedme piiklad inherentniho (21) a adherentniho (22)

evaluativa, jak realn¢ funguji v OVM.

(22) J8: J& bych za&al od toho, jak Jjsme nedavali doposud dostate&ny diraz
na kvalitu, a zde pani ministryné opravdu rozjizdi, j& myslim, vlak

spravnym smérem [..]. (OVMII, 11.4.)

(23) VM: Pokud byste, damo a panové, vsSichni tri, c&tyri, méli odpovédét na
otédzku, Jestli bude zapottrebi do budoucna podle vas jako 1idi, kteri
tomu rozuméji, v tom systému se pohybuji, zvysit spolutcast pacientt

[..] .(OVMI,21.3))

Zatimco spravny je typickym pfikladem inherentné evaluativniho adjektiva, jez ma
bipolarni charakter, rozumét je sloveso primarné neutrdlni. V kontextu, ktery demonstruje
ptiklad (22), v§ak zjevné znamena kladnou kvalitu, dobrou orientaci v oboru.

Oba uvedené piiklady ukazovaly zdvofilé jednani jedné osoby vici jiné (jinym). Vyjimkou
vSak neni ani pozitivni hodnoceni vlastnosti ¢i chovani mluv¢iho samotného, resp. skupiny,

kterou zastupuje:

(24) PH: My v téch minulych letech Jjsme v podstaté vSechno to navysSeni za
ty stadtni pojisténce dokazali usSetrit, a protoZe Jsme dokazali
zmanagovat ty svoje néklady, tak mame dneska rezervy, s kterymi letos

vystacime. (OVMI21.3)

Také sloveso dokdzat je pozitivni spiSe kontextove, znamena Uspéch ve snazeni o realizaci
jistého aktu — zaleZzi tedy, jaké povahy je onen akt. Zde vSak nardZime na néco jiného. Mluv¢i
tim, Ze tematizuje vlastni uspéchy, jedna v souladu se svou tvaii a k sobé samému je tedy
zdvortily. Vyvstavaji dvé otazky. Za prvé, je mozné oznacCit posileni vlastni tvaie za
zdvorilost? Mame za to, ze ne. Za druhé, je sebechvala automaticky nezdvoftild vici ostatnim

komunika¢nim partnerim? Neznamend ptece ohrozeni jejich tvare. Zde je vSak nutné
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uvazovat nejen v intencich tvare, ale v SirSi rovin€ rovnovahy celé interakce. A praveé ta mize
byt sebechvalou narusena. Takové jednani tedy je zplsobilé byt nezdvorilym. Je také tieba
rozliSovat, zda jde o akt svévolny, feknéme preventivni, nebo reaktivni, tj. reparativni;
v druhém ptipad¢ je jeho oznaceni za nezdvotilé daleko mén¢ pravdépodobné.

Dodejme, ze v prikladu (23) nejde o typicky ptipad sebechvaly, nebot’ Gspéchy, které
mluv¢i popisuje, jsou jednak zmirnény formalni odosobnénim prostfednictvim plurdlu, jednak

znamenaji pozitivum pro Sir$i skupinu lidi.

5.6.2 Negativni evaluativa

Analyza materidlu v oblasti zaporn¢ hodnoticich slov ukézala vys$si vyskyt substantiv,
napt. chyba, zloc¢in, podvod, lhani, urazeni (byt dvé posledné jmenovana jsou deverbativni),
srovnatelny s adjektivy, napt. Spatny, chybny, predrazeny, [Zivy, kolotocarsky. Velmi podobna
byvaji adverbia, napt. chybné. Mezi slovesy jsme nalezli napt. /hdt, Zvanit, kadrovat. Objevili
jsme také jedno citoslovce (a jéje).

Vsechny tyto vyrazy jsou potencidln¢ nezdvofilé, samoziejmé za predpokladu, ze jsou

adresovany n¢kterému z komunikacnich partnerd, nikoliv sobé.

(25) PN: Vy Jjste, pane Paroubku, pod vas3im vedenim jako premiéra, vy Jste
v dobé, kdy byl Sestiprocentni ekonomicky rist, v roce 2006, vytvoril
témét stomiliardovy deficit. To neni chyba, to Jje ekonomicky zloéin
neuvéritelného raZeni, kterého vy jste se dopustili..

JP: Pane mistopredsedo, nelZete, nelzete.. (OVMI 11.4)

(26) VM: Vy Jjste, pane predsedo, pravé *tikal, Ze Jjedinou alternativou,
&istou alternativou dje pravé KDU-CSL, a v mnoha ohledech jste je3té
kadroval obcanské demokraty pravé po odchodu Mirka Topolénka z cela
volebniho lidra, tedy z pozice volebniho lidra i z &ela Jjihomoravské
kandidatky. Nemél byste se spiS starat o svoji vlastni stranu a
programové priority, neZ abyste kadroval ODS?

CS: Tak j& nekadruju 0ODS. (OVMI, 28.3.)

Sloveso /hat a substantiva chyba a zlocin v piikladu (24) patii mezi inherentné negativni
lexémy. Oba mluvéi se jejich prostfednictvim nepokryté urdzeji. Zejména zlocin,
intenzifikovany neshodnym atributem neuveéritelného razeni piedstavuje vysoce nezdvoiily

vyraz, jenz by v bézné komunikaci znamenal takika nepfijatelnou verbalni agresi. Jako na
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mnoha jinych mistech, 1 zde vSak musime podotknout, ze v televizni politické debaté (jako
soucasti politické komunikace obecn€) je mira akceptovatelné nezdvotilosti vyssi. Proto je i
takovéto fecové jednani nutno posuzovat ponc¢kud s timto védomim.

Kadrovat z prikladu (25) povazujeme za sloveso stojici blize hranici mezi kategoriemi
inherentnich a adherentnich evaluativ, pfesnéji feCeno za ne zcela nesporné inherentni.
Pojmovy vyznam politického provéfovani sdm o sobé nemusi byt nutné negativni, avSak
velmi silné je knému podle naseho nazoru pfipojen asociativni vyznam evokujici
komunisticky rezim a negativni jevy s nim spojené. Proto je 1 toto sloveso tfeba povazovat za

nezdvofilé; pro to svéd¢i i odmitava reakce adresata.

(27) JP: Podivejte, j& myslim, ze kdyz se udéld chyba, tak Jje potteba tu
chybu uznat a tu chybu napravit. Ja& se pfizndm, Ze Jjsem dal tehdy na
expertni stanoviska, kterd byla Jjednoznac¢nd [..] no a Jj& feknu
otevrené, ze pokud - a to je metoda mé prace - pokud jsem presvédcen,
ze Jjsem v nécem udélal chybu, a pokud se stanu c¢eskym premiérem, pokud
socidlni demokracie bude uspésnd ve volbach, tak jako metodu préace to
budu prosté délat. Kdyz jsem udélal chybu, =zjistim to, tak se budu

snazit ty véci napravit. (OVMI, 11.4))

Priklad (27) zastupuje jediny nalezeny vyskyt negativniho hodnoceni sméfovaného
k vlastni osobé¢. Pravda, mluv¢i tak necini piimo, jednoznacné, deagentizuje dé¢j reflexivnim
pasivem, podminkovymi vétami a podobnymi prostiedky, ale pfesto ptfipousti eventualitu
vlastniho omylu. Takovéto uziti sebekritiky mize byt nicméné strategické — mluv¢i o sobé
mize u divakid vytvaret pozitivni dojem tim, Ze je ochoten uznat chybu, Ze je schopen
sebereflexe, Ze se nepovazuje za neomylného. Vzhledem k tomu, Ze je tvorba pozitivni image
sebe samych jednou z hlavnich funkci G¢inkovani politikii v medialni diskuzi, je namisté

povazovat tuto variantu za pravdépodobnou.

(28) JP: [..] takZe ministerstvo financi Bohuslav Sobotka..
PN: A jéje.
JP: pokud jde o zahranicéni véci, tak pan Zaoralek..
PN: A jéje.

JP: Tak j& vas budu komentovat také, pane mistopredsedo. (OVMI 11.4)
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Na zavér jsme vybrali ptiklad (28) coby ilustraci ojedin&lého uziti** citoslovedného vyrazu
ve funkci evaluativa. O tom, Ze jde o projev nezdvofilosti (pomineme-li pieruseni partnerovy
repliky; vice viz 5.3 Struktura dialogu), svéd¢i uz reakce dotceného JP. Krom toho se na
nezdvofilosti podili i vyznam vyjadfujici nepfijemné zjiSténi, piekvapeni. Jak jsme vSak

naznacili, je uziti citosloveénych vypoveédi v OVM zcela margindlni.

Uzivani evaluativ obecné je rozdilné co do mluvcich a adresati. Mlizeme vypozorovat, ze
hosté hodnoti lexikalnimi prostfedky Castéji nez moderator. Ten by se jich mél v souladu
s pozadavky nestrannosti zcela vyvarovat, pfesto i u né¢j nalezneme nékteré doklady. Také
adresaty jsou témer vyhradné opét hosté ¢i tfeti osoby, nikoliv moderator. Jak jiz bylo fec¢eno,

v pripad¢, kdy mluvéi adresuje hodnoceni sam sobé, se jedna Castéji o pozitivni evaluativa.

5.7 Omluvy

Omluvy patii mezi typické remedidlni vypovédi, tj. prosttedky zmirnéni dopadu
nevyhnutelného aktu ohrozujiciho tvar adresata (Hirschova, 2006, s. 184nn.), jinymi slovy
prostiedky reparativni zdvofilosti. Do jejich repertodru patii slovesa omluvit, prominout,

odpustit, ptip. nezlobit se aj., a to ve formé imperativu.

(29) PN: Ale vy vysvétlujte v dobé ekonomického rlstu nejvétsi hrich,
nejvétsi chyba v modernich déjindch ceského statu.
VM: Panové, omlouvam se..
PN: V dobé ekonomického rustu
JP: Pane Necasi..
VM: Panové..
PN: ZadluZovat se je hrubd chyba..
JP: Pane Necasi..
VM: Ne ne..
PN, JP: (nesrozumitelné)
VM: Panové, panové, omlouvam se..
Ani ve snu me&, pratelé, nenapadlo, ze bych si také musel sem vzit

néjaka plakdt do studia. I toto je vypovéd. (OVMI, 11.4.)

(30) Jg8: Cili ten d@raz na kvalitu, otevfenost, to znamend srovnatelnost

kvality nasich wvysokych §kol s jinymi ve svété, tak Jako mame

* Ojedinglé je hodnotici citoslovee v OVM, nikoliv v &eiting obecnd (srov. fuj, ble apod.).
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srovnatelné prumyslové podniky, Jjak si vedou vzhledem k ostatnim
podnikim ve svété, to je pro nas dalezité..

VM: Bude se, Ze.. prominte, Ze vstoupim do vasi feéi. Bude tedy
zapott¥ebi vratit se k tomu procesu, ktery Je oznacovadn Jjako bolonsky

[.]? (OVMIL 11.4.)

Priklady (28) a (29) ukazuji nejcastéjsi (ba téméi vyhradni) uziti omluv v OVM. Jde o
omluvy za preruSeni partnerovy promluvy, ,,sko¢eni“ do jeho feci, jinymi slovy utok na jeho
tvar (podrobnéji viz podkapitola 5.3 Struktura dialogu).

Zajimavé také je, ze omluvy pouziva takika vyluéné moderator. Pficiny toho, Ze se hosté
neomlouvaji, vychazeji ze dvou riznych zdroji. Je totiz potiebné rozliSovat mezi hosty-
politiky a hosty-odborniky. Zatimco prvni neuzivaji omluvy, piestoze se vzajemné velmi
Casto prerusuji, druzi nemaji k omluvam divod, nebot partnertiv prostor pro vyjadieni
respektuji.

Kromé uvedeného typu omluv (resp. jejich pfic¢in) jsme v jazykovém materidlu nalezli

jesteé jeden, specificky druh:

(31) DV: My tam taky potrebujeme délat néjakou praci a ne s prominutim

jenom Zvanit. To musim ¥ict takhle natvrdo. (OVMI, 28.3))

Zde nemiZzeme hovofit o omluvé v pravém smyslu, nicméné je to forma, ktera z omluvy
vychazi. M4 jiz lexikalizovanou podobu a zastupuje omluvu, jeZ by mohla znit napt. promirite
mi, Ze to tak Fikam. Funkce je nicmén¢ shodnd. Mluv¢i dava najevo védomi toho, Ze kona pro
adresata nepfiznivy akt, a zaroveil jej alespon castecné zmiriiuje projevem zdvofilosti —
omluvou. Reflexe ohroZeni tvafe je patrnd i1 v druhé vypovédi, v niZz mluvci deleguje
odpoveédnost za sva slova mimo sebe (mlizeme ji interpretovat tak, ze mluv¢i musel realizovat
akt ohrozujici tvar, protoze mirnéjsi vyjadieni by nebylo vystizné; dal tedy pfed zdvoftilosti

prednost koopera¢nimu principu, konkrétné maximé zptsobu).

5.8 Podékovani

Dalsi dil¢i strategii zdvoftilosti je podékovani. Realizuje se obvykle spolu s pozdravy (a
uvitdnimi, resp. rozlouc¢enimi; viz podkapitola 5.2 Pozdravy) v uvodnich a zavére¢nych
sekvencich dialogu. Uziva je jak moderator, tak hosté. Patii mezi konvencionalizované

projevy preventivni zdvoftilosti, posilujici adresatovu tvar.

61



Moderator VM adresuje své diky divaktim, ptip. dalsim osobam; viz ptiklad (32). Ilustraci

interakce s hosty je ptiklad (33).

(32) VM: Pravé zacinaji Otéazky. Diky =za ptrizen, kterou vénujete tomuto
pofadu a vitejte. Podékovani pat¥i i vSem lidem, kte?¥i pro vas Otéazky

pravidelné vysilaji. (OVMI, 28.3.)

(33) VM: Témito slovy konc¢i velkd ekonomickd debata. Ludék vice.., ted jsem
cht&l ¥ict viceguvernér. Ludé&k Niedermayer, byvaly viceguvernér Ceské
narodni banky. Dékuji za Uc¢ast v Otazkach, nékdy pristé na shledanou.

LN: Diky za pozvéani. (OVMII, 14.3.)

Ptiklady pfiblizn¢ ukazuji Skalu prostiedkil, jimiz dékovani disponuje. Zakladni dvojice
dekuji a diky odpovida oficidlnéjsi a diveérnéjsi roviné konverzace, zde vSak vidime, Ze se v
mluveném jazyce televizni diskuze tento rozdil stird. Podotknéme, Ze substantivum dik samo
o sobé neni méné zdvorilé, zalezi na jeho konkrétnim uziti. Konvencné je v nominativu ¢i
akuzativu pluralu pfijimano jako neformalni, zatimco bylo-li by uzito v obdobné konstrukei,
jakd odpovida druhé vyznacené vypovédi v piikladu (32), (diky patii), zmizel by spolu

s konvencionalizovanym tvarem i niz$i stylovy ptiznak.

5.9 Gramatika

5.9.1 Slovesna osoba
Jednim z nejbéZzné&jSich prostiedkit vyjadiovani zdvofilosti a nezdvofilosti v ceStiné je
slovesna osoba. Jak trefn¢ poznamenava Jifi Kraus (2004, s. 159-160), ve skute¢nosti systém
¢eského jazyka nedisponuje Sesti, nybrz dvanécti osobami (po Sesti pro singular 1 plural):
., V jednotném cisle tak rozlisujeme pet osob, pripocteme-li k tomu zastaralé onkani, pak Sest osob
1. Prvni osobu, ktera oznacuje mluvciho nebo pisatele v bézné situaci (Castéjsi opakovani
zdjmena ja byvad povazovano za neskromné a stylove neprimeérené).
2. Prvni osobu krajné striktniho a nezdvorilého prikazu urceného jedné osobé nebo nékolika
osobam (Nemluvim a délam!).
3. Druhou osobu jako vyjadrent ditverného, neoficialniho styku s adresatem.
4. Druhou osobu (Vy, vy) jako vyjadreni styku neutrdlniho a oficidlniho. O tom, Ze jde o zvlastni
kategorii osoby, svedci naruSeni formdlni shody mezi zajmenem a slovesem v tvarech
minulého casu (vy jste délal, napr. na rozdil od rustiny, kde se v téchto pripadech vyskytuje

formalni shoda — vy délali).
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5.

Treti osobu (on, ona, ono) jako oznaceni jevu nebo bytosti stojici mimo dialog.

6. Zastarale 3. osobu takzvaného onkani (Prinesl mi ten hrnecek, Josifku!)

V cisle mnozném spolu se zastaralym onikanim rozlisujeme:

1.
2.

SN

Prvni osobu oznacujici vice nez jednoho mluvciho nebo pisatele.

Prvni osobu skromnosti (pluralis modestiae) oznacujici bud’ jednoho mluvciho, resp. pisatele,
nebo jeho prislusnost k urcitému kolektivu (v odborné literature je tento vyznam vyjadren tzv.
autorskym plurdlem).

Prvni osobu panovnického majestatu (pluralis maiestaticus).

Druhou osobu oznacujici vice nez jednoho adresata.

Treti osobu oznacujici jevy nebo osoby stojici mimo dialog.

Zastarale treti osobu zdvorilého (v soucasné cestiné ovsem zretelné ironického) osloveni jedné
osoby (Kdyby se tak, vazeny kolego, uz konecné prestali vymlouvat a zacali poradné

pracovat). ** (Kraus, 2004, s. 159—-160)

Jako vyraz preventivni zdvofilosti se ve vztahu komunikac¢nich partnerii realizuje v OVM

nejcasteji vykani, tj. formalni oznafeni individudlniho adresata 2. osobou mnozného C¢isla.

V televizni debaté jakozto typu komunikace vefejné, oficialni je v podstaté normou a spada do

ocekavaného, neutrdlniho vyjadfovani. Naopak tykéni by bylo s nejvétsi pravdépodobnosti

hodnoceno jako velmi nezdvofilé; v naSem souboru dat jsme vSak zadny takovyto pfipad

nezaznamenali.

Ve vztahu ke slovesné osobé si povSimnéme jesté jednoho fenoménu, totiz adresnosti.

Vyse

uvedend citace Jiftho Krause (2004, s. 159-160) totiz postihuje pouze zakladni,

bezptiznakové uziti. V redlné komunikaci se vSak vyskytuji piipady, v nichZ se forma a

vyznam sdéleni v tomto smyslu rozchazeji. Objasnéni poskytnou nasledujici dva priklady.

(34)

VM: Prezident Vaclav Klaus mini, Ze by urad pro lidské& préava a mensSiny
mohl vést po Michaelu Kocédbovi, ktery v pondéli bude rezignovat, sam
premiér Jan Fischer. Zaroven Klaus neptrimo varuje ODS pred plénem
stahovat dva mésice ptred volbami z vlady své 1lidi.

VK: [..] J& si myslim, Ze ta vladda by mohla =z@Gstat tak, Jjak Jje, nic
dramatického se nedéje, funkci takového poloministra, coZ stejné ta
role ministra pro mensiny a lidskd préava byla, klidné prevezme pod
svaj urad, podle mého néazoru, predseda vladdy. J& bych nedélal zadnou
zménu a moc bych prosil vsSechny politické strany, aby nezacaly

vyhrozovat v této souvislosti jedna druhé.
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(35) JU: Kdybyste méli prosté progresivni dan, kterd by zatézovala tu cCéast,
dejme tomu, od 50 nebo 80 tisic mésiéné, treba 30 nebo j& nevim kolika
procenty, tak by vam tam tenhle ten kandl pro darnovy uniky nevznikal.
Vzdyt si uvédomte, Ze v podstaté vy timto zpusobem vycerpavate nebo
neodvadite penize, ktery Jjsou normadlné mzdou, vy neodvadite do

socidlniho, ani do zdravotniho pojisténi. (OVMI, 14.3))

Priklad (34) dokladd formalni neadresnost, resp. jinou adresovanost, nez jaka by
odpovidala smyslu sdéleni. To je naznaeno v vodni promluvé VM, ktery vysvétluje vyrok
jako varovani ODS. Mluv¢i VK tedy elidovanym (implicitnim) ,,kdybych byl na jejich
misté...” formaln¢ uziva 1. osoby singularu, ovSem vyznamem své vypovédi se obraci na
¢leny vedeni Obcanské demokratické strany — jedna se tedy o jakousi sémantickou 2. osobu
plurdlu. Tuto strategii mizeme charakterizovat jako zdvofilostni, nebot’ nahrazuje piimé
imperativni doporuceni (napt. ,,Nedélejte Zddnou zménu!*) a zmirfiuje tedy ohrozeni tvari
adresati.

Cislo (35) demonstruje opaény piipad, tj. formalni adresnost stojici v protikladu
k vyznamové obecnosti. Mluv¢i JU pii vysvétlovani svého nazoru uziva 2. osoby pluralu, své
sdéleni ovSem adresuje (jak naznacCuje 1 o¢ni kontakt) moderatorovi, jde tedy o vykani.
Nicméné smysl jeho vykladu je obecny, navic hypoteticky (coz doklad4 kondicional v uvodu
citatu) — JU hovofi o ekonomické moZznosti, nikoliv o konkrétni osobé, jeZ by tato opatieni
aplikovala. Formalné tudiz zdéanlivé obviiluje moderatora z danovych Unik (coz by bylo

vysostné nezdvoftilé), vyznamove ale pouze objasiiuje konsekvence modelového piikladu.

5.9.2 Slovesny zplisob

Jingm béZznym prostiedkem vyjadfovani (ne)zdvofilosti je slovesny zpusob. Jeho
zdvoftilostni aspekty se uplatiuji predevSim ve vypovédich s funkei direktivni, tedy
v takovych vypovédich, které vyjadiuji zdmér zplisobit, aby adresat vykonal vili mluvciho
(Grepl, 2003, s. 588; 594). Z pohledu koncepce tvate se jednd o akt ohrozujici tvat a jeho
(ne)zdvoftilost konkrétni realizace zavisi do zna¢né miry pravé na volbé slovesného zptisobu.

Hodnoceni se muze v zavislosti na kontextu liSit, ale obvykle se za méné zdvofilé, ptimé
vyjadifeni povazuje imperativni vypovéd (Udélej to!) a za zdvotilejsi naopak kondicional,
doplnény o interogativni formu (Udelal bys to?), ptipadné dalsi prostfedky jako modalni

sloveso nebo negaci (viz oddily 5.9.3 a 5.9.4). Zde jiz vstupuje do hry nepiimé vyjadieni a
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implikatura, nebot’ vznikd rozpor mezi doslovné feCenym (otazka) a skutecné¢ zamysSlenym
(prosba, ptikaz,...).

Ob¢ moznosti si ukdzeme na ptikladech z konverzaci v OVM.

(36) VM: Ale pane predsedo, nechte.. nechte dokon¢it pana mistopredsedu.

(OVMIL, 11. 4.)

(37) JP: Pane Moravce, jakmile vznikne vétSina, kterd bude pravicovéa, tak
samozfejmé Ze vznikne také pravicova vlada, byt to bude vlada, ktera
bude tfeba sloZenad ze <Cty¥ nebo péti politickych stran. To musi byt
jasné kazdému..

VM: Poclkejte, to znamenéd, Ze vy jako.. vy jako..
JP: Kazdému.. kazdému studentovi..
VM: Prominte, vy jako vitéz voleb..

JP: Kdybyste mé nechal dokonéit.. kazdému studentovi politologie. Takze

to prosté tak bude. (OVMI 11.4)

Ptiklady (36) a (37) demonstruji obdobné vypovédi se shodnou komunikaéni funkci. Ani
jedna z nich nebyla podle dostupnych evidenci hodnocena ucastniky diskuze nijak zjevné
nezdvoftile. Zatimco moderator pfi regulativnim zdsahu do debaty pouzil imperativ, host pii
podobném kroku zvolil ,,pouze* kondiciondl, tj. formu obecné¢ feCeno zdvofilejsi. Nelze fici,
ze by takovéto rozdily v repertoaru prostfedkii byly absolutni, ale ptesto se zde signifikantné

projevuje konsenzualné piijimané odliSnosti v pravech jednotlivych roli.

Pon€kud zvlastni pozici méa vtomto Kkontextu indikativ. Oznamovaci zplsob
bezptiznakové slouzi k vyjadfovani komunikacni funkce asertivni (sd€leni, oznameni,
tvrzeni,...). OvSem existuji pfipady, kdy druhotné¢ mize slouzit jako prostfedek vyjadieni

vyzvy Ci ptikazu, jak to naznacuje ptiklad:

(38) VM: A posledni otézka patd v tomto bloku. Jakou roli ptri sestavovani
va8ich vladd by sehrali komunisté? A tady mi jenom odpovite a/b/c,

protoze vam dam na vybér t¥i moZnosti. (OVMI, 11.4.)

PfestoZze moderator pouzivd formu indikativu, komunika¢ni funkce neni oznamovaci,
nebot’ mluvéi nemuize s jistotou piedjimat jednéni svych hostii. Jde tedy o vyzvu ¢i prosbu.

Méme za to, ze pokud jde o posouzeni uzité¢ formy z hlediska zdvoftilostniho, je indikativ
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v takovémto piipadé potencialné znatelné nezdvotily, nebot” sugeruje — jak jiz bylo naznaceno
— ze chovani hostl ma ve své moci moderator. Tim do jisté miry vyjadfuje absenci respektu

k adresatovi, resp. jeho tvari.

5.9.3 Modalni slovesa

Modalni (zptisobova) slovesa v Cestin€ jsou: muset, moci, smét, mit, chtit. Kazdé z nich
muze vstupovat do kontextd, jez jsou potencialné zdvofilé ¢i nezdvofilé. Jejich hodnota
v takovych situacich vyplyva z jejich sémantiky.

Sloveso muset se v OVM pomérné €asto objevuje v prvni osob€ pluralu, kdy mluv¢i hovoti
o tom, co je nutno udélat, pfi¢emz my oznacuje mluvciho jako ¢lena skupiny lidi, kterou ve
své roli zastupuje nebo ke které se vztahuje, a to v rlizné Siii a mife obecnosti. Napf. ministr
financi se muze dle kontextu fadit mezi a) ¢leny strany, kterou ve vlad¢é zastupuje, b) tym
ministerstva financi, ¢) makroekonomy, d) obéany Ceské republiky (a v Givahu by jisté
pfichdzely i dal§i moZnosti). Dodejme, Ze rozhodnout, ktera varianta plati v konkrétni

vypovédi, byva velmi nesnadné, jak to ostatné demonstruje ptiklad (39), kde lze uvazovat

vSechny uvedené.

(39) EJ: Cili j& Jjsem spide pro zvySovani nep¥imych dani v této situaci.
Pochopitelné v té minimdlni nutné mi¥e my se spi$ musime orientovat na

prosté Skrty rozpoltu. (OVMI, 14.3.)

ZaleZi pak na kontextu a konkrétni moznosti a)—d), nakolik silné je ohroZeni vlastni tvare
mluvciho; ¢im konkrétnéjsi je skupina lidi, na niz odkazuje, kdyZz tika musime, tim vétsi jsou
potencialni Skody na tvafi. Domnivame se, Ze bychom takovéto konstatovani, mélo-li by také
charakter jist¢ho zavazku, mohli povazovat za zdvoftilé, nebot’ mluvci tim dava najevo svou
dobrou viili néco vykonat.

Hodnoceni zdvofilosti se zcela proméni, jakmile mluv¢i vztahne sloveso muset k nékomu
jinému nezZ k sob&. V takovém ptipad¢ tika, Ze adresat je povinen cosi (u)Cinit, a klade tim na
néj naroky — zasahuje jeho tvar.

Nezdvoftilost takovéhoto uziti slovesa muset je umocnéna tou slozkou jeho vyznamu, jez
obsahuje nutnost. Prosty ptikaz Udélej to! je sice naléhavy, ale znaci ,,pouze* prani mluvciho,
naproti tomu konstatovani Musis to udelat je sice formaln€ neutralnéjsi, zato vSak umociiuje
nezdvoftilost jiz zminénou nevyhnutelnosti. Mluv¢i tak v podstaté zcela ignoruje adresatovu

svobodnou vuli a pravo volby. Tento druh vypovédi ukazuje ptiklad:
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(40) JP: Jestli dovolite..
VM: My pujdeme k dalsi sadé otéazek..
JP: No ale j& bych pott¥eboval reagovat na to, co tady rika.
VM: Ne, to je va3e potfeba, pane predsedo, pojdme ted..
JP: No neni to moje potfeba. Vy musite preci tu diskuzi nechéavat
takovou, abych mohl reagovat na ty vaziné véci, a Ja& uz Jjsem dvakrat

nemohl reagovat. (OVMI, 14.3))

Casto uzivané je ve zdvofilostnich strategiich sloveso moci. Prvni moznosti je signalizace
povoleni, souhlasu, tj. funkce permisivni a koncesivni (Miizes to udélat.). Druhou pak prosba,
spadajici pod funkci direktivni (Miizes to udelat?). V takovych ptipadech se velmi ¢asto poji
s kondiciondlem (viz odd. 5.9.2) a negaci (viz odd. 5.9.4).

Pokud jde o vyjadfovani (ne)zdvorilosti, pfevazuje v ndmi zkoumaném materialu
jednozna¢né druha moznost™. Jde o typicky piiklad rozporu mezi doslovnym a intendovanym
vyznamem — komunikacni funkce takové vypovédi (viz piiklad 41) neni interogativni,
pfestoZze ma formu otazky, nybrz direktivni. Onen rozdil mezi formou a vyznamem je pravé
zdvortilostni strategie, ktera zmirnuje dopad ptikazu ¢i prosby na adresata tim, ze mu alespon
zdanlivé ponechéva prostor pro volbu, pfilezitost pro vlastni rozhodnuti. ZamySlenym
vysledkem pochopitelné neni odpoved’ ano ¢i ne, ale odpovéd’ na drive poloZenou otdzku a
upusténi od preruSovani komunikacniho partnera, demonstrujeme-li véc na ptikladé (40); jde

o nepiimy fecovy akt (viz Hirschova, 2006, s. 124).

(41) JpP: J& uz jsem si vsiml, pane mistoptredsedo, Ze matematika neni wvasi
nejsiln&jsi disciplinou. Cty¥i miliardy na cirkve, to si myslim, Ze je
trosku prehnané..

PN: V¢etné ochrany paméatek.

VM: Mizete, pane predsedo, nejdfiv odpovédét na tu otézku?

[...]

PN: Kdybyste n&hodou mé€l problémy pocitat, tady Jjsem vam prinesl
kalkulacku. SpocCitejte si &tyfri miliardy krat Sedeséat, zZe je to..

VM: Pane mistopfedsedo, jestli miZete nechat dokonc¢it Ji¥iho Paroubka..

(OVMII, 14. 3.)

45 v . v . , . v . ’
Prvné jmenovanou moznost jsme v souboru zkoumanych dat nenalezli, ovSem obdobné vyznamy byly
vyjadfovany napi. ekvivalentnim mit moznost apod.
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Podobné¢ jako moci je 1 smét slovesem povoleni. V negativni podob¢ pak vyjadiuje zakaz
podobné kategoricky jako muset ptikaz. Zde se tedy setkavaji predpoklady pro zdvofilost (v
prvnim ptipad¢€) i nezdvofilost (v piipad¢ druhém).

Pti zkoumani materialu jsme nalezli doklady pouze pro druhy piipad, ktery ukazuje piiklad
(42). V tomto kontextu vSak nemizeme mluvit o nezdvofilosti, nebot’ zékaz je zde neadresny.
Bylo by sice mozné vyvodit, kdo je adresatem, tj. kdo nesmi dopustit, aby se vydélek
z privatizace pouzil neuvazené — pravdépodobné by to byla budouci vlada, avSak takovyto
adresat je znacn¢ nespecifikovany (v dobé promluvy nebylo zndmo, kdo jim bude). Stru¢né

feceno, bez adresata neni nezdvotilosti, byt jsou uzity prostiedky potencidlné nezdvofilé.

(42) PN: Duchodova reforma je absolutni nutnosti, je zadkladni prioritou pro
pristi volebni obdobi, chceme-1i stabilizovat vefejné finance. A
k tomu pottebujeme vytvorit urcité zdroje, a proto ani koruna

z privatizace se nesmi projist v obyCejném rozpoctu. (OVMI, 14.3))

DalS$im modalnim slovesem, o jehoz realizacich v OVM se zminime, je mit (povinnost).
Vyznam tohoto slovesa je o néco slabsi nez muset, vyjadiuje d¢j, jehoz realizace je Zadouci,

nikoliv vS§ak nezbytn¢ nutna.

(43) JP: Vy byste se mél, pane predsedo, vyJjad¥it, jestli nechcete ndhodou
prodat CEZ, protofe vy jste v prub&hu minulého obdobi pripravovali

jeho privatizaci. (OVMI, 14.3.)

Ptiklad (43) ukazuje bézné uziti slovesa, tj. ve spojeni s kondiciondlem, ktery zmirfiuje
dopad feceného na adresata, resp. jeho tvatr (zdvoftilost kondicionalu viz odd. 5.9.2). I tuto
vypovéd’ je mozné interpretovat nedoslovné nejen jako doporuceni, ale také jako ptikaz ¢i
zadost, tedy zdvotilou formu s vyznamem vyjadrete se.

Jako poslednimu vénujme pozornost slovesu chtit, které signalizuje viilli mluvciho.
Z pohledu zdvorilosti je tedy orientovdno primarné na posileni vlastni tvare a zaroven proti

tvari adresata, znamena-li pro néj realizace aktu néjaké naklady. Ilustruje to ptiklad:

(44) Jp: No tak Jje to 1logické. Ja& bych taky chtél slySet od pana
mistopfedsedy, =zda tedy s nim poc¢itd. Ano, ne, to Je Jjednoduchéa
otédzka. Ano, checi, aby pan Langer byl ministrem wvnitra, ano, anebo

nechci, aby pan Langer byl ministrem vnitra, to je jednoduchd otézka,

jednoduchéa odpovéd. (OVMI, 14. 3.)
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Mluv¢i vuvedeném piikladu vyjadiuje své pfani, aby jeho komunikacni partner néco
explicitn¢ tekl. Otdzka =zdvofilosti tohoto jedndni bude jasné€jsi, dodame-li, ze
v predchazejicim jazykovém kontextu (ktery jsme z prostorovych divoda vypustili) adresat
uvedené vypovédi jasne€ sdélil, Ze pozadovanou informaci aktualné¢ podat nechce. Mluvci
z prikladu (44) tematizovanim své vule sméiuje védomé proti z4jmu adresata. I pres
strategické uziti zmékcujicitho kondicionalu tak mlzeme oznaclit toto feCové jednani za

nezdvofilé.

5.9.4 Negace

Zdvotilost zdporu se omezuje na pomérné uzky vysek obecnych moznosti jeho uziti — byva
to ,,zejména ve zjiStovacich otdzkach neptimo realizujicich né€kterou z direktivnich funkci
(vyzvu, navrh, nabidku, zadost, vcetné zadosti o informaci)*“ (Hirschova, 2006, s. 181).
Negace slovesa se pak ¢asto kombinuje s kondiciondlem (viz odd. 5.9.2).

Jak uvadi Hirschova (tamtéz), spociva jeho podstata jako prosttedku zdvoftilosti
v inherentnim pfedpokladu o nevyhovéni zddosti mluvéiho. Dodejme, Ze toto skutecné plati
pro zadosti (napt. Nemohl bys zavrit okno?), ovsem v ptipadé navrhu ¢i nabidky, ktera naopak
znamend namahu pro mluv¢iho nebo piinos pro adresata (napi. Nechtél bys, abych zavrel
okno?; Nechtél bys kavu?) je situace opacnd — predpoklad nepfitakani by byl v podstaté
nezdvoftily. Jednoznacnd zdvoftilost negace je tim tedy zpochybnéna; pravdépodobné
vysvétleni spatfujeme automatizaci této strategie a v nerozliSovadni mezi uvedenymi typy
direktivnich vypovédi.

Doklady zaporu — jinak pomérné bézného prostredku zdvofilosti — jsme ovSem v OVM

nenasli.

5.10Ostatni

V piedchédzejicim vykladu jsme témét kompletné popsali vSechny podstatné prostiedky
vyjadfovani zdvoftilosti a nezdvoftilosti v OVM. V této podkapitole se zminime jesté o
nekolika malo dalSich, které jsou sice v celkovém kontextu riznym zplisobem okrajove, ale
piesto dokresluji pfedstavu o poli naseho zajmu.

Prvni skupinou jsou grafické prosttedky. Ty sice nélezeji primarn€ do psanych texti a

v mluveném projevu se teoreticky nevyskytuji, ale v OVM je pfesto nalezneme. Objevuji se
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totiz v ndkterych druzich infografiky®®, tj. doplitkovych vizualnich objektd nesoucich n&jaké
sdéleni. Je-li soucasti takového objektu text, vnasi s sebou do mluveného mediédlniho dialogu
prostiedky psané (ne)zdvotilosti. V piipadé¢ OVM se to tyka identifikacnich list, které uvadéji
jméno a roli oznacované osoby (zde se ovsem jedna o jiny komunikac¢ni kanal nesouci tytéz
principy, jak byly popsany v podkapitole 5.1 Identifikace osob), a piedevSim citata,
specifického druhu, ktery slouzi k uvadéni vyrokt pfili§ rozsahlych ¢i slozitych pro vylucné
auditivni vnimani. Jak ukazuje ptiklad (45), nalezneme diky tomu i v nami zkoumaném
potadu takové prosttedky, jako je psani velkych pismen u osobnich a piivlastiovacich zdjmen

druhé osoby (Vy, Vase).

(45) Jp: ,I[..]1 Za 1lidsky, politicky i eticky optimdlni teSeni Dbych ovsem
povazoval, kdybyste navrhl prezidentu republiky, Ze tuto funkci budete
vykonadvat Vy sam.“ (OVM]I, 28. 3.)

Dalsi otazkou, jiz se budeme kratce zabyvat, je (ne)zdvofilost ve vztahu k jazykovému
kédu. Méame ted na mysli uziti urcité variety, tj. spisovné ceStiny, obecné CeStiny coby
interdialektu atd. Jelikoz je kazdy z téchto jazykovych utvarii do urCité miry spjat s jistou
spoleCenskou prestizi a s riznymi typy komunikacnich situaci, je na misté uvazovat o
adekvatnosti jeho uZiti.

Otazky Vaclav Moravce jsou svym zanrovym vymezenim zastupcem dialogu oficidlniho,
vefejného, formalniho, v némz se obvykle povazuje za nélezité uziti spisovné Cestiny. Takto

tedy pfichazi v tivahu i otazka, zda je ¢i mize byt nezdvorilé odchyleni se od této normy.

(46) JU: J& bych ji samozfejmé zru3il, protoze podle mého soudu tak, jak je
to dneska postaveno, Jjestli mi to dovolite wvysvétlit, tak Jje to
udélany tak, Ze vlastné ta mzda je spojend, tam je dneska 15 procent
zdkladni dan ze mzdy, ze, a pak Jje tam nékde strop na socidlni a
zdravotni pojisténi. A ja vam feknu, kdyZz mate plat, ktery bude milion
korun mésicné, vy pak uZz ten dalsi, kazdej dalsi milion zdarujete
pouze 15 procenty, to je prece hrozné mélo. A dokonce dochéazi k tomu,
Zze vy si vlastné tyto penize klidné miaZete wvzit, osazenstvu ty vasi
firmy mdZete klidné dat =zadkladni mzdu a z této, tyto penize, ktery
zdanite pouze 15 procenty, vy mtzZete rozdélit a dat ptrimo lidem na

jejich, prosté& takfikajic na ruku, Jjak se Fika. (OVMI, 14.3))

* O problematice infografiky v televizi viz Dufek, 2008.
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V ptikladu (46) vidime, ze mluvéi JU prepind mezi dvéma kody — spisovnou a obecnou
cestinou. Takovéto jazykové chovani bylo v kontextu celého vydéani pofadu pro mluvciho
charakteristické, naopak vSichni ostatni komunikanti se drzeli standardu, tj. spisovné Cestiny.
Pfesto jsme nepozorovali zddné projevy nesouhlasu. Na zaklad¢ dostupnych ukazatela tedy
muzeme tvrdit, ze G€astnici diskuze toto fe€ové jednani nepovazovali za nevhodné a tudiz ani
za nezdvorilé.

Dovolime si zde zminit jest¢ jeden aspekt zdvotilosti v televizi, byt mezi ostatni diive
uvedené tak docela nepatfi. Mame na mysli vliv kamery a rezie na vybér zprostiedkovanych
vyznamu. Tyto faktory na rtizné urovni ovliviiuji to, co z diskuze publikum uvidi a uslysi.
Svym interpretacnim vkladem omezuje a usmériiuje médium pozornost divakll na urcité
aspekty komunikace. Pro vnimdni a posuzovéni (ne)zdvofilosti jsou podstatné napt. zébéry
adresatti vypoveédi nebo dalSich zacastnénych, a to zejména s ohledem na jejich neverbalni
projevy (mimiku apod.).

Jako ptiklad vyrazného zasahu rezie poradu do podoby debaty mizeme uvést OVM I, 11.
4., kdy byly obéma hostiim ve studiu pii jejich hddce dvakrat ztlumeny mikrofony, aby divaci
méli moznost slySet promluvu moderatora. V obrazové slozce sdéleni bylo patrné, ze oba
mluv¢i hovoii dal, ale pozornost byla soustfedéna na moderatora. Tyto ptipady ukazuji na roli
média, ktera je daleko spiSe interpretaci ¢i konstrukci vyznami, nez jejich pouhym pfenosem.
Jsme presvédceni, Ze je zfejmé, ze tento aspekt ma relevanci i pro posuzovani zdvofilosti a

nezdvorilosti.
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6 Principy zdvofrilosti a nezdvorilosti v Otazkach Vaclava

Moravce

Na zadklad¢ materidlové analyzy z piedchozi kapitoly se nyni pokusime postihnout
nejvyrazn€jsi charakteristiky uplatiiovani zdvoftilosti a nezdvofilosti v televiznim diskuznim

potadu.

6.1 Charakter debaty

Odlisnosti v realizaci (ne)zdvotilosti vyplyvaji do znacné miry jiz z dramaturgic OVM.
Muizeme vymezit dva typy diskuze: politickou a odbornou.*’ Piestoze nejsou vzdy striktng
oddélitelné, zakladaji se na rozdilném vybéru hlavniho tématu a vybéru hostt.

Obecné Ize fici, ze odborné debaty jsou zdvotilejsi nez politické. Je to dano odliSnymi
intencemi hostli. Zatimco politik vystupuje v OVM s primarnim zamérem budovat v o¢ich
divakt svou pozitivni image, odbornik se snazi predev§im piispét k objasnéni problému ¢i
otazek vztahujicich se k tématu. Politikova intence je tedy vymezovaci (a tim padem
potencidlné konfliktni), odbornikova je naopak kooperativni (potencialné konsenzualni).

Z toho plynou také specifika prostiedki vyjadiovani (ne)zdvotilosti obou typd. Napf.
pokud jde o strukturu dialogu, nalezneme znatelné vys$i miru porusovani pravidel stfidani
mluv¢ich (a tudiz i potencialné vétsi nezdvotilost) v politickych debatach. Druhym ptikladem
mohou byt evaluativa — pozitivné hodnotici lexikum se vyskytuje spiSe v odbornych

diskuzich, naopak negativni evaluace je typickym rysem politickych rozprav.

6.2 Role uéastniku

Principy formulované vyse jsou do zna¢né miry pfenositelné do této podkapitoly.
Rozeznéavame dvé zakladni role, moderator a host, pticemz host se jesté v souladu s feCenym
de€li na politika a odbornika. Ony dvé zakladni role se 1iSi jak v obecnych charakteristikach,
tak 1 v konkrétnich vyjadfovacich prostredcich, které jim typicky nalezeji. Mizeme fici, Ze na
rozdil od hosta, jenz ma pon€kud omezeny repertoar, vyuzivd moderator takika vSechny

moznosti uvedené v kapitole 5. Jinymi slovy vyhradné moderatorovi ptisluseji reformulace

*" Toto déleni se nevztahuje na vydani potadu jako celek, nybrz na jeho jednotlivé &asti.
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(coz vyplyva z podstaty role)*® a omluvy (to je zaleZitost komunikaéniho tzu). Tak jako u
typu debaty plati i zde, Ze odbornik je obecn& zdvofilejsi nez politik.*’

Dodejme ovSem, Ze typ debaty, jak jsme je popsali vySe, nemusi byt nutné¢ kongruentni
s roli hosta. Obvykle panuje v tomto ohledu shoda, jako protipfiklad vSak mtizeme uvést
piipad Miroslavy Kopicové, ministryné Skolstvi, kterd vystupovala coby politicka v odborné
diskuzi o skolstvi (OVM 11, 11. 4.), nebo uc¢inkovani ministryné zdravotnictvi Dany Jurdskové
ve velké zdravotnické debaté (OVM 1, 21. 3.). Problematickd je z tohoto pohledu také ¢ast
OVMII, 21. 3., v niz vystupoval Martin Bursik; tuto diskuzi bychom nejspiSe oznacili za
smiSenou, nebot se vni prolinaly odborné otdzky zivotniho prostiedi a energetiky
s politickymi aspekty této problematiky.

Zdvorilostni stranky ucastnickych roli mizeme shrnout tak, ze rozdily se zakladaji na
odli$nych ocekavanich a tudiz akceptabilité jejich jedndni. Nasli bychom fadu ptikladd, kdy je
uréity akt v podani moderatora chdpan jako bezproblémovy, zatimco tentyz akt vykonany

hostem ma predpoklady spliiovat rysy nezdvofilosti.

6.3 Pohlavi ucastniku

Jednou z hypotéz, nabizejicich se pii analyze materialu, je rozdilnost ve zdvofilosti obou
pohlavi. Je mozné, Ze bychom odpovéd nalezli po rozsifeni korpusu dat, v naSem piipadé
vSak nemtiiZeme tuto myslenku ani potvrdit, ani vyvratit.

Analyza ukazovala, Ze muZi-odbornici se chovali spiSe zdvofile, zatimco muzi-politici
spiSe nezdvoftile. MliZeme také fici, Ze Zeny-odbornice charakterizovalo zdvortilejsi jednani.
Vyvstavaji tedy dvé otazky: Jak se chovali Zeny-politicky? Existuje rozdil ve zdvofilosti
muzi-odbornikii a Zen-odbornic? Odpovédi bohuzel nezname, nebot’ pocet relevantnich
subjektli zkoumani byl pfili§ nizky; oproti 21 muzim figurovaly v ndmi sledovaném obdobi
pouze 4 Zeny, 2 politicky a 2 odbornice. Markéta Reedova navic nebyla pfimou ucastnici
diskuze (OVM 1, 28. 3.), s ostatnimi komunikovala pouze prostfednictvim telemostu. Milena

Vicenova (OVM 1, 14. 3) zase byla ve studiu jedinym hostem.

* Poruseni tohoto principu, tj. reformulace pouzita hostem, je zptisobilé k povazovani za nezdvofilost.
* Bylo by zajimavé moci porovnat komunikaéni chovani téze osoby vystupujici ve dvou riiznych rolich &i
typech debaty. Bohuzel se vzhledem k ¢asovému omezeni souboru dat tato prilezitost nenaskytla.
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6.4 Pocet ucastniku

Ob¢ okolnosti uvedené v predchozi podkapitole jsou vyznamnymi faktory, jez ve
spolupraci s dal§imi charakteristikami komunikacni situace utvareji podminky pro pfipadné
zdvoftilé ¢i nezdvofilé jednani. Mizeme totiz formulovat pravidlo, které fika, ze hosté maji
vetsi predpoklady chovat se nezdvoftile viici jinym hostim nez viici moderatorovi. Debaty
s jedinym hostem tedy v porovnani s pocetnéji obsazenymi piipady vykazuji obecné nizsi
uroven nezdvofilosti, a to bez ohledu na typ diskuze ¢i role ucastniki.

Vyse uvedené faktory tedy eliminuji potencialni nezdvofilost tim, Ze neumoziuji ptimou

konfrontaci dvou ¢i vice hostu.

6.5 Orientace (ne)zdvorilosti

Rozdily vuzivani (ne)zdvoftilostnich prostiedki se objevuji také v souvislosti s
jejich orientaci. Existuji tfi druhy adresatt: ucastnik debaty, divaci nebo tieti osoba.
Nejrozmanitéjsi jsou moznosti (ne)zdvotilosti u diskutujicich. V ptipadé divakl se vzhledem
k dosti omezené Sifi sdélovanych vyznaml uzivaji pouze pozdravy a podckovani, dalsi
prostiedky jisté pfichazeji v ivahu, avSak v nasi analyze jsme je nenalezli. Tteti osoby byvaji
zpravidla jen identifikovany, u piipadné zdvofilosti ¢i nezdvofilosti jsme nezaznamenali
74dné pravidelnosti.

Tématu orientace, piip. adresnosti se tyka také otdzka, nakolik pfimo mluvéi oznacuji
adresata. To nabyva vyznamu piedevs§im pii aktech ohrozujicich tvaf, nebot’ odosobnéni je
v takovém pfipadé¢ vyraznou zdvofilostni strategii. Mluveéi v zasad€ vybiraji prostredky

konkrétni realizace na Skale o dvou pdlech: obecném a osobnim.

6.6 Obecné principy

Televizni politickd diskuze se vyznacuje specifickym stfetdvanim zdvofilosti a
nezdvofilosti. Oba tyto jevy vyplyvaji z podstaty zanru — zdvofilost z vefejného, oficialniho a
formalniho dialogu a snahy, nezdvofilost z konfliktnich pozic nékterych hostu.

Ugastnici zachovavaji formalni naleZitosti konvenéni zdvofilosti, jako jsou pozdravy,
oslovovani, vykani apod. Na druhou stranu vSak v disledku rozdilnosti ndzorii a zajmi Casto
projevuji vysokou miru nezdvofilosti. Ta je ovSem doprovazena také znacnou toleranci.
Vnimani toho, co je akceptovatelné a co nepatficné, je oproti bézné konverzaci vyrazné

posunuto.
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ZAVER

Diplomova prace Zdvorilost v televizni politické debaté méla za cil popsat a vysvétlit
zakonitosti uplatiiovani zdvofilosti a nezdvoftilosti v mediovaném politickém diskurzu na
ptikladu potadu Ceské televize Otazky Véaclava Moravece.

Vymezenim diskuzniho pofadu jako zanru jsme zaroven identifikovali jeho zékladni
charakteristiky, které maji povahu norem, jimiz se UcCastnici fidi, a tudiz i1 faktort
ovlivityjicich uzivani zdvoftilosti a nezdvofilosti.

Pted vlastni analyzou jsme shrnuli hlavni vyvojové tendence svétové i domaci pragmatiky
a pragmatické lingvistiky, jezZ se vyzkumu teorii zdvofilosti vénuje. UsouvztaZznénim
relevantnich pfistupti jsme dospéli k vlastnimu pojeti, zalozeném na modelu zdvofilosti
Penelope Brownové a Stephena Levinsona, ktefi vychazeli z kooperacniho principu Paula
Grice a konceptu tvare Ervinga Goffmana. Zaroven jsme ovSem zohlednili mnozstvi
opravnénych kritik a pfipominek zftad jejich nasledovnikli. Vysledkem je tedy pfistup
reflektujici specifickou podstatu zdvofilosti a nezdvotilosti 1 jejich kontextovou podminénost.

Vychazejice ztéchto pozic, analyzovali jsme vzorek konkrétnich debat v Otazkach
Viaclava Moravce a vénovali pozornost nejvyznamnéjSim prostiedkim vyjadfovani
zdvofilosti a nezdvofilosti, jak se uplatiiuji v interakci G€astnikti dialogu. ZjiSténi o pravidlech
realizace obou principd, jejich funkcich a konsekvencich pak vyustilo ve shrnuti hlavnich
tendenci, jimiz se televizni politicka diskuze v tomto smyslu vyznacuje.

Vétime, Ze nase prace dostala svym cillim a pomohla k bliZ§imu poznani n€kterych stranek
kooperativni 1 konfliktni podstaty komunikace v mediovaném politickém diskurzu. Je zifejmé,
Ze naSe analyza neni vycCerpavajici a Ze by bylo vice neZ vhodné dale prohlubovat badani
v této oblasti, avSak jsme presvédCeni, Ze muize byt relevantnim ptispévkem k vyzkumu

pragmatickych aspektil stietavani politického a medialniho svéta.
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SUMMARY

Diploma thesis Politeness in Television Political Discussion describes and explains
regularities in the use of politeness and impoliteness in mediated political discourse,
illustrating it with the Czech Television programme Questions of Vaclav Moravec.

Having defined the programme as a genre, therewithal it identifies its basic characteristics,
which have a nature of norms for the participant, and hence factors influencing the use of
politeness and impoliteness, too.

Before the analysis it summarizes the main development trends of world and Czech
pragmatics and pragmatic linguistics attending to politeness theory. By contextualizing the
relevant approaches it comes to its own conception based on politeness model of Penelope
Brown and Stephen Levinson that is built on Paul Grice’s Cooperation Principle and Erving
Goffman’s face concept. It also followed many reasonable critiques and comments from their
continuators. It results to a theory reflecting the specific nature of politeness and impoliteness
and their contextual conditionality.

Starting from these perspectives, the thesis analyzes a sample of debates in the Questions
of Vaclav Moravec and pays attention to the most notable agents of politeness and
impoliteness expression, as they work in dialogue participants’ interaction. The findings about
rules of the both principles’ realization, their roles and consequences lead to résumé of the
general trends that are significant for a television political debate.

The author hopes that his thesis complies its aims and helps to a more detailed knowledge
about some aspects of cooperative and conflict communication in mediated political
discourse. It is evident that the analysis is not completely comprehensive and some further
research is needed, but the author hopes that his work can contribute exploring the pragmatic

implications of political and media worlds’ interferences.
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