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POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE

POZOR: Vpočítači vyplůujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplněníhotový posudek vytiskněte,

podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu katedry.

Typ posudku ("kliknutím" zakřížkujte platnou variantu)
Posudek vedoucího práce [2J Posudek oponenta D

Autor/ka práce
Přijmení a jméno: Dufek Ondřej

Název práce: Zdvořilostv televizní politické diskusi
Autor/ka posudku

Příjmení a jméno: Kraus Jiří

Pracoviště: IKSŽ

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZí A VÝSLEDNÉ PRÁCE ("kliknutím" zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá Odchyluje se od Odchyluje se od Odchylujese od Neodpovídá
schváleným tezí, odchýleníje tezí, odchýleníje tezí, odchýlení není schváleným
tezím v práci v práci v práci zdůvodněné tezím

zdůvodněné a je zdůvodněné , ale a není vhodné
vhodné není vhodné

1.1 Cíl práce [2J D D D D
1.2 Technika práce [2J D D D D
1.3 Struktura práce [2J D D D D

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Na základě dobré znalosti poměrně rozsáhlého souboru literatury domácí i zahraniční (zdvořilost je předmětem

zkoumání řady tradičních i nových oborů) diplomant dobře aplikuje teoretické poznatky na konkrétní případ
vyhraněného aktuálního žánru - televizní politické debaty.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jedinečné a vynikající - výborné - velmi dobré - dobré -
• v v kl' lId v ' )reste a ceptovate ne - temer nevy 10VUJICl - zce a ne ostatecne

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)

3. HODNOCENÍ KONEČNÉPODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 (jedine čn é a vynikající - výborné - velmi dobré - dobré ­
ještě akceptovatelné - téměř nevyhovující - zce la nedostatečné)

Hodnocení známkou

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 1
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 2
bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci



k obhajobě a ve "zdůvodnění v případě nedoporučení" navrhněte , aby
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 1
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7)

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce , případně konkrétní popis hlavních výtek)
Protože jde o analýzu zvukové podoby jazyka ve specifické funkci polemického dialogu, diplomant zkoumá
luzné stránky verbálního i neverbálního vyjádření názorůl a postojů zúčastněných mluvčích. Každá z těchto

stránek by si pochopitelně zaslo užila další zpracování a ještě rozsáhlejší korpus textů, jakkoli práce s mluvenými
texty (i jejich shromažďování)představují i v daném rozsahu a pojetí úkol velmi náročný. Protože jsem
s diplomantem měl možnost často diskutovat, nemám vůči výsledné podobě práce žádné výtky.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘHODN OTITELE (celkové hodnocení výsledné práce , její silné a slabé stránky,
původnost tématu a závěrů apod.)
Práce je zajímavá , aktuá lní. Protože se její předkladatel hlásí do doktorandského studia , představují jeho
dosavadní výsledky, zde zpracované, dobré východisko pro autorovo odborné zaměření.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY,K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT
5.1 Můžete se vyjádřit k specifičnosti zkoumaných polemických vystoupení v českém prostředí,

společenském, politickém, morálním?
5.2
5.3
5.4

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA ("kliknutím" zakřížkujte vybrané hodnocení)

výborně ~ - velmi dobře D - dobře D - nedoporučuji k obhajobě D
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

. }!I L&1{)
Datum .

Hotový posudek vytiskněte,podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry!


