Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta

Ustav politologie

Diplomova prace

Jana Vargov¢ikova

Normativni vyznam legitimizace lobbingu: ptiklady Ceské republiky a Francie

Implications of legitimizing lobbying: cases of the Czech Republic and France

Praha, 2010 Vedouci prace: doc. PhDr. Ing. Milan Znoj, CSc.



Podékovani

Podékovani:
Za mimotadnou vstticnost pfi vzajemnych setkanich, za velmi tolerantni ptistup a za
cenné rady pii konzultacich chei podékovat panu doc. PhDr. Ing. Milanu Znojovi, CSc.



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci Normativni vyznam legitimizace lobbingu: ptiklady
Ceské republiky a Francie vypracovala samostatné pod vedenim doc. PhDr. Ing. Milana
Znoje, CSc. vyhradné s pouzitim citovanych prament, literatury a dalSich odbornych zdrojt.

V Praze dne 28. 4. 2010 Podpis:



Jméno a pfijmeni autora: Jana Vargovc¢ikova

Nazev diplomové prace: Normativni vyznam legitimizace lobbingu: priklady Ceské
republiky a Francie

Nézev prace v anglictiné: Implications of legitimizing lobbying: cases of the Czech Republic
and France

Vedouci diplomové prace: doc. PhDr. Ing. Milan Znoj, CSc.

Rok obhajoby: 2010

Anotace

Jak je lobbing coby politickd praktika legitimizovan a co ndm zplsoby jeho legitimizace
muzou prozradit o tom, jak tato praktika vstupuje do promén pojeti demokratické legitimity?
Tato prace se blize snazi na piikladu diskuzi o regulaci lobbingu v Ceské republice a ve
Francii demonstrovat dvouznacnost diskursivni legitimizace lobbingu. Metodou diskursivni
analyzy proto ukazuje - na jednu stranu, jak se v legitimizaci lobbingu objevuji diskursy
participace, blizkosti, zahrnuti dotéenych do rozhodovani, coz svéd¢i o jejich relevantnosti
v soucasné vefejné debaté¢ v obou studovanych zemich. Na druhou stranu, spojeni téchto
diskursii s praktikou lobbingu zpétné tvaruje vyznam participace obcCanské spolecnosti a
blizkosti, a to zpiisobem, ktery tyto demokratizac¢ni diskursy omezuje.

Annotation

How is the political practice of lobbying being legitimized and what can these ways of
legitimization tell us about how the conception of democratic legitimacy is changing? In
particular, this work tries to demonstrate and analyse the double nature of the ways in which
lobbying is being legitimized on the example of public debates on lobbying regulation in the
Czech Republic and France: on the one hand, the use of discourses of participation of civil
society, proximity, and stakeholder involvement shows that discourses of democratization of
policy processes and decision-making processes have strong relevance in contemporary
public debate in both countries studied. On the other hand, connecting these discourses to the
practice of lobbying in turn reshapes the meaning of participation, stakeholder involvement
and proximity in a way that puts limits to the understanding of these discourses of
democratization.
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Uvod

Dva vystizné citaty nas uvedou piimo do jadra rozporuplnosti politické praktiky,
kterou je lobbing. Autorem prvniho je Petr Pithart: ,,4Z budou chodby i u nas v parlamentu
plné lobbistu, tak jako v Senatu statu Minnesota, tak to teprve bude ziva demokracie.*
(Pithart, 2004). Tato ,,zivd demokracie* vSak ma 1 své neduhy: slovy vyznamného amerického
politologa Erica Schattschneidera, ,, nebe, jak si jej predstavuji pluralisté, ma jisty nedostatek:
S lobbingem se tedy na jedné stran¢ muze pojit piedstava zivé demokracie aktivnich ob¢ant,
ktefi hlidaji své reprezentanty a participuji na vefejném rozhodovani, a stejné¢ tak predstava
elitnich, prevazné¢ ekonomickych zdjmu, které neprtihledné utvareji vetejna pravidla bez

jakéhokoliv podilu na odpovédnosti.

Vymezeni problematiky

Sirokou problematiku vztahu demokracie a lobbingu ptedkladand prace zuZuje na
problematiku legitimizace lobbingu. Jakymi diskursy tato legitimizace probiha a co znamena
pro podobu demokratické legitimity, Ze probiha zrovna tak a ne jinak? Jinymi slovy, co Ize ze
zpusobu, jakym je lobbing, stara praktika v novém kontextu, legitimizovan, vycist o
potencialu téchto legitimizacnich diskursi? A do tietice, jaky zpétny vliv mé na tyto diskursy
jejich propojeni s praktikou lobbingu? Konkrétné, co znamena, kdyz je lobbing legitimizovan,
jak vefejnymi Ciniteli, tak Sirokym spektrem nestatnich aktérii, jako participace obcanské
spole¢nosti na rozhodovani a co znamena, kdyZ je legitimizovan jako poskytovani efektivni a
levné expertizy?

Pro¢ se ve svétle téchto otdzek zaméfit na zplsoby ospravedlnéni lobbingu jako
soucasti verejného rozhodovani, spiSe nez na popis metod, které¢ lobbisté uzivaji ¢i na
okolnosti, které pieji potencidlnim prinikiim lobbingu a korupce? Metod¢ diskursivni analyzy
je né€kdy zpozic socidlnich védcl, naptfiklad ekonomti, vycitano, ze se zabyvd malo
relevantnimi projevy, které jsou pouze utilitarnim pfivéskem jednani aktérl, misto aby se
zabyvala tim, ,,jak lobbing skute¢né funguje. AvSak, co nema smysl, nefunguje. Smysl je
otazkou srozumitelnosti, tedy konzistentnosti surcitou, byt proménlivou, strukturou
vyznamu, hodnot a ptedpokladi. Jednani je pak neustalou tvofivou interakci se strukturami
vyznamu, které jej umoziuji a do kterych se vepisuje a tim je zdroven pozméiuje.

V oblasti politicna jsou jednani a ospravedInéni tésné propojeny: jak ptiblizuje slova

Claude-a Lefort-a ve svém c¢lanku Stefan Rummens, ,,zptsob, kterym je moc vykonavéana a



legitimizovana dava spolecnosti jeji politicky a socialni tvar (mise en forme), dava vyznam
zakladnim politickym rozliSenim, jakymi jsou rozliSeni mezi dobrem a zlem, legitimnim a
nelegitimnim (mise en sens) a konecné, urCuje podobu sebe-reprezentace spolecnosti v
socidlnim prostoru®“ (RUMMENS, 2008). Ospravedliiovani jako zdkladni dimenzi lidského
jednani jak ve svété politickém, tak 1 trznim, pramyslném a domacim, piesvédCive
prozkoumali 1 Luc Boltanski a Laurent Thévenot ve své knize On Justification. Economies of
Worth (BOLTANSKI, a dalsi, 2006 [1991]). Jejich klasifikaci svétlii hodnot budu v praci
pouzivat.

Pro¢ se zaméfit na lobbing jako takovy, spiSe nez na vstup zdjmovych skupin do
vefejného rozhodovani, nebo moznosti vstupu obcani do vefejného rozhodovani? Pravé
badatelska reflexe lobbingu jako takového, jako velmi specifického zptasobu vstupu
nestatnich aktért do vefejného rozhodovani, prozatim v literatufe o moznostech
demokratizace rozhodovacich procesti neni ¢asta'. Lobbing je pfitom pravé timto diskursem
legitimizovan (kromé jinych, jak bliZe uvidime v kapitole 3). Teorie participativniho vladnuti
identifikuji v tradi¢nim pojeti politického procesu, jak jej zname z vétSiny ucebnic politologie,
v tzv. minimal representative policy process®, n&kolik bodi, ve kterych se objevuje deficit
demokracie: za prvé, preference obanii miizou byt nejasné a nestalé, je proto problematické
ptedpokladat, Ze je vefejné rozhodovani jejich naplnénim, za druhé, obcané aktem volby
svym zastupitelim davaji jen velmi nejasny signal o svych predstavach vefejnych politik, za
tfeti, pravidelné¢ volby jen nedostatecné zajiSt'uji, aby se reprezentanti obanlim zodpovidali
ze svych rozhodnuti a kone¢né€, v mnoha oblastech vetejné politiky je zde 1 kapacitni problém
vefejnych instituci zajistit, aby vystupy rozhodovéani vyhovély zajmim obcani, protoze
uspéch implementace urcitého opatteni, napiiklad v oblasti Skolstvi nebo Zivotniho prostiedi,
muze zaviset od spoluprace obfant samotnych (FUNG, 2006 str. 672).

Reseni uvedenych demokratickych deficitti rozhodovaciho procesu nabizi ve svych
pracich mnoho teoretikll participa¢ni, deliberativni ¢i asociativni demokracie, nebo teoretikl
vladnuti v sitich. Mezi navrhovanymi ndstroji feSeni vSak budeme lobbing hledat tézko.
Pravé jako teSeni téchto deficitli (zejména druhého a ¢tvrtého) je vSak hajen mnoha aktéry
politické praxe, jak vefejnymi, tak soukromymi. Zda se tedy, Ze zatimco participativni a
deliberativni néstroje, jako naptiklad vetejné deliberace, tzv. citizen juries €1 participativni

vytvareni rozpoctil, vzbuzuji zdjem a nadéje badatelii, avSak maji pouze velmi skromny dopad

'S vyjimkou literatury o demokratické legitimité instituci Evropské unie (EU).
? Zjednodusena piedstava, Ze ob&ané maji zajmy, na zaklad& kterych formuluji svoje preference ve véci
veiejnych politik, sdéli je stranam a zastupiteltim hlasovanim, ti timto dostavaji mandat, aby prosazovali tyto
preference, a vetejné instituce pak navrhuji modality vykonu téchto rozhodnuti, a dosahuji tak vystupy, které
uspokojuji vstupni zajmy obcanti. (FUNG, 2006 str. 671)
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na skute¢né rozhodovani, lobbing jako starou praktiku vnovém kontextu aktéfi, vcetné
neziskovych organizaci a obcCanskych sdruzeni, povazuji za efektivni nastroj vstupu do
rozhodovaciho procesu, ktery Ize navic ospravedlnit diskursem, ze kterého vychéazi néstroje
participativni a deliberativni. Neni tedy pravé tato soucasna ambivalentni pozice praktiky

A4

lobbingu v demokratickém rozhodovacim procesu diivodem pro blizs§i zajem o ni samotnou?

Kontext legitimizace lobbingu

Lobbing coby nevetejna praktika vstupu soukromych aktért do vefejného rozhodovani
scilem ovlivnit jej je legitimizovan v disledku nékolika zmén. Za prvé, v poslednich
desetiletich se napti¢ evropskymi staty méni samotny kontext tvorby vetfejnych politik vlivem
faktori, jakymi jsou: globalizace problémt, evropeizace rozhodovacich struktur a
komplexifikace otazek, o kterych vetejné instituce rozhoduji a ve kterych jednaji. Za druhé,
ruku v ruce s globalizaci problémi, na které vefejné politiky odpovidaji, a s globalizaci a
evropeizaci rozhodovacich procesti, jde 1 globalizace neformdlnich praktik spojenych
s vefejnym rozhodovanim. Tato je v ptipad¢ lobbingu nesena jednak ptisobenim nadndrodnich
korporaci, které metody prace aplikuji v riznych zemich, jednak globalizaci na urovni
socialnich hnuti a NNO, ktera 1 do spiSe neokorporativistickych zemi pifinaSeji vyssi
oCekavani zahrnuti vefejnosti nebo organizované obcanské spole¢nosti do procesii tvorby
politik (PROSS, 2007). A kone¢né, kontextem pro legitimizaci lobbingu je 1 profesionalizace
komunikace obecné. K oblastem jako marketing a public relations se tak ptidavaji tzv. public
affairs nebo governemental relations, tedy vztahy s vefejnymi institucemi. Kariéra lobbisty je
tudiz jako kazda jind v oblasti komunikace a lobbing je tim padem ,,legitimni komunikaéni
disciplinou® (Donath Burston Marsteller; Factum Invenio, 2005 str. 5), legitimizovan
profesionalitou, tedy odbornosti. Uznadnim odbornosti lobbingu je 1 vznik mnoha
specializovanych magisterskych programil na evropskych univerzitach. V tomto kontextu, i1
kdyz vedeny rtiznymi divody, se v poslednich deseti az patnécti letech evropské staty

soub&zné zabyvaji moznostmi regulace lobbingu®.

* Pozadované a piijimané regulaéni mechanismy v zasad& spo&ivaji v kombinaci tif prvki: registracni a
vykazovaci povinnosti, etického kodexu a sankci. Regulace lobbingu byla jiz zavedena v nekolika zemich
stiedni a vychodni Evropy: v LotySsku v roce 2001, v Polsku v roce 2005, v Mad’arsku v roce 2006, na
Slovensku v roce 2005 probéhl vyrazny, i kdyz netspé$ny pokus o jeji pfijeti. Nove€, v Cervenci 2009, byla
regulace lobbingu tpravou jednaciho fadu dolni komory parlamentu pfijata ve francouzském Narodnim
shromazdeéni. Italie se o prijeti regulace nékolikrat neuspésné pokousela a ve Velké Britanii, zemi s asi
nejsilngjsi tradici nepsanych norem v Evropé, od roku 2007 sili snahy o legislativni regulaci lobbingu tak na
ptdé House of Commons jako i v ob&anské spolecnosti. V Ceské republice &ekal v ¢ase psani této diplomové
prace (duben 2010) druhy navrh zakona o lobbingu na zafazeni na pofad mimoradné schiize Poslanecké
snémovny do 3. ¢teni.
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Vyzkumna strategie a postup

Na vyzkumné otazky se pokusim odpoveédét propojenim postupti diskursivni analyzy a
uvah spadajicich obecnéji do politické teorie, pfesnéji teorii demokracie. Prvnim krokem bude
diskursivni analyza promluv spojenych s diskuzemi o potiebé regulace lobbingu, a to ve dvou
zemich — v Ceské republice a ve Francii. Cilem této analyzy bude identifikovat nejvyraznéjsi
diskursy, které lobbing legitimizuji jako soucast demokratického rozhodovani. Na zakladé
identifikace diskursti ve hie budu ve druhém kroku zkoumat, v ¢em spojeni téchto diskurst
demokratizace s lobbingem svéd¢i o jejich uspéchu, a vcem je diskursivni spojeni
s lobbingem stejnym pohybem oslabuje a omezuje. V této druhé ¢asti se budu ¢aste¢né opirat
o nedavné prace politické teorie k problematice demokratické legitimity, praci francouzského
teoretika Pierre-a Rosanvallon-a (ROSANVALLON, 2008) a v mensi mife o praci americké
teoreticky Fabienne Peter (PETER, 2008).

Strategie prechodu od diskursivni analyzy k politické teorii, s udrZzenim
epistemologickych pozic a Castecné 1 metod diskursivni analyzy, se v praci promitd i1 do
postupu vykladu: po uvodnich ¢astech, ve kterych objasnim volbu metodologie a nacrtnu
teoreticky ramec, ze kter¢ho budu vychazet, se ve tfeti kapitole obratim k vysledkim
diskursivni analyzy projevii spojenych s diskuzemi o potiebé regulace lobbingu, v Ceské
republice a ve Francii. Ve Ctvrté kapitole pak poukdzu na zmény v pojeti demokratické
legitimity, které lze vycist z toho, jakymi diskursy je lobbing legitimizovan a v paté kapitole
prozkoumdm druhou stranu mince, zplsoby, jakymi, feCeno slovnikem Essexské teorie

diskursu, tyto diskursy jejich propojeni s lobbingem dislokuje a ve vysledku omezuje.



1 Metodologicka poznamka
1.1 Lobbing jako praktika ukotvena v diskursu

Ptedtim, nez podrobnéji rozvinu odpovédi na polozené otazky, je zdhodno pozastavit
se nad volbou metodologie. Uvodnim problémem jakéhokoliv zkoumani je, jaké zvolit
teoretické vychodisko a s nim spojenou metodu. Pro zkouméani lobbingu se jich nabizi hned
nekolik: teorie zdjmovych skupin, sociologie kolektivni akce, teorie vetejné spravy nebo
teorie vladnuti v sitich (network governance). Vychozi otazka této prace vSak zni nasledovné:
jak je lobbing legitimizovan a jaky je vyznam skutecnosti, Ze je na urcitém misté a
v urditém case legitimizovan urcitymi diskursy a ne jinymi? Jejimu feSeni, domnivam se,
nejlépe odpovidd metoda diskursivni analyzy, ukotvena v postpozitivistické a
poststrukturalistické epistemologii a zaloZena na foucaultovském chépani diskursu. Pravé
diskursivni analyza ndm totiz umoziluje propojit uroven praktik, a tedy fungovani praktiky
lobbingu, s urovni vyznami, které toto fungovani umoziuji a vcleiuji do urcité struktury
vyznamu. Zpusoby legitimizace praktiky lobbingu tak vypovidaji o struktufe vyznamt, ktera
umoziuje jednani a zarovein je timto jednanim neustale proménovana. Tato metoda, ackoliv
obecné v politologii a v analyze vetejnych politik na vzestupu, dle mych znalosti zatim na
problematiku probihajici legitimizace lobbingu nebyla aplikovana®.

Pojeti diskursu, ze které¢ho tato prace vychazi, je Foucaultovo pojeti diskursu jako
historicky specifického systému vyznami, ktery utvaieji identity subjekti a objekth
(FOUCAULT, 1994), a to zvlasté ve verzi, do které jej pretvari Essexska skola diskursivni
teorie (TORFING, 2005). Voln¢ feCeno, diskurs lze chéapat jako soubor ideji, piedstav,
znalosti, praktik a vyznami, které jsou soucasti vetejné debaty a jejichz pfenos a komunikace
se odviji od dominantniho postaveni nositele v konkrétnich spole¢enskych podminkach. Prave
proto ma schopnost utvaret témata a identity, tfidit je a ospravedliiovat urcita feseni problémd.
Dulezité je, Ze diskurs v tomto pojeti se neomezuje na sviij lingvisticky rozmér, neni pouze
semiotickou dimenzi socidlnich praktik, ve které by se zrcadlily vyznamy, které vznikaji
nediskursivng, ale je chapan jako ramec socidlniho Zivota. JednodusSe feceno, nejde pouze o

to, ,,co se o vécech tika*, ale také “jaké véci a jakym zptisobem se d¢laji“. VSechny socidlni

* Jedinym mé& znamym prikladem aplikace analyzy diskursti na problematiku lobbingu je &lanek Andrew Stark-a,
ktery analyzuje diskuzi o prvnim kanadském navrhu zakona o registraci lobbistt, z let 1985-88. Autor predklada
rizna pojeti adresata takové registrace (ob¢ané nebo vetejni Cinitelé€?), pojeti rozsahu subjekt podléhajicich
registraci a nacrtava, jaké ideologické vyznamy byly v této diskuzi ve hie (STARK, 1992).
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praktiky jsou ukotveny v diskursech a jejich promény a posuny se také odehravaji na urovni
diskursu. To vSak neznamena, Ze by Foucault popiral existenci pted-jazykové a mimo-
jazykové skutecnosti, popira pouze moznost jakéhokoliv mimo-diskursivniho uchopeni této
skutecnosti ¢lovékem.

Zaujmout toto epistemologické hledisko v pfipadé¢ lobbingu ndm otevira novou
perspektivu nahlizeni na tuto praktiku. Na otazku ,Pro¢ se aktéfi vénuji lobbingu? Co
aktérim umoznuje jednat praktikou lobbingu a ne jinak?“ totiz uz neni posledni odpovédi
logika sebe-zajmu a logika raciondlni volby (aktéfi s vymezenymi zajmy se snazi prosadit
svllj zdjem do podoby obecnych pravidel co nejicinnéjSim a nejracionalnéjSim zptusobem).
Logika sebe-zdjmu a racionalni volby je ukotvena v urCité struktufe hodnot, které jsou
historicky specifické, vurCitém diskursu, ktery je tak rozSifen, Ze mulZe uUCinné
ospravedlnovat jednani. Vénovat se lobbingu znamena nalézat pro néj ospravedInéni a chapat
jej jako smysluplnou aktivitu, a tim se zaroven opirat o urcitou strukturu vyznami. Znamena
to zarovell tuto strukturu jednanim, jeji performaci’, pozméiiovat a uvadét ji do vztahu
s jinymi strukturami vyznamu (ve kterych naptiklad lobbing neni ospravedlnitelny nebo je
ospravedlnitelny jinak).

Obecnéji je cilem volby této metody pro zkoumani lobbingu upozornit na produktivni
charakter kazdodennich neformalnich praktik v utvareni a v proménach politickych vyznam.

Z metodologického hlediska — v praci s konkrétnimi texty - se prace inspiruje
metodou, kterou z kritické lingvistiky adoptuje a dopliuje Skola tzv. kritické analyzy

diskursu®.

3 Pod performaci diskursu si mizeme predstavit zpisob, jakym jednotlivec s moznostmi, které mu nabizi
diskurs, tedy urcita oteviena a neliplna struktura kontingentnich vyznamd, naklada. Koncept performace
diskursivnich moznosti je urcitym odklonem od Foucaultova pojeti, protoZe se vice soustfed’uje na individualni
praci jednotlivce s diskursem, na dvousmérny vliv mezi diskursem a jednotlivecem, ktery ,hraje” s moznostmi,
které ma k dispozici. Jak sim pojem naznacuje, je soucasti prenosu dramaturgickych metafor do diskursivni
analyzy (viz pozn.20).
% A jejichz piehlednou verzi lze najit napiiklad v textech jednoho ze zakladatelt této $koly, Norman-a
Fairclough-a (FAIRCLOUGH, 1989; FAIRCLOUGH, 2003).
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1.2 Vybér oblasti analyzy, aktérti a korpusu promluv

Na tomto misté se nastolenymi otazkami budu zabyvat na prikladu dvou zemi, Ceské
republiky a Francie, a to ze tfi hlavnich divodl. Za prvé, v obou zemich snahy o regulaci
lobbingu probihaly nebo probihaji soub&zn&’, za druhé, politické kultury obou zemi chovaji
k reprezentaci partikularnich zdjmt podobnou nedivéru a ptesto vnich k legitimizaci
lobbingu dochazi, a konecné, regulacni snahy v obou pfipadech zpustily skandaly spojené
s lobbingem, avSak ramovany tyto snahy nejsou pouze jako soucast boje proti korupci, ale 1
jako soucast ,,boje za dobré vladnuti.

Piiblizim piipad francouzsky, méné& znamy: s iniciativou regulace lobbingu® prisli
poslanci vladni strany UMP, s explicitnim odkazem na dva skandaly. Vymluvnym byl
obzvlasté skandal spole¢nosti Virgin, ktery objasiiuje, v cem spociva kontroverznost lobbingu
pro aktéry institucionalni, zejména aktéry legislativni, tedy poslance. Pfi projednavani zdkona
o autorskych pravech (DADVSI’) se v bezprosttedni blizkosti parlamentniho pléna objevili
lobbisté spole¢nosti Virgin a ptredvadéli, jak snadné je dnes stahovat hudbu z internetu.
Poslanci a zejména piedseda Narodniho shroméazdéni byli poboufeni a zacali se problémem
nekontrolované¢ho lobbingu vazné zabyvat, da se fict, az kdyz jim lobbisté znesvétili plidu
jejich vyjimec€nosti tim, ze pronikli na uzemi zasvécené vefejnému zajmu a ostentativné
poslance nabadali, aby tito uposlechli jejich partikularni zajem.

Pti vybéru aktérti jsem se snazila zachytit co nejSirsi okruh stakeholderti — specifikem
problému lobbingu je, Ze potencialnim stakeholderem je témét kazdy subjekt dotleny
jakymkoliv vefejnym rozhodnutim, jelikoZ se lobbing vztahuje k samotnym rozhodovacim
procesim jak legislativy, tak exekutivy. V obou zemich lze v zasad¢ aktéry rozdé€lit do tii
skupin podle sektoru spolecnosti, ke kterému patii: vefejnému, obcanskému nebo
komerénimu (POTUCEK, 2005). Ve viech piipadech jde o aktéry, kteii k problému lobbingu
zaujali stanovisko (pro pifehled vSech aktérl viz tabulky 1 a 2). Pokud jde o ¢eskd média,
Gerpala jsem z reser$i pomoci databaze Newton Media'®, zohlednila jsem tedy vystupy téch
médii, kterd se problematice lobbingu nebo skandalii spojenych s lobbingem vénovala.

V ptipadé¢ francouzskych médii jsem pouZzivala zejména internetové vyhledavani na strankach

7V Ceské republice zhruba od 1éta 2007, kdy Michal Hasek (CSSD) ohlasil zamér piedlozit navrh regulace
lobbingu, ptes podani navrhu v kvétnu 2009 az do dnesniho dne. Ve Francii zhruba od tijna 2006, kdy byl podan
prvni navrh usneseni Narodniho shromazdéni, ¢. 3399, do pfijeti navrhu v ¢ervenci 2009 a nasledného piijimani
podobnych pravidel Senatem na podzim 2009.
¥ V diskursech institucionalnich aktéra se nejéast&ji mluvi o tom, Ze je potfeba ,.encadrer le lobbying®, &ili
doslova dat lobbingu ramec, uréit pro n¢j pravidla a dat mu meze.
? Projet de loi relatif aux droits d’auteurs et droits voisins dans la société de I’information.
19 Zadané heslo: lobbing, 19. 5. 2009.
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hlavnich dennikidi, Le Monde, Le Figaro, Libération a pouzila jsem medidlni reSerSe, které

pravidelné¢ uvefejiiuji sdruzeni Adéquations a sdruzeni lobbingovych agentur AFCL

(Association frangaise des Conseils en Lobbying).

Tabulka 1: Pfehled zkoumanych aktéra v €R podle sektorti

Verejny sektor

Obcansky sektor

Komeréni sektor

CSSD  (podpredseda  Bohuslav
Sobotka, predseda Jifi Paroubek,
poslanec Michal Hasek, stinova
ministryné Marie BeneSova)

KDU/CSL (predseda Cyril Svoboda)

Ministerstvo primyslu a obchodu
— naméstek ministra Martin Tlapa

ODS (predseda Mirek Topoldnek,
Program vlady 2007, Boris Stastny,
Marek Benda, Petr Necas, Michal
Doktor, Miroslava Némcova)

SZ (predseda Ondrej Liska, Martin
Bursik)

TOP 09 (mistopredseda Miroslav
Kalousek)

Transparency International CR (Tl
CR)

Ekologicky pravni servis (EPS)
Inventura demokracie (ID)

Oziveni

RGZovy panter

Oteviena spolecnost

Institut pro politickou a
ekonomickou kulturu

Média: Mlada
Hospodarské
Ekonom, tydenik Respekt,
mésicnik Lobby, meésicnik
Marketing&Media, televize Prima
(potad  Partie), CT24 (porad
Interview CT24)

fronta
noviny,

DNES,
tydenik

Hospodarska komora

Ceskd podnikatelska reprezentace
p¥i EU (CEBRE)"

Donath Burson Marsteller

Candole Partners

Weber Shandwick

CEC Government Relations

Pan Solutions

Zdroj: autorka.

Tabulka 2: Pfehled zkoumanych aktéra ve Francii podle sektort

Verejny sektor

Obcansky sektor

Komeréni sektor

Ndarodni shromazdéni:

- Poslanci Arlette Grosskost (UMP),
Patrick Beaudouin (UMP)"?,

- La Commission des affaires
économiques,de |’environnement
et du territoire® - Jean-Paul Charié
(UMP)

Adéquations (a sit ETAL™, kterou
ridi)

Anticor

Transparency International France
(TI France)

IFRI (Institut frangais des relations

AFCL (Association frangaise des
Conseils en Lobbying)

AFCAP (Association frangaise des
Conseils en Affaires Publiques)
APC (Affaires publiques
consultants)

' byla vytvorena Hospodaiskou komorou CR, Svazem primyslu a dopravy CR a Konfederaci
zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii CR, aby prezentovala a obhajovala ¢eské podnikatelské zajmy pied
a po vstupu CR do Evropské unie piimo v Bruselu. K naplnéni svého cile CEBRE ziskalo podporu Ministerstva
pramyslu a obchodu CR, a to prostiednictvim agentury CzechTrade. V Bruselu piisobi jako soucast obchodné
ekonomického useku Velvyslanectvi Ceské republiky v Belgii (CEBRE, 2010).

12 predkladatelé navrhii rezoluci n°3399 z roku 2006 (Assemblée nationale, 2006) a n°156 z roku 2007
(Assemblée nationale, 2007), které navrhovaly upravit lobbing v prostorach Narodniho shromazdéni zavedenim
registru lobbistl spojeného s etickym kodexem.
1 Vybor Narodniho shromézdéni, ktery vypracoval velmi obsahlou a svého druhu ojedinélou zpravu o lobbingu
ve Francii, pod vedenim poslance Jean-Paul-a Charié (UMP), zastance lobbingu jako uZite¢né a potiebné

soucasti demokracie.
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internationales)
SCPC (Service central de

prévention de la corruption)14 Média:
Le Monde, Le Figaro, Libération,
Humanité, Marianne 2,

www.euractiv.fr

Zdroj: autorka.

Nejveétsi pozornost je v praci vénovana tvrzenim, kterych autory jsou vefejni Cinitelé, a
to proto, ze jejich chdpani lobbingu je nejlepsim dokladem tuspéchu diskursa, které se
v siln€j§i podobé objevuji napf. u konzultantskych agentur nebo u zastupcl sdruzeni
ekonomickych aktéri (Hospodaiskd komora, Mouvement des Entreprises de France -
MEDEF, apod.) Diskursy, které se objevuji u zdkonodarcii samotnych, jsou smérodatnym
materidlem 1 podle teorie diskursivnich koalic Maartena Hajera. Podle né&j lze diskursy
povazovat za uspéSné ve srovnani s jinymi, za prveé, kdyz se stanou dominantnimi
v diskursivnim prostoru, to znamena, klic¢ovi aktéti je vezmou za své (v tomto piipadé ti, od
kterych bychom ¢ekali hajeni tradicnich struktur politické legitimity — politi€ti reprezentanti),
a za druhé, kdyz dosahnou jist¢é polo-institucionalizace, to znamena, ze dosahnou
institucionalizaci diskursu (napf. lobbing je regulovan) a rozhodovaci proces se ptizptisobuje
danému diskursu (HAJER, 1993 str. 48). Piehled aktéra, kterych promluvy byly zahrnuty do
korpusu, je uveden v tabulkéch ¢. 1 a 2.

Z obcCanského sektoru byly zkoumany postoje téch aktérd, vétSinou obcanskych
sdruzeni a koalic obcanskych sdruzeni, ktefi se zabyvaji vztahem vefejnych instituci
k obcanim, k ekonomickym aktérim, korupci apod. Neni ptfitom zdaleka mozné mezi t€mito
aktéry vici lobbingu spole¢ny postoj, uz proto, Ze mnoho NNO lobbing do své ¢innosti plné
zaClenilo.

Z komer¢niho sektoru jsou zde hlavnim aktérem jednak konzultantské firmy, tedy
profesionalni lobbisté poskytujici lobbing jako sluzbu pro tieti stranu za tplatu, jednak sami
drzitelé zajm@, a sice bud’ jednotlivé firmy (napi. Skoda Auto), které maji vlastni
zaméstnance pro lobbing (tzv. in-house lobbisty) nebo profesni, obchodni a sektorova
sdruzeni (napt. Hospodaiska komora).

Jak postupovat pii analyze materialu? Uhel zkouméni je dan vyzkumnou otazku, proto
pozornost zaméfuji na nasledujici: do jaké vyznamové struktury autor lobbing zafazuje — jak

jej ramcuje (framing); jaky je jeho nahled na legitimitu lobbingu, pfipadné jaka kritéria

'* Encadrement Transparence des Activités de Lobbying.
'* Meziministersky organ pro prevenci korupce, ktery spada primarné pod ministerstvo spravedInosti.
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legitimity pro lobbing uvadi; jak definuje vztahy aktért vztaha, které lobbingem vznikaji a jak

vymezuje jejich identity; jak obecné pojima vztah vefejnych instituci a spole¢nosti.

2 Teoreticka vychodiska

2.1 Studium lobbingu jako politické praktiky

Definice

Lobbing nebyvéa coby politicka praktika svébytnym objektem zdjmu badateli ve
spolecenskych védach. Maly zijem piimo o lobbing lze zCasti pficist tomu, Ze jde o
»praktiku®, zatimco spoleCenské veédy primarni pozornost veénuji spiSe zkoumdéni aktért
(zayjmovych skupin) nebo procest (proces tvorby vetejnych politik, rozhodovaci proces) a
lobbing tak pro n€ vétSinou zlstava jednim z nastroji pro aktéry téchto procest, v jistém
smyslu epifenoménem, ze kterého se jiz nic dalSiho nemizeme dovédét. Odrazovat vSak mize
nejenom piiliSna ,praktiCnost” lobbingu, ale i obtiznad uchopitelnost hranic jeho vyznamu:
snahy o definici lobbingu provazeji Cetné problémy. Kazda definice totiz musi urcitym
zpusobem fesit nasledujici otazky: Zahrnout pouze lobbing profesionalni (pro tfeti stranu za
uplatu), nebo lobbing obecné (véetné tzv.“in-house® lobbistil)? Zahrnout do definice i
vymezeni povahy aktéri? Tj. na stran¢ lobbovanych, zamétit se na lobbing legislativni, nebo i
exekutivni? Na stran¢ lobbujicich, mluvit o ,,zdjmovych skupinach®, ,,soukromych aktérech*,
nebo ponechat vymezeni oteviené pro jakéhokoliv aktéra a definovat lobbing pouze ¢innosti a
jejim cilem, tedy ovlivnénim rozhodovani? A kone¢né, zahrnout do definice 1 metody - t.
chéapat lobbing jako interni nebo i jako lobbing externi (tj. prostfednictvim médii, vefejného
minéni, vysloveni volebni podpory kandidatim, atd.)? Pro ucely této prace budu pouzivat
definici uzsi a lobbingem budu rozumét politickou praktiku, ktera spo¢iva ve dvoustrannych
kontaktech mezi vefejnymi a nevefejnymi aktéry za ucelem ovlivnéni tvorby vefejnych
politik nebo vetfejného rozhodovani.

V nasledujici podkapitole se pokusim vysvétlit, pro¢ nepiistupuji k problematice
lobbingu prizmatem teorie zdjmovych skupin nebo teorie kolektivni akce, které lobbing

VY . , o wens o we s ’ T s s 1 r
zmifiuji jako jeden z nastrojii vn&jsi &innosti zajmovych skupin &i socialnich hnuti'®. Dale se

'V této praci neni prostor piedesttit nastin zakladnich pojmi a proudd teorie zajmovych skupin, jelikoz tyto
nejsou primarnim objektem zajmu prace. Teorie zajmovych skupin se zacala ustavovat v 50. -tych letech ve
Spojenych statech jako odpoveéd’ na otazku: jak pochopit, co se déje v politice, tak, aby toto pochopeni vedlo

k u¢innému nastaveni politického systému? Jak se v politické védé vyhnout pravnimu formalismu Kolem roku
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pokusim uvést zvySenou viditelnost lobbingu v poslednich zhruba dvaceti letech do kontextu
tzv. krize reprezentace a krize stranické demokracie a na zdvér umistim lobbing do
normativnich soufadnic systémil vztahti mezi statem a spole¢nosti, kterymi jsou pluralismus,
neokorporativismus a etatismus a pokusim se naznacit, jaky vliv ma legitimizace lobbingu na

stavajici modely.

2.1.1 Proc ne teorie zajmovych skupin

Rada bych uptesnila, pro¢ zde na rozdil od mnoha jinych studii problematiku lobbingu
nepiedkladam jako podmnozinu zkoumani zdjmovych skupin'’. Je totiZ potieba si uvédomit
nasledovné: prvné, to evidentni: objektem zkoumani teorie zajmovych skupin je aktér,
z4jmova skupina, zatimco lobbing je praktika, kterd aktéry vaze a z pohledu epistemologie
diskursivni teorie i spoluvytvari'®. Zvolit piistup teorie zajmovych skupin také znamend
zajimat se o fungovani skupiny a jeji vztah ke ¢leniim, coZ neni predmétem této prace. Zvolit
za primarni objekt zdjmu praktiku lobbingu sice znamend zabyvat se zdjmovou skupinou
jako aktérem, avSak pouze z perspektivy jejiho vztahu k vefejnym Cinitelim.

Déle, zatimco lobbing vskutku je jednim z ndstrojii vnéjsi aktivity zdjmovych skupin,
nevénuji se mu pouze zajmové skupiny. Tyto se vyznacuji jistym vnitinim skupinovym
fungovanim, mohou byt prosttedkem obcanské participace, a mohou dosahovat jistou
reprezentativitu a miru vnitini demokracie. Lobbingu se vénuji z velké ¢asti 1 individudlni
firmy, spole¢nosti, korporace (napf. Skoda, na rozdil od Hospodaiské komory). Jak
poznamenavaji Grant Jordan a William A. Maloney ve své studii o vztahu zdjmovych skupin
a participace, ,organizace, které hraji v konkrétnim rozhodovéni o vefejnych politikach
nejsilngjsi roli, vétSinou neodpovidaji stereotypu o zdjmovée skupiné* (JORDAN, a dalsi, 2007

str. 31).

1955 se tento piistup dostava do Evropy, kde se v 60. -tych letech méni v kontextu vzniku novych socialnich
hnuti a sblizuje se s teoriemi kolektivni akce, které v t€ dob€ vznikaji (COURTY, 2006). Mezi zakladajici dila
tohoto oboru patii piedevsim Bentleyho The Process of Government, 1908; Herringovo dilo Group
Representation Before Congress, 1929 a Trumantiv The Governmental Process, 1951, zakladajici dilo
analytického pluralismu. Revize a kritiky, avSak v zasad¢ ze stejnych epistemologickych pozic, se toto rané
pojeti pluralismu dockalo v praci Roberta Dahla, Who governs?, 1961 a zejména Mancura Olsona, The Logic of
Collective Action, 1965.
' Priklanim se k definici zajmové skupiny, kter je orientovana na jeji vliv na vefejné politiky: zajmova skupina
je ,,organizace, ktera se snazi ovlivnit formulaci a implementaci vefejné politiky, ¢ili soubor autoritativnich
rozhodnuti exekutivy, legislativy, soudnictvi, mistni vlady a instituci Evropské unie” (GRANT, 2000 p. 14). 1
kritérium vnitiniho fungovani skupiny v§ak muze byt relevantni pro demokratickou legitimitu skupiny.
'8 Diskursivni* zde mygleno §iroce v souladu s Essexskou $kolou. Identity aktérti se méni a vzajemné tvaruji i
pusobenim praktik, ve kterych se tito angazuji. Pro vyjasnéni viz napt. TORFING, 2005.
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Mnozi autofi totiz legitimitu pusobeni zajmovych skupin na vetfejné rozhodovani
odvozuji od vnitiné¢ demokratického uspofadani a fungovani skupiny. V takovém ptipadé
muze skupina svlij ndrok na vliv ospravedlnit: za prvé, svoji reprezentativnosti, vérohodnym
propojenim mezi ¢leny a vedenim, a tedy tim, ze mtize byt prostfednikem a mistem ptiblizeni
statni moci k riznorodym pozadavkiim a potfebdm obcanti, mize se podilet na nastolovani
agendy a kontrole tvorby politik (JORDAN, a dalsi, 2007). Za druhé, zdjmova skupina muize
diky vnitin¢ demokratickému fungovani Cerpat demokratickou legitimitu jako ,trenazér
demokracie®. Jednak cleny motivuje k zdjmu o politické rozhodovani, jednak je trénuje
ve schopnostech vyjednavani o jejich nazorech a k vedeni demokratické diskuze (JORDAN, a
dalsi, 2007). Zde tudiz pojeti zdjmové skupiny navazuje na participativni pojeti demokracie,
které vidi v pluralité¢ obcanskych sdruzeni nezbytnou ptisadu demokratické politické kultury a
piisuzuje ji vzdélavaci funkci (John Stuart Mill, Carole Pateman). O propojeni ospravedInéni
vlivu zdjmovych skupin s diskursem participativni demokracie se na zkoumaném ptipadu
legitimizace lobbingu dozvime vice v kapitolach 4.3 a 5.2.

Hledisko teorie zajmovych skupin se vSak pro zkoumani legitimizace lobbingu
ukazuje jako nedostatecné nejenom proto, Ze se lobbingu vénuji 1 jini aktéfi nez zajmové
skupiny, ale i proto, ze se fungovani samotnych zajmovych skupin vzdaluje vySe popsanym
kritériim a tim padem jen obtiZné¢ dosahuje na zminované zdroje legitimity. Grant Jordan a
William A. Maloney ve svém vyzkumu zpochybiiuji oba uvedené zdroje legitimity: za prve,
lze siln¢ pochybovat o piimé vazbé Clent na vystupni pozadavky skupiny, a tedy o funkci
skupiny jako ,pievodové paky“ (JORDAN, a dalsi, 2007 str. 7) realnych problému
spole¢nosti. Mnoho zajmovych skupin funguje bez Elenstva'®, u ostatnich 1ze vznést alespoit
dvé namitky: jednak se Clenové ke skupin€ neptidavaji sjasné formulovanymi zajmy a
ocCekavanimi, tedy spontanné¢ a racionalné, jak ptedpokladal David Truman, ale casto
zmateng, s nejistotou o cilech a bez pfedem zformovanych nazort. Jak vime, zplsob, jakym
skupina problémy konstruuje, ramuje (framing) a inscenuje (staging)® je nastaven tak, aby
usmérnoval formovani presvédceni (JORDAN, a dalsi, 2007). Lze namitnout, Ze podobné
funguji 1 politické strany a ptesto jejich podporu obCany nezpochybniujeme. Raison d’étre a
piidanou hodnotou zdjmovych skupin pro politicky systém je vSak vtéto pluralistické

argumentaci pravé jejich pfiméjsi propojeni na obcany. Druhd namitka je vSak jesté o néco

'% Jordan a Maloney uvadgji, ze v roce 1990 v USA mélo pouze 22,8% organizaci v registru lobbujicich
organiazaci ¢lenskou zakladnu (JORDAN, a dalsi, 2007 str. 30).

2 Metaforu ,,dramaturgie do konstruktivistického pojeti socialni interakce zavedl zejména sociolog Erving
Goffman (The Presentation of Self in Everyday Life, 1956; Frame Analysis, 1974) a v poslednich dvaceti letech
se ujala i ve studiu vefejné politiky, zejména diky studii Donalda A. Schona a Martina Reina (SCHON, a dalsi,
1994).
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zavaznéj8i: skupiny sice miZou mit vysoky pocet ¢lenl, to vSak neni zarukou skutecné
reprezentativity ani fungovani skupiny jako ,,trenazére demokracie®, protoze jde stale Castéji o
tzv. ,,chequebook participation®, neboli piispévkove Clenstvi, které zacina a de facto 1 konci u
zavedeni trvalého piikazu k placeni Clenského poplatku (JORDAN, a dalsi, 2007 str. 12).
Formalné jde tedy o €leny, ve skutecnosti vSak spiSe o nevdzané podporovatele nebo klienty
(Hospodatska komora apod.).

Domnivam se, ze ze tii uvedenych divodl je zfejmé, ze pokud chceme pIné€ uchopit
vyznam stoupajici viditelnosti lobbingu a jeho atraktivnosti pro rozsitujici se spektrum aktért,
je pro nas vychozi pozice teorie zdjmovych skupin omezenim, jelikoz jeho legitimizaci
prevadi na legitimizaci plisobeni zajmovych skupin a opomind zejména vlastni atributy
lobbingu jako praktiky, které se navic vénuje Sir§i spektrum aktéri nez jenom zajmové

skupiny.

2.1.2 Legitimizace lobbingu jako dtisledek upadku politickych stran?

Zajmové skupiny, ekonomicti aktéfi ¢i instituce maji tradicné kvali svému
nevefejnému a neinstitucionalizovanému vlivu na rozhodovani povést ,,paté moci*' (KARR,
2006 str. 43), nebo ,tfeti komory parlamentu (COURTY, 2006 str. 4). O zajmovych
skupinch se viak zaGalo intenzivn&ji mluvit v souvislosti s tzv. krizi reprezentace®, ktera se
v poslednich dvaceti letech stala tématem bezpoctu praci, a s jejim privodnim jevem, krizi
politickych stran. V situaci, kdy politické strany prestavaji fungovat jako kanaly mobilizace a
participace obcant, kdy pocty jejich ¢leni prudce klesaji spolu s voli¢skou loajalitou k
vybrané strang, a kdy podle nékterych odzvonilo ,,demokracii stran“ (MANIN, 1996), vznika
prostfedi pro hledani ndhrady ¢i nového feSeni. Odtud ono nadSeni pro koncepci tzv.
viceurovitového vladnuti (governance)™, vladnuti v sitich (network governance), ale i oZiveni

v , .. .. . 24 . . 2 .. , .2
obanské participace (participativni®®, ~deliberativni*® a asociativni demokracie®®).

21 Ctvrtou moci maji zde byt média.
?2 Viz napt. PRZEWORSKI, a dalsi, 2003.
* Srozumitelnou definici nabizi napiiklad Philip Schmitter: ,,Governance is a method/mechanism for dealing
with a broad range of problems/conflicts in which actors regularly arrive at mutually satisfactory and binding
decisions by negotiating and deliberating with each other and co-operating in the implementation of these
decisions. Its core rests on horizontal forms of interaction between actors who have conflicting objectives, but
who are sufficiently independent of each other so that neither can impose a solution on the other, and yet
sufficiently interdependent so that both would lose if no solution were found.” (SCHMITTER, 2001)
* Naptiklad: PATEMAN Carol, Participation and Democratic Theory. Cambridge University Press 1970; z
novéjsich: BLONDIAUX Loic, Le nouvel esprit de la déemocratie. Paris: Seuil, La République des Idées, 2008.
2 Zejména autofi: Jirgen Habermas, Jon Elster, John Dryzek, Joshua Cohen, Amy Gutmann, Dennis Thompson,
James Fishkin, Seyla Benhabib.
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Pozoruhodné je, ze vSechna tato feSeni se pro posileni legitimity vetfejnych rozhodnuti
obraceji k soukromym aktériim, od obcCanskych sdruzeni po firmy a primyslové svazy. Na
takto pfipravené scén¢ miize lobbing hrat jinou roli nez v klasickém stranicko-parlamentnim
institucionalnim uspotadani liberalni demokracie.

Nekteti pfimo propojuji Gipadek stran se vzestupem zajmovych skupin (JORDAN, a
dalsi, 2007 stranky 2-3). Zkratka, kdyz strany ptestavaji uspokojivé kanalizovat pozadavky a
postoje obcand, posiluji alternativni platformy vyjadieni téchto pozadavkl a postoji a jejich
role v rozhodovéni. Guillaume Courty v této souvislosti vola po opatrnosti pred kauzalnimi
tvrzenimi: za prvé, nemtizeme veédét, v jaké oblasti se reprezentace objevila jako prvni — jestli
v oblasti politické, ekonomické, zemédélské nebo pracovni — a tedy, jaké reprezentace je
prvotni. Tvrdit, Ze zajmy dé€lnikli nejsou dostatecné zastoupeny stranami a proto hledaji jiné
vyjadieni, by znamenalo ostfe piehlidnout sloZité spory v d€jinach mezi riznymi formami
reprezentace (COURTY, 2006 str. 42). Za druhé, kdyZ nékteré pozice nenachdzeji
dostatecného vyjadreni v existujicich strandch, pro¢ namisto zajmovych skupin nevznikaji
dalsi strany? Pohled zpatky v ¢ase ukazuje komplexné€j$i propojeni stran a skupin — z¢asti jsou
z4jmove skupiny formatem, ktery piispél ke vzniku stran, z¢asti jsou sou¢asnym formatem,
ktery se UspeSné Ucastni politického rozhodovani, avSak pouze prostiednictvim formulace
pozadavka ¢i navrhi feSeni, nikoliv ticasti ve volbach (COURTY, 2006 str. 43).

Krize stranické demokracie se projevuje 1 ve statistikich obcanské a politicke
participace, jak v Ceské republice, tak ve Francii. V Ceské republice za obdobi let 1998-2000
a 2002-2004 mira politické participace (priméru volebni ucasti ve volbach do PSP CR a
krajskych volbach) jasné klesla, zatimco obCanska participace byla na vzestupu a odehravala
se ve stale vétSim poctu nevladnich neziskovych organizaci (NNO), coz se projevilo 1 stale
men3im po&tem ob¢anti na jednu NNO (RAKUSANOVA, 2008 stranka 108, tab. 4.4).

Vice nez korelace v poctu stran a skupin ¢i poctu jejich ¢lenli je pro pochopeni
vyznamu legitimizace lobbingu dileZité mit na paméti novy kontext politickych vyznam,
tvarovan tzv. krizi reprezentace a hledanim cest oziveni demokratické legitimity instituci.
Stara praktika tak v novém kontextu dostdvd nové moznosti legitimizace: zapojila se do
rtiznorodych diskursti volajicich po oZiveni politiky participaci®’. Zejména zajmové skupiny
(systematické opominani jinych aktérii vénujicich se lobbingu je hodné povSimnuti) tak

zacaly byt vidény jako ,,prostfednici pro participaci® (JORDAN, a dalsi, 2007 str. 3).

%% Zejména: HIRST Paul Q., Associative Democracy: New Forms of Economic and Social Governance.
Amerherst: University of Massachusetts Press, 1994; COHEN Joshua, ROGERS Joel (ed.), Associations and
democracy. London: Verso, 1995.
?7 Spise ne pouze s krizi reprezentace viak volani po ob&anské participaci souvisi se spole¢enskymi proménami.
Shrnuje je napiiklad Loic Blondiaux (BLONDIAUX, 2008 stranky 24-28).
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Vyrazné a cilené zapojeni zajmovych skupin do rozhodovani instituci Evropské unie
je ostatn¢ dusledkem jesté nepomérné siln€jSiho strukturniho deficitu demokratické legitimity
v rozhodovani na urovni EU. Fungovani lobbingu zajmovych skupin na evropské trovni se
vénuje dnes uz skoro samostatnd &ast studii EU?®. Studie Granta Jordana a Williama A.
Maloneyho se snazi ukazat, Ze tato ocekdvani mlZou byt piehnand, protoze spojeni
z4djmovych skupin s obCanskou participaci je slabé a nejisté. Sabine Saurugger pak ve svém
Clanku o zajmovych skupindch na trovni EU tuto obavu dopliuje tim, ze mira
reprezentativity a vnitini demokraticnosti neni rozhodujicim kritériem pro vstup do
rozhodovani — tulohu politickych stran v rozhodovacich procesech neptevzaly zdjmové
skupiny zaloZené na €lenstvi, nybrz skupiny ekonomickych a technologickych experttl, v siti
vladnuti s administrativni moci (SAURUGGER, 2002 p. 378).

Cilem této prace bude obohatit vySe uvedenou kritickou reflexi trendli souvisejicich
s proménou struktur vefejného rozhodovani o perspektivu diskursivné analytickou. Ta totiz
muze ke konstatovani nesouladu mezi participaénim diskursem a realitou pfidat avahu jednak
o diskursivnim kontextu, ktery umoznuje ucinnost participa¢niho diskursu, jednak o
disledcich samotného uziti ospravedlnéni konkrétnich praktik participaénim diskursem na

neustalé promény vyznamu v diskursu.

2.1.3 Lobbing, elitisticky pluralismus nebo model sui generis?

Vykresleni teoretickych kontextii, ve kterych se problematika lobbingu objevuje, by
zustalo nekompletni bez jednoho z nejznaméjSich pristupt ke vztahu soukromych aktéra a
statu, klasifikace nastaveni téchto wvztahli do vzasadé tfi modela: pluralistického,
nekorporativistického a etatistického. Tyto modely se staly referencnim rdmcem mnoha
diskuzi, vyrazné€ji ve francouzském nezli v ¢eském kontextu o tom, jestli vétSi plisobeni
zajmovych skupin pro evropské staty znamena posun k tradicné americkému pluralismu, nebo
jestli je znamenim prekonani téchto modeli (GROSSMAN, et al., 2006 pp. 113-151).

Pro ptedkladanou praci je dulezité, jak tyto modely pojimaji legitimni vstup
soukromych aktérdi do vefejného rozhodovani. Prvné, vychdzi se zde z ptedpokladu

racionalniho jednotlivce se sebe-zdjmem a touhou prosadit jej do spolecenského potadku (na

% Velmi dobry piehled o soutasném stavu badani v této oblasti Ize nalézt naptiklad v &lanku Davida Coena
(COEN, 2007) nebo Cornelie Woll (WOLL, 2006), piehled zajmovych skupin pisobicich na Grovni EU nabizeji
Richard Balme, Didier Chabanet a Vincent Wright (BALME, a dalsi, 2002) nebo novéji Justin Greenwood
(GREENWOOD, 2007).
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rozdil od zptsobu, kterym ke vztahu spolecnosti a statu ptistupuje politicka filozofie, kde jsou
1 antropologické pfedpoklady pfedmétem sporu riznych proudll). Jiz pojmenovanim aktért
(z4ymové skupiny) a jevl (reprezentace zajmu, prostfedkovani skupinovych zajmi) se tak
ustavuje zdkladni rdmec, ve kterém se diskuze o legitimité¢ zdsahu soukromych aktérti bude
pohybovat.

Za druhé, pro obecné dobro, tedy nejzazsi kritérium legitimity vetejnych rozhodnuti,
se zde pouziva vyluéné pojem ,vefejny zajem*”, ke kterému kazdy z modelii dospiva jinou
cestou’. Zatimco pluralisticky model®' je zaloZen na piedstavé, Ze vefejny zijem vyvstane ze
soutézeni plurality podobné silnych zdjmovych seskupeni, kde tikolem statu je zaznamenavat
a vyvazovat soutézici zajmy a dbat na rovnost podminek pro aktivitu plurality skupin, podle
neokorporativistického modelu®” se vefejny zdjem tvaruje vyjednavanim velkych, dobie
organizovanych a centralizovanych zajmovych skupin, které pro urcity sektor drzi monopol
reprezentace. Stat vtomto piipad€ hraje aktivni roli mediatora v tripartitinich jednénich a
udé€luje skupindm vetejny statut, pozici v ramci institucionalizované struktury vyjednavani.
V etatistickém modelu, ktery odpovida zejména Francii, je iniciativnim aktérem stat, ktery se
muze rozhodnout konzultovat se seskupenymi z4jmy, ale nemusi se touto konzultaci nijak
fidit. Teoreticky zajmové skupiny ve vefejném rozhodovani nehraji zddnou roli a dominantni
roli hraje administrativni elita. Ekonomické zajmy za téchto podminek voli cestu
neformalnich kontaktl s vefejnymi organy a socidlni hnuti, odbory a vetejné-zajmové skupiny
cestu konfliktu a konfrontace s vefejnymi organy. Tento model je v mnohém pochopitelny
pouze v souvislosti teoreticko-politické, a sice v kontextu pievladajici politické tradice
francouzského republikanismu ve tvarovani politickych diskursti a tim padem nezapada do
schématu dvou modelti zaloZenych na organizacni sile sebe-zajmu, kterymi jsou pluralismus a
neokorporativismus.

Pojeti legitimity zajmovych skupin je vkazdém zmodeli poncékud odlisné:

v pluralistickém modelu je zasah vSech zdjmovych seskupeni legitimni soucésti soutéze, ze

¥ Pojem ,,vefejny zdjem* samoziejmé své uziti nachazi v nepomérné §ir§im politickém diskursu, aviak vztah
tohoto pojmu k pojmum ,,vefejné dobro*/“obecné dobro* neni vztahem synonymnim a byl by zajisté hoden
dikladnéjsiho prozkoumani.
3 Pro prehledné srovnani viz GROSSMAN, a dalsi, 2006, s. 78, tab. 2.2.; KARR, 2006, s. 55, tab. 7.
3! Mezi nejznamé&jsi teoretiky tohoto modelu patti: zakladatel analytického pluralismu David Truman a jeho The
Governmental Process, 1951; predstavitel tzv. kritického pluralismu Robert Dahl a jeho Who governs?, 1961 a
kritikové analytického pluralismu z pozic teorie racionalni volby a liberalismu, Mancur Olson a jeho The Logic
of Collective Action, 1965 (viz také pozn.)
32 Nejvyznamé&j§imi teoretiky nekorporativistického modelu jsou Philip Schmitter (,,Still the Century of
Corporatism?*, 1974), Wolfgang Streeck a Gerhard Lehmbruch.
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které vzejde vefejné rozhodnuti’

. Lobbing je tudiz legitimnim projevem téchto skupin ve
snaze prosadit svilj zajem, za podminky, Ze je tato cesta vyjaddieni zajmu oteviena vSem a
nikdo si ji nepfivlastni, nebo vyrazné nepieroste ostatni hrace. V neokorporativistickém
modelu, ke kterému se ¢astecné fadi i Ceska republika (jako slabé nekorporativisticky stat) je
legitimita projevu skupin vdzdna na ustavené institucionalizované procedury vyjednavani
skupin. Snahy skupin vstupovat do rozhodovani mimo institucionalizované kanaly jsou
vidény jako obchdzeni pravidel. Kritériem pro zahrnuti skupin je zde piedevSim jejich
reprezentativita. V etatistickém (nebo dirigistickém) modelu, kterému se blizi Francie®, si do
znacné miry monopol ve vefejném rozhodovani ponechava stit a jeho vztah k zajmovym
skupindm je tak velmi problematicky — v zdsad¢ ziistavd neuznany, aniz by byl podnicen ze
strany statu.

Tento teoreticky rdmec sice zdaleka neuspokojuje komplexnost otazky legitimity
vstupu nestatnich aktérit do vefejného rozhodovéni, pfesto je pro reflexi o vyznamu
vyrazn€j§iho mista lobbingu v tvorbé rozhodnuti dilezity: upiednostiovani kontaktu
s nestatnimi aktéry, tzv. stakeholdery™, cestou lobbingu je totiz podle nékterych autord
indikatorem posunu od vySe zminovanych modeli. I zde autofi zmény zaznamenavaji ve
vyrazn€jSich a jasn¢jSich konturach na trovni instituci EU. I kdyzZ jevy, které pozorujeme na
této urovni nelze pfimo vztahovat i1 k irovni narodnich statd, bylo by taktéz kratkozraké
podcetiovat evropeizaéni’® dynamiku a vliv ptiblizovani praktik disledkem viceuroviiového
vladnuti. Model vztahti mezi institucemi EU a nestatnimi aktéry se podle nékterych blizi spise
elitistickému  pluralismu (COEN, 2007), tedy pluralismu somezenym okruhem
privilegovanych aktérti, ktefti na rozdil od jinych maji dostatecné zdroje pro vstup do
rozhodovéni. Nestabilni a mélo institucionalizovany pluralismus v tomto zptisobu kontaktu se
subjekty spolecnosti vidi Sonia Mazey a Jeremy Richardson, ktefi navic upozoriuji, Ze
»kultura konzultace® a otevieného nestabilniho pluralismu pravdépodobné oslabi a zméni
narodni modely zprosttedkovani z4jmi (MAZEY, a dalsi, 2002 stranky 156-157). Naroky

evropeizace tedy mimo jiné podle autorti zplisobuji, ze se strategie francouzskych zdjmovych

33 Pranikém diskursu trhu do politického diskursu se budu dale na pripadu legitimizace lobbingu vénovat
v kapitole 6.1.
* Ve francouzské realité se dnes kloubi rozttisténost odbort a nizké procento syndikalizace s velmi pogetnym a
zivym sektorem obCanskych sdruzeni. Francii tedy 1ze povazovat za zemi s tradici etatismu, dnes vSak
podstupujici otevieni rozhodovani v mnoha oblastech smérem k nestatnim aktérim (GROSSMAN, a dalsi, 2006
str. 134).
%% Zajmovymi, dotéenymi stranami uréitého rozhodnuti nebo uréité vefejné politiky.
36 Evropeizaci zde rozumim podle definice Claudia Radaelliho jako procesiim ,,utvafeni , rozsifovani a
institucionalizace formalnich a neformalnich pravidel, procedur, politickych paradigmat, stylli, zptisobi ,,d¢€lani
véci“ a sdilenych hodnot a norem, které jsou nejprve definovany a konsolidovany v ramci politickych procest
EU a poté inkorporovany do logiky doméaciho diskursu, politickych struktur a vefejnych politik.“ (RADAELLI,
2004 str. 3).
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skupin stale vice blizi ke strategiim anglosaskych zajmovych skupin. Pfevahu pluralistického
uspofadani na trovni EU ptedvidali 1 vlivni autofi Philip Schmiiter a Streeck, a sice v podobé&
ptechodu od narodniho neokorporativismu k transnacionalnimu pluralismu (SCHMITTER, a
dalsi, 1991). Jini, naptiklad Irina Michalowitz, se vSak domnivaji, ze jde o naznak nového
modelu pfes jedinecné propojeni prvkil pluralismu, neokorporativismu a vladnuti v sitich,
kterého kontury a pravidla se ukdzou casem (MICHALOWITZ, 2002). Sabine Saurugger
tvrdi, Ze model zprostfedkovani zajmi na urovni EU nespadéd ani pod pluralismus, ani pod
neokorporativismus — jde o ,,formu reprezentace ad hoc zalozenou na expertize, ktera je
povazovana za nezbytnou pro efektivni vladnuti“ (SAURUGGER, 2002 str. 399). Jak
naznacuje tento stru¢ny piehled teoretickych pozic, zatim neexistuje konsensus na oznaceni a
zafazeni specifickému systému interakce s reprezentanty rtiznych z4jml na urovni instituci
EU.

Vzhledem k probihajicim evropeizacnim procestim, oslabenym nekorporativistickym
strukturam, pochybam o moznosti opravdového pluralismu a prosazovani se zastfeSujicich
modell rozhodovani jako vicetroviiové vladnuti a vladnuti v sitich, bychom méli vé€novat
pozornost zplsobu zprostiedkovani zajmi vici vefejnym institucim. Celkovy model totiz

tvaruji praveé skute¢né uzivané praktiky.

2.2 Pojeti demokratické legitimity

2.2.1 Definice a vymezeni

Kontroverznost lobbingu jako nevefejné politické praktiky zvelké casti prameni
z jejiho problematického statutu ve vztahu k piliftim legitimity rozhodovéani v soucasnych
liberalnich demokraciich — na jednu stranu muze byt vnimana jako soucast prava na
sdruzovani a hjeni svého zajmu, na druhou stranu hned ve dvou ohledech porusuje zdsadu
vetejnosti. Jednak tim, Ze se odehrava za zavienymi dvefmi a bez vefejné stopy, jednak tim,
7e se v ni Casto angazuji partikularni zajmy, v republikanské tradici vidény jako nelegitimni
ohrozeni vefejného zdjmu. V tvodu prace zdokumentovanou legitimizaci lobbingu je proto na
misté zkoumat v kontextu ménicich se kontur demokratické legitimity obecné.

Otazka politické legitimity se vynoii pokazd¢, kdyz se jedna o ospravedInéni urcitého
politického uspotfadani, ur¢it¢ho vykonu moci, zadsahu politické autority, v politickém mysleni
v raznych podobéach a z riznych zdroji zhruba od 17. stoleti (GOODIN, a dalsi str. 527).

Jednoduse feceno, byt podfizen politické autorité a jejim rozhodnutim tak zdsadné ovliviiuje
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zivot Clovéka, ze tento pro uznani politické autority chce mit dobré divody a znat jasné
podminky jejiho vykonu®’’. Smysluplného vykonu, dodali by n&ktefi teoretici, napiiklad
Lucien Jaume, podle kterého je koncept legitimity odpovédi na potiebu po smyslu®®, nejenom
zarukou proti zvuli politické moci. Koncept politické legitimity izce souvisi s konceptem
politické autority a divéry v instituce. Ne ndhodou je pravé vSude zminovana krize divéry v
instituce spojovana s pozadavky na napojeni legitimity politick¢é moci na (staro-)nové zdroje.

Pro nésledujici ivahy bude potieba zzit problematiku politické legitimity ve dvou
smérech: za prvé, z politické na specificky demokratickou legitimitu, a z legitimity nastaveni
fadu a politické autority jako takové na legitimitu rozhodovani, nebot’ diskuze o legitimité
lobbingu nejblize zasahuje pravé takto vymezenou oblast. Demokratickou legitimitou je zde
mySlena legitimita, kterd ma zdroje ve spoleCnosti a kterd legitimitu rozhodovani stavi na
demokratickych hodnotéach jako suverenita lidu a politicka rovnost.

Pro tcely této prace budu Cerpat zejména z neddvnych praci o demokratické legitimite,
a to za prvé, z prace francouzského teoretika a historika Pierre-a Rosanvallona, Légitimité

démocratique : Impartialité, reflexivité, proximité (ROSANVALLON, 2008) a za druhé,

z prace americké teoreticky Fabienne Peter, Democratic Legitimacy (PETER, 2008).

V souvislosti s uz zminovanou tzv. krizi reprezentace a krizi diivéry v instituce byla
otdzka legitimity rozhodovani v poslednich dvaceti letech oteviena jako otazka svébytnd a
otazka kazdodenniho demokratického provozu. Svébytna, protoze byla oteviena oddélené
od diskuzi o substantivnéjSich narocich na vefejna rozhodnuti, zejména spravedlnosti, a jako
otdzka rozhodovacich procedur, protoze, jak piSe Fabienne Peter, ,,Pokud se soustfedime
nejenom na politickou legitimitu obecné, ale specificky na demokratickou legitimitu, téZko
muizeme pravo demokratického shromazdéni vladnout -charakterizovat nezavisle na
podminkach, za kterych je toto pravo vykonavano.“** Promény v narocich na demokraticky
legitimni rozhodovani lze najit jak v oblasti politické teorie, kde tento pohyb piinesl zivy
akademicky spor mezi zastanci agregacni demokracie a zastanci deliberativni demokracie, tak
v politickém slovniku, kde vytvofil prostor pro nové pojmy vyjaddieni zadouciho vztahu
politické moci a spolecnosti (jako napft. naslouchani, blizkost, rovnost postaveni, uznani, atd.)

(ROSANVALLON, 2008 str. 25).

37 Rawls: cit. z 2001, s. 41:“in the light of what reason and values ... can Citizen legitimately exercise ...
coercive power over one another“(cit v Peter); Peter: ,,under what conditions the members of a democratic
constituency ought to respect a democratic decision (PETER, 2008 str. 4).
38 Kurz ,,Légitimité comme norme et croyance* 2007/2008, zimni semestr., Sciences Po Paris.
% If we focus, not just on political legitimacy in general, but specifically on democratic legitimacy, it is hard to
see how the democratic assembly’s right to rule can be characterized independently of the conditions under
which this right is appropriately exercised.” (PETER, 2008 str. 58).
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Ptedtim, nez zdivodnim vybér vySe uvedenych autori nacrtem jejich prace, je jesté
potieba uptesnit, jestli budu k legitimit¢ rozhodovani ptistupovat jako k legitimité Cisté
procedurdlni nebo substantivni. Jednim z nej€astéji uzivanych déleni v nedavnych pracich,
které se zabyvaji legitimitou rozhodnuti, je totiz déleni na legitimitu na vstupu a legitimitu na
vystupu®, které zavedl Fritz Scharpf (SCHARPE, 1999). Legitimitou na vstupu je zde
mySlena participace dotéenych na rozhodovani, zatimco legitimitou na vystupu je myslena
schopnost vysledku U¢inné fesit problém. Toto rozd€leni v této praci nebudu pouzivat,
v souladu s postojem zvolenych autorti, Pierrea Rosanvallona a Fabienne Peter. Zplsob,
jakym odkazuje na mySlenkovy ramec Eastonova modelu politick¢ho systému (EASTON,
1965) se totiz malo hodi v situaci, kdy ma pozornost byt upiena na zpiisob, jakym zahrnuti do
procesu probihd. Piesné€jsi je pak rozliSeni, se kterym pracuje Peter Fabienne, a sice rozliSeni
na kritéria legitimity, kterd se vazou k pribshu rozhodovaciho procesu’' a na ta, ktera se
vazou k povaze vysledku rozhodnuti.

Zatimco Fabienne Peter v tomto ohledu zastdva model demokratické legitimity Cisté
proceduralni, suznanim epistemické (pozndni tvorného) hodnoty samotného procesu
demokratického rozhodovani deliberaci, Pierre Rosanvallon se nevzdava substantivnich
narokl na demokratickou legitimitu, a to vtom smyslu, Z¢ maji vysledky rozhodovani
vyjadfovat ,,mySlenku spoleenské obecnosti“ (ROSANVALLON, 2008 str. 20).

V ptedkladané praci neni cilem ptihlasit se kté ¢i oné koncepci demokratické
legitimity, protoze cilem je pfistoupit k demokratické legitimité deskriptivné, zachytit co
nejvérnéji, jakymi diskursy je lobbing legitimizovan, a to sco nejmenSim apriorné
omezujicim pojetim demokratické legitimity. Nicméné, v nasledné uvaze o tom, jaky
demokratizacni potencial tyto diskursy nesou a zaroven, jak jejich uziti v souvislosti
s praktikou lobbingu tento potencidl omezuje, se nepochybné objevuje normativni pojeti
demokratické legitimity blizké participativni demokracii, kde demokraticka legitimita

znamena inkluzivni rozhodovani a rovné ptilezitosti k participaci na ném.

2.2.2 Konceptualizace promén v demokratické legitimité podle Rosanvallona

MV

Jaky je vyznam promén, které spiSe roztfisténé¢ a bez jasné souvislosti probihaji

v poslednich letech ve fungovani liberalnich demokracii? Pravé o konceptualizaci téchto

** Input legitimacy/Output legitimacy.
1 Riizné nahledy na zadouci priibéh tohoto procesu nalezneme u réiznych proudi deliberativni demokracie, jiny
u participativnich demokratti (Carole Pateman, Benjamin Barber, Archon Fung, atd.) a jiny u agregativnich
demokratii (Robert Dahl, Kenneth O’May, Kenneth Arrow, atd.) (PETER, 2008 str. 67).
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zmén usiluje prace La légitimité démocratique (ROSANVALLON, 2008), ktera ptichazi jako

druhy dil trilogie, ktera problematizuje zékladni koncepty liberalni demokracie**. Metodu,
kterou postupuje, nazyva sam ,historii politicna®, pficemz v této praci ze znalosti historie
pojmu legitimity vychazi, aby uchopil to, co povazuje za jeji nové formy. Dilezité je vSak
alespoil naznacit, pro¢ se témito novymi formami legitimity zabyva. Ackoliv odmita
jakobinské pojeti republikanismu, zlstdva ukotven v tradici francouzského republikanismu a
snazi se ji reinterpretovat, aby zachranil jeji zdkladni pojeti demokratického jako takového,
které vyjadiuje spolecnost v jeji obecnosti (la généralité sociale), proti nastupu ,,spolecnosti
partikularity®, jak je obecné no¢ni mira francouzskych republikanti nazyvana. V dobé, kdy
vyrazn¢ oslabila iluze volebni demokracie jako vyjadieni spoleCenské obecnosti, a kdy
oslabila iluze identifikace kvalifikované statni byrokracie sonou obecnosti, se podle
Rosanvallon-a dynamicky vynofuji jiné zplsoby vyjaddieni spoleCenské obecnosti, které
posléze déavaji tvar novym figurdam demokratické legitimity (viz tabulka 3). Rosanvallon tedy
na rozdil od n&kterych dalsich sou¢asnych francouzskych teoretiki*’ nesméfuje svoji uvahu
k varovani pied rozkladnym potencidlem legitimizace partikularity nebo ,,vlady vetejného
minéni“, ale chce vnovych figurdch legitimity nalézt moZnost pfekondni konfliktu ve
francouzské politické teorii mezi ,,strazci republikanské obecnosti, kterym jde o substanci
veéci® a ,Sampiony silné demokracie, kterym jde predevSim o intenzitu mobilizace
spolenosti**“ (ROSANVALLON, 2008 str. 19), a to tak, Ze nové figury legitimity &te jako
nové rezimy vytvafeni obecnosti. Tento spor ve francouzské politické teorii vSak neni sporem
mezi odplrci a zastanci partikularismu, nybrz sporem o pojeti obecnosti a pojeti politicna:
,Obecnost je tedy mySlena jako to, co rovné €ini zadost v§em partikularitdim. Nachazi se tim
v ptechodném pasmu od procedurdlniho k substantivnimu pfistupu k obecnosti.*
(ROSANVALLON, 2008 str. 300).

V této praci budu z konceptualizace, kterou Rosanvallon ptfedklada, Cerpat zejména
proto, Ze mnoho promén, o kterych mluvi (devertikalizace vztahli mezi obfany a politickou
autoritou; zdroje legitimity ze statusii na vlastnosti; nové figury legitimity — zejména
legitimita blizkosti), lze vyCist pravé ze zplsobu, jakym probihd legitimizace lobbingu,
ackoliv jej Rosanvallon ve své praci nezmiiiuje. Na rozdil od Rosanvallona vSak uziti urcitych

legitimiza¢nich diskursti nechapu pouze jako odraz urcité ,rétoriky* (Rosanvallon pouziva

*2 Prvni praci této trilogie byla La contre-démocratie, 2006 (Seuil)

* Naptiklad Lucien-a Jaume-a nebo André Glucksmanna.

# 7de si miizeme piedstavit jednak zastance participativni demokracie jako Benjamina Barbera, od kterého
pojem ,,silnd demokracie* pochazi, nebo radikalni demokraty jako Jacques Ranciére.
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tento pojem tam, kde by bylo mozZné fict ,,diskurs®), nybrz jako performaci téchto diskursi,

ktera je uvadi do zivota a tim zaroven tvaruje, to znamena, zpétn¢ pozménuje jejich tvar.

Tabulka 3: Shrnuti tfi novych figur legitimity podle Pierre-a Rosanvallon-a

Typ obecnosti Typ legitimity

Zaporna obecnost Legitimita nestrannosti
Obecnost vznikajici | Legitimita reflexivity
demultiplikaci

Obecnost vznikajici | Legitimita blizkosti

Z pozornosti vuci

partikularitam

Zdroj: autorka podle ROSANVALLON, 2008.

2.2.3 Klasifikace normativnich teorii demokratické legitimity podle Fabienne

Peter

Americka politicka teoretiCka Fabienne Peter uvazuje o demokratické legitimité v
ponékud odliSném kontextu: otdzka ospravedlnitelnosti samotného zplsobu, jakym
rozhodovéani probihd, se v anglosaském kontextu objevila v souvislosti se sporem mezi
agregacni a deliberativni demokracie. Tuto dé€lici linii autorka kiizi s linii ¢isté proceduralniho
pojeti legitimity proti racionalistickému procedurdlnimu pojeti legitimity, aby vytvofila
urcitou taxonomii existujicich pojeti demokratické legitimity, a nasledné na tomto zakladé
prednesla vlastni normativni pojeti demokratické legitimity (viz tabulka ¢. 4). Na rozdil od
Rosanvallona tedy Peter k problematice demokratické legitimity pFistupuje normativnd* a

haji vlastni model demokratické legitimity, tzv. Cisty epistemicky proceduralismus.

Tabulka 4: Klasifikace normativnich pojeti demokratické legitimity podle Fabienne Peter

Agregativni demokracie Deliberativni demokracie

Cisty proceduralismus Cisty agregativni | Cisty deliberativni
proceduralismus (Robert | proceduralismus  (Thomas
Dahl, Kenneth O’May) Christiano, gerald Gaus)

3 Jejim cilem neni toliko konceptualizace pojeti, ale spise argumentace v prospéch vlastniho navrhu
uspokojivého feseni debat o tom, jak by mélo vznikat rozhodnuti zavazné pro vSechny.
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Raciondlni proceduralismus | Racionalni agregativni | Raciondlni deliberativni

proceduralismus  (Kenneth | proceduralismus (Philip
Arrow) Pettit, Amy Gutman, Dennis
Thompson)

Zdroj: prevzato z PETER, 2008 str. 67.

SpiSe nez dikladny vyklad této prace bude uzitecné nacrtnout, v ¢em je tato préace
zajimava pro Uvahy nad vysledky analyzy zpusobii legitimizace lobbingu. Piedné, zavadi
klasifikaci soucasnych pojeti demokratické legitimity. Jako vétSina klasifikaci, ani tato neni
vycerpavajici a je ukotvena v urCitém teoretickém kontextu, presto vSak muize poskytnout
zékladni orientaci v existujicich koncepcich. Za druhé, normativni pozice, ze které budou
hodnoceny vysledky analyzy legitimiza¢nich diskurst, bude vtomto referencnim rdmci
citeln¢j$i, a sice blizka Cistému deliberativnimu proceduralismu. A konecné, diraz na
epistemickou hodnotu demokratické procedury nezatizeny siln€jSimi ndroky tzv. epistemické
demokracie v jejim standardnim pojeti*® nam umoziuje zasadit jeden prvek diskursd, které se
objevuji ve sporech o legitimitu lobbingu, do normativniho rdmce epistemického
proceduralismu. Jde o diskurs ,,obCanské expertizy*, kterému se budu blize vénovat

v podkapitole 4.4.

# Standardnim pojetim Fabienne Peter mysli takové, které jednim z predpokladii &ini existenci nezavislého
kritéria spravnosti a deliberativni rozhodovani haji proto, ze se domniva, Ze ma vétsi Sanci nez jiné dospét ke
spravnym vysledkim (PETER, 2008 stranky 112-114).
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3 Tri diskursy legitimizace lobbingu

vvvvvv

diskursy v legitimizaci lobbingu jako soucasti vetejného rozhodovani, jak funguje jejich
propojeni s lobbingem, a oteviu nékteré vnitini problémy tohoto spojeni, kterym se budu blize

vénovat v kapitole 5.

3.1 Lobbing jako kazdodenni praxe

Je pozoruhodné, Ze v obou zkoumanych oblastech je jednim z hlavnich diivodi pro
uzndni lobbingu jako soucasti rozhodovaciho procesu samotna jeho existence. Za mnoho
piiklad® uvedu vypovidajici za¢atek diivodové zpravy k navrhu zikona o lobbingu v CR:
,Lobbing, neboli plisobeni na ptedstavitele statni moci s cilem ovlivnit jejich rozhodovani, je
v Ceské republice kazdodenni praxi®’. Sam o sob& je legitimni participaci ob&ani na
rozhodovani statnich organi, miZze vSak ssebou nést rizika korupce a klientelismu.*
(Poslanecka snémovna, 2009, Prosinec). Tvrzeni o tom, Ze je lobbing ,.kazdodenni praxi®, je
zde tématickou™ &asti textu, je zdkladem, na kterém stavi jakékoliv dal$i sdéleni. Na mistg,
které patii sdilenému a zndmému poznatku, ktery neni, na rozdil od rématu, podroben
kritickému pfezkoumdni, se zde zaroven sdéluje, ze lobbing je dnes ,,normalni®, ,bézny*.
V tomto legitimiza¢nim diskursu tudiz nejde pouze o piipady, kdy je z existence lobbingu
vyvozena potifeba legalizovat jej a ohraniCit pravidly, o pfipady, kde je vychozim bodem
neodstranitelnost fenoménu lobbingu a tudiz se jedinym moZnym feSenim jevi jeho regulace.
Jedna se spiSe o tvrzeni o normdlnosti lobbingu, o jeho zapusténi do kazdodennich navyki, do
béZzné¢ho fungovani rozhodovaciho procesu. Co je soucasti kazdodenniho rytmu
spolecenskych instituci, nemtze byt nebezpecné, nemiize byt promyslené zaludné (protoze
zaludnost je potieba planovat v jedine¢nych strategiich). Co je soucasti kazdodenni praxe, je
navic velmi pravdépodobné potiebné az nepostradatelné. Interdiskursivné se tedy tato
legitimizace vymezuje vi¢i vhimani lobbingu jako problému o sob¢, jako problematického ze
své podstaty neverejné praktiky dvoustranného kontaktu mezi vefejnym Cinitelem a
soukromym subjektem, ktery chce bez védomi vefejnosti ovlivnit podobu vSeobecné

zavaznych pravidel.

7 Zvyraznéno mnou.
4 . . r 7 N ’ [
¥ Viz opozice téma/réma ve funkéni vétni perspektive.
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Velmi podobné o problematice lobbingu mluvi francouzsky navrh rezoluce o zméné
Jednaciho fadu Nérodniho shromazdéni, ktery mél zavést povinnou registraci pro lobbisty
v prostorach Bourbonského palace®: ,,Dnes je viak lobbing velmi roz§ifenou &innosti a je
formou vyjadieni obCanské spolecnosti, kterou vyuzivaji podniky, odbory, profesni sdruzeni,
NNO, ob¢anska sdruzeni, atd.“*® Lobbing je zde znovu vymezovan jako b&zna praxe, znovu
v interdiskursivni opozici k nevoli vefejného minéni a rozpacitych reakcich na lobbisty po
nekolika vétsich skandéalech uplynulych let.

Navic, ptedbihajic ptisti podkapitolu, si uz zde v obou citovanych piipadech mizeme
v§imnout, Ze je lobbing vymezovan jako participace obCanské spole¢nosti. Vyznam tohoto
spojeni budu rozebirat v kapitolach 4 a 5, avSak jiz zde lze vidét, jak je rdmcovani lobbingu,
které¢ vyrazné pievazuje ve vefejném minéni, zde didakticky ze strany vefejnych instituci
samotnych (a to na tomto misté¢ opomijim cetné piiklady podobnych tvrzeni od zejména
konzultantskych spolecnosti) pozménovano, a to asimilaci lobbingu podnikli s lobbingem
subjektt, které jsou bud’ vnimany kladné jako zéstupci vefejného zajmu (nékteré NNO) nebo
je jejich legitimita uz ukotvena v institucionalizovanych uspotfadanich (odbory).

S urcitou anticipaci dalSich kapitol (zejména 5.2) tak lze fict, ze zptsob, jakym vetejné
instituce, jak v CR, tak ve Francii, pfistupuji k lobbingu, neodpovida klasickému oéekavani
od feSeni problému néstroji vetejné politiky (problém — feSeni — zména — hodnoceni). Ptistup
instituci k lobbingu®' totiz vykazuje pozoruhodnou nehybnost. Zjednoduseng feceno, jde o
legitimizaci statu quo (zavedeni politik transparentnosti s nejistou ucinnosti a ne zmény do
praktiky lobbingu), a to statem quo (zdivodnéni se opira o béZné zalenéni lobbingu do
politické praxe), ve vysledku tedy spiSe jde o legitimizaci lobbingu jako politické praktiky,
nez jeji regulaci.

Intimni propojeni mezi fungovanim demokratickych instituci a lobbingem je ustaveno
i autorizaci, tedy diskursem, ktery se za ucelem legitimizace opird o autoritu™, v tomto
piipad€ autoritu vzoru. Jednak v podobé instituci EU — je tak zdiiraznovano, ze lobbing je

pieci naprosto bézny (je ,.kazdodenni praxi®) v Evropském parlamentu nebo Evropské komisi,

* Sidlo Narodniho shromadéni a zaroveii metonymické pojmenovani Narodniho shroméazdéni.

3% Or, aujourd’hui, le lobbying est une activité trés largement répandue et constitue une forme d’expression de
la société civile, utilisée par des entreprises, des syndicats, des groupements professionnels, des ONG, des
associations, etc.” (Assemblée nationale, 2006)

> Pod zjednodugujicim jednotnym nazvem ,,vefejné instituce™ zde myslim zejména ty strany a ty poslance, ktefi
se diskuzi o regulaci lobbingu aktivné Gi¢astnili, at’ uzZ podanim navrhu, praci v odbornych komisich ¢i
vystoupenim v rozpravé a médiich.

32 Pro pribliznou klasifikaci riiznych zptisobii legitimizace v diskursu viz (FAIRCLOUGH, 2003 str. 98).

30



jednak vzoru v podobé anglosaskych zemi, které nejenom pravicové strany jak v CR, tak ve

Francii, vnimaji jako vzor tsp&chu, vykonnosti, dynami¢nosti a rozvoje™.

3.2 Lobbing jako participace obcanské spolecnosti

Nejsiln€jsim diskursem, o ktery se legitimizace lobbingu opird, je diskurs participace
obc¢anli na rozhodovani. V kontextu zmén stranicko-reprezentativniho modelu v poslednich
zhruba dvaceti letech (viz 2.1.2) se snahy instituci o zvySeni své legitimity a zvySeni
legitimity svych rozhodnuti do velké miry opiraji o narativ otevirani se spole¢nosti a
spoluprace s obcCany, o blizkost k obcCantiim. Neni nahodou, Ze v pribéhu predvolebni
kampané k planovanym piedéasnym parlamentnim volbam v zati 2009 v CR obé nejvétsi
politické strany kladly diiraz na to, ze sviij program sepisuji ve spolupraci s obfany, v reakci
na jejich podnéty a naopak, tradi¢ni ptedlozeni hotového stranického programu bylo oznaceno
za autoritativni vnucovani programu obcaniim. Francie timto participativnim obratem
v ptistupu k tvorbé volebniho programu prosla o dva roky diive pfed prezidentskymi volbami
2007, kde kandidatka Socialistické strany (PS), Ségolene Royal, iniciovala deliberativni
tvorbu svého programu a slibovala vytvoteni tzv. jurys citoyens, participativnich obcanskych
for.

V tomto kontextu i lobbing, jinak stara praktika, ziskal Sanci zastfeSit se silnym
legitimiza¢nim diskursem participace, v nékterych zemich za absence jinych participativnich
nastroji dokonce jako jeden z hlavnich néstroji participace. Poslanec Patrick Beaudouin
(UMP) v parlamentni rozpravé pronesl: ,,Lobbing mize byt prosttednikem mezi ob&anskou
spole&nosti a rozhodovateli.*>*

Tato hodnotovd legitimizace tudiz propojila praktiku lobbingu shodnotami
demokracie a zivé fungovani lobbingu jako nastroj participace tak v n€kterych podénich
ucinila pfimo podminkou demokratického zivota: ,Lobbing dobfe minény umoziiuje
ptfiblizeni soukromych a vetejnych aktérti. UmoZnuje jim neustdle sladovat své pozice.
Zarucuje jejich spojeni v pribéhu celého rozhodovaciho procesu: od zacatku uvah, béhem

vypracovani ndvrhii, diskuzi o formulaci ndvrhu, a i po pfijeti rozhodnuti v dobé jeho

>3 Jako piiklad uvedu zadatek jednoho z &lankd, které provézely projednavani prvniho navrhu zédkona o lobbingu
v CR v zaii 2009: ,,V Cesku ma slovo lobbing nadech nezékonného "k3eftateni" spjatého s korupci, které byva
peclive skryté pred zraky vefejnosti, zatimco v USA je oficialni zivnosti, kterou tam délaji desitky tisic lidi.*
(SuN, 2009).
>* Le lobbying peut étre une courroie de transmission entre la société civile et les décideurs politiques*
(BEAUDOUIN, 2009).
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implementace. Je uslechtilou ukdzkou Zivé demokracie.>> Ob&anska participace pfitom
v kontextu participaéni demokracie ve své podstaté zahrnuje kritérium vetejnosti’® a obvykle i
kritérium interakce, protoze jeji hodnota neni pouze vsiln€j$i legitimizaci vystupi
rozhodovéani, ale 1 v kultivaci obCanskych schopnosti ziiCastnénych a vzniku nového védeni z
interakce. Lobbing je praktikou v obou zemich zatim spiSe nevetejnou a také praktikou, ktera
neni zalozena na ndroku na cast na rozhodovani, na rozdil od participacnich néstroji, které
jsou zaloZeny na piesvéd&eni o pravu na vstup ob&anii do rozhodovéni.”’

Neméné silnou slozkou této hodnotové legitimizace je ztotoznéni lobbujicich subjekti
s ob¢anskou spole¢nosti. Navrhovatelka francouzské rezoluce o regulaci v rozhovoru fika:
,Lobbing je dnes potfebnou Ccinnosti, jelikoZ jde o pohled obcanské spole¢nosti na
rozhodovani ve v14d& nebo nad navrhy zakoni.*’®. Asimilaci lobbujicich subjektd se subjekty
obCanské spole¢nosti pritom dochdzi k GspéSnému prosazovani se velmi Siroké definice
ob&anské spolecnosti’.

To, ze ji od ekonomickych aktérti berou za svou i politicti zastupitelé¢, mize byt
jednoduse dokladem toho, Ze Uspéch diskursit zavisi kromé jiného na mocenském postaveni
jeho nositelt, a navic tento posun muze odrazet zvlastni pozici, ve které se mezi
ekonomickymi aktéry a organizacemi obcanské spolecnosti (v izkém slova smyslu) politici
nachazeji: Ize u nich totiz pozorovat jistou rozpolcenost: na jednu stranu hdji sviij monopol na
vefejny zajem, diveétuji si v tom, ze rozpoznaji ,,pravy lobbing* od ,,nepravého* lobbingu, na
stranu druhou je jednou z jejich hlavnich motivaci k regulaci lobbingu Sance na obnoveni
divéry v politiku. To znamena, Ze vnimaji kiehkost svého postaveni a potfebu doplnit
politickou legitimitu z dostupnych rezervoarti. Proto vychazeji pozicim lobbistli a
neziskového sektoru vsttic, obéma takiikajic Salamounsky najednou, i kdyz se nékomu muze
zdat, ze jde o sméry opacné, tim, ze lobbing legitimizuji jako vyraz obcanské spolecnosti.

Timto dochazi k uznani lobbingu, profoze umoznuje participaci obCand, o kterou usiluje

>3 Le lobbying bien compris permet le rapprochement des acteurs publics et privés. Il anime une concertation
permanente. Il assure une association tout au long des procédures de la décision politique : dés le début de la
réflexion, pendant I'élaboration, lors des débats sur la formulation, aprés la décision pour sa mise en oeuvre. Une
noble illustration de la démocratie vivante.* (Assemblée nationale, 2008 str. 7)

*% Lobbing ptitom ex definitione neni vefejny a jak ukazuji mnozi autofi, podminky vefejnosti a politizace
problémi mu zrovna neprospivaji (GROSSMAN, a dalsi, 20006).

>7 Presto se viak lze ptat, na okraj této reflexe: miize se lobbing, legitimizovan jako participace ob&anské
spolecnosti vlastni dynamikou a stale $ifeji pouzivan NNO a ob¢anskymi sdruzenimi, posunout od ,,svobody
lobbovat® k ,,pravu lobbovat*?

¥ 1 ’activité de lobbying est nécessaire a 1’heure actuelle, puisque c’est un regard de la société civile par rapport
a des décisions prises au sein du gouvernement ou liées a des propositions de loi.* (VIGNAL, 2006)

%9 Mezi skupinami lobbujicimi na trovni EU pfitom ekonomické zajmové skupiny tvoti 66%, proti 20% skupin
hajicich vefejny zijem (GREENWOOD, 2007 str. 19; BALME, a dalsi, 2002 stranky 60-61). Pro CR a Francii
nejsou podobné statistiky dostupné, mizeme se vSak domnivat, ze pomér v zastoupeni typt skupin bude
podobny.
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neziskovy sektor, a soucasné je diskursivni vymezeni toho, co pod participaci obCanii spada,
roz$iteno na ekonomické partikuldrni zajmy. Slovy navrhovateli francouzské rezoluce,
»(regulace lobbingu) je nutnym piedpokladem efektivni, transparentni a konstruktivni
komunikace mezi poslanci a Zivymi silami naroda‘* (Proposition de résolution n° 3399: 3), kde
,»Z1veé sily naroda® jsou trefné dvousmyslnou metaforou jak obCanskych sdruzeni a politickych
hnuti, tak komer¢niho a primysiného sektoru.

O smazavani rozdild mezi partikuldrnimi z4jmy a obcanskymi vefejné-zajmovymi
sdruzenimi se vSak ekonomicti a profesionalni lobbisté snazi v obou smérech: z jedné strany
tak, ze napadaji hranice identit aktérii ve vztahu k pravu vstupovat do vefejného rozhodovani
tak, Ze rozkladaji ztotoznéni lobbingu se soukromymi zdjmy, a to ve dvou krocich. Prvné
upozoriiuji na to, Ze mezi ,,lobbisty* se fadi 1 neziskové organizace a odbory (ptevazuje ve Fr,
kde je jejich postaveni vyrazngjsi nez v CR)* nebo i stat (CR) jako soucast nadnarodnich
struktur (EU, NATO, OSN, atd.). Nasledn¢ upozoriiuji na to, na co upozoriiuji ostatné i
diskursivni teorie, a sice Ze praktiky spoluutvareji identitu aktért: rozkladaji tak kvalitativni
opozici mezi neziskovymi organizacemi, odbory, pfip. profesnimi sdruZenimi na strané jedné
a firmami na stran¢ druhé s odiivodnénim, ze vSechny typy sdruzeni lobbuji. Z opacného
sméru tak ¢ini tim, Ze sami ekonomicti aktéfi pouzivaji jako metodu tzv. externiho lobbingu
nastroje ob&anské mobilizace — organizuji ,,um&lé“ demonstrace, prostesty &i hnuti.®!

Legitimizace lobbingu jeho ramcovanim (framing) jako participace obcanské
spolecnosti se tak ukazuje jako dvouznacnd. Na stran¢ jedné doklada legitimizacni silu této
kolokace a hlavné jeji pfijeti instituciondlnimi aktéry, na strané¢ druhé vSak zavadi ne
nevyznamny posun Vv jejim vymezeni: v Ceské 1 francouzské politické kultufe obcanska
spolecnost, jak piSe sociolozka Petra RakuSanova, znamena ,,prostor mezi oblasti privatnich
z4jmu a statem, oblast dobrovolného sdruzovani mimo sféry trhu, statu i soukromého Zivota,
v niz si uvédomujeme spole¢nou provazanost naseho svéta“ (RAKUSANOVA, 2008). Ve hie
je tedy diskursivni vymezeni vyznamu obcanské participace a nepfimo tudiz i podoba, ve

které budou apely na vétSi miru participace institucionalizovany.

50 Viz napf. vysvétleni poslance Patrick-a Baudouin-a, predkladatele ndvrhu rezoluce o regulaci lobbingu

v budové Narodniho shromazdéni: ,,Nejde o to, odsoudit lobbing, vénuji se mu pieci vSichni - odbory, ob¢anska
sdruZeni, neziskové organizace, firmy, atd. - ale o to, dat lobbingu pravidla.” (BEAUDOUIN, 2007).

%' Tomuto fenoménu se zadalo Fikat ,astroturfing®, podle amerického vyrobce syntetickych kobercti Astro Turf,
které napodobuji skutecnou travu (jde o slovni hiicku, jelikoz hnutim, které mobilizuje fadové obcany, se fika
,grassroots movements*).
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3.3 Lobbing jako efektivni zdroj expertizy a nastroj efektivniho
vladnuti

Diky lobbingu se k poslanctim ¢i ufednikiim dostanou uzite¢né a odborné informace
piimo z terénu, od téch, ktefi skute¢né védi, o ¢em se v daném piipadé¢ navrhu zédkona ¢i
nafizeni rozhoduje — takto zni jeden z nejbéznéjSich narativii, které se v diskuzich o lobbingu
vyskytuji. Lobbing znamena informace - interdiskursivné je toto pojeti odliSeno od pojeti
lobbingu jako vlivu az natlaku, jelikoz informovani stézi implikuje dokonce 1 interakci, natoz
silnou motivaci k vynalozeni nemalych zdroji k lobbovani. Byrokracie 1 zastupitelé jsou
ponékud odtrzeni od reality a pro kvalitu a proveditelnost vefejnych politik je potieba, aby
byli v neustalém kontaktu se zastupci praxe, s odborniky z terénu. Jak fika v t&€ dobé ministr
spravedlnosti Jifi Pospisil, ,,hlavni je, aby se ndmitky riznych skupin mohly uplatnit uz na
zacatku a ne aZ pii samotném hlasovani. Zakony u nas zatim pfipravuji univerzitni profesofi.
Tak to nakonec musi byt, ale pfece jen jim trochu chybi spojeni s adresaty chystanych
norem.* (Soudci museji hlavné soudit, 2007).

Pravé lobbing je takovym nastrojem vstupu soukromych aktérti do rozhodovani, ktery
toto umoziuje nejefektivnéji: zpravodaj Parlamentni zpravy o lobbingu, Jean-Paul Charié
(UMP), v ni lobbing definuje normativné timto zptisobem: ,,Lobbista poskytuje spravné osob¢
ve spravny ¢as spravnou informaci, lobbista pomahé politikovi rozhodovat s plnou znalosti
véci. Lobbista poskytuje politikiim pfimo ty informace a expertizu, které politik pottebuje ve
vykonu svého poslani. Lobbista jedna v bd¢€losti, v piedstihu nebo na pozadani politického
aktéra; je partnerem politika, ale nesnazi se jej nahradit, neni ani obchodnikem ani

i 62

odbornikem na vztahy s vetejnosti.“”” Lobbing ,,v pozitivhim smyslu®, o kterém parlamentni

zprava referuje, lobbing ,spravny“, ktery vrozpravach evokuji poslanci Poslanecké
snémovny, k efektivnimu rozhodovéani pfispivd 1épe nez jiné nastroje, protoze je
ptizplisobivy, kooperativni a nese vlastni naklady.

Ke kvalit¢ rozhodnuti lobbing ptfispivd nejenom svoji ptizpisobivosti a odbornymi
informacemi z terénu, ale 1 proto, Ze rozehrava soutéz mezi dot€enymi zajmy, ze které vitézné

vzejdou zajmy nejsilngjsi®, tedy nejvice Zivotaschopné. Konkurenéni souboj riiznych zajmi

62 En fournissant au bon interlocuteur, au bon moment, la bonne information, le lobbyiste aide le politique a
prendre ses décisions en toute connaissance de cause. Le lobbyiste fournit directement au monde politique les
informations ou expertises dont le politique a besoin dans 1’exercice de ses missions. Le lobbyiste agit par veille,
anticipation ou a la demande de I’acteur politique ; il est un partenaire du politique, mais il ne se substitue pas a
lui ; il n’est ni un commercial, ni un chargé des relations publiques. (Assemblée nationale, 2008)
63 Lobbisté vzdy prosadi véci, za kterymi je silny zajem, coZ je spise k prospéchu véci nez ke §kodg. To, co
prosadi, se tudiZ jevi jako vice zivotaschopné nez to, co je prosazeno formou spise nekonfliktni diskuze.“ (¢len
ODS, (Donath Burston Marsteller; Factum Invenio, 2005 str. 7))
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je pro kvalitu zakont lep$i neZz politickd deliberace, protoze tyto ptizplisobuje tomu, co
nejvice vyhovuje ,,zivym silam naroda®, a trzni logikou vybird ty nejzivéjsi z nich. Provadi
pfitom nasledujici asimilace: Zivé sily naroda = ekonomické sily, dynamismus a rozvoj
spolenosti® = ekonomicky rist, ekonomicka vykonnost. Tento legitimiza¢ni diskurs se sice
vyrazn€ji zamefuje na legitimitu vystupd, jak byva obvykle vnimén, bylo by vSak chybou
prehlédnout pravé jeho pojeti rozhodovaci procedury jako trzni soutéze zajmi.®

Tento diskurs odkazuje na hnuti reformy vetejné spravy zndmé jako ,novy veiejny
management* (New Public Management, NPM) (HOOS, a dalsi, 2005; CHRISTENSEN,
2006). Spoleény maji nejenom prinik logiky ospravedlnéni ze svéta trzniho do svéta
obcCanského, politického, tedy napiiklad chapani politiky jako rFizeni statu, ale také konkrétné
daraz na: efektivitu, u€innou expertizu z terénu, vztahy spoluprace misto vztahti zaloZzenych
na hierarchii status (tymova spoluprace verejnych a soukromych aktérti na projektech —
public-private partnership (PPP)), diiraz na aktivitu a produktivitu misto pasivity a ztratovosti,
1 feSeni privatizaci statnich sluzeb (privatizace expertizy). Lobbing je vtomto kontextu
legitimizovan jako ,,outsourcing‘ expertizy s nulovymi naklady pro statni instituce.

Na tuto legitimizaci pifes racionalizaci (mame cile a hleddme nejraciondlng;si
prosttedky jejich dosazeni) ukotvenou v hodnotach svéti trhu a primyslu (kazda
racionalizace je ukotvena v hodnotové struktute, v uritém diskursu) (BOLTANSKI, a dalsi,
2006 [1991]) je tuzce napojena legitimizace odkazem na autority, zmifovana jiz
v podkapitole 3.1. Je pozoruhodné, Ze jak v CR, tak i ve Francii je selhani ve schopnosti
vyuzivat lobbing coby zdroj efektivni expertizy spojovano se zaostavanim zemé za urovni
vykonnosti anglosaskych zemi, zejména Spojenych statii a Spojeného kralovstvi (zaroven
zemi, kde NPM nasel nejsilnéjs$i odezvu). Tyto podle zkoumanych aktérti uméji expertizu
lobbistl vyuzit a jsou proto daleko napted, jsou moderni a vykonné. Naproti tomu je domaci
politickd kultura a pojeti vefejného rozhodovani zastaralé, zaostalé, zkostnatélé (Francie)
nebo nezralé a nedospélé (Ceska republika). V obou piipadech se klade diiraz na to, Ze by se
aktéfi meli ,ucit definovat vetejné politiky spole¢n€. Statni instituce by spolecné
s podnikateli mély definovat statni pozice vramci EU a vefejné politiky (Assemblée

nationale, 2008) (CEBRE; Senat PCR; Svaz pramyslu a dopravy, 2008). Republikanska

64 Tato studie chce piispét k tomu, aby eticky provadény lobbing byl vniman jako legitimni nastroj rozvoje
spole¢nosti.” (Donath Burston Marsteller; Factum Invenio, 2005 str. iv); podobnou koncepci rozvoje spolecnosti
haji Zpréava o lobbingu Narodniho shromazdéni, ktera proti sob¢ stavi ,,spoleénost pokrokovou®, ktera uznava
lobbing jako cestu k ristu a ,,zkostnatélost™ francouzského pristupu k tvorbé politik. (Assemblée nationale, 2008
str. 8)

55V pojeti soukromych konzultantskych spole¢nosti ¢i podniki piitom vefejny zdjem vzniké pravé soutézi
téchto ¢astkovych zajmi, v pojeti politickych reprezentantd jsou vetejni ¢initelé témi, kdo v této soutézi
rozpozna takové feseni, které nejlépe vyhovi vefejnému zajmu, a to diky svému suverénni a nezavislé rozvaze.
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politickd tradice Francie postavend na silném konceptu vefejného zdjmu v opozici
k partikularnim zajmtim je explicitné kvalifikovana jako ptezitek, ktery zemi brzdi v rozvoji
(DEBOUZY, 2003 str. 13). Vyzvu ke ,,spolupraci® statu a soukromych aktérti podporuje i
scénaf hrozby, rovnéz pozoruhodné se objevujici u obou zemi, podle kterého zemé v ramci
EU budou ztracet postaveni a nechaji se pfedbéhnout témi, ktefi zvladaji lobbing v Bruselu

1épe.

3.4 Spor o diskursivni vymezeni participace a expertizy

Praktika lobbingu se, jak vidime, v poslednich dvaceti letech ocitla v nové struktuie
vyznamu, ve které pro ni vzniklo misto jako pro ndstroj vztahu spolecnosti a statu. Soubézné
jsou pro ni zdrojem legitimity dva jinak konfliktni diskursy: diskurs participace obCanli na
rozhodovani, ktery Cerpa z imaginarna participativni a deliberativni demokracie, a na druhé
strané, diskurs nového vetfejného managementu, ktery vychazi zpriniku hodnotovych
struktur trhu a pramyslu do politiky.

Konfliktni vztah zminovanych diskurst, které jsou uzivany k legitimizaci lobbingu,
pfitom velmi vystizné ukazuje, jak funguje vzajemné vymezovani a promény koexistujicich
diskursii: diskursy nemaji pevnou a stabilni strukturu, jsou jednak neustale reartikulovany
zevnitt a kazda reartikulace je 1 posunutim, jednak se prosazuji v kontextu jinych diskursi,
které usiluji o upevnéni svych uzlovych bodii a v ptipadé€, Ze se dostanou do stietu s jinym
diskursem, zptisobi jisty oties, dislokaci druh¢ho diskursu, itokem na mista, body, které jsou
v ném nejednoznacné, se kterymi se sdm nedovede vypotradat (TORFING, 2005).

Politické diskursy jsou jesté o to nestabilnéjsi, ze jejich uzlové body neztidka stoji na
tzv. plovoucich oznacujicich, neboli konceptech, které jsou vysoce nejednoznacné a
inherentné¢ politické (napf. svoboda, rovnost, pokrok), diky cemuz se diskursy muiZzou
vzajemn¢ dislokovat tim, Ze usiluji o to, aby jejich interpretace plovouciho oznacujiciho byla
dominantni®®. V§imli jsme si, Ze je praktika lobbingu vymezovana jako ob&anska participace,
tedy konceptem, ktery patii do diskursu participativni demokracie, ackoliv svou povahou

lobbing cilim participativni demokracie neodpovida. VS§imli jsme si také, ze je legitimizovan

® To znamena, aby 1) ji prevzali vefejni ¢initelé, politické autority, 2) aby ji prijalo iroké spektrum typ( aktérd,
véetné profesionalnich lobbistd, vefejnych zajmovych skupin, hlavnich médii, etc.. Nejde tedy o interpretace,
které sice mGZou byt ve verejném prostoru vyrazné, ale jsou neseny omezenou skupinou aktér(.
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jako expertiza z terénu, expertiza dotenych®’ (s tim, Ze mysleni jsou ekonomiGti aktéfi),
piicemz expertiza je také oporou diskursii nezaujaté odborné statni spravy jako hlavniho
zdroje navrhll norem a konotuje nezavislost a objektivitu a profesionalitu, v jasném rozporu se
zpusobem, jakych se ji chopila interpretace lobbingu jako zdroje expertizy od dotéenych.

V ptipadé, ktery nas zde zajima, se toto soupefeni projevuje nasledujicim zplisobem:
diskurs legitimizace lobbingu jako participace obCanské spolecnosti se pokousi vyuzit silné
pozice diskursu participace, tézit zjeho legitimity a zaroven jim otfast a prosadit jinou
interpretaci konceptt, které jsou jeho uzlovymi body, ale zarovenl plovoucimi oznacujicimi
(participace, obCanska spolecnost). Zastanci diskursu participace, obCanskd sdruzeni, NNO,

ree

nektera média, se ohrazuji vaci ,,zneuziti* a snazi se mobilizovat proti ménicimu se poméru
sil mezi soupeficimi interpretacemi participace®®.

Zaroven vSak sami podobné piebiraji pojem, ktery je vuzlovém bodu konfliktniho
diskursu, a sice expertizy jako zkuSenosti zterénu, a piichazeji s konceptem ,,0bCanskeé
expertizy®, aby tak jednak zvysili legitimitu svych pozadavki na participaci, jednak aby
oslabili interpretaci expertizy, kterou prosazuje diskurs nového vefejného managementu.

,,ObCanska expertiza“69

tak ma privést hlasy obCanskych sdruzeni na ta fora a do téch
instituci, kde monopol na expertizu bud’ drzi stdtem zfizované agentury, nebo skupiny expertii
z pramyslu a univerzit. Ma do tvorby expertnich stanovisek k ndvrhlim norem zavést princip
Lprotichidné expertizy, pluralistické expertizy a etiky vetfejné expertizy* (Adéquations,
2008). Snazi se reinterpretaci pojmu expertizy pfitdhnout hlas obCanské spole¢nosti do
procest, do kterych neni zapojovana, protoze je vidéna jako sice legitimni, ale neodborna,
neprofesionalni. Zatimco ekonomicCti aktéfi potfebuji legitimitu obcanskych sdruzeni,

obcanskd sdruZeni potiebuji legitimitu odbornosti ekonomickych aktérti, dosahuji je vSak

subversivni reinterpretaci jak participace, tak expertizy.

87 Napt.: ,,Jakmile pochopime, Ze lobbisté se snazi hlavné informovat politiky, miizeme rozvoj lobbingu jenom
podporovat. Dnes totiz dobré zakony nemtizou vznikat, aniz bychom se u nepolitikti informovali o praktickych
omezenich.“ (,,A partir du moment ou I'on comprend qu'un lobby vise avant tout a informer, on ne peut que
soutenir le développement du lobbying. Car aujourd'hui, on ne peut faire de bonnes lois que si I'on s'informe
auprés de non-politiques des contraintes pratiques.©) (CHARIE, 2008).

%8 Viz naptiklad aktivita evropské sit¢ NNO Alter-EU, ktera reaguje na dnes uz dominantni definice ob&anské
spole¢nosti na urovni instituci EU, ktera zahrnuje i aktéry ekonomické a aktéry komeréniho sektoru (podniky,
sdruzeni podnikd, atd.). Ve Francii viz zejména sit’ ETAL pod vedenim sdruzeni Adéquations a sdruzeni
Anticor.
% Viz sdruzeni Adéquations (http://www.adequations.org/spip.php?rubrique243).
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3.5 Rozdily mezi ceskym a francouzskym kontextem

Po vykladu prvka, které jsou v legitimizaci lobbingu spole¢né pro obé zkoumané
oblasti a pfedtim, nez se ve svétle téchto vysledki budeme ptat, o ¢em vypovidaji, je zahodno
kratce zminit rozdily v pribéhu diskursivni legitimizace lobbingu ve zkoumanych zemich.
Pozornost si zasluhuji zejména tii rozdily, které zde uvedu podle potadi diilezitosti.

Nejvyraznéji se tyto zemé 1iSi v tom, jaké ramcovani lobbingu jako negativniho jevu
v nich pfevazuje a tudiz, vic¢i jakému ramcovani se interdiskursivné vymezuji diskursy
legitimizujici lobbing. V Ceské republice jasné pfevazuje (ve vefejném minéni, v médiich, i u
poslanctl) ramcovani lobbingu jako propojeného s korupci, s nekalymi praktikami politického
zékulisi’® - problém neregulovaného lobbingu je tedy soucasti programi boje proti korupci’'.
Z toho plyne, Ze je lobbing v tomto diskursivnim kontextu legitimizovan ptes diraz na rozdil
mezi ,,dobrym* a ,Spatnym* lobbingem s tim, Ze lobbing jako takovy, ve své podstaté, je
ptinosny, a ptipady jeho priniku s korupci jsou kolateralnim rizikem spojenym s lobbingem.
Naproti tomu v kontextu francouzském je zdroj jeho nepfijatelnosti jinde, a sice v jeho
podstaté samotné, kterd je v rozporu s francouzskou republikanskou tradici, kde vetejné je
substantivné v opozici k partikuldrnimu, kde se partikularni na vytvareni vetejného zajmu
nepodili, nybrZ jej ohroZuje. Navic, v politickych déjinach republikanské Francie posledniho
stoleti maji z4jmové skupiny negativni zaznam’>. Z toho plyne, ze diskursy legitimizujici
lobbing se ve francouzském kontextu vice nez v ¢eském sousttedi na interpretaci lobbingu
jako soucasti nového, moderniho, progresivniho zpiisobu vladnuti, které ma nahradit
zkostnat&ly republikanismus grandiézniho ,,vefejného zajmu*.”

Na prvni rozdil bezprostiedné navazuje druhy — ve francouzském kontextu je lobbing
legitimizovan jako soucast nového zpisobu vladnuti, a to takového, které je zalozeno na
dialogu, spolupraci s aktéry obcanské spolecnosti. Juxtapozice podnik ¢i primyslovych
svazii a NNO ¢i1 odbort, kterd implikuje jejich rovny status v rdmci Siroce pojaté obCanskeé

spolecnosti, je tak Castéjsi nez v Ceském kontextu 1 z toho divodu, Ze je diskurs participace

7 Viz napt. ¢lanky: (Chobotnici lobbismu se dati ve tmé&, 2008), (Stiny eského parlamentu, 2007), (Lobbing se
rozjizdi do monstréznich rozmeéra, 2008).

"' Viz napt. piedvolebni program CSSD pied neuskutednénymi volbami v zaii 2009 i pied volbami v kvétnu
2010, Oranzové kniha - spravedlnost (BENESOVA, 2010 str. 41).

7 Jsou jim kladeny za vinu velka selhani jako oslabeni III. republiky &i vitézstvi nacismu (COURTY, 2006 str.
101).

3 Rozdilné jsou ve zkoumanych kontextech dominantni diivody, které vedou k pozadavku regulace lobbingu,
stejna je vSak nekompatibilita navrhovanych feSeni a ptivodnich pozadavki (eliminace prinikt korpuce a
lobbingu; eliminace neprihledného zasahu partikularnich zajmu do vefejného rozhodovani). Ani ¢esky navrh
zékona o lobbingu, ani regulace pohybu lobbistli v prostorach Narodniho shromazdéni, neodpovidaji na
znepokojeni, které problém nekontrolovatelného lobbingu dostalo na politickou agendu.
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obcanské spolecnosti ve francouzském kontextu nesrovnatelné silnéjsi. S tim Gzce souvisi, Ze
pravé francouzsky neziskovy sektor se tomuto rozsifenému vymezeni obCanské spolecnosti
ostie brani, zatimco v CR tento je tento motiv u sledovanych NNO téméf nepfitomny.

Do tfetice, ve francouzském kontextu se legitimizace lobbingu odkazem na instituce a
politiky EU vyskytuje systematicky, zatimco v Ceském kontextu zlstdva vyjimecna. Ani

v diskuzich o moznostech regulace neni evropsky rozmér vyraznd piitomen’*, na rozdil od

francouzského kontextu.

4 S . v 7 . , v v Iy v v r
™ To znamend, Ze o evropeizaénich vlivech Ize spekulovat, nezda se viak, Ze by aktéfi samotni védoms své
postoje vepisovali do evropského kontextu regulace lobbingu.
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4 Diskursy legitimizace lobbingu odkazuji na zmény v pojeti
politické legitimity

4.1 Devertikalizace vztahii legitimity

Devertikalizaci je zde spolu sPierre-m Rosanvallon-em mySleno rozpousténi
hierarchickych vztahii a metaforicky jejich pfevedeni z linie vertikdlnich vztahii statust a
mandati na linii horizontalnich vztahti riznych typi aktért, tak vetejnych, jak 1 soukromych.
V centru pozornosti jiz nejsou otazky uspotfadani instituci, demokracie jako rezimu, nybrz
otazky demokratického vladnuti, tedy otazky demokratickych procedur a postupti, utvareni
rozhodnuti (ROSANVALLON, 2008 str. 26). Konkrétni vyraz tato devertikalizace nachdzi
naptiklad v uspéchu konceptu ,,vladnuti (governance, viz pozn.23), ktery je zalozen na stejné
metafofe prechodu od vertikdlnich politickych vztahli k horizontalnimu zptsobu vladnuti.

Ve vertikdlnim pojeti politickych vztahti je hierarchie ospravedinéna, za prvé, rozdily
ve statusu aktéri, jejichZz nadfazenost muize byt ddna tim, Ze jsou zvolenymi zastupiteli
obCani (poslanci, sendtofi) nebo nezvolenymi zastupiteli vefejného zajmu (Ufednici).
Rozpadu hierarchie statusit se bude vénovat podkapitola 4.2. Kromé statusu je vSak
hierarchie, za druhé, ospravedInéna rozdilem mezi vefejnou a soukromou sférou, kde pro
oblast politickych vztahti stoji vefejné nad soukromym. Pravé na rozmélnéni tohoto rozliSeni
se podili legitimizace lobbingu jako participace obCanské spolecnosti €1 jako zdroje expertizy.
Vepisuje se timto do obecnéj$i legitimizace partikularity (odtud pojem ,,spole¢nost
partikularit®, ktery francouzskym republikdniim nahani hrtizu) ve sféfe politickych vztaha.
Tvorba zakonl se nemiize obejit bez pecliveho pifihlédnuti k pluralité partikularnich situaci,
které ovlivni — lobbing jako nastroj zprostifedkujici informace o téchto situacich tak dostava
v tomto politickém kontextu nové postaveni. Tato zména ovliviiuje 1 chapani role socidlniho
statu, jak uvadi Rosanvallon - uz nemd poskytovat obecnou statickou pomoc, ale ,,asistenci
v dynamice zivotnich situaci® (ROSANVALLON, 2008 str. 109).

Soucasni politiCti reprezentanti diskurs participace obcanské spolecnosti prebiraji, i
kdyz jejich status tyto zmény zasahuji zfejmé nejsilnéji, a mnozi podobné adoptuji 1 diskurs
potieby spoluprace veiejného a soukromého sektoru, jejich hlavni motivaci je vSak znovu
ziskat ,,d0véru* ve svoji instituci, a to sco nejmensimi Ustupky (viz 3.2). Legitimizace
lobbingu jako nastroje, ktery iniciativu a ndklady nechavd na strané¢ soukromych aktérl a
rozhodnuti plné¢ ponechava v rukou zastupiteld, se tak jevi byt vyhodnym kompromisem. Na

druhou stranu, pohorSeni, které u zastupiteli vzbuzuji Gtoky na jejich vyjimecnou pozici
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reprezentantii spoleCnosti a obrancti vefejného zajmu, naznacuji limity devertikalizace
vetejného a soukromého ve vefejném rozhodovani’.

V ¢em tedy spo€iva demokratiza¢ni potencial devertikalizace vztahu legitimity,
veiejné a soukromé sféry? Domnivam se, ze skyta dvé prilezitosti pro demokratizaci
vefejného rozhodovani: za prvé, legitimizace rliznorodosti motivaci k participaci, véetné
partikularniho zajmu, otevird moznosti participace Sir§Simu okruhu obc¢anti a otevird také Sirsi
paletu nastroji pro tuto participaci. V tomto hodnotovém kontextu jsou pak zmirnény
vylu€ujici naroky raciondlniho deliberativniho proceduralismu (PETER, 2008), jak na né
upozoriuji Iris Marion Young nebo Lynn Sanders.

Za druhé, je zde v reakci na devertikalizaci vefejného a soukromého piirozena otazka:
podle koho pravidel se bude stolovat za spole¢nych stolem? Znamena devertikalizace priinik
hodnotovych struktur ze soukromého sektoru do vefejného, nebo naopak? Domnivam se, ze
lze pozorovat oboji - prilnikem hodnotovych struktur ekonomického zivota do vetejné stéry
se budu zabyvat v kapitole 5.1. Demokratizacni potencial vSak spatiuji v responsibilizaci
soukromych aktéra, €ili v tlaku na to, aby pievzali zodpovédnost za spolecenské disledky své
¢innosti. Jednak zodpovédnost za svlij vstup do rozhodovaciho procesu — tj. aby ptijali
regulaci lobbingu — jednak za dopady své Cinnosti na zivot populaci v misté plsobeni
podnikt, dopady své €innosti na zivotni prostiedi €1 jednoduse dopady své zaméstnaneckeé
politiky na Zivot spole¢nosti’®. Zkratka, uznani legitimity lobbingu v kontextu devertikalizace
vztaht legitimity vtahuje soukromé aktéry do vefejného prostoru, kde plati zdsady vefejnosti
(zvetejiiovani a prihlednosti) a s ni souvisejici zodpovidani se za dopady své Cinnosti ve
vefejném prostoru, tudiz pted spolecnosti jako takovou. V modelu horizontalniho vladnuti tak
aktéfi nesou horizontdlni zodpovédnost (vici sob& navzajem), kterd spociva v jejich
povinnosti jednat v souladu se zdjmy spolecnosti, coz mize predstavovat sleveni ze silné¢ho

republikanského verejného zajmu (intérét général) 1 upusténi od pouhé logiky sebe-zajmu.

73 Toto pohor§eni Ize velmi dobie dokumentovat u zastupitelt obou zkoumanych oblasti, CR i Francie: popudem
k regulaci lobbingu byl pro francouzské poslance ptiznaéné ptipad lobbingové kampané spolecnosti Virgin

v bezprostiedni blizkosti parlamentniho pléna (viz kpt.1.2). Neslo o nelegalni akci, lobbisté méli jmenovky pro
vstup do prostor Narodniho shromazdéni. Neslo ani o propojeni s korupci. Lobbisté piedvadéli poslanciim u
vstupu do pojednavaciho salu, jak jednoduché je dnes stahovani hudby z internetu. Pro poslance $§lo o nesmirnou
drzost a vefejné znesvéceni pidy jejich vyluénosti. V Ceské republice je pozoruhodny vyskyt stejného narativu u
poslancti napfi¢ stranami v jejich reakcich na navrh regulace lobbingu, podle kterého by jak lobbisté, tak
poslanci, pravidelné podavali soupis svych schiizek. Narativ je zhruba tento: poslanec ¢i senator komunikuji
primo s béznymi ob¢any a ve své praci zvazuji jejich potieby a stiznosti. Podrobovat tento Cisty a pfimy vztah
jakési byrokratické kontrole by bylo neslucitelné s jeho zakladni roli pro fungovani parlamentni demokracie (pro
konkrétni vyroky viz ptiloha €. 1). Z toho plyne, Ze neni mozné postavit pfi feSeni problému lobbingu poslance a
lobbistu pied stejné vykazovaci povinnosti.

7® Tyto pozadavky se v poslednich letech objevuji pod pozadavkem ,,spoledenské zodpovédnosti firem*
(corporate social responsibility) a s ni spojeného pozadavku po pfijeti zavaznych pravidel pravni odpovédnosti
firem (corporate accountability). S regulaci lobbingu tzce souviseji, nebot’ plynou ze stejné logiky dorovnani
vztahu mezi vlivem soukromych aktérti na zivot spole¢nosti a jejich zodpovédnosti za tento vliv.
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4.2 Zdroje legitimity se méni ze statusii na vlastnosti

S devertikalizaci vztahti soukromého a vetfejného v politice uzce souvisi otevieni
zdrojii legitimity, které byly plivodné vazany na urcité statusy v ramci vefejnych instituci,
soukromym aktérim. Zména je to podle Pierre-a Rosanvallon-a jesté¢ zasadngj$i neZ pouhé
otevieni soukromym aktérim: pfistup ke zdrojim legitimity jako expertiza, reprezentativita Ci
hajeni obecného zajmu, se méni jak pro soukromé, tak pro verejné aktéry, a to v disledku tzv.
,decentrovani demokracie (ROSANVALLON, 2008 str. 150). Tato prostorova metafora,
domnivam se, de facto vyjadfuje deinstitucionalizaci zdroji legitimity. Jakmile si
uvédomime, Ze tato souvisi s probihajicim pfesunem od strukturaéni funkce legitimity k jeji
funkei kritické’’, jevi se zmény v pistupu vefejnych aktéra k témto zdrojim legitimity asport
tak dramatické, jako zmény v pfistupu soukromych aktér. Ptiznani legitimity je neustale
piehodnocovano na zéklad¢ zpiisobu vykonu moci a 1 legitimita vefejnych Ciniteld, ktefti
zastavaji pozici institucionalizované reprezentace, je hodnocena poméfovanim jejich vykonu
s kritérii  legitimity, které maji charakter neinstitucionalizovanych kvalit, vlastnosti
nezavislych na institucionalnim statusu. Pierre Rosanvallon v této souvislosti hovofi o
Hlegitimité V}’/konu“78, legitimité udélované na zaklad¢ vykonu.

Demokratiza¢ni potencidl 1ze v této zméné spatfovat minimaln€é ve dvou ohledech: za
prvé, klade vétsi naroky na ziskani legitimity ze strany vefejnych instituci, tedy drzitel
donucovaci moci, a za druhé, umoziuje SirSimu a rozmanitéjSimu spektru aktéri Cerpat ze
zdrojh politické legitimity a tak tvarovat vetejné politiky a vefejna rozhodnuti.

Co pfesnéji znamena proména zdrojii legitimity na volna kritéria, kterymi se miiZou
prokazat rizné typy aktérl, se pokusim ukédzat na tfech zdrojich legitimity, které jsou ve
stranicko-parlamentnich demokraciich svazany se statusy: na expertize, reprezentativité a

hajeni obecného zajmu, obecnosti.

Expertiza, odbornost, jiz neni ani vylu¢ni doménou ufedniki na ministerstvech, ani
odbornikli v politickych stranach. Z¢asti lze tento vyvoj pficist komplexifikaci problémii,
kterymi se vetfejné politiky museji zabyvat: pro vefejné rozhodovani se tak zejména v novych
oblastech rozhodovani (ochrana zivotniho prostiedi, biotechnologie, reakce na ekonomickou
krizi, atd.) ukazuje jako legitimni zapojeni expertl z riznych odvétvi soukromého sektoru.

Piikladem mize byt v Ceské republice ustaveni Narodni ekonomické rady Vlady CR (NERV)

7 Jaume, Lucien, Kurz ,,Légitimité comme norme et croyance 2007/2008, zimni semestr., Sciences Po Paris.
8 légitimité d’exercice” (ROSANVALLON, 2008).
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nebo ve Francii velmi vyznamny test navrhovani vetfejnych politik pfes organizaci ,,Grenelle
de I’environnement*””. V Ceské republice podobnym obratem k expertize nestatnich aktéri
bylo v CR ziizeni Nezavislé energetické komise (NEK) v roce 2007 pod vedenim Véclava
Pacese, predsedy Akademie véd CR a nedavnym piikladem osvojeni si expertizy jako zdroje
legitimity obCanskou spolecnosti je alternativni zprava o energetickém rozvoji vypracovana
péti enviromentalnimi NNO ve spolupraci se zahrani¢nimi védeckymi stfedisky, tzv. Chytra
energie.

V tomto kontextu je i lobbing, jak ukéazala podkapitola 3.3, legitimizovan jako zdroj
nepostradatelné expertizy pro vetfejné rozhodovani. Na tomto misté, ve svétle predchozi ¢asti
o devertikalizaci vztaht vefejné a soukromé sféry, je potieba jeSté upozornit na rozdil mezi
tim, jak tuto funkci lobbingu pojimaji na jedné strané vetfejni Cinitelé a na druhé strané
lobbisté. Zatimco vefejni Cinitelé ji naziraji z piesvédéeni o vyluCnosti a hierarchické
nadfazenosti svého statusu, kdyz tikaji, ze ,,lobbing je nezbytny, aby osvitil rozhodovani

poslanci

, kde suverénni rozhodovéani zlstavd vrukou poslanct, lobbisté zdd se na
vylucénosti postaveni vetejnych €initelti Ipi méné — tuto funkci lobbingu evokuji v souvislosti
s potfebou nastoleni partnerskych vztahii mezi zastupci statu a zastupci komercéniho sektoru,
tymové spoluprace a neustalého dialogu.

Paradoxem demokratizace expertizy vSak je, ze je nesena soucasn¢ neoliberalnim
diskursem nového vefejného managementu i diskursem participativni demokracie. Praveé
z diskursu participace tézi 1 ur¢ita odpoveéd’ na vylucujici disledky formulace participace jako
informovani, a tedy v praxi jako aktivity, kde vyhodu maji ti, jeZ maji zajimavé a hodnotné
informace, vétSinou v podob¢ expertizy: jde o koncept ,,obanské expertizy*, tedy tvrzeni, ze
tam, kde dnes rozhoduji uzaviené kruhy odbornikl z vefejného 1 soukromého sektoru, by méli
byt vpusSténa obCanska sdruzeni se svym hodnocenim problému a méla by byt podporovana

tvorba protichidnych expertiz (vice viz podkapitola 3.4). Pomér mezi vylouCenim a

zahrnutim jako moznymi disledky prioritizace expertizy jako kritéria pro vstup do veiejného

7 Organizace zamé&ena na navrh konkrétnich opatfeni v oblasti politiky Zivotniho prostiedi a udrZitelného
rozvoje, ktera sdruzuje zastupce statu a obCanské spolenosti, zaméstnancti a zaméstnavatelll, zastupce obci
apod.

%0 Opakované je lobbing jako informace pro osvicené rozhodovani poslance prezentovan ve zprave
hospodaiského vyboru Narodniho shromazdéni: ,,lobbing je aktivita, ktera spociva v poskytovani informaci
poslanci s cilem obohatit a osvitit jeho rozhodnuti“ (Assemblée nationale, 2008 str. 38); ,,lobbista, « prostfednik
» mezi svéty s riznou kulturou a odlisnou logikou, musi predavat divéryhodné informace, které mizou osvitit
rozhodovani. » (Assemblée nationale, 2008 str. 117) ; dirazné a jednoznacné pak vztah mezi lobbistou a
poslancem formuluje predkladatel navrhu rezoluce o lobbingu (Assemblée nationale, 2007) Patrick Beaudouin :
« Zajmové skupiny nemaji nahradit samotnou statni moc, ani systém reprezentace. Poslanci si museji uchovat
plnou a nezcizitelnou pravomoc rozhodnou, a to v jediném zajmu, zajmu vetejném. » (BEAUDOUIN, 2007).
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rozhodovani®' je jednim z kritickych bodii, na kterych lze méfit demokratizatni u&inky

deinstitucionalizace expertizy jako zdroje legitimity.

Kromé deinstitucionalizace expertizy ma z hlediska legitimizace lobbingu zasadni
vyznam 1 deinstitucionalizace reprezentativity jako zdroje politické legitimity. Krize
reprezentace, kterou v poslednich dvaceti letech socidlni védy pozoruji (viz pozn. 22), je totiz
spiSe neZ ohrozenim principu reprezentace jako takového krizi instituci reprezentace, jak je
zname v soudobych demokraciich, tedy krizi politickych stran, krizi parlamentarismu a krizi
odbor™. V principu reprezentace je inherentné pritomno nap&ti mezi podobnosti a odlisnosti,
mezi blizkosti a odstupem, mezi reprezentaci jako ,standing for* (inkarnace, jeden
z reprezentovanych) a jako ,acting for* (delegat, advokat) (ROSANVALLON, 2008).
Politické strany v sob& dlouho dokazaly soustfed’ovat obé podoby reprezentace a tim drzet
reprezentaci jako instituci a reprezentativitu jako vlastnost, kvalitu, vazkém propojeni

v . c 1 y N .84 . . ,
&%). Sociologické zmény spolegnosti®* ruku v ruce s profesionalizaci stran,

(alesponi zdanliv
s ptiblizovanim se stran k politickému stfedu a s jejich proménou na tzv. catch-all parties vSak
do vztahu reprezentace a reprezentativity znovu vnesly pochybnosti a znovu oteviely kritiku
oddaleni reprezentantll a reprezentovanych.

V tomto kontextu se otevira prostor pro jiné nez stranické formy reprezentace, které by
napliovaly kritérium reprezentativity, mySlené jiz méné jako obecné zastupovani celku lidu, a
mnohem spise jako skute¢na socialni, zajmova, zkusenostni blizkost. Reprezentativita se tedy
oddé€luje jako kvalita od statust institucionalizované reprezentace (politické strany, odbory).
Pro zajmové skupiny a obCanskéd sdruzeni jde o dalSi zdroj legitimity. Reprezentace v této
podobé¢ je vSak na rozdil od té stranické i teritoridlni konkrétnéjs$i — zajmové skupiny mizou
piiméji zastupovat pozadavky obcant (ke kritické diskuzi tohoto bodu viz podkapitolu 2.1.1)
a mohou také byt pod pfimé;jSi kontrolou ze strany ¢lent (za piedpokladu, Ze v nich funguji

vnitini demokratické procedury). Nékteti tuto horizontalni formu reprezentace zaloZenou na

81 Na arovni instituci EU pievahu expertizy jako vstupného kritéria do rozhodovani doklada naptiklad Sabine
Saurugger (SAURUGGER, 2002).
82 Uroveti syndikalizace celoevropsky klesa, ve Francii je dnes na trovni 7,8% (rok 2007), v CR zhruba 20%
(rok 2006), coz znamena propad za obdobi 10 let (1997-2007) o zhruba 1% (ve Francii propad za¢al mnohem
dtive) v ptipadé Francie a 0 30% v piipadé CR (OECD , 2010).
% Protoze by bylo iluzorni predpokladat, Ze na rozdil ode dneska byla spoleénost v demokracii politickych stran
homogenngjsi spolecensky ¢i kulturné a Ze tedy sociologicky ¢i ideové se pestrost spolecenska odrazela v
rozdilech mezi politickymi stranami.
% Viz naptiklad praci Pippy Norris, ktera upadek politickych stran jako instituci politické participace, mobilizace
a reprezentace vidi v proménach politického chovani, které se jiz nefidi logikou loajality k nékteré ze stran,
nybrz logikou volby mezi pluralitou moznosti participace, pouze jednou z nichz jsou politické strany (NORRIS,
2002).
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povéteni konkrétnimi funkcemi ze strany reprezentovanych nazyvaji ,,funkéni reprezentaci-®

a demokracii zalozenou na tomto druhu reprezentace ,,funkéni demokracii* a vidi v nich cestu
demokratizace hierarchickych stranicko-parlamentnich uspotadani. Zduraziuji ptitom prave
horizontalitu vztahi politickych subjektl, nastolovani politick¢ého programu zdola-nahor bez
nadfazené politick¢ autority, politiku koncertace a odliSeni kritéria reprezentativity od
tradi¢nich forem reprezentace.

Tretim zdrojem legitimity, ktery podstupuje vyraznéj$i deinstitucionalizaci, je
obecnost, neboli hajeni obecného zdjmu. V protikladu zde stoji obecnost jako zékladni
ptedpoklad moZnosti legitimizace (odvolani se na sdilenou hodnotu, sdilené pfesvédceni) a
partikularni pozice rtiznych aktért, které ziistavaji bez politické relevance a legitimity, nez je
nesdruzi a nezastoupi politicky aktér z vetejného sektoru (politicka strana, ptipadné i sdruzeni
zaméstnavatel,, zaméstnancti).

Zda se vsak, ze v monopol vefejnych instituci na vetejny zajem véti uz pouze samotni
vefejni &initelé™. Dokladem této deinstitucionalizace zde nejsou pouze, coZ se miize jevit jako
evidentni, vefejn&-zajmové skupiny (public interest groups®). I aktéfi komeréni sféry
zpochybiiuji monopol vetfejnych instituci na vefejny zdjem a jeho utvafeni vidi v soutézi
partikularnich zajma. Vymezeni vetejného zajmu je totiz nejasné. A co je nejasné, na to nelze
spoléhat: ,,Co vlastn€ je ten vetejny zdjem? Jasné rozdily mezi zajmy vyrobcl a zajmy
spotiebiteld elekttiny, které odhalily diskuze pii projednavani zakona z oblasti energetiky,
ukazaly, Ze definovat jej je velmi obtizné,” poukazuje na onu nejasnost Daniel Paris ze
skupiny ACCOR v pribé¢hu prvni velké diskuze na pidé Narodniho shromazdéni mezi
poslanci a lobbisty, o zZadouci upravé lobbingu (Assemblée nationale, 2008 str. 89).
Institucionalizovany vefejny zdjem ma byt tudiz podle nékterych profesionalnich lobbisti
nahrazen samovolnym utvafenim vefejného zajmu pres trzni konfrontaci zajmu

partikularnich.

% Funkéni reprezentaci za cestu demokratizace povazoval jiz zagatkem stoleti britsky cechovni socialismus
(guild socialism) zejména v dile G.D.H. Cole-a (PATEMAN, 1970), ale k tzv. funkéni demokracii jako moznosti
kvalitativniho zlepSeni demokracie se i dnes hlasi zejména kanadsky teoretik Jean-Frangois Thuot (THUOT,
1999). O funkéni demokracii mluvi i Rosanvallon, spise vSak kritickym tonem, ponévadz shledava, ze je
ochuzena o orientaci na socialni obecnost (géenéralité sociale) a participaci redukuje na nastroj vladnuti
(ROSANVALLON, 2008 stranky 342-343).

8 7 analyzy diskursi vefejnych &initelti kolem regulace lobbingu o tom svédéi konzistentnost, s jakou tak v CR
jako 1 ve Francii popudlivé reaguji na projevy, kde jsou fazeni na horizontalni linii s aktéry z ob¢anského ¢i
komer¢niho sektoru (viz pozn. 75).

%7 Tento pojem do teorii zajmovych skupin zavedl Jeffrey Berry (BERRY, 1977). Dnes vétsinou klasifikace
zajmovych skupin rozlisuji mezi skupinami prosazujicimi zvlastni zajmy a vetrejné zajmy .
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I obecnost, ve své podobé spolecenské obecnosti, nikoliv uz silné€ pojaté republikanskeé
obecnosti zahrnujici a utvarejici lid v jeho celistvosti (viz podkapitola 2.2.2), se tak stdva
kvalitou, kterou se miize zastitit Siroké spektrum aktért. Diky tomu se do vyjednavani o
vefejném z4jmu muizou dostat aktéfi jinak nereprezentovani nebo reprezentovani slabé. Toto
uvolnéni obecnosti jako zdroje legitimity tak zaroveil umoziuje korigovat deformace v sebe-
reprezentaci spolec¢nosti, které vznikaji v disledku omezenosti systému stranické reprezentace
a omezenosti pravidla vétSiny obecné. Posiluje tak novou figuru legitimity, kterou Pierre

Rosanvallon nazyva ,legitimitou reflexivity**®

. Dalsi znovych figur legitimity je podle
Rosanvallona ,legitimita blizkosti®, ze které legitimizace lobbingu cerpa podobné jako

z legitimity reflexivity a blize ji rozvede nasledujici kapitola.

4.3 Legitimita blizkosti

Nové moznosti sméfovani demokracie a vztahu vladnoucich a ovladanych odrazi stale
viditelngj$i imperativ blizkosti jako podminky legitimniho vykonu moci. Na tomto misté do
sebe pln¢ zapadaji predchozi ¢asti vykladu: jakmile je v politickém prostoru legitimizovana
partikularita a tudiz jiné vymezeni obecnosti (viz ¢ast 4.1) a jakmile je odliSena instituce
reprezentace od kritéria reprezentativity, oteviraji se pro rtzné aktéry nové moznosti
ospravedInéni vstupu do politickych procesti: jak naznacila predchozi podkapitola, soukromi
aktéfi se tak mizou doZzadovat vlivu z toho titulu, ze zastupuji nezastoupené a upozoriiuji na
to, ze naroky nékterych casti populace nejsou zohlediiovany (legitimita reflexivity). V jaké
pozici se tim ocitaji vefejni Cinitelé? PokousSet se ve svété vysoce profesionalizovanych catch-
all parties o sociologickou reprezentativitu se zdd byt nemozné. Oddaleni zplsobené
deficitem reprezentativity tak lze ptfeklenout ptiblizenim se k zastupovanym, naslouchdnim,
pozornosti vii¢i jejich partikularnim situacim. Pravé v kontextu legitimizace partikularity a
vySe zminované krize reprezentace dava pozadavek blizkosti jako protiléku na oddaleni
smysl. Vystizn¢ tento obrat shrnuje Rosanvallon, kdyz ftika: ,Imperativ pfitomnosti a
ocekavani soucitu takiikajic nahradili pozadavek reprezentativity, ktery jiz nedaval smysl.
Byt pritomen* tak nahradilo zdmér ,,cinit ptitomnym* (repraesentare)* (ROSANVALLON,
2008 str. 295).

Je ,,blizkost* pouze teoretickou konstrukci, nebo méa své misto v politickém diskursu

samotném? Pro nalezité pochopeni mista ,,blizkosti* ve francouzském politickém diskursu je

% Opiraji se o ni pravé snahy reflektovat ve vefejném prostoru ty skupiny, nazory nebo zajmy, které nejsou
zastoupeny ve veiejnych institucich (ROSANVALLON, 2008 str. 17).
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potieba prtiblizit tamni kontext: blizkost, tedy ,proximité se zde od konce 90. -tych let stala
jednim z leitmotivit politickych diskursi. 1 podle kritérii uspéchu diskursi teorie
diskursivnich koalic Maartena Hajera (HAJER, 1993) ji lze povazovat za uspéSnou — do
svého diskursu ji totiz inkorporovali pravé zastupci tradi¢nich instituci reprezentace: byvaly
francouzsky premiér Jean-Pierre Raffarin tak vzyval ve svych proslovech ,republiku
blizkosti“® a ,demokracie blizkosti* byla dokonce vroce 2002 uzédkonéna francouzskym
parlamentem v podobé, kterd zejména na lokalni urovni zavadi povinnost Ufadii zahrnout
oblany do rozhodovani®. V Ceské republice kromé dirazu na otevienost k obtanim a
naslouchani ve vytvafeni volebnich programi’' lze uvést i nedavné prijeti Metodiky pro
zapojovani vefejnosti do piipravy vladnich dokumentt (2007)> a vytvofeni Databaze
konzultujicich organizaci (DataKO)’* pod Ministerstvem vnitra. Kone&né, z ur&itého hlediska
lze 1 zaznamenany vzestup populismu jako politick¢ho stylu a jednani interpretovat jako
odpovéd’ na tento deficit blizkosti reprezentantli k reprezentovanym. Instituce EU jsou pak
vybornym ptikladem toho, jak se vetejni instituce snazi kompenzovat deficit blizkosti pomoci
konzulta¢nich mechanisti (a zdrovenn ¢asteCnou inspiraci pro zavadéni téchto nastroji na
narodnich urovnich), a to tim vyraznéji, Ze jejich deficit demokratické legitimity je vaznéjsi
nez deficit instituci ¢lenskych zemi’.

Pro sviij bytostné politicky a nejasny charakter lze diskurs blizkosti povazovat spise za
symptom toho, ze se ur¢itému znepokojeni nad stavem reprezentativni demokracie dostalo
uznani a tim se oteviel prostor pro konkrétni pozadavky zmény. Zde vstupujeme zejména do
prostoru pozadavkli obcanské participace a imagindrna participativni demokracie jako
urcitého znovu-ptisvojeni si politiky ze strany spole€nosti. Blizkost jako zdroj legitimity ma
totiz v Rosanvallonové konceptualizaci tfi podoby: pozici pfitomnosti v blizkosti obc¢antl,
interakci s obCany a nakonec, prostor pro intervenci ob¢antit (ROSANVALLON, 2008).

Kdo vSak miize intervenovat a s kym muizou politici komunikovat? I néktefi teoretici

deliberativni demokracie, kterd usiluje o vtazeni obcanti do deliberace o politicko-etickych

% République des proximités (ROSANVALLON, 2008 str. 268).

% To znamené: zakon uklada obcim s vice nez 80 000 obyvateli povinnost vytvofit tzv. oblastni rady (conseils de
quartier). V téchto usedaji tak obecni poslanci, jak i zastupci obéanskych druzeni dané oblasti a vyznamné
osobnosti obce, aby radili starostovi, ktery ma své rozhodovani slad’ovat s touto radou. Podobné zakon pocita
s moznosti vytvoreni zvlastnich komisi pro informaci a evaluaci planovanych politik na lokalni Grovni apod.
(Viz WWW: <http://www.vie-publique.fr/decouverte-institutions/institutions/approfondissements/democratie-
proximite.htm[>).

°! Viz napt. predvolebni kampaii strany Vé&ci vefejné, ktera vola po ,,piimé demokracii“ a zdtraziuje odcizeni
politikd svym voli¢im.

°2 Vytvoteno usnesenim vlady &. 657 z 31. 5. 2006.

%3 Volné piistupné na WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/databaze-konzultujicich-organizaci.aspx>.

% Viz napt. Bila kniha o evropském vladnuti, 2001; Iniciativa Transparentnost, 2005; Obecné principy a
minimalni standardy pro konzultace Evropské komise se stranami, 2002.
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problémech, pfiznavaji, ze tim, s kym nakonec politici miizou komunikovat, jsou zastupci
organizovanych skupin ob&anii”. A vskutku, ze zkuSenosti s participativnimi nastroji plyne,
ze zatimco Siroce koncipovand konzultativni féra pro obCany jako jednotlivce mivaji pouze
mizivy dopad na skute¢né rozhodovani, pravé organizované skupiny ob¢anti maji dostate¢nou
motivaci a kapacitu rozhodovani ovlivnit. Nuz, a jakmile do definice ob¢anské spolecnosti
zahrneme 1 komercni sektor (viz podkapitola 3.2), neni pravé lobbing dobrym prostredkem
ptiblizeni, zarovenn s minimalnimi naroky na institucionalni zmény reprezentativni stranické
demokracie? 1 svym neformalnim a pruZznym charakterem odpovidd praktika lobbingu na
naroky blizkosti Iépe nez tfeba institucionalizované konzultace.

Kromé¢ neformalnosti vSak lobbing ve svém ospravedInéni nabizi i neodolatelnou
kombinaci soubézného naplnéni narokl participace i1 expertizy (viz Cast 3.4). Specifickym
zpusobem se tedy lobbing v¢lenuje jak do diskursu participace, tak do diskursu expertizy,
v jejichz propojeni se zachovava napéti. S timto napétim lze diskursivné pracovat riznymi
zpusoby: zvlastni zajmy komeréniho sektoru zdiiraziiuji svou technickou expertizu a snazi se
ve svlj prospéch reinterpretovat vyznam ,participace obcCanské spole¢nosti. Obcanska
sdruzeni a hnuti se naopak snaZzi reinterpretovat vymezeni expertizy jako zdroje legitimity a
zaClenit ji do svych pozadavkii na participaci. V diskursu obcanské participace je tak na
oplatku expertiza reinterpretovana, a to jako misto demokratického zahrnuti a prostredek
demokratického sporu. Toto specifické pojeti expertizy, kterym diskurs participace celi
vylu€ujicimu podminéni participace schopnosti poskytnout technickou expertizu, ptiblizi

nasledujici kapitola.

% Viz napt. Seyla Benhabib (BENHABIB, 1996).
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4.4 Odbornost jako ,obcanska expertiza“

Na politickém rozhodovani by ob¢ané participovat neméli — nerozumi mu totiz, nebot’
s nim nemaji zadnou zkusenost. Jakmile dojde na politickou diskuzi, béZny obcan se ztraci a
mluvi jako dité. Zhruba timto argumentem se s pozadavky obcanské participace vyrovnal
Joseph Schumpeter (SCHUMPETER, 2004 [1976] str. 280). Na casté presvédeni, Ze deficit
odbornosti je nejslabs§im ¢lankem modeli participativni ¢i deliberativni demokracie, reaguje
diskurs participace tak, Ze se snazi expertizu reinterpretovat jako ,,obcanskou expertizu®. Ta
vychdzi z presné opacného vztahu participace a expertizy, nez je ten, ktery zname od
Schumpetera: pravé proto, Ze obCan ma nejpiiméjsi zkusenost z mnoha oblasti, ve kterych
pracuje a Zije, ma z této zkuSenosti znalost nezbytnou k tvorb& norem, které by tyto oblasti
upravuji, reguluji. Deinstitucionalizace expertizy vSak mize mit dvé podoby: podobu
expertizy dotceného a inkluzivnéjs$i podobu obcanské expertizy.

Z diskursivni reinterpretace expertizy jako zkusenosti dotéenych legitimitu Cerpa 1 vliv
riznych soukromych aktérti prostiednictvim lobbingu. Princip dotéeného zajmu vskutku lze
povazovat za padnou odpovéd na nedostatky principu vétSinového rozhodovani — jak piSe lan
Shapiro, ,,z demokratického hlediska by mélo byt cilem, aby rozhodovani l1épe zohlediovalo
ucast téch, jejichz z4djmy jsou danym rozhodnutim dotleny, podle strohé zasady, ze do
rozhodovéni jsou zahrnuti ti, jejichz zakladni zajmy jsou skute¢né v sazce* (SHAPIRO, 2003
str. 172). Legitimita dotéené¢ho se zde tedy poji s legitimitou experta, v podob¢ reinterpretace
expertizy jako zkuSenosti zterénu: ,Jak uspéSné navrhovat vefejné politiky ve stale
komplexn&jsim svét&, aniz bychom k jejich tvorb& prizvali ty, ktefi je maji realizovat?**®
(Assemblée nationale, 2008 str. 5); ,Lobbisté prinaeji realitu z terénu.“”’ (Assemblée
nationale, 2008 str. 8). Pro vstup dotCenych do utvafeni vetejnych politik vytvari ptiznivé
podminky 1 neddvné systematick¢é zahrnuti analyz dopadu do procesii tvorby politik
(regulation impact assessment — RIA).

Od expertizy jako zkuSenosti z terénu lze jeSté reformulaci expertizy sledovat dal, do
podob, o kterych byla fe¢ jiz diive, a kterymi se diskurs participace brani proti uzurpaci
participacniho diskursu komerénim sektorem. V situaci, kdy se rozplynulo pojeti expertizy
jako nezavislého a objektivniho védéni, kdy doslo k rozpusSténi pouta mezi autoritou a

védénim (LEFORT, 1986 stranky 28-29) a k demokratizaci védéni (HAJER, a dalsi, 2003 str.

% Dans un monde de plus en plus complexe, comment réussir une politique sans associer a sa définition ceux
qui la mettent en oeuvre?*
97 Les lobbyistes apportent une réalité proche du terrain.
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10), je zda se namisté nediivéra vaci autorité¢ jakékoliv expertizy. Proto si kazda expertiza
zadda proti-expertizu a bézny obcan je povazovan za kompetentniho k tomu, aby se do
konfrontace expertiz zapojil. Tento narok shrnuji pojmy jako ,profanni expertiza®,
,uzivatelska expertiza® a jiz zminovana ,,obCanska expertiza® (BLONDIAUX, 2008 stranky
86-91). Tato se zacCala objevovat zejména v oblasti politik Zivotniho prostiedi, socialnich
politik a urbanniho planovani. Prvnim aktivistickym expertim ve Francii z konce 70.-tych let,
vétSinou z akademického prostiedi (napf. Alain Touraine) se zacalo fikat ,,experti s bosymi
nohami“ (GAUDIN, 2007). Z nedavnych diskuzi ve francouzské organizaci Grenelle de
I’environnement (viz pozn. 79) vzeSel navrh uzakonit principy kontradiktorni a pluralitni
expertizy jako zdkladu dobrého rozhodovani zejména ve vécech Zzivotniho prostiedi a
vefejného zdravi a ,juznat obcanskou expertizu jako pilit ekologické demokracie*
(Adéquations, 2008). Ostatné, podle prizkumu vefejného minéni z roku 2000 si 91% obcanti
CR mysli, Ze by organy vefejné spravy nemély rozhodovat pouze na zakladé znalosti svych
zaméstnancu, ale zajimat se 1 0 ndzory obcanti a rozhodovat v souladu s nimi (KUNC, a dalsi,
2006). I v Ceské republice nedavno pravé v oblasti politik Zivotniho prostiedi a udrZitelného
rozvoje vznikla proti-expertiza v otazce planovani energetického rozvoje zemé: pét
enviromentalnich ob¢anskych sdruzeni vypracovalo detailni koncepci energetického rozvoje
zemég s cilem snizit emise sklenikovych plynl a zavislost na dovozu ropy a zemniho plynu
pod nazcem ,,Chytra energie*.

Zatimco se lobbing miize zastitovat timto diskursem ,,uzivatelské expertizy®, bylo by
nedisledné opomenout, ze prostorem pro konfrontaci rtiznych zkuSenosti a odbornych souda
zde podle predstav obCanské spolecnosti neni kancelar poslance, kde se tento za zavienymi
dveimi sejde s nékterou ze stran, nybrz oteviena participativni fora (komise, vetejné debaty,
tzv. citizen juries’).

Kromé politizace a demokratizace expertizy toto jeji pojeti nese dalSi nezanedbatelny
prvek — konfrontace protichidnych profiannich expertiz (uZ sdm pojem prozrazuje subverzi
tradicniho pojeti expertizy) ma totiz v demokratickém procesu epistemicky vyznam. M4 totiz
nejenom zarucit, ze kazdd z dotCenych stran dostane moznost prosadit svlij zdjem, samotna
konfrontace ma zejména ambici — obzvlasté v oblastech, kde je mira nejistoty velmi vysoka
(geneticky modifikované potraviny, hrozby epidemie, budoucnost nuklearni energie, atd.) —
vytvofit prostfedi, které umozni kolektivni inteligenci dospét k demokraticky legitimnim
rozhodnutim. Cim inkluzivngj$i bude procedura rozhodovani a &im raiznéj§i budou pozice,

kterym umozni do diskuze pfispét, tim vySsi epistemickou hodnotu bude kone¢né rozhodnuti

% Pro dobry piehled néstroji participaéni demokracie viz napt. Loic Blondiaux (BLONDIAUX, 2008).
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mit. Toto propojeni férové procedury s epistemickou hodnotou rozhodnuti haji Fabienne Peter

ve své koncepci €isté proceduralni epistemické demokracie (PETER, 2008 stranky 133-136).

Shrnuti

Demokratiza¢ni potencial obsazen v diskursech, kterymi je lobbing legitimizovan, je
vSak potieba konfrontovat se zplisobem, jakym jej jeho diskursivni spojeni s praktikou
lobbingu oklestuje: devertikalizace vztahli politické legitimity, deinstitucionalizace zdroji
politické legitimity, uzndni potieby interakce vladnoucich s ovladanymi, a nakonec, uznéani
kompetentnosti a relevantnosti zkuSenosti obanl pro rozhodovani o vetejnych politikach,
skytaji mnoho nadé&ji pro participativni 1 deliberativni demokraty. Legitimizace lobbingu
v jejich normativnim rdmci, a to uznand samotnymi vefejnymi Ciniteli, vSak zpétné omezuje

Skalu pozadavk, ke kterym tyto zmény mizou vybizet.
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5 Spojeni legitimizacnich diskursi s lobbingem tyto zpétné
omezuje

5.1 Partikularni - verejné: prolinani a smésovani

Lobbing ze své podstaty umoziiuje partikularnim zajmam, takovym, které sleduji
dosaZeni cili omezené skupiny ve spole¢nosti bez ohledu na prospéch nebo souhlas ostatnich,
ovliviiovat vefejné rozhodovani, tedy rozhodovani o pravidlech, kterymi se v posledku
vSechny skupiny museji fidit. Ackoliv rizné koncepce politického uspofadani vztah mezi
partikularnimi z4jmy a obecnym zdjmem pojimaji rizné (od jejich ostrého protikladu
v republikanismu az po vzajemné podminéni v ekonomickém liberalismu), rozliSovani
vefejné a soukromé sféry odrazi rozdily v hodnotach, které v téchto sférach ospravedliuji
jednani. Uz antropologizujici piedpoklad, Ze cloveéka k aktivité vedou zajmy, by pro
republikani jako Hannah Arendtova byl sporny - motivace k jednani ve vefejné sféte se podle
republikant kvalitativné odliSuje od motivace k ¢innosti ve sféfe soukromé (ARENDT,
1963).

Problematické aspekty prolinani vetejného a partikuldrniho vylozim ve trech
poznamkach: za prvé, pokusim se je ukdzat na problemati¢nosti interpretace lobbingu jako
participace obCanské spole¢nosti, za druh€, upozornim na napéti, které¢ poté vznikd, jakmile
ma4 takto Siroce definovana obCanska spole€nost plnit své funkce kontroly a vyvazovani moci,
a za tfeti, s oporou v konceptualizaci riaznych hodnotovych svéti, kterou provadi Laurent
Thévenot a Luc Boltanski, se pokusim ukézat, v ¢em do ,,obcanského svéta®“ v diskursivni
legitimizaci lobbingu vstupuje ,trzni a ,,primyslovy svét®.

Af uz pracujeme s tradi¢ni definici ob&anské spole¢nosti’” nebo s definici rozsitenou o
sdruzeni z komerc¢niho sektoru (Hospodaiska komora, Svaz primyslu a dopravy, atd.),
povazovat lobbing za ob¢anskou participaci je problematické hned z nékolika divoda. Prvnim
problematickym mistem je to, Ze pfi té€to participaci viibec nedochdzi k interakei, k deliberaci
jednotlivych z4jml a postojii mezi sebou, a vztah mezi nimi je vztahem konkurence, pticemz
jednotlivi aktéfi o sobé navzajem nemuseji ani védét. Za druhé, tato bilateralnost kontaktu se
objevuje 1 v problematické aplikaci logiky smény na politickou participaci. Fungovani

lobbingu takto analyzuji mnozi politologové, zejména Pieter Bouwen (BOUWEN, 2002),

%% Ob&anska spole¢nost jako ,,prostor mezi oblasti privatnich zajm a statem, oblast dobrovolného sdruZovani
mimo sféry trhu, statu i soukromého Zivota, v niz si uvédomujeme spoleénou provazanost naseho svéta“
(RAKUSANOVA, 2008).
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pfiemz se sménovanymi statky rozumi na jedné stran€ pristup k tvorbé politik, vyménou za
expertizu, profesionalitu, reprezentativitu, kontakty atd. Tato logika smény se uplatiiuje
v samotném fungovani lobbingu, kde v kone¢ném diisledku nejlepsi Sance na prosazeni svych
zajmu maji aktéti, ktefi mohou nabidnout loajalni expertizu nejvice profesionalnim zptisobem
(SAURUGGER, 2002; JORDAN, a dalsi, 2007). Problémem je tedy nesoulad mezi zptisobem
legitimizace lobbingu a vyzadovanymi pfistupovymi statky. Prave tuto trzni logiku u lobbingu
kritizuji jeho odpirci napt. z francouzského sdruzeni Anticor, kdyz jej nazyvaji ,kupenim
s vlivem* (Anticor, 2009). Konecné&, podle zavérh Iriny Michalowitz, ktera zkouma potencial
zajmovych skupin poskytnout institucim EU demokratickou legitimitu, nejenom, Ze je
definice obcanské spolecnosti jako prostoru organizovanych zdjmovych skupin manipulativni
a vylucuje jakékoliv aspirace na zapojeni jednotlivych obCani do rozhodovani, navic
umoziuje vzajemné vyhodnému uspotfadani vztahii mezi zdjmovymi skupinami a vefejnymi
institucemi de facto blokovat utvoreni skute¢né evropské obCanské spolec¢nosti: ,,Normativni
mySlenka demokratické legitimizace pies obCanskou spolecnost selze, protoze je v rozporu
s racionalnim chovanim zajmovych skupin.“ (MICHALOWITZ, 2002 str. 154). Zkratka,
rozhodnuti a zajmové skupiny mizZou lobbingem efektivné ovliviiovat rozhodovani, Zadna ze
stran nema diivod pozadovat zménu tohoto zplisobu ob¢anské participace bez ob¢anti. Vicero
badatelil v tomto konstatuje tzv. resource dependecy, tedy vzajemnou zavislost na zdrojich
toho druhé¢ho (COEN, 2007 str. 334).

Druhym problematickym bodem je uZ zmiflované sméSovani aktéri komeréniho a
obcCanského sektoru ve vymezeni obCanské spolecnosti (viz 3.2). Na tomto misté se zamétime
na normativni disledky takového vymezeni: s oznaCenim ,,obCanska spole¢nost totiz aktéti
komer¢ni sféry prebiraji 1 jeji funkce v demokratickém uspofadani, a sice funkce kontroly a
vyvazovani moci. Nic tedy nebrani lobbistim ani vefejnym Cinitelim legitimizovat lobbing
jako ,,protivahu moci“. Tam, kde dosud vyvazovani moci znamenalo vyvazovani mezi
legislativou, exekutivou a justici, dnes jakoby existovala potfeba vyvazit tyto instituce
samotné, a to soukromymi aktéry, kteti vstupuji do vetrejného rozhodovani. Zndmy evropsky
lobbista Daniel Géguen na konferenci v Senatu PCR napiiklad uvedl: ,Moc maji v rukou
Evropska komise, Evropsky parlament a Rada. Jejich protivahou je pravé lobbing. Kazda moc
potiebuje protivahu a proto je lobbing tak dilezity.“ (CEBRE;Senat PCR;Svaz primyslu a
dopravy CR, 2008). Podobné se o lobbingu jako o protivaze moci vyjadiuje napt. Jean-
Christophe Adler, byvaly dlouholety ptfedseda francouzského sdruzeni profesiondlnich
lobbingovych agentur, AFCL: ,,Parlament ma ted’ vice moci, protoze schvaluje 100% vydajt
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misto predchozich 6%. Je proto cilem informaci ze strany lobbistil, kteti hraji roli protivahy
moci.* (Adler, 2006).

Konec¢né, ve zptsobu, jakym je lobbing legitimizovan, Ize sledovat obecnéjsi pranik
hodnotovych struktur trzniho a primyslového svéta do svéta obcanského. Kdyz se Luc
Boltanski a Laurent Thévenot snazi z korpusu riznych manudli spravného podnikani,
spravného obchodu ¢i prodeje vyCist rizné struktury hodnot, které miizou ospravedliovat
lidské jednéni, formuluji z téchto struktur Sest rtiznych ,,svéti hodnot*, mezi nimiz najdeme
svét ob&ansky, svét trzni a svét pramyslovy'®. Na rozdil napiiklad od Walzerova rozliseni
mezi sférami spravedlnosti zde nejsou tyto sveéty vazany na konkrétni mista v Zivoté
spolecnosti. Ve vSech sférach lidské ¢innosti se tyto svéty prolinaji a jednani $éfa firmy mtize
byt tu ospravedInéno v rdmci domaciho svéta (kdyz napiiklad z pocitu povinnosti viici tomu,
kdo ho do firmy vzal, se bude fidit jeho nidzorem, 1 kdyz jej nepovazuje za pro firmu
nejptinosngjsi), tu v rdmci svéta primyslového (kdyz propusti zaméstnance, ktefi ve srovnani
s jinymi nebyl dostatecné vykonny). Tak se i v ospravedInéni lobbingu do stfetu dostavaji
hodnoty tfi uvedenych svétl: snad v nejostiejSim rozporu je obCansky svét se svétem trznim.
OspravedInéni lobbingu jako néstroje pro soutéz partikularnich zajmt, ze které vitézné vzejde
nejsilngj$i a nejschopnéjsi a proto nejhodnotné;si, tak jasné ptichazi z trzniho svéta (viz pozn.
63). Jiz vychozi setfeni zasadniho rozdilu mezi zdjmem a nazorem odpovida spiSe hodnotam
trzniho individualismu nez svéta politické diskuze (BOLTANSKI, a dalsi, 2006 [1991] str.
260). Z prumyslového svéta zase do ospravedInéni lobbingu pronika diiraz na profesionalitu
jako hodnotu pro vstup do vefejného rozhodovani, kterd neni obCanskému svétu vlastni.
Hodnoty obcanského svéta jsou vtomto ospravedInéni lobbingu dokonce diskreditovany —
kolektivni akce, spoletnd angazovanost nedavaji v trznim svété smysl a ceni se naopak
smlouvani tvaii v tvar (tedy model praktiky lobbingu) (BOLTANSKI, a dalsi, 2006 [1991]
str. 266). 1 nastroje, procedury a metody (napiiklad konzultativni mechanismy nebo
participacni nastroje) jsou odsuzovany jako rigidni a jako ptekazky pro pruzné jednani
(BOLTANSKI, a dalsi, 2006 [1991] str. 267). V tomto duchu na konferenci ,,Civil Society
Trade Seminar* jako diikkaz své otevienosti evropsky komisai pro obchod, Karel de Gucht,
tika: ,,Ja nejsem Clovek, ktery by baziroval na institucionalizovanych ramcich, jsem pfipraven

vyslechnout si ty, ktefi maji zajimavé napady.«'"!

1% Daliimi jsou: svét zjeveni, domaci svét a svét slavy (BOLTANSKI, a dalsi, 2006 [1991]).
191 Karel de Gucht, 24.3. 2010, Civil Society Trade Seminar, Praha.
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5.2 Vzajemna vyména informaci misto demokratizace vztahu
vladnoucich a ovladanych

Jaky tvar dostavaji hodnoty jako otevienost politiky a participace ob¢ant, kterymi je
lobbing legitimizovan, v konkrétnich soufadnicich politickych praktik?

Budu se snazit ukazat, Ze kdyz diskursy legitimizujici lobbing mobilizuji
demokratizacni imagindrno participace, redukuji jej do podoby vzijemné vymény informaci
mezi vladnoucimi a ovlddanymi — smérem od vladnoucich k ovladanym prostiednictvim
politik transparentnosti a od ovladanych k vladnoucim pies poskytovani informaci a nejlépe
odbornych informaci. K redukci demokratizaCnich moznosti, které oteviraji zmény ve
zpisobu vladnuti'®, na vzijemnou vyménu informaci, domnivam se, dochazi ve tiech
krocich: za prvé, diskurs otevienosti obCantim je spojen s politikami transparentnosti, za
druhé, z transparentnosti se stava zdkladni kritérium politické legitimity, a nakonec, obanska
participace je instrumentalizovana jako zdroj informaci a redukovana na konzultaci.

Prvni redukci, ke které dochazi ve vymezeni konceptl, které mizou byt nositeli
demokratizace, je redukce otevienosti rozhodovani obCaniim na zprithlednéni rozhodovaciho
procesu. Pro¢ bychom se nad ni méli pozastavovat? Transparentnost ma pieci blizko
k vefejnosti (jako vlastnost) a pisobi disciplina¢nég, tudiZ ma schopnost ménit chovani aktért.
V nejlepSim piipadé se ji to dafi, nemlze vSak naplnit nadéje vklddané do ,otevieni
rozhodovani ve smyslu vétS§iho zahrnuti rGznorodych stanovisek zraznych sektor
spolecnosti napt. deliberativnimi nebo participa¢nimi mechanismy, nemize pfimét vefejné
¢initele k interakci s aktéry obcCanského ¢i komer¢niho sektoru, a nezarucuje ani to, ze
zvetejnéné informace budou natolik smysluplné, ze se stanou impulzem pro tu kterou skupinu
obCantl, aby se snazila vstoupit do rozhodovani. Zkratka, védét, ze naptiklad farmaceutické
spole¢nosti Pfizer a Solvay jsou na seznamu zastupci zajmt Narodniho shromazdéni'®, jests
neznamend, Ze se pacienti podobné zorganizuji a zasahnou srovnymi Sancemi do
rozhodovani o zdravotnickych politikdch, nebo Ze dojde k diskuzi mezi riznymi
spolecenskymi aktéry o problémech zdravotnické politiky.

Lobbing je legitimizovan jako soucast otevieni rozhodovani ob&anské spolecnosti — de
facto vSak v navrhu politik regulace lobbingu ptevazuji tzv. politiky cilené transparentnosti,

které spocivaji v ,,posviceni si vefejnym svétlem* na soucasny zpisob rozhodovani.

192 Na mysli mam tzv. vladnuti v sitich (network governance), decentralizaci a posilovani lokalni demokracie,
zavadéni deliberativnich nastrojii do rozhodovani apod.

195 Seznam zéastupctl zajmi na padé Narodniho shromazdéni (Assemblée nationale, 2010). Tento seznam byl
ustanoven prijetim regulace pohybu lobbistl na pidé Burbonského palace 2. 7. 2009 zménou Obecnych instrukei
Kancelare Narodniho shromazdéni (Assemblée nationale, 2010).
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Schopnost tohoto vetfejného svétla zménit chovani aktérii zdaleka neni nutnou soucasti politik
transparentnosti, jak dokladd ve své nedavné studii téchto politik Archon Fung (FUNG, a
dalsi, 2007). Politiky transparentnosti jsou ¢im déle tim popularnéjsi 1 z toho divodu, Ze
v dobé klesajici davéry ve schopnost vetejnych instituci a¢inné zvladat problémy, jsou pro
vetfejné Cinitele prichozim, protoze ne ptili§ invazivnim feSenim. Jak ale upozoriiuje Archon
Fung, pokud nejsou u¢inné nastaveny, miuzou akorat ,,vytvofit iluzi, Ze byl problém vyfeSen a
ptitom je jejich vliv minimalni*“ (FUNG, a dalsi, 2007 str. 15).

Transparentnost se jako takova v situaci deinstitucionalizace zdroji legitimity
(reprezentativita, odbornost, hajeni vefejného zajmu) a devertikalizace vefejné a soukromé
sféry stava zakladnim kritériem politické legitimity. Jak posoudit, kdo by mél ovliviiovat
vetejné rozhodovani a kdo uz ne? Sami vefejni Cinitelé pfiznavaji, Ze to nejsou schopni
rozligit'**. Proto problém nekontrolovaného lobbingu fesi politi¢ti reprezentanti jak v CR, tak
ve Francii pfevaZzné zavedenim transparentnosti do této praktiky. Na obavy vefejného minéni
a médii, ze soukromé z4jmy maji prili§ silny vliv na rozhodovani (ptfevladd ve Francii) a na
obavy, Ze lobbing snadno ptechazi v rizné formy korupéniho jednani (prevlada v CR), tak
zékonodarci odpovidaji, z€asti rezignovang: ,,VSichni by védéli o vSem, co se déje. A pak uz
at’ kazdy nese vlastni zodpovédnost.“'” Podobn& feSeni problému lobbingu v zavedeni
transparentnosti zdivodiiuje jeden z ptfedkladateld ceského navrhu zakona o lobbingu:
»Myslim, Ze to mize vyrazné pomoci ke zprithlednéni prosttedi, necht’ si kazdy udéla nazor
na to, jak jeho poslanec hlasoval, po jakém jednani a zda byl ¢i nebyl ovlivnén konkrétnim
lobbistou.«'°°. Muaze opatieni, které v nejlepsim ptipadé ukaze, kdo dnes ovliviiuje utvafeni
vefejnych politik, zvysit legitimitu vefejnych rozhodnuti? Odpovida na znepokojeni, které
problém nekontrolovaného lobbingu dostalo na politickou agendu? Napéti mezi ,,svéty
hodnot* obcanskym a trznim ¢i primyslovym z&asti pretrvava, jak dokladd hodnoceni
sdruzeni Anticor: ,,(toto rozhodnuti z 2. 7. 2009) netesi problém vlivu ekonomickych lobby
na poslance a hrozi, Ze povede dokonce k institucionalizaci lobbingu. Tim, Ze se néjaka

. ’ + wiw s £ s X PN Mt 1
praktika stane transparentni, se jestd nestava legalné nebo moralng piijatelnou.*'"’

1% Napt. Eva Dundackova, poslankyn& za ODS (2006-2010): ,.J4 to neumim rozdélit, ja neumim Fict, ktefi jsou ti
spravni. Bojim se toho, Ze babicka, ktera si pfijde stéZovat na to, ze Gfad se k ni chova neurvale a ja, pravda, tady
nemam zadnou moznost ze zakona, ale piece, kdyz je clovék poslancem delsi dobu v néjakém obvodu, tak
zvedne ten telefon a (...)* (schiizka ID, 11. 2. 2009).

195 predkladatelka navrhu usneseni Narodniho shromazdéni, Arlette Grosskost:,,Donc tout le monde serait au
courant de tout. A partir de 1a, chacun prend sa responsabilité. » (VIGNAL, 2006)

1% Jeronym Tejc, poslanec za CSSD (RICHTEROVA, 2009).

17 (cette décision — du 2 juillet) ne régle aucunement le probléme de I’influence des lobbies économiques a but
lucratif aupres des élus, et risque méme d’institutionnaliser le lobbying. Pour Anticor, ce n’est pas parce qu’une
pratique devient transparente qu’elle devient Iégalement ou moralement acceptable pour autant.” (Anticor, 2009)
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Podle Pierre-a Rosanvallon-a pozadavek transparentnosti ze strany obcanskeé
spolecnosti prozrazuje jesté vice: je volanim po ptiblizeni politiky k ob¢anlim a soucasné
vyrazem urCité frustrace z chybéjiciho ptiblizeni, ve smyslu skutecné moznosti vstupu obcanti
do rozhodovaciho procesu (ROSANVALLON, 2008). Volani po transparentnosti lze podle
Rosanvallona také interpretovat jako frustraci z promén vztahu politické reprezentace
(ROSANVALLON, 1995), které¢ piinaseji naopak urcité oddaleni, jak to nakonec odrazi
nazev, ktery dava Bernard Manin této nové demokracii, tzv. demokracie publika'®®
Transparentnost v tomto kontextu znamend mit pravo, kdyz uz ne byt sam ptitomen, tedy
alespon videt do politickych procesi, vidét, kdo vstupuje do rozhodovani, mit pravo jakoby z
hledisté dohlizet na tyto procesy (neni vedlej$i spojit tuto tendenci i s vyraznou roli
medialnich obrazii jako prostfednikii tohoto dohledu). V tomto duchu lze chapat pozadavky
od zvefejiovani majetkovych ptfizndni, pfes zéapisy a videozdznamy ze vSech jednéni
parlamentnich vyborl, az po vypisy z diaift vSech vefejnych Ciniteld, jako ponékud slabou
nahrazkou skute¢né i¢asti na téchto procesech.

Treti a nejzavaznéjsi redukci zpohledu této prace je vSak redukce obcanskeé
participace na zdroj informaci pro vefejné instituce. Diskurs participace tak legitimizuje
praktiky, které spocivaji v loajalnim poskytovani ,spravné informace ve spravny cas‘
(Assemblée nationale, 2008). Za prvé, moznost deliberace je a priori vykazana, mluvi se o
dialogu soukromych a vefejnych aktéra. Jde o zavazny zdsah do vymezeni toho, jaké
pozadavky se o diskurs participace miizou opfit. Z prvka diskursu participace se stavaji
nastroje vladnuti, nikoliv ndstroje participace, kdyz je participace pfipustna pouze potud,
pokud poskytuje uzitecné podnéty pro rozhodovani. Tak jako mnoho dalSich badateld, tuto
obavu sdili 1 Rosanvallon, ktery vni vidi riziko instrumentalizace legitimity blizkosti.
Ptipomind, jak na uvod ob¢anské rady obvodu (conseil de quartier) v XX. patizském obvodu
jeho starosta prohlésil: ,,Demokracie je hlavné informovani. (ROSANVALLON, 2008 str.
324). Daleko od predstav self-governmentu tak participace vtomto provedeni ,spiSe
doprovazi systém reprezentace, €ini jej interaktivnim a nuti jej ke transparentnosti, ke
spontannimu  sklddani ucti (...). Proto se mnohem vice nez termin ,participativni
demokracie“ pro tento vyvoj hodi pojmy ,vladnuti“ a ,funkéni demokracie®.*

(ROSANVALLON, 2008 stranky 324-325). Druhym problémem, ktery lze najit v redukci

vztahu obCanské spolec¢nosti a vefejnych Cinitelll na poskytovani informaci podle potieb téch

1% Demokracie publika je podle Manina nastupcem demokracie stran. Vyznaduje se tim, Ze politici v ni uZivaji
masova média k ziskani legitimity nezavislé na tradi¢nich stranickych a byrokratickych aparatech, a to
vytvorenim osobniho vztahu k voli¢tim, k vefejnému minéni. DileZitéj$i nez program jsou pak schopnosti
politikti usp&sné se pohybovat na scéné - zvladnout nepredvidané situace (MANIN, 1996).
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poslednich, je to, Ze neutralizuje dimenzi snahy o vliv, ktera praktiku lobbingu v prvni fadé
definuje. Ke tfetimu problému se dostadvame, jakmile si uvédomime, Ze pokud je kritériem
legitimni participace na rozhodovani poskytnuti informaci, nejlépe odbornych informaci,
které vetejny Cinitel mize déle vyuzit, a ne napiiklad sd€leni pozadavku, piesvédCeni i
nesouhlasu, takovéto vymezeni legitimni participace silné znevyhodnuje skupiny, které
nejsou dostatecné profesionalizované a nemaji dostate¢né financni zdroje. Jordan a Maloney
tak pfipominaji urcity ,,demokraticky paradox*: ,.ti, ktefi by z participace mohli ziskat nejvice
(znevyhodnéné, podreprezentované skupiny), participuji nejméné* (JORDAN, a dalsi, 2007
str. 17). Jestlize se tento paradox nevyhne ani nastrojim deliberativni a participativni
demokracie, v ptipad€ lobbingu jej nachdzime v podobé ostrého rozporu mezi diskursem
dotCeného zdjmu (i neorganizovani a nemobilizovani obfané - neodbornici) a diskursem
expertizy (hodnotnou informaci je odborna informace), které se jinak v legitimizaci lobbingu
prolinaji (viz 4.4).

Ve fungovani lobbingu na urovni instituci EU (pro zkoumané zemé v této otazce
nejsou dostupné cilené studie) pfitom vaha expertizy jako ,,pfistupového statku® jasné
prevySuje reprezentativitu a hajeni vefejného zajmu (SAURUGGER, 2002; JORDAN, a dalsi,
2007). Zde se zkontextu legitimizace lobbingu jako participace dostavame do SirSiho
kontextu, ktery zahrnuje 1 konzultativni mechanismy, podobné zavadény jako nastroje
participace a tudiz legitimizace rozhodnuti instituci EU'®. I konzultace jsou vstupem do
rozhodovéani, ktery vyzaduje profesionalitu a expertizu, neni nijak zadvazny a nevytvaii prostor
pro diskuzi a mnohostrannou interakci mezi vSemi aktéry, ktefi maji zajem podobu dané
vetfejné politiky ovlivnit. Zkratka, proces tvorby vetfejnych politik je otevien ,,tém, ktefi maji
dobré mySlenky a expertizu, spiSe nez tém, kteti demonstruji zajem a preference*
(CRENSON, a dalsi, 2002 str. 147).

Jestlize je diskurs participace svym propojenim s praktikou lobbingu a s praktikami
konzultace oslaben, svadzan s jednim z nejslabSich stupiii participace, tedy s informovéanim a

konzultaci''°

, lze se opravnéné tazat, zda toto spojeni nema za ndsledek diskursivni
delegitimizaci jinych zplUsobl obcanské participace. Blize tuto obavu nastini nasledujici

podkapitola.

199 Participace obéanské spole¢nosti je ramcovana jako , konzultace” explicitng napiiklad v programové Bilé
knize o evropském vladnuti z roku 2001.
1% Sociologové rozliduji v zasads &étyfi stupné participace, kterymi jsou: informovani, konzultace, koncertace
(slad’ovani pozic) a kodecize (spolurozhodovani) (BLONDIAUX, 2008 str. 53).
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5.3 Omezeni a delegitimizace jinych forem participace

Redukce participace na poskytovani nezdvaznych informaci pro ty, ktefi ¢ini
rozhodnuti, ma, domnivdm se, dva zavazné disledky: jednak vytvaii pro aktéry obcCanské
spolecnosti takové podminky, takovou strukturu politickych ptilezitosti, ktera je vede
k uzivani pouze nckterych repertoarti jednani, a sice repertoarit kooperativnich a loajalnich,
jednak se tato redukce opird o vlastni normativni vymezeni legitimity participace. Nastroje
natlaku a konfrontace neuzndva - zkratka, pokud mame oteviené dvefe k tomu, abychom
vefejnym Ciniteliim piimo v jejich kancelati predlozili rozumny alternativni ndvrh zdkona ¢i
upravy pravidel, zda se byt malo opravnéné a ,,nerozumné‘* shromazdit se pod okny kancelare
s protestnimi transparenty nebo bojkotovat jejich navrh.

Omezeni jinych forem participace pozorujeme v praxi: jak upozoriuje Charles Tilly,
(BALME, a dalsi, 2002 str. 463, pozn. 1) kolektivni akce je vzdy strukturovana ve své forme 1
v prostoru jako odpovéd’ na moznosti, které piislusné politické systémy nabizeji. Tento vztah
je zahrnut v pojmech ,repertoar jednani“''', ktery oznaGuje paletu moZnosti, ze kterych
skupiny mtzou vybirat, a ,struktura politickych prileZitosti''?, ktera tvaruje a ovliviiuje
repertoar jednani. Repertoare jednani rtznych typt skupin, tedy zejména ekonomickych
zajmovych skupin na strané jedné a kampanovych obcanskych skupin na strané druhé se vSak
v posledni dob¢& k sobé ptiblizuji, a to zejména vtom smyslu, ze kampanové obcanské
skupiny se prfizplisobuji poptavce po profesionalité a expertize a upoustéji od protestu a
konfrontace jako repertoaru jednani.

Ve vyzkumu britskych zdjmovych skupin vroce 2001 Grant Jordan a William
Maloney srovnavali strategie vlivu skupin, které se definuji jako kampanové a natlakové
(campaign and pressure groups) na stran¢ jedné a vSech zajmovych skupin registrovanych
vramci The Directory of British Associations na stran¢ druhé. Zjistili, ze ze stiednich a
velkych kampanovych organizaci (s poctem ¢leni nad 1000 pro stiedni a nad 50 000 pro
velké) se 80-100% vénuje kontaktlim s ministry (pfi¢emz pramér u vsech skupin je 63%), 71-
86% schiizkam s afedniky (primér u vSech skupin je 71%), 30-35% poskytuje vladé
odbornou pomoc (primér u vSech skupin je 44%), a demonstrace pofada pouze 21-27%
kampaniovych skupin, pfi¢emz primér u vSech typu skupin je jesté vyrazné niz$i, na Grovni

5% (JORDAN, a dalsi, 2007 str. 154). VétSina piivodné aktivistickych organizaci dnes vénuje

""" Tento pojem zavedl zejména Charles Tilly. Grossman a Saurugger ve své shrnujici praci rozlisuji pét
zékladnich repertoarti jednani: 1) vyjednavani/ konzultace; 2) expertiza; 3) protest; 4) soudni cesta; 5) politizace
(proména na politickou stranu, hnuti) (GROSSMAN, a dalsi, 2006 stranky 17-18).
"2 Tento pojem zavedli zejména Sidney Tarrow, Charles Tilly a Herbert Kitschelt.
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cast svych zdroji lobbingovym aktivitdim, protoze lobbing povazuji za efektivni cestu
prosazovani svych cild, nékdy efektivngj$i nez vefejné kampané ¢&i prohlaeni. Casto se tak
vystavuji dilematu ve vymezeni své identity: madme dnes demonstrovat pfed ministerstvem,
kdyz se chceme zitra partnersky sejit s jeho tfedniky a jednat o naSich navrzich?

Lobbing navic ze své povahy usmériiuje a tvaruje zpiisob jednani aktért, kteti jej
uzivaji. Pokud o tom, Ze zpisob participace ovliviiuje obsah participace, nepochybujeme,
kdyz mluvime o deliberativni demokracii, je namisté¢ podobny vliv na obsah ocekévat 1
v ptipad¢ lobbingu jako participace. Nejenom, jak plyne z predchdzejici obavy, Ze i
aktivistické organizace zaméfené na kampané nuti formulovat své pozadavky tak, aby byly
ptiznivé piijaty politickymi autoritami a podloZit je nejlépe kvantifikovanou expertizou.
Navic, jelikoz v lobbingu vyslySeni a ptijeti pozadavku soukromého aktéra zavisi ¢isté na vili
vetejného Cinitele, neni zalozeno na naroku ¢i na prdvu a odehrdvd se na neformalni
(nevetejné, neinstitucionalizované) bazi, je jiz z podstaty véci vyloucen konfrontacni ptistup,
zpochybiiovani legitimity politické autority, jeji odmitnuti, zpochybnéni systému rozhodovani
apod. Ptikladem tohoto ptlisobeni je proména ekologickych hnuti v poslednich dvaceti letech -
jak uvadi Jordan a Maloney, cesta lobbingu jako participace tlaci program do mainstreamové
podoby a ,,nejvetsi ekologické skupiny se staly jen dalsi skupinou lobbistt, takze ti, ktefi jsou
hluboce presvédcenymi ekology, s nimi nenajdou spole¢nou fe¢ podobné, jako ji nenajdou
s leadery korporaci nebo vlady* (JORDAN, a dalsi, 2007 str. 186). Zde autofi oteviraji i
otazku persondlnich naroka na préci lobbisty - nejenom po obsahové, ale i po personalni
strance se aktivistické organizace Casto ptizplisobuji pozadavkiim partnerské spoluprace
s vefejnymi Ciniteli: lobbisté se tak podobaji sociologicky Casto vice vefejnym Ciniteliim,
které se snazi ovlivnit, neZ Cleniim a aktivistim skupin, které zastupuji, vysSli z podobnych
elitnich kol a pfijimaji stejny zptsob jednani''> (COURTY, 2006 p. 59). Kdybychom se tedy

opieli o terminologii Alberta O. Hirschmanna''“, §lo by lobbing nazvat ,,loajalnim hlasem*.
Konec¢né, kromé omezeni z logiky fungovani praktiky lobbingu je potieba si vSimnout

1 diskursivni delegitimizaci konfrontacnich a vefejné natlakovych repertoart jednani. V tomto

'3 Ve Francii je takovou elitni $kolou zejména Institut d’Etudes Politiques de Paris. JiZ od roku 2002 porada ve
spolupraci s asociaci lobbistickych agentur AFCAP kazdoro¢né kolokvium na rtizna témata, ktera ne bez
zajimavosti vzdy souvisi s klesajici reprezentativitou poslancli nebo s moznostmi nastrojii participacni
demokracie (2002: Vefejna debata a koncertace: demokraticka iluze?; 2003: Maji jesté politici moc rozhodovat?;
2004: Ovliviiovat demokracii a demokratizovat vliv: perspektivy demystifikovaného lobbingu; 2005: Tvari
v tvar riziklim - je tfeba privadét k zodpovédnosti nebo donucovat?; 2006: Participativni demokracie -
marketingovy pielud nebo nova realita demokratizovaného politického Zivota?; 2008: M4 jest¢ myslenka
protivahy moci smysl?) (AFCAP, 2010).
' Jde o konceptualizaci moznosti, pred kterymi stoji socialni aktér v uréitém fadu, kdyz pochybuje o jeho
vyhodnosti, vyhodnosti svého setrvani v ném, zkratka, kdyZz ma vyhrady viéi statu quo. Tiemi moznostmi jsou:
,,€Xit, voice, loyalty”, tedy vystoupit z fadu, promluvit o své nespokojenosti nebo zistat zticha a byt loajalni
(HIRSCHMAN, 1970).
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duchu se nese cela zprava o lobbingu francouzského parlamentniho vyboru pro ekonomické
zalezitosti: ,,Lobbing plni zcela demokratickou funkeci, ale odliSuje se od strategii natlakovych
skupin, které mobilizuji ob¢any mimo politickou komunitu s cilem ovlivnit rozhodovani. To,
ze se natlakové skupiny snazi ovlivnit politiku peticemi, manifestacemi, dopisy, je jedna véc.
To, ze profesiondlové informuji ty, kteri ¢ini rozhodnuti, je véc jina.*“ (Assemblée nationale,
2008 str. 11, zvyraznéno mnou). Mobilizovat ob¢any, aby petici ¢i dopisovou akci hromadné
pozadovali zménu politiky, je tak interpretovano jako jakysi akt nasili - hranice nepfipustného
nasili a konfrontace je diskursivné posunuta bezprostiedné¢ za loajalni informovani ¢i

vyjadieni navrhu uzpisobeného potifebam piijimatele.
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Zaver

Praktika lobbingu ma v souc¢asnych demokraciich rozporuplny charakter - pro nékteré
je Sanci na oziveni demokracie v dobé upadku stranické demokracie a parlamentni
reprezentace a Sanci na pfiblizeni vefejnych instituci s klesajici legitimitou ke zdroji
legitimity, k obanim. Pro jiné sv&édci zptisob, kterym lobbing vpousti soukromé aktéry do
vefejného rozhodovani, tedy aniz by je podroboval narokiim vetejnosti a politické diskuze a
aniz by zéleZelo na jejich demokratické legitimité, o sméSovani vefejné a soukromé sféry ¢i o
zkresleném vymezeni vyznamu obcanské participace.

V predkladané praci jsem se pokusila pfibliZit normativni rozméry legitimizace
lobbingu: jinymi slovy, ptala jsem se, jakymi vyznamy se tato stard praktika v novém
kontextu zastieSuje, aby se stala legitimni soucasti tvorby vetejnych politik. Toto diskursivni
ramcovani lobbingu jsem zkoumala analyzou diskuzi o regulaci lobbingu, a to ve dvou
zemich, v Ceské republice a ve Francii, kde v poslednich letech soub&Zné probihaly snahy o
feSeni problému nekontrolované¢ho lobbingu. Z toho, jaké diskursy se v legitimizaci lobbingu
objevuji, Ize jednak odvodit jejich legitimizacni silu, jednak se lze tdzat po vlivu jejich spojeni
s lobbingem na jejich vlastni vymezeni.

V préci jsem proto predstavila tfi zakladni diskursy legitimizace lobbingu, které se
objevuji vobou zemich a u Siroké palety aktéri, sdirazem na vefejné Cinitele. Prvni
z diskursti, kterymi je lobbing legitimizovan, je diskurs normalnosti a kaZdodennosti,
pfizna¢n€ nejméné napadny ze tii zminovanych: lobbing je tak v tvodech divodovych zprav
¢1 v uvodech diskuzi definovan jako bézny, jako ,kazdodenni praxe* (Poslaneckd snémovna,
2009, Prosinec) a tudiz jako jev, ktery je zapuStén do kazdodennich ndvykl, do bézného
fungovani rozhodovaciho procesu. Co je soucasti kazdodenniho rytmu spolecenskych
instituci, nemiize byt nebezpecné, a je velmi pravdépodobné uzitecné, jinak by se pieci
soucasti kazdodenni praxe nestalo. Uvazime-li zaroven, Ze navrhovana regulace v obou
zemich mifi spiSe k zavedeni transparentnosti do existujici praxe spiSe nez ke zmeéné vykonu
lobbingu, mtize se ve svétle tohoto diskursu regulace lobbingu jevit jako legitimizace statu
quo, a sice statem quo.

Druhym diskursem, ktery lze v legitimizaci lobbingu rozliSit, je diskurs participace
obCanské spoleCnosti, pficemz jako dulezité¢ se ukazuje tak spojeni lobbingu s participaci, jak
zaClenéni ekonomickych aktérti do vymezeni obcanské spole¢nosti. Spojeni tohoto diskursu
s lobbingem se ukazuje jako dvouzna¢né: na stran¢ jedné dokladéd jeho legitimizacni silu a
hlavné jeji ptijeti instituciondlnimi aktéry, na strané druhé vSak zavadi ne nevyznamny posun
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v jejim vymezeni. Lobbing totiz neni praktikou, ktera by napliiovala naroky kolektivniho
rozhodovéni ve vetejné sféfe — predné, probihd nevetejné, neformaln€, nezahrnuje interakci
mezi lobbujicimi aktéry navzdjem, tim pddem nedochdzi k zadné konfrontaci pozic, na které
participativni 1 deliberativni demokracie své ndroky na obcanskou participaci predevsSim
zakladaji. Definice obCanské spole¢nosti, kterd zahrnuje komercni sektor, tedy ekonomické
aktéry, se jevi jako problematicka kvili zptsobu, jakym nivelizuje rozdily mezi vefejnou a
soukromou sférou a jakym do samotné¢ho vymezeni obcanského ,hodnotového svéta*
(BOLTANSKI, a dalsi, 2006 [1991]) ptivadi ,,hodnotové svéty* trzni a primyslovy.

Tretim diskursem, ktery lze v diskuzich o regulaci lobbingu rozeznat, je diskurs
efektivity a expertizy, nalezejici do pramyslového ,,hodnotového svéta“ (BOLTANSKI, a
dalsi, 2006 [1991]). Lobbing je chapan jako efektivni zdroj expertizy, coz prozrazuje odklon
od vymezeni expertizy jako objektivni znalosti nestrannych odbornikd na ministerstvech ¢i na
univerzitach k vymezeni expertizy jako zkuSenosti zterénu. Efektivnim zdrojem takto
chapané expertizy je lobbing ztoho divodu, Ze je iniciativni, kooperativni, loajalni a
bezplatny. Timto se tento zplsob legitimizace lobbingu zaclefiuje do diskursu tzv. nového
vefejného managementu, a to zejména ve svém dirazu na efektivitu, privatizaci vefejnych
sluzeb, aktivnost a vynosnost v protikladu k pasivité a ztratovosti a také na hodnoty trzni
soutéze ve verejném rozhodovani.

Jak vidime, v obou zemich spociva tézisté legitimizace lobbingu v ur€itém piisvojeni
si a reinterpretaci konceptli participace a expertizy. Zatimco ekonomicti aktéfi a Cast
vefejnych Ciniteltl zastfeSuji lobbing diskursem participace obCanské spolecnosti, obCanska
sdruzeni podobnou dislokaci zpisobuji v diskursu expertizy. Volaji totiz po nové politice
expertizy, a sice po ,,obanské expertize* postaven¢ na hodnotach konfrontace protikladnych
stanovisek, pluralité¢ expertiz a prisného vylou€eni konfliktu z4jmi ztvorby expertizy.
Zatimco ekonomiCti aktéfi pottebuji legitimitu obcCanskych sdruzeni, obcanskd sdruzeni
potiebuji legitimitu odbornosti ekonomickych aktéri a oba je dosahuji subversivni
reinterpretaci jak participace, tak expertizy.

Kromé¢ vyrazného vyskytu téchto tii diskursti ma legitimizace lobbingu ve vybranych
zemich spoledny jesté jeden zajimavy rys: v Ceské republice i ve Francii se objevuje
legitimizace odkazem na autority, jimiz jsou v obou piipadech zejména anglosaské zeme
(Spojené staty, Velkd Britanie) a v mensi mife pak instituce EU. V obou zemich se tak
pouziva diskursivni kontrast mezi dynamickymi, produktivnimi a modernimi anglosaskymi

zemémi (zarovenn zemémi, kde novy vefejny management nasSel nejveétsi uplatnéni) a
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zaostalou domaci politickou kulturou, zkritka zkostnatélymi (Francie) nebo nevyspélymi
(CR) zpiisoby tvorby politik.

Rozdily mezi Ceskou republikou a Francii pak spo&ivaji zejména v odlisné politické
kultufe a tradici, a tudiz v pievazujicim zpiisobu ramcovani lobbingu jako problému: zatimco
ve Francii vsouladu se silnou republikdnskou tradici je problémem samotny vstup
partikularnich zajma do vefejného rozhodovani, v Ceské republice pfevazuje ramcovani
lobbingu jako soudasti boje proti korupci. Dale, na rozdil od Ceské republiky ve Francii pfi
legitimizaci lobbingu vé&étSi roli hraje diskursivni asimilace ekonomickych aktéri a
obCanskych sdruzeni ¢i odborli, a obecné pak jejich zaflenéni do obcanské spolecnosti,
protoze se tato ve Francii té$i vyraznéjSimu postaveni v politickém Zivoté a ma tudiz silnéjsi
legitimizaéni potencial. Poslednim vyraznym rozdilem je mira odvolani se na probihajici
snahy o regulaci lobbingu na rovni instituci EU — zatimco ve Francii je obzvlasté ze strany
vefejnych ¢initeld systematicky, v Ceské republice se objevuje jen okrajové.

Na zaklad¢ téchto zjisténi jsem se pokusila ukézat, ze zplsob, kterym legitimizace
lobbingu probiha, ukazuje na ptitomnost ur¢itych promén v pojeti demokratické legitimity: na
devertikalizaci vztahli legitimity mezi vefejnou a soukromou sférou, na deinstucionalizaci
zdrojh politické legitimity, jakymi jsou reprezentativita, expertiza a hajeni vefejného zajmu,
dale na aktualnost a pfitazlivost pozadavku ptiblizeni vladnoucich k ovladanym a tedy na
novou figuru demokratické legitimity, legitimitu blizkosti, a nakonec, na demokratizaci a
politizaci expertizy.

Legitimizace lobbingu vtomto normativnim rdmci vSak zpétné omezuje Skalu
pozadavki, kterym by jeho demokratizani potencidl oteviel cestu. KliCovymi zménami
prochazi pojeti participace, transparentnosti a dobrého vladnuti. MZe byt lobbing odpovédi
na pozadavek zahrnuti obCanské spole¢nosti do tvorby vetejnych politik? Nebo se naopak
ucastni redukce participace na konzultaci, informovani a zuzuje pojeti participace na loajalni a
co nejprofesiondIn€j$i informovani? A pokud jde o zavadéni transparentnosti do tvorby
politik a vefejného rozhodovani - je zprihlednéni odpovédi na pozadavek jejich otevieni
obfanim a pfiblizeni vladnoucich k ovladanym? Je odpovédi na obavy z vméSovani
partikularnich z4ymG do vefejné¢ho rozhodovani? Anebo kdyz je otevieni redukovano na
pruhlednost a prithlednost zase povznesena na zakladni kritérium demokratické legitimity,
nejde o pouhou legitimizaci statu quo a zamrazeni pozadavkl po skutené participaci, tedy
takové, kterd by zahrnovala na rozdil od praktiky lobbingu interakci protichlidnych

stanovisek, probihala by ve vefejném prostoru a méla by narok byt vyslySena? Nemuze piijeti
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lobbingu, ,,loajalniho hlasu®, znamenat delegitimizaci konfrontac¢nich a protestnich forem
participace obCanské spole¢nosti?

Dnesek je pro diskuze o regulaci lobbingu v Evropé obdobim konjunktury: na Grovni
Evropské unie, Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD) i1 Rady Evropy se
hledaji nejlepsi zplsoby feSeni problému nekontrolované¢ho lobbingu. Vychazeji pfitom
castecné z jeho legitimizace jako soucasti demokratického zivota. Je proto, domnivam se,
zasadni porozumét normativnim disledkim této legitimizace. Na piikladu diskuzi o regulaci
lobbingu ve zvolenych zemich, kde nema jako takova tato praktika silnou tradici, lze
pozorovat, jak (nejenom politické) praktiky vyjednavaji své vyznamy a jak zpétné tvaruji
struktury vyznami, kterymi se zastfeSuji. Zkoumani toho, jak organizované zajmy vstupuji do
interakce se statem proto neni pouze piispévkem k sociologii moderniho statu, jak tvrdi
Guillaume Courty (COURTY, 2006 str. 72), ale také ptispévkem k vymezeni normativnich
ramcu a vymezeni zdroji legitimity v modernim state.

Tato préace se snazi nartnout hrubé obrysy zkoumani tak komplexniho jevu, jakym je
lobbing, a to zhlediska diskursivni analyzy a politické teorie. Diskursivni analyze
legitimizac¢nich diskursii by jisté vyrazné prospélo provedeni cilenych rozhovort s vybranymi
aktéry vetejného i soukromého sektoru, které tato prace z kapacitnich 1 rozsahovych divodi

nemohla nabidnout.
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Priloha 1: Priklady vyskytu narativu poslance, ktery nasloucha lidu, jako ospravedinéni vynéti poslance z vykazovacich
povinnosti pfi regulaci lobbingu.

Tomuto narativu je potfeba vénovat pozornost o to vétsi, Ze jej nevaha témér reflexivné na
obranu svého statusu zdstupce lidu pouzit ani sdm predkladatel ndvrhu zdkona o lobbingu
(Poslanecka snémovna, 2009), mistopredseda CSSD Bohuslav Sobotka: ,,Kdy? jezdim tramvaji, tak se
na mné lidé obraci, (...) na mitincich mi davaji své dopisy, hovofi se mnou, a jakykoliv tento rozhovor
ja bych musel registrovat. Jisté uznate, Ze by to byla absurdni situace. (...) Nékdy maj program
probiha zcela ndhodné. To znamen3, Ze lidé prosté jdou kolem mé poslanecké kanceldfe a zastavi
se.” (zdGvodnéni toho, pro¢ nemlze poslanec zvefejiovat svlj program pracovnich schizek),
(Sobotka, 2009).

Z dalsich vyskytl tohoto pribéhu vybiram:

e senadtor Jaroslav Kubera, ODS: ,Mé by to obtéZovalo, protoZe za mnou jich chodi tolik, ale to
nejsou lobbisti, za mnou chodi lidé vétSinou s problémem jejich, nebo on s jeho, nebo tamti
s jeho, ja nemam s tim problém, protoZe lobbisti za mnou Zadni nechodéj.” (Kubera, 2009)

e Sona Paukertovd, senatorka za KOD: Chodi za mnou s Uplné nefeSitelnyma problémama,
s tim, Ze vy jste posledni nase zachrana. (...) Jsou to babicky.” (schlizka s ID)

e Eva Dundackovd, poslankyné za ODS: ,Ja to neumim rozdélit, ja neumim Fict, ktefi jsou ti
spravni. Bojim se toho, Ze babicka, kterd si prijde stéZovat na to, Ze uUrad se kni chova
neurvale a ja, pravda, tady nemam zadnou mozZnost ze zdkona, ale prece, kdyZ je clovék
poslancem delsi dobu v néjakém obvodu, tak zvedne ten telefon a (...)“ (Dundackova, 2009)

e Marek Benda, poslanec za ODS: ,Ja proto, Ze v poslanecké kanceldfi moc nejsem, tak si sem
zvu kazdého, kdo si chce stéZovat, lidi si mi sem chodi stéZovat na to, Ze nemaji lavicky
naproti v parku.” (Benda, 2009)

e Martin Bursik, Strana zelenych, ktery vsak jinak uz spiSe patti k vymezeni cile Upravy lobbingu
jako ,transparentnosti pro zvySeni davéry“: ,Jeho cilem je, ne aby komplikoval praci

poslanciim, zastupctm lidu, ale aby komplikoval praci lobbistim.“ (Bursik, 2009)
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