Posudek na diplomovou priaci Jany Vargovéikové

Normativni vyznam legitimizace lobbingu: ptiklady Ceské republiky a Francie

Jedna se o mimofadné kreativni a myslenkové obsaznou diplomovou praci. Autorka
vni prokazala své hluboké teoretické znalosti i smysl pro empirickou analyzu, takze
vysledkem je plodné propojeni dvou urovni analyzy pfi zkoumdani zavazného tématu, jakym je
povaha demokratického procesu v soucasnych ¢eskych a francouzskych pomérech. Pronikava
teoreticka uvaha o demokratické legitimit€ se poji sanalyzou empirickych vefejnych
diskurzt, pficemz lakmusovym papirkem, na ném?7 se ,méf{“ povaha demokratického
procesu, jsou snahy o zakonnou tupravu lobbingu, k nimZ soubézné¢ doslo v Cesku i ve
Francii. Otazkou, kterou si autorka klade je: Co tyto snahy o zdkonnou upravy lobbingu

vypovidaji o podobé demokracie, kterou Zijeme, jmenovité o zménach v pojeti demokratické

legitimity.

Autorka se opét pohybuje na rozhrani mezi demokratickou teorii a empirickym
vyzkumem. Lobbing zdanlivé to teorie demokracie nepatfi. Sotva jej najdeme mezi
doporuovanymi nastroji toho, jak realizovat sebe-vladu obcani a jak odstranit piipadné
demokratické deficity stavajici vlady, at' uz se podivame na participaéni nebo deliberativni
teorii demokracie. Lobbing patii spiSe do repertodru empirického zkoumani teorie zajmovych
skupin, jak vzesla z tradice amerického pluralismu v pojeti demokracie. Teorie zajmovych
skupin ale zkouma ,,jak lobbing funguje®, jak se riizné zajmy privatni a skupinové fakticky
prosazuji v politickém rozhodovani. Autorka se ale naproti tomu zaméfila na studium
diskurz(, jez se v pokusech o zakonnou regulaci lobbingu vedly na vefejnosti. Okruh otézek,
které se tak objevuji, se lisi. Neni to tedy ani Cisté teoreticka Uvaha, jak by méla demokarcie
fungovat, ani to neni empirickd analyza toho, jak prosazovani soukromych zajmu fakticky
funguje. Pritom v jejim podani nadale zistava ve hie jak teoreticka otazka: co legitimizace
lobbingu fika o proménné pojeti demokratické vlady , ale 1 empiricka otazka, jaké predstavy o

lobbingu se fakticky prosazuji na vefejnosti.

Zvlaste je tfeba ocenit komparativni hledisko, které autorka sleduje. Zkoumany jsou
dva piipady legitimizace lobbingu Cesky a francouzsky. Autorka tuto volbu zdivodriuje, ale
za uvahu by stala diikladn&j$i uvaha: Nakolik je volba Ceska a Francie ,,reprezentativni® pro
soudobé demokracie? Nakolik jsou vysledky ,zkresleny“ specifickymi demokratickymi

tradicemi obou zemi? A v neposledni fad¢, nakolik se ve vysledcich odrazi to, Zze Cesko je
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postkomunistickou zemi, jejiZ minul4 tradice je hodné narodné demokraticka, zatimco Francie
ma silnou republikénskou tradici? Nicméné samotna komparace Ceska a Francie je zasluzny

po¢in a autorka je schopna svou volbu obhagjit a vysledky se snazi vzajemné porovnat.

Struktura prace je promySlend a autorka prezentuje své argumenty srozumitelné a
s nalezitou eruditici. Nejprve osvétluje pouzitou metodu diskurzni analyzy. Nasleduje vyklad
hlavnich teoretickych pojmu, kterym je lobbing nahlizeny v radmci krize stranické
demokracie. Autorka tuto ,proménu® demokracie nechape jako postupny rozklad
neokorporatismu v organizovani skupinovych zajmii pro politického rozhodovani, jak by se
asi k avaham o lobbingu hodilo, ale spiSe se obraci k soudobé francouzské teorii demokracie a
mluvi o krizi reprezentace a krize divéry oblanl v instituce statu. Dostdvd se tak
k teoretickym uvaham o demokratické legitimité a jejich zménach. Zde se opira predevsim o
teorie Pierra Rosanvallona, ktery zastdvd uméfené normativni pojeti demokratické legitimity,
v némz legitimita se spojuje stypem obecnosti a podle typi obecnosti, jejichZ proména
poukazuje k novym typiim demokratické legitimity. Nasleduje rozbor typti veiejnych diskurzii
o legitimizaci lobbingu, tedy lobbing jako: i) jako samoziejma praxe, ii) obCanska participace,
iii) zdroj expertizy a ndstroj vladnuti. Pfinosem autorky je zde diskuse o vztahu takovych
konfliktnich diskurzi, jako je participace a expertiza, jakoz i srovnani diskurzii ve
francouzském a Ceském prostiedi. Analyzou diskurzii o legitimizaci lobbingu ziskdva autorka
pidu pro uvahy o zménach v pojeti demokratické legitimity, o které tyto diskurzy sveéd¢i.
Opira se opét predev§im o praci Pierra Rosanvallona a ukazuje, Zze vysledkem je jednak
k devertikalizace vztaht, dale Ze zdroje legitimity piestavaji byt vdzdny na pozice ve veiejné
sféry, coz nazyva pfesunem od statusi k vlastnostem, a také Ze se ptitom prosazuje imperativ
blizkosti obéani k centru rozhodovaci moci. Vysledkem téchto analyz je pomérné empiricky
prokreslené pojeti soudobé demokracie, ktera je decentrovana, ztraci se v ni rozdil mezi
vefejnym a soukromym, ale pofdd se dd& mluvit o demokratickém procesu politického
rozhodovani.

Diplomova prace autorky je vskutku mimofadna co do kvality, a proto nejen navrhuji,

aby byla klasifikovana znamkou vyborné, ale doporuduji ji také uznat jako rigorosni praci.
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