Posudek na diplomovou praci Jany Vargovéikové Normativai viznam legitimizace lobbingu: pfiklady CRa
Francie

Prace kolegyn&é Vargovéikové predstavuje bezpochyby ambicidzni text. Autorka totiz nejenZe se pousti do
obtizného tématu lobbingu a odmitd nejb&zn&jsi analytické pftistupy k fenoménu, aby namisto toho zvolila
analyzu diskurzu. Zaroveti se rozhodla propojit normativni politickou teorii s empirickym spole¢enskovédnim
vyzkumem. Tento pfistup, ktery by mél jaksi dialekticky na jedné stran€ vyuZit normativni teorii pro lepsi
zorientovani v poli zkoumaného a na stran& druhé informovat normativni teorii reflexi empirie, miize byt velice
plodny a zaroveil v fad& poli vyzkumu pfinejmensim v Ceském prostfedi bolestng chybi. Jako ptiklad miZzeme
uvést zkoumani v jistém smyslu pfibuzného fenoménu: politického marketingu, v némz se dosud vyprodukovana
literatura k tomuto politickému i politologickému ,hitu* pravé na propojeni empirického vyzkumu s vyvozenim
implikaci pro teorii nevzmohla a zistava u veelku tupé reflexe expertniho ,.know-how* a n&kolika zakladnich
poucek.

Autorka se hned v avodnich pasazich dotykd otazky, ktera je vzhledem ke kombinaci tématu a pouzité
metodologie nasnadé a kterou ostatné zname z mnoha debat spolecenskych véd poslednich dekad: mize byt
diskursivni analyza nastrojem opravdu kritické teorie spole€nosti, nehrozi ji autoreferen¢nost a ustrnuti pouze na
tom, co o sob¢ autofi fikaji namisto kritického pohledu na to, jak opravdu jednaji (coz je ostatné dilema, které tu
je se spolecenskou védou nejpozdéji od Marxovy kritiky idealismu v Némecké ideologii)? A specifi¢téji a
v pongkud vyostfené formulaci: neni pravé u takové praktiky, jakou je lobbing, tedy u praktiky z definice
nevefejné, ¢asto na pomezi kriminalniho jednéni a rozhodn& vzdy se snahou ovlivnit praktické jednani, pfimo
vysméchem ziistavat pfi analyze pouze na Urovni slov, jimiZ se tato praktika ospravedliiuje? Neméla by zde
vroli pomocné politologické védy vystupovat spife kriminologie, jak to druhdy navrhoval v trochu jiné
souvislosti Jan Keller, nez sociologické vyté€zeni lingvistiky? Autorka bere tuto pochybnost vazné€ a po svém na
ni implicitné odpovida vysledky své analyzy.

Tato analyza — je tfeba to fici — je naro¢nd a ptinosnd. Autorka srovnava diskusi o regulaci lobbingu ve Francii a
v Cesku a velmi zajimavé exponuje jak shodné prvky (komplex ménécennosti z ,anglosaské efektivity”, ale
tieba také obhajoba lobbingu prost& tim, Ze existuje), tak i odli¥nosti (sila francouzské republikanské tradice).
Snad je jen 8koda, Ze ndm autorka nedala vice nahlédnout do své ,dilny* — €tenat ptichazi k hotovému, empirie
spise ilustruje zakladni teze a idedlni typy odvozené z konfrontace empirie s teorii a je jiz autorkou peélive
zpracovana, samotnou analyzu v jejim procesu nemame $anci pfili§ sledovat. Autorka se tak stylem prace vice
piiblizuje politicko-filozofickému pojednani, coz neni na 3kodu, autor posudku se pfesto nemuze ubranit dojmu,
Ze kolegyné mohla svou analyzu texti obou narodnich diskusi 1épe ,,prodat” i pokud jde o konkrétni praci
s jednotlivymi figurami.

Tuto mozna jen subjektivni namitku ma nicméné Ctendf vice neZz bohaté¢ kompenzovanu logicky jasné
rozélenénymi zpusoby legitimizace lobbingu a jejich implikaci. Zejména v posledni kapitole 5.3 autorka
dokdzala po mém soudu skvéle vyuzit kritické moZnosti, které ji diskursivni analyza nabizi, a ukazala, jak
mohou diskurzy ospravedliiujici lobbing piisobit proti jinym formam ob¢anské participace. Velmi zajimavym a
rovnéz kritickym momentem, ktery je exponovan na nékolika mistech v praci, je jakdsi sména legitimity, ktera
podle autorky probihd mezi podnikatelskou sférou a ob¢anskou vetejnosti — zjednodulené feceno, prvnf ma
expertizu a poptava legitimitu a vice versa. Vefejna participace se snadno miiZe stat houstim pro skryti zplisobil
prosazeni elitnich zajm.

Jakkoli v textu z jazykového hlediska narazime na par opominuti, vice nez bohaté nam je ale vynahrazuje bohaty
a kultivovany jazyk autorky, ktery je také na né&kterych mistech vtipny — to plati napiiklad o formulaci, Ze
legitimizace lobbingu tim, Ze je roz§ifeny, pfedstavuje legitimizaci statu quo statem quo (s. 30 a 62).

Na préaci kolegyné Vargoveikové je vidét, Ze je vysiedkem dlouhého usili, jeji prvni verzi ostatné prezentovala
uz na politologickém kongresu v Plzni v zafi minulého roku. Jeji prispévek z této konference svou kvalitou tehdy
pied¢il nejen viechny ostatni ve studentské sekei, ale i fadu dal§ich v ostatnich sekcich konference. Text je
zralym, byt’ pfedpokladam nikoli koneénym plodem tohoto usili a zcela jisté si zaslouz{ nejen zndmku vyborng,
ale 1 byt obhajen jako prace rigordzni, projevi-li autorka o podobny bizarni relikt minulych ¢&asa, jako je titul
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