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Tereza HOLUBOVA: Management Krizi ve francouzské zahranicni politice: Centre de crise

Hlavnim cilem diplomové prace T. Holubové je pfedstavit fungovani v roce 2008
vytvofeného krizové centra (CDC) na francouzském ministerstvu zahrani¢nich véci. Ve své
analyze vychazi zteorie managementu krizi a, jak sama v Uvodu oznamuje, nejde ji o
sociologii této nové instituce, ale spiSe o postiZeni jeji role ,,z hlediska mezinarodni politiky*
(s. 6 — odkazy v tomto posudku se vztahuji k odevzdané elektronické verzi diplomové prace,
jejiz strankovani ov8em bohuZel neodpovida papirové verzi). Autorka nejdfive predstavuje
hlavni rysy teorie krizového managementu a poté dikladné prezentuje metodologii, kterou si
zvolila pro sviij vyzkum — vztahuje se k Druldkovu pojeti instrumentalni pfipadové studie.
V uvodni partii nechybi ani poctivé pfedstaveni prament a existujici literatury, kterému
ovSem chybi pon€kud kritictej$i odstup. Skoda také je, Ze se toto d&leni (prameny/sekundérni
literatura) neodrazi v zavéreéném seznamu literatury.

Ve vysvétleni teorie managementu krizi i v nasledujicim popisu krizového centra a
jeho pozice v ramci ministerstva (kapitola 2) by textu velmi prospélo zapojeni ilustrativnich
priklad do vykladu. Autorka se v t&chto misty zdlouhavych pasaZich nevyvarovala ani dosti
nejasnych vét jako: ,,Z pohledu celkového hodnoceni situace se mezi indikatory krize zatazuje
nartst neslucitelnosti systémd, které jsou do situace zapojeny, néardst konfliktd mezi
zapojenymi aktéry, to, Ze organizace na danou situaci nijak vefejné€ nereaguje, Ze ma ptehnané
optimistick4 vyjadieni nebo pfilis presnd &isla.” (s. 17) O jaké systémy a jaké organizace jde?
Co to je ,piili§ presné &islo“? Rusivé pusobi i nékteré zbyte¢né a neobratné véty jako
,,Odd&leni planovani a koordinace humanitarni politiky zajistuje permanentni sledovani
udalosti vzahrani¢i a koordinuje humanitarni politiku“ (s. 28). Mezi nejzajimavéjsi pasaze ve
druhé kapitole naopak patii uvahy autorky nad vztahem expertizy a politického rozhodovani
(s. 32-33). Stélo by za to podrobngji pfedstavit krizové centrum pravé z této perspektivy — jak
se vnimaji/jsou vnimani jeho pracovnici? Jak jsou vybirdni — na zdklad€ jakych kritérii?
Pfinosn4 je i analyza vlivu ministra Kouchnera na vznik krizového centra a pfedstaveni jeho
pojeti ,,sécurité humaine®.

Ve tieti kapitole autorka nabizi podrobny vycet a popis udalosti-krizi, na jejichZ feSeni
CDC ng&jakym zpiisobem paticipovalo. Na tém&F dvaceti strankach T. Holubova velmi peclive
prezentuje vSechny tyto krize, aby nakonec nabidla typologii postupl feSeni krizi, ktera je
oviem opét spide piili§ podrobnym vytem — zde by byla na mist¢ veétSi odvaha ke

generalizaci postupti pouzivanych CDC. Na zavér pak autorka pfipojuje zajimavou kratsi



pasaz, zasazujici ptsobeni CDC do kontextu ,kultury nulového rizika®, resp. .kultury
strachu® v zapadnim civilizatnim okruhu, pro ktery jsou typické extrémni naroky na
odpov&dnost statu vigi svym obcantim, odpovédnost presahujici hranice daného statniho
celku. V zavéru T. Holubova také velmi spravné rozsahlé aktivity CDC diagnostikuje jako
projev faktu, Ze dnesni Francie je ,,stfedni mocnosti, kter4 ma ale v mnoha smérech globalni
ambice® (s. 67), a naznacuje, Ze dalg{ vyvoj této velmi Cerstve instituce (jeji politicka podpora,
alokované zdroje atd.) bude zajimavym _laboratornim* piikladem pro analyzovani tohoto
rozZporu.

Piedkladané diplomové praci by prospéla dikladn&jsi jazykova korektura. Vyskytuje
se v ni totiz opravdu velké mnoZstvi zbyteénych preklept — napf. opakované malé pismeno na
zadatku véty apod. (viz s. 7, 42, 43, 45, 48, 52, 53, 54, 66, 68, 69), Casto se setkavame
s chybg&jicimi slovy (s. 13, 21, 30, 42, 49, 57). Autorka, ktera s oblibou uziva bohaté
rozvinutych souvéti, se nevyvarovala ani hrubych chyb v interpunkei (s. 12, 15, i6. 21, 27,
31, 34, 35, 41, 46, 47). Rugivé pusobi i stylisticke nedostatky jako opakovani stejnych slov
bezprosttedn& za sebou (s. 16, 22, 24, 34, 43) nebo spojent typu ,Cinitelé &inici rozhodnuti®
(s. 18) ¢i ,,snaha vyuZit tento Zas pro jeho maximalni vyuziti (s. 67).

Navzdory témto nedostatkim jde o zajimavou a poctivé zpracovanou studii, kterou

doporutuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni stupném velmi dobre. /éd

V Praze, 9. ¢ervna 2010 PhDr. Ondiej Maté€jka



