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Zdeiika Lammelova: Podoby religiozity vCeské republice na konci 20. stoletEHS UK,
Praha 2006, 71 s.

Autorka predlozené prace si vytkla ambiciozni cil diferenc@vposoudit projevy saiasné
ceské religiozity doloZené kvantitativnimi vyzkumya mpozadi T. Halikem ipdloZené
klasifikace ¢ty typti nabozenskosti. Jde tedy o praci teoretickou, petdastni analyza
empirickych dat nebyla provéda, jen pejimana z existujicich vystipale bohuzel prav
v teoretické oblasti je analyza Z. Lammelové néSia RedevSim proto, Ze autorce
bakal&skeé prace z&korditchybi dostatény teoreticky rozhled (n&pdiferencovany pohled na
sekularizaci, fedlozeny J. Casanovou), neuvadZesmeSuje sociologickou a teologickou
perspektivu (nehledk tomu, 7e O. I. Stampach podle mého nézoru nelidionista), a
piedevsim je ve své pradii|is zavisla na uvedené Halikbkonceptualizaci, ktera vznikla za
jinym Gcelem a nema analytické ambice vzhledem k indikétorziskanym z kvalitativnich
Seteni. Propojeni obou oblasti, o které se studentkagla, sice vypada na prvni pohled
zajimaw, ale nut@ vede k problematickym zéxam. Halikovy gednasky, které interpretuje
vcelku wrn¢, nadto nejsou podrobeny jakékoli kritické analygemblematickétasto jsou i
historické vyklady jejich autora.

V teoretickécasti prace (s. 9-24) se krérdetailniho pedstaveni Halikovy typologie objevuje
stritny narys sotasné naboZenské situace se zvlastrirelem kCR, ktery Ize vzhledem
k prolegomenalnimu charakteru feg rektera zkratkovitaci neuplna tvrzeni fijmout, a
definice zakladnich poji v jejimz gipads to bohuzel neplati. Vifpad pojmu religiozita
(s. 9) zcela absentuji jeji alternativni formykali se jimi zabyval uz T. Luckmann, v praci
citovany alespd pires D. LuZzného, a sama autorka sédomuje jejich dlezitost nap. na s.
17. Stzuje si sice na nedostatek indikditoale jakoby pitom zapomagila na vyzkum ISSP 98
i jeho interpretaci z pera D. Hamplové, kterou uvdaly. na s. 55. Nazor, Ze ,neviditelnou”
religiozitu nelze zkoumat, sice ze znamych autastava nap S. Bruce, ale P. Heelas a L.
Woodheadovd mu nedavno pregng&ntikazali, Ze to neni pravdaie Spitirual Revolution.
Why Religion is Giving Way to Spiritualitylalden — Oxford 2005), coZ naznge i autorka
posuzované prace svymi indikatory v t&b22. Podob& problematicky je definovan i pojem
nabozenstvi (s. 10), kde nemohu souhlasit ani sadg&cim smeSovanim sociologického
funkcionalismu a zajmu o institucionalni formy gatizity. Nejasné je také — dost odvazné —
tvrzeni, Ze z naboZenstvi vSechny ostatni sog@hyi vyristaji (s. 18), kdyZz Lammelova na
nasledujicich stranich popisuje naopak zavislosstipozdg-moderniho) naboZenstvi na
socialnich zranach, procesech a institucich. Teoretickést prace Z. Lammelové protées
jeji ambiciéznost (nebo préywro ni) musim hodnotit jako nedost&ateu.

Druha ¢ast prace, nazvana metodicka (s. 25-29), popismgirieké vyzkumy, na jejichz
zaklad byly konstruovany indikatoryaiznych forem (halikovské) zboznosti. Jejich seznam |
ovSem neudplny: postradam zejméré@éni lidu z roku 2001 (které Ize srovnat sr. 1981
mezinarodni vyzkum agentury GfK zroku 2004, zatmgzkumy IVVM/CVVM pod
vedenim J. MiSove bych jako neifiliS relevantni vyadil, nebo pinejlepSim bral s velkou
rezervou. Je mi lito, ale ¢decky ateista stane wdeckym ateistou, nehléd na
problematickou reprezentativnost a dalSi metodutkgoy uvedenych Sini. llustrativni je
kupr. otdzka z take. 11 na s. 42: proby cirkve ngly mit ,penize pro ¥tici“? Mély by jim je
snad rozdavat? Podabmproblematické je idvéjSi opisovani dat z MiSodovy knihy (k ni
srov. nap. moji recenzi vSociologickycasopis/Czech Sociological Revied8, 2002, 5),
a’koli prace E. Kadlecoveé, M. Foreta H. Pavlincové ad. jsou dostupnéipo. Kdyby se
s nimi autorka posuzované prace blize seznamil&rngpady si uvdomila metodické
nedostatkydchto Seteni, provedenych v obdobi vlady komunistickéhomezia dokazala by



je lépe zhodnotit. V zasadotéz plati o srovnani cehg let 1950 a 1991 (s. 21), které je
naprosto mechanické¢koli ,nabozenska otazka" znamenala dtgricetiletém odstupu dto
jiného, vroce 1950 se napuplatnil fenomén ,matrikovéhor&s’anstvi“ a v roce 1991
naopak (pozgi nenaplnd) aekavani od teg’anstvi/cirkvi. Abych se vratil k metodické
Casti, zdéazeni wkterych indikatoi mi prijde sporné: spolehlivost cirkvi, restituce jejich
majetku apod. podle &npati spis do sféry B (nabozenstvi jakonfessip nikoli A (religio),
podobrt jako index ortodoxi€i ndzory o Bohu, které autorka umistila adpi2(as.
ze sveho roztleni indikatofi a dokumentovala je prdstinictvim vysledi pouZzitych Seeni,
¢imz doSla k popisu sdasnéceské (cirkev&)nabozenské situace (s. 30-63). Lze ocenit
relativni pracnost takovehotofiptupu, nicmé#é technicky vzato nesgoval nez vtom
piitazeni, pepsani tabulek a jejich komentovaniacV veétSing interpretaci a z&va proto
nelze vznést vagsi namitky, i kdyz je otdzka, co nového (krdnisté komparace najg
raznymi vyzkumy) pinaseji?
Déle si nejsem jist — mi&teteno — validitou dkterych tvrzeni:
« CeSi nechiji spoletnost bez nabozenstvi, coz je dokladano tim, ze paptilace
nesouhlasilo s tim, Ze R bez naboZenstvi byla lepsi zemi (s. 34)
* Vysodina a sever Moravy (spiS by asélmjit o ValaSsko) jsou oblasti s nejvysSim
vyskytemiimského katolicismu (s. 44, zde s odkazem Badanek vSC/CSR40,
2004, 3) — jednak vam nic takového netvrdim a zaravgde o oblasti, kde je
souwasreé nejvic protestarit pricemz relativni vyskyt &icich Kegani zahrnuje
ob¢ vyznani
» Prifazeni privatizovanych nabozenskych forem k novymmoaéanskym hnutim (s.
55) — ve skuténosti se neéjastji jedna o stoupence tohdemu sefika New Age
podobré na nasledujici strén¢i na s. 62 nelze zamovat NRMs s alternativni
religiozitou/spiritualitou, protoZe prvni je (dastlou) podmnozinou druhého
« Udaj z EVS 1999, 7e za ateisty se povazovalo 7,dpulace (s. 56), je sporny
vzhledem k tomu, Zefps¢itani lidu v roce 2001 to bylo 59%, a vyZadovaldaysi
interpretaci
* |IKSCON rozhodg nepati mezi jéginska hnuti (s. 62) a nabozZenska registtéto
spolenosti (i dalSich) se uz zmila proti tvrzeni autorky
* Na s. 63 se mluvi offpraw nového cirkevniho zadkona a vykladajkteré pasaze
toho aktualniho, jenze novy cirkevni zakon uz p(&R001Sb.) a pravtyto
charakteristiky postrada
Naopak mohu kladhhodnotit teoreticky zayr autorky o diferenciéni Uloze nabozZenstvi
v soutasnéceské spolénosti (s. 45), ktera docela debodpovida Taylorovu pojeti ,post-
durkheimovské® religiozity, ale mozna by Slo jitSfe dal a v pipact tradicni cirkevni
zboznosti hoviit dokonce o religiozit ,kontra-durkheimovske®.
Opet problemaittéjSi jsou zawry, k nimz autorka doSla. Stéinou sice Ize souhlasit,
nicméré nechdpu, prd® na s. 64 tvrdi, Ze pouzité indikatory se hodi glm&ni Halikovy
typologie, kdyZ na s. 69 uzavira, Ze ,u prvnichupodob, nabozenstvi jako religio a pietas,
dochazi k vyraznému iekryvani indikatoli. Podobg je ®©zké definovat rozhrani mezi
religiozitou jako pietas ... a mezi posledni z podeligiozity“, k ¢emuz bych klida pridal i
tu treti. Jakapak typologie, kdyZ jednotlivé typy odeselelze oddit? Podobi tvrzeni na s.
66, Ze ,nejvice lidi sefjklani k nadzoru, Ze je nutné zachovat vliv ndbokdnso budoucnost
swta“ odporuje zji&ni, Ze ,nazorové orientace vypovidaji o sniZujig socialni
vyznamnosti cirkvi a neochotvefejnosti umoznit nabozenskym organizaci@istr[nejen,
pozn. ZRN] ekonomického vlivu“ (s. 67). Tatedst by proto vyZadovalaukladrgjSi
promysSleni, pofipact interpretace, stefnjako navrzené nové indikatory, zejména pro
studium alternativni religiozity.



PredloZend prace je po formalni strance kvalipracovand, az na vyjimky @gobené editaci
textu v ni nejsouieklepy nebo chyby. Autorka se éSpe vyporadala i s prezentaci tabulek a
grafi a jeji styl evySuje BZny standard bakaiskych praci.

Z obtizného ukolu celkového popisu gasnéceske religiozity na zaklgdvysledki (pouze
nekterych) kvantitativnich S&ni se autorka vyvazala na prvni pohled zajimabobhuzel
vS8ak malo produktivni metodou (spornéhofiigezeni indikatakr (neméw spornym)
nabozenskym tyjm podle T. Halika. Usdomila si sice nedostatky takovéto metody (s. 64),
nicmére nedokazala se s nimi kriticky vyrovnat, ani Halilkotypologii rozebrat v SirSi
teoretické perspektéy Pokud jde o toto, Z. Lammelova se nedokézalakidaglizdat®, coz by
byl adekvatni z&r, v pripact interpretace saiasnéceské zboznosti zase jeji prace iiegsSi
mnoho nového, i kdyz byla relati¥gnzodpo¥dné provedena. Z&tchto divodia praci
doporuéuji k obhajols, ale hodnotim pouze jakeelmi dobrou (v bodovém rozmezica 30-
35b.).

V Praze 20. 2. 2006.
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