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Hodnoceni

Predkladana diplomova prace Be. Lindy Egemové si kladla tkol zmapovat, vyhodnotit
a porovnat vybrané systémy lokalizujici seridlové publikace se zaméfenim na souborné
katalogy seridltl (ndrodni trovné) a portdly seriald. Diplomantka si téma vybrala z nabidky
UISK. Zpracovani piedpokladalo studium vybrané relevantnf literatury, zejména pak ale
vyb&r a podrobnou analyzu reprezentantli lokalizatnich systémi dostupnych na WWW se
zivérecnym  hodnocenim a  komparaci. Zadouci bylo zahrnout vyznamné zahrani¢ni
reprezentanty, pfedem bylo viceméné jasné, Ze budou zahrnuty svétové znamé systémy SRN.
V tomto sméru byla prace diplomantky ztizend z jazykovych diivodii a také z dlivodil Spatné
dostupnosti ¢i nedostupnosti uréitych informaci a pramend.

Autorka provedla zékladni bibliografickou resersi, kterou prubézné& doplitovala o dalsi zjisténé
tituly. Zavéreény seznam pouzité literatury ¢itd cca 80 titull odborné literatury a jinych
zdrojti, jeho prezentace na s. 84-88 je na solidni urovni, pouze u nékterych zdznami se
vyskytuji drobné chyby (viz nize uvedeny seznam). V seznamu se mohl jeSt€ vyskytnout
nosny c¢lanek Heleny Dvordkové k vyvoji KZP (Narodni knihovna, 1997, ¢. 2), stat
D. Vyordlkové (Knihovny soucasnosti, 2004) a popi. i dalsi. Zplsob citovani pramen( je
v celé priaci v podstaté bezproblémovy, jen v nékterych pfipadech chybi lépe uvedena citace
(napf. na s. 9 chybi citace za doslovnym cititem v uvozovkach). Dodrzen je jinak
mezindrodni standard.

Vlastni zpracovani tématu probihalo pomérné v rychlém tempu na podzim 2009. Diplomantka
vybrané problémy konzultovala s vedouci prace. Od autorky byl ofekavan precizni vykon (jde
o velmi schopnou studentku, ktera umi podavat bezchybné a zcela samostatné vykony),
z duvodu Casové tisng se vSak autorce nepodafilo dotdhnout obsahové nékteré diléi ¢asti
véetné strukturovani textu a zavérecné redakénf prace.

Hlavni text je usporadan do 5 zakladnich kapitol, posledni, ne¢islovana kapitola je vénovéna
zavéru. Jejich obsah v zdsadé¢ odpovida zadanému tkolu.

Moje pripominky se ur¢ité tykaji tvodni (prvni) kapitoly. Autorka pravdépodobné& zamyslela
podat ivod do problematiky lokalizalnich systémU seridlti, nicméné prvni omyl nastal jiz
v titulku. Nebylo ocekdvano poddvat informace o registraénich (tj. bibliografickych)
systémech seridlli (pfitom v pfedmluvé na s. 7 je uvedeno spravng, ze pljde o lokaliza¢ni
systémy). Cela kapitola plisobi misty rozpacité, jde o mix vybranych znalosti o registraénich
systémech (napr. ¢ast 1.1.2 je jen o ¢eském ISSN, ne uz o svétovém, nebo ¢ast 1.3 je zdanlivé
o typologii registraénich systéml, ale zfejmé jde asi opét o chybny titulek) a vybranych
znalosti o systémech lokaliza¢nich (napr. ¢dst 1.2 nebo 1.4). Na s. 17 (posledni odstavec),
bohuZel, dosSlo dokonce asi k mylné interpretaci textu zcitovaného ucebniho textu:
diplomantka sdé&luje, ze u soubornych katalogl jakoZto registracnich systémo specifického
druhu ... (takto formulované sdéleni nenf korektni) je bibliografickad funkce minimalng stejné
dulezita jako jejich dal§i funkce, napf. lokalizaéni (v tomto piipad¢ diplomantka mirné
posunula vyznam plvodniho sdéleni z citovaného dokumentu). Na s. 13 je definovéan



souborny katalog, postradam ovsem specifikaci a slozeni souborného katalogu seriall —
diplomantka popf. mohla prevzit text z u¢ebniho textu (Bratkova, s. 21-22), to by byvalo
postacilo.

Nosnd kapitola druhd predkldada vysledek analyzy dvou ndrodnich soubornych katalogii:
né¢meckého ZDB a ¢eského SKP. V této ¢asti autorka podava vétsi mnozstvi informaci, které
se tykaji vyvoje a souCasné¢ho stavu vybranych systému. Zahrnuty jsou popisy riiznych
procesii, vstupnich (ty nejsou vzdy kompletné popisovany, a to v souvislosti s nedostatkem
pramentl) i vystupnich (online vyhledavani asluzby). Ke struktufe texti podkapitol mam
nasledujici poznamku: ¢asti nazvané ,Procesy probihajici v ...*) se tykaji jen vyhledavacich
procestl, takZe to mé&lo byt v titulcich takto uvedeno, a naopak, k uréitym obsahiim mohly byt
zatazeny titulky jako tfeba ,.Vstupni zpracovani ...”). Predkladané informace jsou jinak
pfinosné, oblas se v podkapitoldch vyskytuji nékteré chyby ¢i nejasnosti: na s. 19, odst. 1 —
opét upozoriiuji, ze nejde o ,registrujici systémy seriali*; na s. 24 je zbytecné sdéleni, Ze
misto vydani neni v pfipadé souborného katalogu dllezité (jistéze ne, aneni potfeba to
uvadeét, jde o princip); na s. 35 je asi chybné sdéleni, ze ,,prohlizeni databaze je v ramci
odkazu na fondy v ramci ... DFG* (DFG zjevné nema Zadné informacni fondy, spise jde asi o
n&jakou klasifikaci této spoleCnosti, kterd je uzivana v ramci OPACu); na s. 41, prvni fadek.
kde autorka sd&luje zavér, ze SPK v CR je téméF Gplnym zdrojem informaci o dostupnosti
zahraniénich seriall (odkud je Cerpan tento fakt?, domnivam se, Ze fada instituci viibec zatim
nenahlésila svoje seridlové fondy, coz je zndmy a publikovany problém Ceského SKP).

V dalsich nosnych kapitolach autorka podavad solidni popis vybranych systéml portali
serial(l. Souhlasim zcela s vybérem reprezentant( pro kapitolu 3 (jeden velmi znamy némecky
a dva Ceské vysokoskolské) a vyb&rem jediného reprezentanta (registru impaktovanych volné
dostupnych online ¢asopisi DOAJ) pro kapitolu 4. Texty t&chto kapitol jsou napsany zdafile,
nemam k nim podstatné pripominky. Pouze opét poznamenam, Ze v diléi strukturaci mohly
byt Iépe diferencovany vstupni a vystupni procesy.

Za piinosnou poklddam hodnotici a srovnavaci kapitolu 5. Autorka spravné postihuje zakladni
parametry vSech analyzovanych systéml pro srovnani. Mozna by bylo uzite¢né zapojit do
srovndni i technologické procesy (v ramei softwarovych aplikaci). Na s. 74 se opét vyskytuje
zbytecné sdcleni, Ze ZDB ma svétové parametry, protoze jeho zabér neni pouze narodni, ale
zahrnuje informace o zahrani¢nich seridlech (principem narodnich soubornych katalogli je, ze
zahrnuji zaznamy serialli publikovanych kdekoliv na svété). Na's. 75 je jesté jednou nevhodny
termin ,registrace seridld*. Zavér prace vhodn& navazuje a dopliuje kapitolu 5. S vysledky
souhlasim.

Diplomova prace je po formalni strance pfipravena na solidni urovni, v prib&hu textu se vak
vyskytuji nékteré drobné gramatické chyby a preklepy. Uvadim je niZe v seznamu.

Zaveérem konstatuji. ze prace Bec. L. Egemové v zdsadé splnila zadany diplomovy tkol.
Diplomantka prokazala schopnost samostatného pFistupu ke zpracovavané latce. Casovd tisei
byla pode mého nazoru jedinym divodem, pro¢ se v textu vyskytly vyse uvedené obsahové ¢&i
jiné chyby a nedostatky. Nicméné téma je nosné i pro pfipadné dal$i rozpracovéani. Praci
doporuduji k 0[)11@]0[76]2\1](0 celek a navrhuji ji klasifikovat jako Velmi dobrou.

E.Bratkova, v.r.
Chyby a preklepy v texiu. ———

s. 7 odst. posledni, prvni véta, za slovem ,konkrétnich* mélo byt jesté slovo ,.systémi

s.9  predposledni fadek, misto slova ,,principy mé&lo byt spise slovo , typy*



s. 28 uprostled strany, ve jménu knihovny bude slovo ,,Narodni* s malym pismenem
s. 54 odst. 1, Sesta véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,.knihovnu™
s. 58 odst. 1, druha véta, chyba ve shodg: ,jsou postoupeny** (data?)

$. 58 odst. 2, druhd véta, chyba ve shodé: | knihovnikiim ptinesio™ (existence?)
Seznam pouzité literatury (podle CSN ISO 690)

ALETNHONNER — v zdznamu chybi kurziva

Directory of Open (2x) — v prvnim piipadé mélo byt také stejné zahlavi (datace 2009a se pred
vyraz onling nemize takto zapisovat)

HUSBY - slovo ,,virtualné® je chybné zapséno (jde o ¢estinu?); chybi téz rozsah stran
Open access — datace za nazvem se nezapisuje

Revising — v zdznamu chybi kurziva



