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Oponentsky posudek diplomové prace

Autor prace: Lukas Kantor
Nazev prace: Dolejsiho ,,Analyza 17. listopadu...* jako ptiklad teorie spiknuti.
2010, 117 s.

Autor si za téma diplomové prace vybral problematiku nesporné¢ zajimavou, le¢ ktera
je z metodologického pohledu zna¢né nejednoducha. Je ziejmé, Ze praci vé€noval
mnoho Casu a energie a Ze se tématu vénuje delsi dobu..

Diplomant praci rozdé€lil na nékolik ¢asti, pti¢emz jejich proporce ne zcela odpovidaji
potieb¢ prace. Pasaz teoreticka, resp. metodologickd, otdzka koncepce je pojednana a
zafazena do kratkého uvodu (2,5 strany), pficemz vzhledem ke zkoumanému tématu
by si zde zaslouzila podstatn¢ dikladnéjsi pohled na metodologii. Nestac¢i jen zminit,
Ze autor se bliZi ,,...takzvané textové analyze, nikoli ale analyze diskursivni® (s. 8).
Schazi podrobné&jsi odivodnéni a tudiz i jistéjsi zéklady dal§iho postupu v praci.

Autor se na zaklad¢é skrovné predstavené koncepce a aplikované metodologie
vénuje Dolejsiho ,,Analyze...” ve smyslu jim zdiraznéné textové analyzy. Z cel¢ho
textu vybira jen dvé ¢asti, ne tedy celek, jak by se zdalo z ndzvu diplomové prace.

Pokud hovofime o pramenech, na jejichz zakladech ovéfuje vérohodnost Dolejsiho
tvrzeni, pak nutno pfipomenout, Ze by bylo zdhodno vyuzit dostupnych prament jako
takovych, tedy archivni povahy, které ¢astecné pristupné jsou (napfi. autorem citované
materidly ABS; v tom piipadé by si pak zaslouZily rozbor v uvodu préce, v pasazi o
pramenech (ne zdrojich, jak se zde uvadi).

V nejrozsahlejsi ¢asti prace se na témét 80 strandch ( z 110 stran textu) zabyva
charakteristikou Charty 77. Vnitini Zivot Charty byl dan bezesporu tim, Ze se jednalo o
sdruzeni obcanu, ktefi méli zaCasté uzké rodinné vazby. Autor se vybérov€ vénuje
povrchovému vyhodnoceni rodinnych vazeb pfedstaviteli vedeni Charty,
hodnovérnost by si v8ak vyZadovala podrobnou analyzu celého okruhu osob vedeni
Charty, ne jen vybérové jejich vedoucich €initeld. Musime vSak mit na mysli, zZe autor
se zde nevyrovnava s analyzou Charty, nybrZ shodnovérnosti tvrzeni sdélenych
v Dolejsiho praci. Obdobné je tomu pfi rozboru vérohodnosti Dolejsiho analyzy ve
smyslu zidovskych ¢lent Charty 77. Diplomant by si mél nejdiive snad polozit otazku,
zda je mozné na odborné urovni takto postupovat; pokud ano, pak zcela nutné€ by mél
rozebrat Chartu podle zastoupeni jednotlivych narodnosti. Jinak tyto pasaze, bohuzel,



vyznivaji ponékud xenofobné a nemohu se ztotoZnit s takovym postupem. Resp. autor
zde mél jednoznacéné kriticky zhodnotit pojeti DolejSiho prace.

V pasazich vénovanych otazce, zda méli pti formovani Charty 77 vyrazny vliv
svobodni zednafi, se diplomant jiZ pohybuje zna¢né za hranou politologické analyzy,
spiSe v urcité spekulativni rovin€. KdyZ uz se na tento tenky, velice tenky led vydal,
bylo by zahodno pro potfeby jeho analyzy, zda je pfi provéfovani Dolejsiho tvrzeni
pravé k této problematice moZzno vyjit z hodnovérnych pramend, jako takovych.
V druhém ptipad¢ je nutno velice obezietné vyslovovat zavéry a spiSe hovofit jen o
hypotetickych zavérech.

Na druhé stran¢ autor presvédcivé vyvraci Dolejsiho spekulativni interpretace o
posrpnovych provérkach vKSC, jako dlouhodob& pojaté operaci, se zimérem
»projektovaného vyvoje,” v€etné DolejSiho zpravodajskych spekulaci.

Velice dobfe je propracovand a promysSlend pasaz, kterou autor vénuje
financovani Charty 77, zejména jejim zahrani¢nim zdrojim. V tomto ohledu je zajimavé
a malo znamé odkud a do kterych rukou v rodici se ¢s. opozici ptfichazela finan¢ni a
dalsi podpora ze zahrani¢i. Opét je zde nutno zdlraznit velice ostrazitého a kritického
pristupu k dostupnym pramentim, které autor poziva v praci.

V pasézi o pozici Charty 77 a jejim stietani se s Statni bezpecnosti autor, myslim
pomérné¢ uspé$né vyvraci Dolej§itho spekulace o tom, Ze pronasledovani opozice
v Ceskoslovensku vytvatelo uréitou ,kryci legendu® pro rezim, kterd ve skutecnosti
méla znamenat vytvareni ,.fizené opozice.” Konfrontovani poznatkli z Dolejsiho analyzy
o ¢innosti StB a jejich kontakt viici Charté 77, s polistopadovymi vypovéd'mi rizného
charakteru vénuje autor velice rozsahly prostor (na vice nez 20 strandch). BohuZzel na
zakladé uvedenych pramend nelze skute¢né hodnovérné posoudit tvrzeni Dolejsiho o
polistopadovych ztratdich rozsahlych dokumentaci (mj. osobnich svazka) k ¢innosti
disentu. Obdobn¢ vSak ani autor nemize zcela hodnovérné hovofit napf. o tezi
Dolejsiho, Zze Charta 77 byla spojena s KGB etc.. Zde se opé€t ocitame na neskuteéné
tenkém ledu dohad, které nejsou v soucasnosti pramenn¢ viibec dolozitelné. Vypovédi
svédkl, memodarovou literaturu zde t€Zko povazovat za ovéfeni toho ¢i onoho tvrzeni.
Obdobné nutno v této optice vidét i dalsi, zna¢né faktograficky bohatych pasazi, kde
autor porovnava tvrzeni DolejSiho s vlastnim pohledem na ,sametovou revoluci®,
postavenym na literatufe rizného druhu, ne na archivnich materidlech. Je pochopitelné,
ze provést dostatecné fundovany archivni vyzkum Kk tématu a pak jej pfetavit do
publikované podoby se zatim nepodatilo ani profesionalni historiografii. Rada fondu
dosud ani neni archivné zpracovéana (napt. materialy vlady CSSR). Vychazet z paméti
vyznamnych soucasnik®, jako je napf. V. Komaérek je mozno jen se zna¢nymi
ohrazenimi. BohuZel dosud nebyly zvefejnény ani zavéry vySetiovaci komise
Federalniho shromazdéni CSFR.

Rozsah pouzité literatury soud¢ podle bibliografie i intenzity a zpusobu jejiho
pouziti je relativné dostacujici; potvrzuje §ifi problémi zkoumaného tématu a orientaci
autora v literatufe, danou dlouhodobou praci na tomto tématu.

Strukturace bibliografie pramenti a literatury by si zaslouzila pfepracovat ve
smyslu standardniho ¢lenéni, tj. uvedeni nejdiive prameni, tj. dokumenti, ale také
memoarové literatury, pak literatury obecného charakteru, jako jsou encyklopedie apod.,
pak literatury primarni a sekundarni etc..



Jednotlivé analytické casti, prace jako celek, jakoz i pojeti prace, prokazuji
schopnost autora zvladnout zvolené téma. Autorovi se podafilo se vramci danych
pozadavka do jisté miry vyrovnat s nejednoduchym tématem, nicméné prospélo by ji
hlubsi propracovdéni.

Podle mého nézoru, autor aniZ by hloubé&ji sahl do rozsahlé svétové literatury
k problematice ptechodii od autoritativnich resp. totalitnich rezimt k demokracii (mimo
jiné ponékud nedoceniovany Samuel Huntington, ale i Juan Linz ad.), do znaéné¢ miry
nevyvazené pieceriuje nékteré prace, které jako by byly etalonem objektivnosti, jako
napt. praci Christopher Andrew (Mitrochiniv archiv). Tim spiSe, Ze zde pojednava
otazky teorie spiknuti apod. Navic, pfi provéfovani hodnovérnosti Dolej§iho textu se
autor pohybuje Casto na pomezi pramend z provenience, které nema daleko
k zpravodajskym materialim, které viak s nejvétsi pravdépodobnosti, budou jesté delsi
dobu nepfistupné, resp. extrémné té€zko dostupné.
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zvazime, ze kritické poznamky a nékteré metodologické problémy vazné ovliviuji
celkovy dojem z prace.

Prace splnila tkol, ktery si autor stanovil a jasn¢ vymezil.

Cil préace, vytéeny v nazvu, byl v zésad¢ nepochybné¢ dosazen. Autorovi
doporucuji pokracovat ve vyzkumu na tomto tématu.

Technicka stranka prace

Doporucoval bych autorovi pouZzivat jazykovy korektor. I vtomto textu po
korekturach je nékolik neopravenych zbyte¢né ptehlédnutych pieklept, které by zde
jiz nem¢ly byt. Obdobné by bylo zdhodno si provéfit napi. ¢islovani stran jednotlivych
kapitol poc¢inaje obsahem na s.5 (2. stat’ s. 12-113 a 3. stat’s. 88-113). Jisté jedna se o
prehlédnuti, nicméné jej neptfehlizim. Pieklad nazvu prace v angli¢tin€é neni identicky
s ¢eskym origindlem.

Ptedpokladam, Ze na vytky uvedené v posudku diplomant uspokojivé odpovi a
vysvétli pti vlastni obhajobé.

PtedloZena prace LukaSe Kantora Dolejsiho ,, Analyza 17. listopadu...* jako prikliad
teorie spiknuti*, spliuje podminky kladené na diplomovou praci.

Praci doporucuiji k obhajobé.
Praci po ptipadné uspésné obhajobé doporucuiji ohodnotit jako dobrou.

V Praze, dne 17. ledna 2010
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