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Anotace

DADOVA, MONIKA. Promény spolecné zahranicni a bezpecnostni
politiky  Evropske wunie s prijetim Lisabonské smlouvy. Praha.
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2010. 105 s. Diplomova

prace.

Spole¢na zahrani¢ni a bezpeénostni politika Evropské unie prosla od
svého vzniku v roce 1993 fadou promén, které mély za cil jeji posileni
a zefektivnéni. Nejvyznamnéj$i zmény vSak piinesla az Lisabonska
smlouva, ktera vyrazné¢ proménila jeji instituciondlni charakter i
praktické fungovani. Tato diplomova prace si klade za cil predstavit
pravé ony zmény, které do oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky Lisabonskéa smlouva pfinesla. Cilem avSak neni pouze popsat,
co jednotlivd ustanoveni Lisabonské smlouvy pro tuto oblast
znamenaji, ale predev§im se zaméfit na jejich redlny dopad na
skutecné fungovani spolecné zahraniCni a bezpecnostni politiky
vpraxi a jejim prostfednictvim i na silu Evropské unie na
mezinarodnim poli. Prace se dale zaméfuje na hlavni nedostatky,
kterym v minulosti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politika celila.
Nasledné¢ se snazi nalézt odpovéd na otazku, zda-li dokaze
Lisabonska smlouva tyto nedostatky odstranit a fungovani spolecné

zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky tak skute¢né posilit a zefektivnit.
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DADOVA, MONIKA. Changes to the Common Foreign and Security
Policy of the European Union with the Adoption of the Lisbon Treaty.
Prague. Faculty of Arts, Charles University, 2010. 105 pp. Diploma
Thesis.

Since its foundation in 1993, the common foreign and security policy
of the European Union has undergone many changes aimed at
improving its strength and efficiency. The Lisbon Treaty brought the
most significant changes so far, transforming its institutional character
as well as its functioning. The goal of this thesis is to introduce to the
reader the changes to the common foreign and security policy brought
by the Lisbon Treaty. However, our aim is not only to describe what
individual provisions of the Lisbon Treaty mean for this policy area
but also to focus on their real impact on the functioning of the
common foreign and security policy and the strength of the European
Union at international level. The thesis also focuses on the main
shortcomings that the common foreign and security policy had to face
in the past. It then tries to answer the question, whether the Lisbon
Treaty removes these shortcomings and indeed increases the strength
and efficiency of the common foreign and security policy of the

European Union.
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Seznam zkratek

AD - Amsterodamska smlouva

COREPER - Vybor stalych zastupcii

DG — Generalni feditelstvi

DG RELEX — Generalni feditelstvi pro vnéjsi vztahy
EBOP/ESDP - Evropska bezpecnostni a obranna politika
EBS - Evropské bezpecnostni strategie

ECOWAS - Hospodaiské spolecenstvi zapadoafrickych statt
EDA - Evropska obrannd agentura

ECHO - Utad pro humanitarni pomoc

EPS/EPC - Evropska politickd spoluprace

EU — Evropska unie

EUMS - Vojensky stab

FAC - Rada pro zahrani¢ni véci

GAERC - Rada pro vSeobecné zalezitosti a vnéjsi vztahy

LS - Lisabonské smlouva

MS - Maastrichtskd smlouva

NATO - Severoatlanticka aliance

nova SEU - Smlouva o Evropské unii (platna po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost)

OSN - Organizace spojenych narodi

PSC/COPS - Politicky a bezpec¢nostni vybor

SBOP - Spolecna bezpecnostni a obranna politika

SES - Smlouva o Evropském spoleCenstvi

SEU - Smlouva o Evropské unii (platné pted vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost)

SFEU - Smlouva o fungovani evropské unie

SitCen - Situac¢ni centrum

SZBP - Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika

ZEU — Zapadoevropska unie



Uvod

Ackoli kofeny evropské integrace sahaji az do zacatku
padesatych' let dvacatého stoleti, kdy se zadala formovat
Evropska spolecenstvi, prvni naznaky spoluprace
v zahrani¢népolitickych otdzkach mezi ¢lenskymi staty najdeme
teprve az vroce 1970 vramci tzv. Evropské politické
spoluprace.” Oficialni spole¢na zahrani¢ni a bezpetnostni
politika (SZBP) Evropské unie pak vznikla az v roce 1993 se
vstupem Maastrichtské smlouvy v platnost.

Od pocatka SZBP vsak byly reakce na ni velmi smiSené
a podle toho do ni byly vkladany i odlisné nadéje — od okrajové
zélezitosti odsouzené k netspéchu az po moznost vytvofit
z Evropské unie silného aktéra mezinarodnich vztaht, ktery by
byl rovnocennym partnerem piredevSim Spojenych stath
americkych a obecné hral na mezinarodni scéné vyraznéjsi roli.
Zatimco pro jedny byla SZBP pouze prostitedkem pro lepsi
koordinaci postupt jednotlivych ¢lenskych zemi
v zahrani¢népolitickych otazkach bez jakékoli snahy o vétsi
integraci, pro druhé byla nastrojem, jak ekonomickou silu nové
vzniklé Evropské unie proménit na mezinarodni scéné 1 v silu
politickou.

Oblast SZBP prosla od svého vzniku jiz fadou promén.
Jejich cilem bylo zefektivnit jeji fungovani a celkové ji posilit.

Jelikoz vSak SZBP provazely ze strany Clenskych stati smisené

'V roce 1951 byla podepsana Smlouva o zaloZeni Evropského spoleenstvi
uhli a oceli (v platnost vstoupila 16. ¢ervna 1952) a vroce 1957 pak tzv.
Rimské smlouvy, tedy Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského
spoleCenstvi a Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii. Ty vstoupily v platnost 1. ledna 1958 (Nalevka 2000 : 264 — 269).

* Evropska politicka spoluprace, znamé téZ jako EPC (European Political
Cooperation), byla formou spoluprace v zahrani¢népolitickych otdzkach od
roku 1970 do listopadu 1993, kdy wvstoupila v platnost Maastrichtska
smlouva. Je tedy obecné povazovana za urcitou ,,predchiidkyni spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU.
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pocity a neexistoval tedy jasny konsenzus ohledné¢ miry
integrace v zahrani¢né-politickych otazkach, byly tyto zmény
jen postupné a hlavni problémy SZBP nefesily. V dusledku tak
SZBP zstavala 1 nadale velmi slaba.

Jak si ukdzeme dale, mezi hlavni slabiny SZBP patiily
pfedevsim nejasné vymezeni pravomoci a s tim souvisejici asté
kompetencni spory, neptehledné a nejednotné vystupovani
navenek, chybéjici pravni subjektivita a v neposledni fadé také
slozité vnitini schvalovaci procesy, které¢ vyrazné komplikovaly
schopnost Unie v otazkach SZBP rychle a efektivné jednat.

Teprve az Lisabonskd smlouva pfinesla pravé v oblasti
spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU pomérné
zdsadni zmény scilem SZBP posilnit a jeji fungovani
zefektivnit.

Skutecné se ji to vSak povedlo? Jaké pfinasi do oblasti
spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU zmény? A jsou
tyto zmény dostacujici? Skutecné fesi hlavni nedostatky SZBP
nebo se jednd pouze o formalni zmény, které sice proméni jeji
institucionalni podobu, ale na jeji praktické fungovani vétsi vliv
mit nebudou? Muizeme opravdu fici, Ze Lisabonskd smlouva
splni pét zékladnich ptredpokladi pro Uspésné fungovani, které
napiiklad vyjmenovavd Annette Heuserova - tedy: piehledné
struktury, jednotnou vnéjsi reprezentaci, efektivni rozhodovaci
procesy a instituce, vétsi flexibilitu za pomoci alternativnich
forem jednani a bezpecné financni zdroje (Heuser 2003 : 1)? To
jsou hlavni otdzky, na které se na nasledujicich strankéach

pokusime nalézt odpovéd'.

Celou praci rozdélime na tfi hlavni ¢asti. V té prvni si
popiSeme strucny vyvoj SZBP, jeji fungovani, nastroje a role
hlavnich instituci. Pfitom se zaméfime také na nejvetsi
problémy, se kterymi se spole¢nd zahrani¢ni a bezpec¢nostni

politika Evropské unie v minulosti potykala.
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V druhé ¢asti pak piejdeme jiz k samotnym proméndm,
které zavadi Lisabonska smlouva. Nasim cilem bude analyzovat
tyto hlavni institucionalni zmény a jejich dopad na praktické
fungovani SZBP. Zaméiime se zejména na zmeénu postaveni
SZBP v ramci EU, proménu roli hlavnich instituci a organtt EU
v oblasti SZBP, vytvofeni nového postu vysokého predstavitele
Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku a také vznik
taktéz zabyvat zménami, které Lisabonska smlouva piinasi do
oblasti Evropské bezpecnostni a obranné politiky (EBOP), coby
soucasti SZBP.
treti ¢asti pokusime provést analyzu jejich faktického piinosu
pro oblast SZBP a porovname je s hlavnimi problémy SZBP
z doby, nez vstoupila Lisabonskd smlouva v platnost. Zamétime
se na péct nejveétsSich dosavadnich nedostatkli spolecné zahranicni
a bezpecnostni politiky a na to, zda-li je dokdze Lisabonska
smlouva odstranit. Jednad se konkrétné¢ o otdzky souvisejici s
ptehlednosti institucionalnich  struktur, jednotnou vnéjsi
reprezentaci, efektivitou, flexibilitou a financovanim SZBP.

Nasi snahou vSak nebude pouze popsat faktické zmény
tak, jak vyplyvaji ze samotné Lisabonské smlouvy, ale
pfedev§im zhodnotit dopad na praktické fungovéani spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky v praxi. Pokusime se nejen
upozornit na vyhody nového institucionalniho usporadani této
oblasti, ale zaroven identifikovat i mozna uskali a nebezpeci
budoucich problémi. V neposledni fadé nas bude také zajimat,
zda-li Lisabonska smlouva skutecné posili spole¢nou zahrani¢ni
a bezpecnostni politiku Evropské unie, a tim padem i roli Unie

na mezinarodnim poli.

Pti praci budeme vyuzivat standardnich

metodologickych postupii, zejména analyzy, komparace a
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indukce. Budeme vychéazet predevSim z prace s primarnimi
zdroji3, tedy se zakladajicimi evropskymi smlouvami a jejich
pozdéjsimi pozménujicimi texty, zejména pak Lisabonskou
smlouvou, na kterou se zaméfime. Pokusime se popsat
institucionalni ukotveni a charakter SZBP v evropskych
smlouvach a poté analyzovat, jak se toto uspotfaddani projevuje
v jejim kazdodennim fungovéani.

Pro ilustraci konkrétnich ptipadii z praxe budeme také
pracovat s rozhodnutimi Rady EU, spole¢nymi akcemi a postoji,
ktera Rada EU pfijala, a dalSimi dokumenty ostatnich
evropskych instituci (zejména Evropské rady, Evropské komise,
ale 1 naptiklad Evropského soudniho dvora).

Déle budeme pracovat s dostupnymi sekundarnimi
zdroji, které zrGznych Uhli pohledu pojednavaji o spolecné
zahranicni a bezpecnostni politice EU a popisuji jeji vyvoj,
instituciondlni ramec, postaveni vramci Evropské unie, ¢i
praktické fungovani a jeji vyhody 1 nevyhody.

Tyto sekundarni zdroje lze rozdélit do dvou skupin.

Prvni* tvori dila pojednavajici o SZBP v dob& pied podpisem

3 Zejména: Evropskd unie — Konsolidovana znéni smlouvy o Evropské unii a
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Utedni véstnik Evropské Unie.
[online]. 2006. [cit. 2009-08-12]. Dostupné z WWW: < http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:C
S:pdf >; Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii. Utedni véstnik
Evropské Unie. [online]. 2008. [cit. 2009-10-20]. Dostupné z WWW: <
http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0013:0045:CS
:PDF >; Konsolidované znéni Smlouvy o fungovdni Evropské unie. Uredni
vestnik Evropské Unie. [online]. 2008. [cit. 2009-10-20]. Dostupné z WWW:
< http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0047:0199:CS
:PDF >.; Lisabonskd smlouva pozmeénujici Smlouvu o Evropské unii a
Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi. Utedni véstnik Evropské Unie.
[online]. 2007. [cit. 2009-08-12]. Dostupné z WWW: < http://eur-
lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:CS:HTML >.
4 Napfiiklad: Cameron, Fraser. An Introduction to European foreign policy.
Abingdon : Routledge, 2007. ISBN 0-415-40767-2;  Eeckhout, Piet.
External relations of the European Union :legal and constitutional
foundations. Oxford : Oxford University Press, 2004. ISBN 0-19925165-7;
Jopp, Mathias; Schlotter, Peter. Kollektive Aussenpolitik - die Europdische
Union als internationaler Akteur. In Jopp, Mathias; Schlotter, Peter (ed.).
Kollektive Aussenpolitik - die Europdische Union als internationaler Akteur.
Baden-Baden : Nomos, 2007. ISBN 978-3-8329-2910-7. s. 381 — 395;
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Lisabonské smlouvy a druhou’ pak dila, ktera se jiz zabyvaji
samotnou Lisabonskou smlouvou a tim, jaky dopad by na

fungovani SZBP mohla mit.

Regelsberger, Elfriede : Die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik der
EU — Das Regelwerk im Praxistest. In Jopp, Mathias; Schlotter, Peter (ed.).
Kollektive Aussenpolitik - die Europdische Union als internationaler Akteur.
Baden-Baden : Nomos, 2007. ISBN 978-3-8329-2910-7, s. 59 —90.

5 Naptiklad: Duke, Simon. The Lisbon Treaty and External Relations. In
EIPASCOPE [online]. 2008, no. 1 [cit. 2009-10-21]. Dostupny z WWW: <
http://www.eipa.eu/files/repository/eipascope/20080509183907 _SCOPE2008
-1-3_SimonDuke.pdf > ; Hofmann, Andreas; Wessels, Wolfgang. Kein
Konsens iiber Kohédrenz? Auswirtiges Handel der EU nach Lissabon. In
WeltTrends [online]. 2008, Méarz/April 2008. [cit. 2009-12-11]. Dostupny z
WWW: < http://www.welttrends.de/downloads/WT59 HofmannWessels.pdf
> .5 Wessels, Wolfgang; Bopp, Franziska. The Institutional Architecture of
CFSP after the Lisbon Treaty — Constitutional breakthrough or challenges
ahead? In Challenge [online]. 2008, no. 6 [cit. 2009-10-21]. Dostupny z
WWW: <
http://www.libertysecurity.org/IMG/pdf The_Institutional Architecture_of
CFSP_after_the Lisbon_Treaty.pdf > .; CEPS, EGMONT, EPC. The Treaty
of Lisbon: Implementing the Institutional Innovations. [online]. Joint Study,
November 2007. [cit. 2009-11-21]. Dostupny z WWW: <
http://www.ceps.eu/book/treaty-lisbon-implementing-institutional-
innovations > .
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1. SZBP pted vstupem Lisabonské smlouvy v
platnost

1.1.Vznik SZBP a obecnd charakteristika jejiho fungovani

Spole¢na zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika Evropské
unie byla vytvofena vroce 1993 na zikladé Smlouvy o
Evropské unii®, zvané téz jako Maastrichtskd smlouva.
Maastrichtskou smlouvou oficidlné vznikla Evropskd unie
zalozena na tzv. tfech pilifich. Prvni pilif tvofilo Evropské
spoleCenstvi, druhy spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika
a tieti pilit pak policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech.

Ackoli vSechny tii pilife spadaly pod zastfeSujici
strukturu  EU, vyrazné¢ se mezi sebou liSily zejména
pravomocemi jednotlivych evropskych organit a také
rozhodovacimi procesy a nastroji, které muze EU pfi
prosazovani danych politik pouzit. Odlisné bylo také jejich
pravni zakotveni. Zatimco prvni pilif se fidil Smlouvou o
zalozeni evropského spolecenstvi, druhy a tieti pilif se pak fidil
jiz zminovanou Smlouvou o Evropské unii.

Vznik SZBP v praxi tedy znamenal, Ze spolu se vstupem
Maastrichtské smlouvy v platnost ziskala Evropska unie

moznost vystupovat jednotné i na mezinarodni scéné a

6 Jelikoz byla od svého podpisu v roce 1992 Smlouva o Evropské unii
nekolikrat pozmeénéna a doplnéna, bude pro jasnost pii odkazovani vyhradné
na pivodni znéni Smlouvy o EU (tak jak byla zvefejnéna v Ufiednim
veéstniku EU 29. Cervence 1992 a v platnost vstoupila 1. listopadu 1993)
uzivana zkratka ,,MS*, podle jejiho Castého oznaceni Maastrichtska smlouva.
Pti odkazovéani na posledni platné znéni Smlouvy o Evropské unii pied
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost bude pouZzivana zkratka ,,SEU* a
pro Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi zkratka ,,SES® Jedna se o
konsolidované znéni obou Smluv uvefejnéné v Ufednim véstniku 29.
prosince 2006.

Pro jasné odliSeni zmén vyplyvajicich z Lisabonské smlouvy bude pii
odkazovani na konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii platné po
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost 1. prosince 2009 pouzivana zkratka
,,hova SEU“.
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zpiehlednit tak svoje plisobeni navenek, aby bylo
transparentnéj$i a koherentnéj$i zejména pro tieti zemé, stejné
jako dalsi aktéry mezinarodnich vztahd. Nejednotnd a casto
nepfehledna  reprezentace  zahrani¢népolitickych  postoja
jednotlivych ¢lenskych statii byla totiz prave pro treti zemé Casto
velmi problematickd. Nemohly se tak na Evropskou unii
spolehnout jako na spolehlivého partnera sjasnymi a
transparentnimi nazory.

Spolec¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika ziskala své
pravni ukotveni ptedevsim v Hlavé V. Smlouvy o Evropské unii
sndzvem Ustanoveni o spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni
politice.

Podle clanku 11, odstavce 1 SEU v sobé spolecna
zahrani¢ni a bezpecnostni politika EU zahrnovala ,,vSechny
oblasti zahranicni a bezpecnostni politiky*“(¢l. 11 odst. 1 SEU).
Jednotlivé cClenské staty se tak zavazaly jednat v souladu se
spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politikou EU a to vcetné
svého plisobeni na ptidé mezinarodnich organizaci.

Dle téhoz ¢lanku si ¢lenské staty v oblasti SZBP vytycily
za své cile chranit spolecné hodnoty, zakladni zajmy,
nezavislost a celistvost Evropské wunie a posilovat jeji
bezpecnost ve vSech formach. Na mezindrodnim poli se pak
zavazaly zasazovat o zachovani miru, posilovat mezinarodni
bezpecnost, spolupraci a rozvijet a upeviiovat demokracii a
pravni stat, a také dbat na dodrzovani lidskych prav a zakladnich
svobod (€l.11 odst. 1 SEU).

Co se tyCe cili voblasti bezpecnostni politiky,
zaujimaly Clenské staty spiSe zdrahavéjsi stanovisko. V samotné
Maastrichtské smlouvé byla proto zminéna pouze moznost
vytvofit v budoucnosti spolecnou obrannou politiku (¢lanek J.4
MS), ale konkrétni podoby se ji zacalo dostdvat az mnohem

pozdéji (viz. 2.3).
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1.1.1. Mezivladni charakter spoluprace

Dilezitou charakteristikou spole¢né zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky EU je jeji mezivladni charakter. Druhy
pilit byl jiz od svého vzniku stavén striktné na zasadach
intergovernmentalismu, coz byl také jeden z hlavnich rysu, ktery
odliSoval druhy pilit od pilite prvniho. Samotné formovani
spolecné zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky EU tedy zlstavalo
vyluéné v kompetenci jednotlivych clenskych stath a ne
evropskych instituci.

Zaroven to znamenalo, Ze existence této politiky nijak
nesméla zabraniovat Clenskym statim provadét i nadale svoji
samostatnou zahrani¢ni a obrannou politiku. Dle ¢lanku 11,
odstavce 2 SEU vSak musely dbat na to, aby jejich
zahrani¢népolitické aktivity nebyly vrozporu se zajmy
Evropské unie a jejim pisobenim na mezinarodni scéng.

S postupem c¢asu se vsSak ukdzalo, Ze tato zasada
intergovernmentalismu vedlo c¢asto k nedostatecné flexibilité
jednani a zacaly se proto formovat tzv. nastroje flexibility, které
mély efektivitu SZBP v tomto sméru zvysit, aniz by byl jeji
mezivladni charakter naruSen. Jak si ukazeme v oddile 2.1.2.,
v oblasti rozhodovani byla pro tento ucel zavedena mozZnost
konstruktivniho zdrzeni se hlasovani a Niceskou smlouvou pak
vznikla moznost tzv. posilené spoluprace. Ta umoziovala
omezenému poctu ¢lenskych zemi navazat v otdzkdch SZBP, s
vyjimkou oblasti bezpecnosti a obrany, uzsi spolupréci (vice

podkapitola 3.6.).
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1.1.2. Rozhodovani

Dutlezitost zachovani mezivladniho charakteru druhého
pilife se promitla i do zpiisobu hlasovani v ramci SZBP. Jelikoz
zahrani¢ni a zejména obranna politiky byly vzdy pro jednotlivé
¢lenské zemé velmi citlivou otdzkou a jakykoli naznak ohrozeni
jejich suverenity v této oblasti narazil v zasadé na tvrdy odpor,
jiz od samého pocatku SZBP méla Rada EU v ramci druhého
pilife povinnost pfijimat rozhodnuti vyhradné jednomysiné (¢l.
23 odst. 1 SEU).

K tomuto pravidlu vSak byly zavedeny 3 vyjimky, u
kterych existovala moznost pfijimat rozhodnuti kvalifikovanou
vétSinou. V prvnim piipadé se jednalo o pfijeti spolecné akce
nebo spole¢ného postoje na zaklad¢ jiz existujici spolecné
strategie. V druhém pfipadé mohla Rada kvalifikovanou
vétSinou piijmout rozhodnuti k provedeni spole¢né akce nebo
spolecného postoje. V tietim piipadé pak mohla Rada jmenovat
kvalifikovanou vétSinou zvlastniho zastupce pro jednotlivé
politické otazky (¢l. 23 odst. 2 SEU).

I zde vsak ztstalo ¢lenskym statim k dispozici nékolik
pojistnych mechanismt, jak se pted hlasovanim ,,pouhou‘
kvalifikovanou vétSinou branit. Zejména to byla moznost
postavit se proti hlasovani kvalifikovanou vétSinou uvedenim
tzv. dualezit¢tho davodu statni politiky. Jinymi slovy to
znamenalo, ze 1 pfes rozSifeni moznosti hlasovani
kvalifikovanou vétSinou, vlastnil kazdy ¢lensky stat pravo veta a
pokud chtél, tak mohl jakékoli rozhodnuti vramci SZBP
zablokovat. Navic meé¢la Rada jako celek 1 moznost
kvalifikovanou vétSinou rozhodnout o postoupeni Evropské radé
k jednomyslnému rozhodnuti (¢1. 23 odst. 2 SEU).

V neposledni fad¢ stdlo v odstavci 2 taktéz vylouceni

otazek souvisejicich s vojenstvim nebo obranou z moznosti
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kvalifikovaného hlasovani a tedy ponechani pozadavku vylu¢né
hlasovani jednomyslného.

Lpéni na dodrzovani mezivladniho charakteru SZBP je
patrny i ve skutecnosti, Ze v praxi se tii vySe uvedenych vyjimek
témer viibec nevyuzivalo a Clenské staty tak trvaly na pfijimani

jednomyslnych rozhodnuti (Jopp 2003 : 3).

Jelikoz tedy akceschopnost SZBP zavisela témér
vyhradné na jednomysiném souhlasu vSech clenskych stati,
zavedla Amsterodamska smlouva tzv. moznost konstruktivniho
zdrzeni se hlasovani. Dle ¢lanku 23 SEU’ bylo tim padem
mozné nehlasovat a nasledné se ani neucastnit provadéni dané¢ho
rozhodnuti, zérovenn ale jeho pfijeti ani neblokovat, tzn.
nevetovat. Tato moznost se vSak s velkym uplatnénim v praxi
nesetkala a poprvé ji bylo vyuzito az v tnoru 2008, kdy se Kypr
rozhodl neucastnit hlasovani o spolecné akci, ktera jmenovala
Pietera Feitha zvlastnim zéastupcem pro Kosovo a o ustaveni
mise policejnich a soudnich expertl (van Eekele, Kurpas 2008 :

10).

1.1.3. Pravni subjektivita

Lpéni na principu jednomyslnosti vSak nebylo ani
zdaleka jedinym rysem SZBP, ktery jeji efektivni fungovéni
Zasto komplikoval. Casem se ukéazalo, e pro usp&$né fungovani
spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU byla obrovskou
piekazkou chybéjici pravni subjektivita Evropské unie. Pravni
subjektivitu mél totiz pouze prvni pilit, tedy Evropské
spolecenstvi (Clanek 281 SES), ale na druhy pilit se dana pravni
subjektivita nevztahovala. V praxi to tedy znamenalo, Ze
Evropské unii nepfislusela moznost uzavirat mezinarodni

dohody se tetimi zemé&mi ¢i mezinarodnimi organizacemi.

7V Amsterodamské smlouvé se jednalo o &lanek J.13, odstavec 1.

19



Evropska unie tim byla vyrazn¢ omezena a Casto se
hledal zptsob, jak tuto skute¢nost obejit. Eeckhout v této
souvislosti napfiklad zminuje prevzeti spravy Mostaru po valce
v byvalé¢ Jugoslavii. Jak k tomu dodava: ,,EU sama nemohla
uzavrit dohodu se stranami konfliktu a doslo tak k podepsani
Memoranda o  porozumeni  clenskymi  staty EU a
Zdapadoevropskou unii® spise nez Unii samotnou. (Eeckhout
2004 : 157 — 158). Jinymi slovy to tedy vedlo k tomu, ze jelikoz
nemohla Evropskd unie uzaviit mezinarodni smlouvu se tieti
zemi vlastnim jménem, ucinila tak jménem svych c¢lenskych
stati.

Moznost uzavirani mezinarodnich smluv poprvé
zminuje teprve Amsterodamskd smlouva a déle rozpracovava
Niceskd smlouva. Ani vjednom pfipadé vSak nedoslo
k explicitnimu vzniku pravni subjektivity Evropské unie, ale
pouze o moznost Rady povéfit vyjednavanim dohody stavajici
predsednictvi. Jak stoji v ¢lanku 24, odstavci 1 SEU: ,Je-li k
provedeni této hlavy nezbytné uzavrit dohodu s jednim nebo vice
staty nebo mezinarodnimi organizacemi, miize Rada zmocnit
predsednictvi, aby za timto ucelem zahdjilo jednani, pripadné s
podporou Komise. Takové dohody uzavira Rada na doporuceni

predsednictvi.
1.1.4. Financovani

Z hlediska praktického fungovani SZBP nesmime
opomenout zminit jeji financovani, jelikoz by bez dostupnych
finanCnich zdrojii nebylo samoziejmé mozné jednotliva
rozhodnuti v praxi implementovat. Jak jsme jiz zminovali

vuvodu, dostupnost finan¢nich prostiedkli je jednim ze

% Zapadoevropskd unie (ZEU) je mezivladni organizace zabyvajici se
bezpecnostné-obranymi otazkami, ktera vsak jiz v dnes$ni dobé neni de facto
aktivni a vSichni jeji ¢lenové jsou zaroveil cleny EU (vice viz podkapitola
2.4. o evropské bezpecnostni a obranné politice).
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zékladnich piedpokladii pro efektivni fungovani SZBP. Ve
Smlouvé o EU upravuje financovani spole¢né zahranicni a
bezpecnostni politiky ¢lanek 28, ktery vydaje SZBP rozdéluje na
tzv. mandatorni a nemandatorni (operativni) vydaje.

Zatimco spravni, tedy mandatorni vydaje jsou vzdy
hrazeny pfimo z rozpoc¢tu Evropskych spolecenstvi (¢l. 28 odst.
2 SEU), nemandatorni vydaje k financovani konkrétnich operaci
SZBP jsou financovany z rozpoctu Spolecenstvi jen v pfipade,
kdy se nejedena o vojenské nebo obranné operace, Ci tak o nich
nerozhodla jednomysIn¢ Rada (¢l. 28 odst. 3 SEU). Mezi tyto
operace nevojenského charakteru, jejichz financovani spada do
kategorie nemandatornich vydaji, patii vysilani
pozorovatelskych misi, pomoc tfetim zemim pifi organizaci
voleb, vysilani reprezentantli EU do tietich zemi, pfedchazeni
konfliktim, finanéni pomoc pifi odzbrojovani, nebo tieba i
prispévky na mezindrodnich konferencich.

V ptipad¢, kdy jsou nemandatorni vydaje na SZBP
financovany z rozpoc¢tu Evropskych spoleCenstvi, bylo pted
Lisabonskou smlouvou nutné, aby jejich pouziti schvalil
Evropsky parlament (viz oddil 2.2.4). V praxi to tedy vypadalo
tak, Ze Rada rozhodla o provedeni spole¢né¢ akce a o jejim
rozpoctu, tedy o financni castce, kterd méla byt vyuzita na
veskeré vydaje s danou operaci spojené. Dany rozpocet se pak
postoupil Evropskému parlamentu ke schvaleni a az poté
Evropska komise nasledn¢ wurenou ¢astku zrozpoctu
Spolecenstvi vydala (Evropska komise : 2001). V dané spolecné
akci pak bylo konkrétné specifikovano, jakd Castka je na misi
vyclenéna a pro jaké ucely je mozno dané prostiedky pouZzit.

Vydaje, které nejsou pokryty zrozpoctu Spolecenstvi,
pak hradi jednotlivé Clenské staty pomérnym kli¢em na zakladé
hrubého néarodniho produktu (¢l. 28 odst. 3 SEU). Jak jiz bylo
uvedeno vysSe, do této kategorie spadaji veSkeré vydaje na
operace SZBP vojenského ¢i obranného charakteru (tedy
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vojenské mise — viz podkapitola 2.3.), pokud Rada nerozhodne
jinak. Pro tento ucel byl vytvofen vroce 2004 tzv. finan¢ni
mechanismus  Athena’, ktery mél usnadnit vypo&itavani
prispévki  jednotlivych ¢lenskych stath na financovani
vojenskych a obrannych operaci EU.

Co se tyce platli vojenského ¢i civilniho personélu, ktery
do akce vysilaji jednotlivé clenské staty, nesou zaroven tyto
Clenské staty 1 ndklady na jejich platy, cestovni vydaje a
zdravotni pojisténi. Vyjimky tvofi pouze ndklady na diety ci
ptiplatky za riziko a ztizené podminky (viz naptiklad Spole¢na

akce Rady 2008/124/SZBP — EULEX Kosovo).

Ackoli ve Smlouvé o EU byla pravidla pro financovani
problémem totiz ¢asto bylo samotné rozdéleni na administrativni
a operativni vydaje (respektive mandatorni a nemandatorni). Jak
uvadi Maurer: ,Je tézkeé zjistit, kudy vede ta délici ¢ara mezi
administrativnimi a operativnimi vydaji. Navic nékteré clenské
staty uprednostiuji Sirokou interpretaci terminu administrativni
vydaje, aby se vyhnuly vysokym narodnim nakladum na operace
SZBP*“ (Maurer 2004 : 12). Jinymi slovy se Casto Clenské staty
snazily do mandatornich vydaji zatadit i vydaje nemandatorni,
jelikoZz ty by pak byly automaticky hrazeny z rozpoctu Unie.

To vSak ani zdaleka nebyl problém jediny. Podobnou
taktiku mnohdy totiz volila i samotnd Rada, byt k tomu méla
jiné pohnutky. Jejim cilem bylo vyhnout se povinnosti nechat si
veskeré operativni vydaje hrazené zrozpoCtu Spolecenstvi
schvalit Evropskym parlamentem. Rada se totiz sama cCasto

snazila zahrnout do kategorie mandatornich vydaja i1 vydaje

? Do finan¢niho mechanismu Athena nepfispiva Déansko, jelikoz dle ¢lanku 6
Protokolu o postaveni Danska, ptipojeného ke Smlouvé o Evropské unii a ke
Smlouvé o =zalozeni Evropského spolecenstvi, se Dansko neucastni
vypracovavani a provadéni rozhodnuti a cinnosti Evropské unie, které
souviseji s obranou. Z toho divodu se ani nepodili na financovani téchto
operaci (Rozhodnuti Rady 2004/197/SZBP).
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urcené na provedeni konkrétni spole¢né akce, které by mély
spadat do kategorie vydajii nemandatornich. Divod byl prosty.
Cilem byla snaha obejit Parlament. Jak jsme si totiz uvedli jiz
vyse, administrativni vydaje (tedy mandatorni) totiz povinnosti
schvaleni Parlamentem nepodléhaji. Ackoli tato kontrola méla
vést k vetsi transparentnosti nakladani s finanénimi zdroji Unie,
opak byl casto pravdou a svym zpiisobem se ukézala vlastné

kontraproduktivni. (Maurer 2004 : 15).

1.2.Nastroje SZBP

Evropska unie ma k provadéni svych cili v rdmci SZBP
k dispozici nékolik nastrojii. Maastrichtskd smlouva zavedla
spolecné postoje (Clanek 15 SEU) a spolecné akce (Clanek 14
SEU). Amsterodamskou smlouvou pak byl jesté pfidan treti
nastroj zvany spolecné strategie (¢l. 13 odst. 2 a 3 SEU).

Vedle vyse uvedenych nastrojii zminime také prohlaseni
a demarSe coby klasické nastroje pouzivané pred vznikem
Evropské unie vramci jiz zmiflované evropské politické

spoluprace'’(EPS), kterych se viak vyuziva dodnes.

1.2.1. Spolecné postoje

Spole¢né postoje Evropskd unie zaujimd vzajemnou
konzultaci mezi Clenskymi staty v ramci Rady a to ve vSech
otazkach zahrani¢ni politiky obecného vlivu. Ve Smlouvé o EU

vSak neexistovalo zaddné konkrétni vymezeni formy pouziti

1% Evropska politicka spoluprace, znama té jako EPC (European Political
Cooperation), byla formou spoluprace v zahrani¢né-politickych otazkach od
roku 1970 do vzniku SZBP a je povazovana za urcitou ,,piedchtidkyni*
SZBP.
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tohoto nastroje a moznosti jeho pouziti byly tedy pomérné
Siroké, ale na druhou stranu i nejasné.

V praxi SZBP se spolecnych postoji vyuZzivalo
v minulosti zejména v ramci vztaht se zemémi Afriky, Karibiku
a Pacifiku. Po teroristickych utocich 11. zafi se jich zacalo
vyuzivat také vramci boje proti terorismu. Prvni spolecny
postoj v boji proti terorismu piijala Rada EU 27. prosince 2001
EU, ¢imz vytvofila seznam osob a skupin podilejicich se na
teroristickych ¢inech a nafidila zmrazeni jejich aktiv a jinych
finan¢nich zdrojl. Zaroven se zavazala tento seznam pravidelné
aktualizovat (Spole¢ny postoj Rady EU 2001/931/CFSP).

Spolecné postoje dale cClenské staty zaujimaly
v minulosti naptiklad pro zavedeni vizovych restrikci vici
predstaviteltim tfeti zemé coby formy sankéni politiky Evropské
unie (Regelsberger 2007 : 83). Jako konkrétni ptiklad si
muzeme uvést nedavny spole¢ny postoj vic¢i Myanmaru/ Barmé
ze 13. srpna 2009. Tento spole¢ny postoj zakazuje zastupcim
soudni moci s podilem na odsouzeni Aung San Suu Kyi cestovat
do zemi EU. Zaroven mélo timto opatfenim dojit ke zmrazeni
aktiv spolecnosti, které vlastni bud’ piimo piedstavitelé¢ rezimu,
¢1 osoby na né€ napojené (Spolecny postoj Rady EU
2009/615/SZBP).

Kromé¢ vySe uvedenych piikladi se v minulosti
spolecnych postoji uzivalo také na podporu demokratickych a
mirovych procesti, pro zamezeni Sifeni zbrani a vzniku konfliktt
nebo tieba pro docasné prijeti konkrétnich osob Clenskymi staty
z humanitarnich divoda (Eeckhout 2004 : 401). Jako priklad si
zde mizeme uvést spolecny postoj Rady EU 2002/400/SZBP o
doCasném pfrijeti urcitych Palestincti ¢lenskymi staty Evropské

unie.
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1.2.2. Spolecné akce

Druhym nastrojem zavedenym Maastrichtskou smlouvou
byly spole¢né akce. Na rozdil od spole¢nych postoji
se v pripad¢ spole¢nych akci jednalo o konkrétni udalost, o které
se Rada rozhodla, Ze je potieba na ni touto formou reagovat.

Stejné jako v piipadé spolecnych postojii bylo pouziti
spolecnych akci pomérné Siroké a v minulosti se jich vyuzivalo
zejména pro nasledujici ucely: podpora demokratickych
transformacnich procest ve tfetich zemich a pomoc pfi ptiprave
voleb (v€etné jejich monitoringu), podpora stabilizanich a
mirovych procest formou financni a logistické podpory tfetim
zemim, nebo tfeba spolecné akce tykajici se vyroby, uziti a
Sifeni zbrani a vojenského materidlu (Eeckhout 2004 : 401).

V poslednich letech se spole¢nych akci vyuzivalo také
pii stabilizaci situace v zemich Zapadniho Balkédnu. Pod
hlavickou spolecné akce byli do oblasti vyslani napiiklad
zvlastni predstavitelé Unie a do Albanie byla vyslana v ramci
spolecné akce mise na pomoc pii vybudovani spravnich a

policejnich struktur (Regelsberger 2007 : 80 — 81).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spolecné akce a spole¢né
postoje si jsou v mnoha ohledech velmi podobné, zejména co se
tyCe jejich tematického zaméfeni. I piesto vSak mezi nimi
existovalo nékolik dulezitych rozdild.

Obecné lze fici, ze oproti spoleénym postojim byly
spole¢né akce zpravidla jasn€ji vymezené s piesné¢ definovanym
trvani a prostfedky. Jak k tomu uvadi Schneckener, zatimco
spolecné pozice predstavovaly spiSe nezbytnou podminkou pro
vytvotfeni spole¢né politiky, spole¢né akce se pak snazily tuto
politiku implementovat v praxi (Schneckener 2002 : 8). V ramci

spole¢nych akci pak byvaly do tfetich zemi casto vysilany
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konkrétni mise a mély tedy oproti spoleCnym postojim spise
operativngj$i charakter.

Spolecné postoje byly tedy vzdy spiSe pasivnéjsi, ale
ziskavaly Casto zdvaznou silu v prubéhu implementace, zvlast
pokud se tykaly zakazu vstupu do EU, vydavani viz ¢i uvaleni
restrikci pfi obchodu s vojenskym materidlem a technologiemi

(Eeckhout 2004 : 404).

1.2.3. Spole¢né strategie

Tietim platnym néstrojem SZBP byly spolecné strategie
zavedené Amsterodamskou smlouvou. Podle clanku 13,
odstavce 2 Smlouvy o Evropské Unii rozhodovala o spole¢nich
strategiich Evropské rada v oblastech, ve kterych mély ¢lenské
staty dulezité spolecné zajmy. Jinymi slovy mély spolecné
strategie zajistit urcity konsistentni pfistup jednotlivych
¢lenskych statl k dané tfeti zemi ¢i regionu. Oproti ostatnim
nastrojim SZBP se vSak spoleénych strategii pfiliS casto
nevyuzivalo.

Doposud rozhodla Rada o piijeti spoleCné strategie
pouze ve tfech ptipadech, a sice vi¢i Rusku v ¢ervnu 1999,
Ukrajiné v prosinci 1999 a vi¢i zemim stfedomotského
regionu'' v dervnu 2000 a celkové lze tedy fici, Ze tento nastroj
nedokazal splnit ocekavani, kterda byla do n¢ vkladana
(Regelsberger 2007 : 80 — 81). Tento nastroj byl navic Casto
kritizovan jako neucinny a pfirovnavan k obdobé spole¢nych
akci pouze stim rozdilem, ze je pfijima Evropska rada a ne
Rada EU. Nemén¢ casto je jim pak vycitana jejich obecnost a

rétoricnost (Eeckhout 2004 : 406).

" Konkrétng se jednalo o zems, které byly soudésti tzv. Barcelonského
procesu, tedy konkrétné Albanie, Alzirsko, Bosna a Hercegovina,
Chorvatsko, Egypt, Izrael, Libanon, Libye, Mauritanie, Monako, Cerna hora,
Maroko, Syrie, Tunisko a Palestinska tizemi.
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Pti bliz§im pohledu na ony tfi zminované strategie, nelze
nez souhlasit. Spolecnéd strategie vi¢i Rusku meéla za cil
konsolidaci demokracie a pravniho statu v Rusku, integraci
Ruska do spole¢ného evropského hospodarského a socialniho
prostoru, posileni stability a bezpe¢nosti v Evropé 1 jinde a
spoluprace pii feSeni vyzev na evropském kontinenté vcetné
otazek zivotniho prostiedi, energetiky, obchodovani s drogami,
lidmi a boj sorganizovanym zloCinem (Spolecna strategie
Evropské rady 1999/414/CFSP).

V ptipadé spolecné strategie viici Ukrajiné si EU za své
hlavni cile vyty¢ila podporu transformacniho procesu
v Ukrajing, zajiSténi stability, bezpecnosti a feSeni spole¢nych
vyzev v Evropé a podpora posilené¢ spoluprace mezi EU a
Ukrajinou v kontextu planovaného rozsifovani EU na vychod (a
tedy az k ukrajinskym hranicim). Cilem strategie bylo tedy také
posilit spolupraci v otazkach justice a vnitra, zejména u vizové
politiky, pohrani¢ni spoluprace a nelegalni imigrace (Spolecna
strategie Evropské rady 1999/877/CFSP).

Spolecna strategie vici Sttedomoti méla za cil vytvoreni
spolecné oblasti miru a stability skrze politické a bezpecnostni
partnerstvi, dale partnerstvi v hospodaiské, financni, socialni a
kulturni oblasti ¢i podporu klicovych evropskych hodnot ve
sttedomotském regionu (tedy lidska prava, demokracie, pravni
stat, transparentnost). Dale se zasazovala o posileni spoluprace
v oblasti justice a vnitra, boj proti xenofobii prosazovanim
dialogu kultur a o pomoc zemim regionu dosdhnout podle
Barcelonské deklarace volny obchod s EU (Spolecna strategie
Evropské rady 2000/458/CFSP).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze vSechny tii strategie mély
velmi Siroké vymezeni, které pokryvalo téméi vSechny aspekty
vngjsich vztaht jednotlivych ¢lenskych statii 1 Unie jako celku,
vCetné¢ oblasti spadajicich do prvniho pilite (napf. obchod,
zivotni prostiedi, rozvoj). Naproti tomu ale neobsahovaly jasné
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vymezeni nastroji, které mély byt k jejich dosazeni pouzity. De
facto se omezovaly jen na vagni formulace o zajiSténi
konzistentnosti politik jednotlivych c¢lenskych tatd s danou
spolecnou strategii.

Navic je sporné, do jaké miry se v téchto tiech pripadech
(zejména pak s ohledem na vztah k Rusku) jednotlivé c¢lenské
zem¢ témito strategiemi nakonec vibec fidily, a zda-li spiSe
nesledovaly 1 nadale pfedevSim vlastni politiku viici dané zemi
¢1 regionu. V praxi tak tyto spolecné strategie piili§ velky vliv
nem¢ly. Je pon€kud logické, ze naptiklad Clenské staty na jihu
Evropy pftipisovaly spolupréaci se Stiedomoiim vétsi dilezitost
nez zbytek Evropy.

Komplikovany byl také ptistup k Rusku zejména pak po
rozsiteni v roce 2004, kdy do Unie vstoupily zemé byvalého
sovétského bloku a vici spolupraci s Ruskem se ¢asto stavély
mnohem obezietnéji az zdrzenlivéji nez Clenské staty zapadni

Evropy.

1.2.4. ProhlaSeni a demarse

Kromé tif vySe uvedenych néstroji se k nastrojim SZBP
Casto fadi jesté prohlaseni a demarse, ackoli v samotné Smlouvée
o EU obsaZzeny coby nastroje SZBP nejsou. Caste¢nd tomu
muze byt proto, ze se v oblasti vztahi se tfetimi zemémi
pouzivaly jiz pted vznikem SZBP, tedy vramci evropské
politické spoluprace.

Jak uvadi Regelsberger, patii ke klasickym néstrojam,
které se pouzivaly jiz v ramci EPS s cilem dosédhnout vlivu na
politicky vyvoj dané zemé (Regelsberger 2007 : 77).

Prohlaseni jsou vefejnym vyjadienim pozice, pozadavku
¢1 ocekavani ze strany EU ve vztahu ke tfetim zemim nebo
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v otazkach mezinarodné-politického vyznamu. Unie je zpravidla
vydavala k aktudlnim tématim formou tzv. prohlaseni
ptedsednictvi jménem EU, ¢i prohlaseni piedsednictvi EU.

ProhlaSeni pfedsednictvi jménem EU vydavala
predsednickd zemé& po piedchozim schvaleni jednotlivymi
¢lenskymi staty. VéEtSinou se jich vyuzivalo k vyjadfeni nazoru
Unie na vyvoj ve tieti zemi, vysledky voleb, ale naptiklad i pii
prilezitosti ratifikace mezindrodni dohody se tfeti zemi, ¢i
vyhlageni mezinarodniho dne'?.

Prohléseni ptedsednictvi EU bylo oproti tomu mozno
zvetejnit 1 bez predchoziho souhlasu ¢lenskych stati v pripade,
ze bylo tfeba vydat prohlaseni k n¢jaké ndhlé udalosti a na
ziskavani jednotlivych souhlasti ¢lenskych zemi by tim padem
nebyl dostatek Casu. Jako nejCastéjsi piiklad se nabizi reakce
predsednictvi odsuzujici teroristicky utok, atentat nebo reagujici

na vypuknuti nepokoji, prirodni katastrofu & jiné nestesti'”.

Demarsi se casto uzivalo za ucelem upozornéni na
poruSovani lidskych prav, ¢i problematiku obchodovani
s drogami, ale 1 v otazkach uprchlictvi (Fink-Hooijer 1994 : 19 -
20). Ackoli se jednd o nejstarSi formy ndstroji SZBP, ve
skutecnosti se jich velmi Casto vyuziva dodnes. Podivame-li se
jen pro srovnani napiiklad na rok 2000, vidime jasnég, Ze jejich
vyuziti bylo nesrovnatelné vyss$i nez vyuziti spolecnych akci,

strategii a postoju (Regelsberger 2007 : 76):

2 Detaily k jednotlivym prohlasenim a dalii ukazky jejich pouziti viz
naptiklad prohlageni SZBP na oficialnich strankach predsednictvi Ceské
republiky v Rad¢ EU: http://www.eu2009.cz/cz/news-and-documents/cfsp-
statements/default.htm ¢i prohlaseni SZBP na oficialnich strankach
$védského predsednictvi:

http:// www.se2009.eu/en/moten nyheter?country=&council=category.genera
laffairs&council=category.economicandfinancialaffairs&council=category.co
operationinthefieldsofjustice&council=category.employmentsocialpolicyheal
th&council=category.competitiveness&council=category.transporttelecoman
denergy&council=category.agricultureandfisheries&cq=&show_news=true&
news=category.conclusion&event=

3 Tamtéz.
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Nastroj Uziti v roce 2000"
Spolecné akce 21
Spolecné postoje 33
Spolecné strategie 1
Prohléaseni 184
Demarse 174

1.3.Struktura SZBP a role jednotlivych instituci

V této Casti se zaméfime na nejdiilezitéjsi instituce a aktéry
v ramci druhého pilite, stejné jako na roli tfi hlavnich instituci
EU (Rady, Evropské komise a Evropského parlamentu) a jejich
vliv na praktické fungovani SZBP v dobé pied Lisabonskou

smlouvou.

1.3.1. Vysoky piedstavitel pro spole¢nou zahrani¢ni a

bezpecnostni politiku

Post vysokého ptedstavitele pro SZBP byl zfizen v roce
1999 Amsterodamskou smlouvou s cilem dat zahrani¢ni politice
Evropské unie konkrétni tvar a prispét tak k jeji vEétsi kontinuité.
Vysoky predstavitel zéarovenl zastdval i1 ufad generdlniho
tajemnika Rady Evropské unie. Od samého vzniku tohoto tfadu
byl v¢ele Javier Solana a Ize fici, Ze pod jeho vedenim se dostalo

tomuto postu pomérné velké diilezitosti 1 viditelnosti.

'* Tabulka vytvofena na zékladé piehledu frekvence uziti jednotlivych
nastroji SZBP z obdobi od vzniku EPS vroce 1970, pies vytvoieni SZBP
vroce 1993 az do konce roku 2003, jak je uvadi Elfriede Regelsberger
v: Regelsberger, Elfriede : Die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik
der EU — Das Regelwerk im Praxistest. In Jopp, Mathias; Schlotter, Peter
(ed.). Kollektive Aussenpolitik - die Europdische Union als internationaler
Akteur. Baden-Baden : Nomos, 2007. ISBN 978-3-8329-2910-7, s. 59 —90.
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Jednim zhlavnich divodi pro vytvofeni pozice
vysokého predstavitele pro SZBP byla snaha o vétsi prehlednost
evropské zahrani¢ni politiky, ale predev§im zajisténi jeji
kontinuity sohledem na ptlro¢ni rotujici predsednictvi.
(Regelsberger 2007 : 65 - 66).

Mezi hlavni tkoly vysokého predstavitele patiilo byt
napomocen piedsednictvi (¢l. 18 odst. 3 SEU) a také Rad¢ ,,pri
formulovani, pripravé a provadeni politickych rozhodnuti a
pripadné tim, Ze vede jménem Rady na Zadost predsednictvi
politicky dialog se tretimi stranami‘* (¢l. 26 SEU).

Vysoky predstavitel mél v Radé Evropské unie
k dispozici tzv. generalni sekretariat Rady Evropské Unie a
deset generalnich feditelstvi, pfi¢emz oblast vnéjSich vztaha
spadala pod generalni feditelstvi E (tzv. Directorate General E,
DG E). Vysokému piedstaviteli pfimo podléhal utvar pro
politické planovani a v€asné varovani (Policy Planning Unit),
vojensky S$tab (EUMS) a situacni centrum Evropské unie
(SitCen).

Ackoli si béhem poslednich let ziskal v radmci SZBP
tento Ufad pomérné vysoky respekt, ziistava otdzkou, do jaké
miry tomu tak bylo spiSe v souvislosti s osobou Javiera Solany,
coby osoby sbohatymi zkuSenostmi v oblasti mezindrodni
politiky, nez v souvislosti sufadem samotnym a jemu
prislusejicimi pravomocemi.

Zejména vymezeni jeho pravomoci vedlo casto
k problémim, jelikoz se mnohdy piekryvaly s pravomocemi
Komise a pfedsednictvi. Misto zvySeni efektivity SZBP tak
nakonec Casto dochazelo spise k jejimu ochromeni v disledku

kompetencnich sport (viz. oddil 2.3.9.)
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1.3.2. Evropska komise

S ohledem na mezivladni charakter spoluprace v ramci
SZBP nebyl vliv Evropské komise nikdy pfilis velky. Alespon
bychom tak usuzovali na zakladé pravomoci, které¢ byly Komisi
podle Smlouvy o EU pfifazeny. Podle ¢lanku 22 odstavce 1
SEU sice Evropské komisi piisluselo pravo piekladat Radé
navrhy, ale o toto pravo se d¢lila s Clenskymi staty. V piipadé,
ze by se nékteré clenské staty rozhodly provadét posilenou
spolupraci, mé¢ly povinnost tento navrh piedlozit Evropské
komisi k zaujeti stanoviska (¢1. 27 SEU).

V Evropské komisi mél otazky souvisejici se SZBP ve
svych kompetencich zejména komisaf pro vnéj$i vztahy a
evropskou politiku sousedstvi. Oblast vnéjSich vztahli se vSak
vyrazné promitala i do portfolii jinych komisait a to predevSim
komisafe pro rozvoj a humanitdrni pomoc a komisafe pro
rozSifeni. Svoji ,,vn¢j$i*“ dimenzi maji navic i jind vyslovené
prvopilitova portfolia jako tfeba obchod, ale 1 zemédélstvi,
doprava nebo rybolov.

V ramci Komise proto bylo vytvofeno tzv. Generalni
reditelstvi pro vngjsi vztahy RELEX, které bylo za oblast
vnéjSich vztahli zodpovédné. Prestoze RELEX tvofi jedno
samostatné generalni feditelstvi Evropské komise, uzce
spolupracuje 1 s jinymi generdlnimi feditelstvimi. Jedné se o ta
reditelstvi, jejichz agenda ma dopad na vnéjsi vztahy Unie, ale
které vSak patii k tzv. komunitarizovanym oblastem vngjSich
vztaht Unie, tedy k vyslovené prvopilifovym portfoliim. V této
souvislosti se pak ¢asto mluvi o tzv. RELEX rodin¢é. Ta kromé
Generalniho feditelstvi pro wvnéj§i vztahy zahrnuje jesté
Generalni feditelstvi pro obchod, rozsifeni, rozvoj a dale Utad
pro spolupraci EuropeAid a Ufad pro humanitarni pomoc

ECHO.
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Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze spole¢nd zahrani¢ni
a bezpec€nostni politika nebyla v rdmci Komise v rukou jedné
konkrétni osoby, coz ssebou samoziejmé¢ neslo nebezpeci
rivality a vnitinich kompeten¢nich bojt. To platilo zejména pro
zminované komunitarizované oblasti vnéjSich vztahli, na které
se v ramci prvniho pilife vztahovala jina pravidla a nastroje, nez
na spole¢nou zahrani¢ni politiku coby soucast pilife druhého.
Jak si ukazeme nize, v praxi nebylo vzdy lehké urcit, kde ptesné
vedla hranice mezi politikou Spolecenstvi a SZBP a kdo mél mit
hlavni slovo.

Neni snad proto tfeba ani zdUraziovat, ze od vzniku
postu vysokého predstavitele/generalniho tajemnika Rady se
situace jesté vice zkomplikovala, jelikoz se na scén¢ SZBP

objevil dalsi silny aktér.

Pokud bychom mély zminit konkrétni aktivity Komise
v oblasti vnéjSich vztahi, tak se nejcastéji zamefovaly zejména
na jiz zminovanou humanitdrni pomoc a rozvojovou spolupraci.
V minulych letech se navic Komise casto soustfed’ovala na
vysilani volebnich pozorovatelskych misi do tfetich zemi.
Naptiklad v roce 2009 to byly pozorovatelské mise k volbam
v Afghénistanu, Mozambiku, Libanonu, Malawi, Ekvadoru a

dalsi"”.

1.3.3. Rada pro vSeobecné zalezitosti a vnéjsi vztahy

(GAERC)

Rada pro vSeobecné zalezitosti a vnéjSi vztahy (angl.
General Affairs and External Relations Council, GAERC) se

schazela vzdy pfiblizné¢ jednou mésicné a skladala se ze

'® Detaily viz oficialni stranky Evropské komise pro volebni pozorovatelské
mise:
http://ec.europa.cu/external_relations/human_rights/election_observation/ind
ex_en.htm
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zastupcu Clenskych zemi (Casto se ho ucastnili pfimo jednotlivi
ministii zahrani¢i), zastupcii Komise (nejcastéji komisai pro
vng¢jsi vztahy, ale eventuelné komisar jiny v zdvislosti na tématu
— napi. komisaf pro rozsifeni, rozvojovou spolupraci, atd.) a
vysokého piedstavitele pro SZBP/generalniho tajemnika Rady.

Od roku 1999 se navic zacala zvySovat dileZitost témat
z oblasti bezpecnostni a obranné politiky a GAERC se postupné
zaCal diferencovat. Nejdiive formou neformélnich setkani
ministri  obrany a pozdé¢ji se konala vzdy jednou za
pfedsednictvi spolecnd jednani ministri obrany a ministri
zahranici. (Regelsberger 2007 : 62 - 63)

Predsedou jednotlivych zaseddni byl vzdy ministr
zahraniCi piedsednické zemé€. Dand predsednicka zemé zaroven
také nastolovala agendu GAERCU (pficemz jednotlivé body
agendy byly vétSinou piedem pfipraveny a piedjednany na
zasedani COREPERu I1'%).

Dle Smlouvy o EU pattily mezi hlavni tkoly Rady ,,na
zakladeé obecnych smeru stanovenych Evropskou radou prijimat
rozhodnuti nezbytna pro vymezeni a provadeni spolecné
zahranicni a bezpecnostni politiky™ (¢l. 13 odst. 3 SEU),
doporucovat Evropské radé spolecné strategie, pfijimat spolecné
akce (Cl. 14 odst. 1 SEU), a spolecné postoje (¢l. 15 SEU).

Clanek 18, odstavec 5 SEU dale umoziioval Radé Hkdykoli to
povazuje za nezbytné, jmenovat zvlastniho zastupce pro
jednotlivé otazky“. Takovym rozhodnutim Rady byl napiiklad
jmenovan Miroslav Lajcak zvlastnim zastupcem EU v Bosné a
Hercegoviné pro obdobi od 1. éervence 2007 do 29. Unora 2008
(Rozhodnuti Rady EU 2007/427/CFSP).

'® COREPER (z francouzské zkratky Comité des représentants permanents)
je vyborem stalych zastupct jednotlivych clenskych zemi pfi EU, ktery
pripravuje a projedndva jednotlivé body agendy a navrhy pfed tim, nez se
jimi zacne zabyvat Rada. COREPER se dé¢li na COREPER I a II podle
jednotlivych agend, které ma dané uskupeni na starosti, piicemz zahrani¢ni
otazky projednava COREPER 1I.
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1.3.4. Evropsky parlament

Jestlize vliv Evropské komise povazujeme za relativné
maly, tak vliv Parlamentu byl jiz od vzniku SZBP jest¢ mnohem
slabsi, ne-li pfimo marginalni. Podle ¢lanku 21 SEU mély
Evropskéd komise a pfedsednictvi za ukol Evropsky parlament
pravideln¢ informovat o vyvoji SZBP a konzultovat s nim hlavni
hlediska SZBP (¢l. 21 pododst. 1 SEU). Evropsky parlament
mohl dale klast Radé dotazy nebo ji davat doporuceni (¢l. 21
pododst. 2 SEU).

Co se ovSem tyce n¢jaké faktické moci v oblasti SZBP,
tak tu Evropsky parlament nemé¢l a jeho role pifi tvorbé SZBP
byla vzdy spiSe pasivni.

Jedinou vyjimku tvofila oblast financovani SZBP, kde
hrdl Evropsky parlament pomémné zéasadni roli, jelikoz
schvaloval vyuzivani finan¢nich zdroji ze spole¢ného rozpoctu
a jejich konecnou vysSi. Jak naptiklad uvadi Florika Fink-
Hooijer, mohl hrat Evropsky parlament v tomto ohledu zasadni
roli, jelikoz schvaloval vydaje, kter¢ byly klasifikovany jako
nemandatorni a mohl je tim padem ménit, nebo dokonce i zcela
odmitnout. (Fink-Hooijer 1994 : 13). Toho si vSak byla Rada
plné védoma a snaZila se tento proces obchazet klasifikovanim
nemandatornich vydaji ur¢enym na konkrétni operace jako

mandatorni (viz oddil 2.1.4.)

1.3.5. Evropska rada

Evropska rada slozené ze sedmadvaceti hlav stat a vlad
na tvorbu SZBP a jeji dennodenni pribéh také ptili§ velky vliv
nem¢la. Regelsberger ji naptiklad nazyva ,hlasnou troubou
dulezitych spolecnych pozic* (Regelsberger 2007 : 61). Dle
¢lanku 13, odstaveil 1 a 2 SEU méla za kol vymezovat zasady a
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obecné sméry SZBP a déle rozhodovat o spolecnych strategiich.
Jak jsme si jiz ale uvadély v oddile 2.2.3., i pfes velké nadéje,
které byly do spole¢nych strategii vkladany, se v praxi pfilis
neosveédcily.

Spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika byla tedy
fakticky tvofena a diskutovana spiSe na nizSich Grovnich
(GAERC, Politicky a bezpecnostni vybor, apod.) a Evropska

rada jiz Casto pouze ,,posvétila® jednotlivd rozhodnuti.

1.3.6. Piedsednictvi

Dle ¢lankt 18, odstavcl 1 a 2 bylo tkolem ptedsednictvi
zastupovat Evropskou unii v oblasti SZBP navenek, véetné jeji
reprezentace na pudé mezindrodnich organizaci a na
mezindrodnich konferencich. Z tohoto hlediska bylo tedy
predsednictvi diilezité zejména pro tieti zemée, jelikoZ na Sest
mesicl proptj¢ovalo Evropské Unii svoji tvar a tim padem i tvar
jeji spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politice.

Nevyhody s tim spojené jsou vSak velmi nasnad¢. Je to
predevsim rotujici princip, ktery tedy znamenal proménu nejen
této tvare, ale i hlavnich priorit dvakrat rocné. A vzhledem
k tomu, Ze mélo pfedsednictvi zminovanou reprezentativni
funkci navenek, hrozil tak nedostatek kontinuity a pro tieti zemé
¢1 mezinarodni organizace nedostatek transparentnosti.

Jasnosti zastupovani ani pfili§ nepomahala skutecnost, Ze
o tuto tvaf navenek se ptedsednictvi v oblasti SZBP d¢lilo
s vysokym piedstavitelem, ktery mél prave tento chybéjici prvek
kontinuity zajiStovat. To vSak nebylo ani zdaleka lehké. Jak
dodava Cameron: ,,VSechna predsednictvi, at se jiz jedna o velké
¢i malé clenské zeme, maji jen velmi malou chut se [s vysokym

predstavitelem] delit o zari reflektorii* (Cameron 2007 : 48).
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Jelikoz je vSak Sest mésicii prilis kratka doba na dosazeni
vytyCenych cill, ustélila se praxe tzv. ptedsednického tria. Trio
se skladalo vzdy z tfi po sobé jdoucich predsednickych zemi,
které si stanovily spolecny zakladni program a hlavni priority na
danych osmnact mésici. I kdyz méla pak kazda predsednicka
zemé 1 svUj vlastni program na danych Sest mésictli, program tria
mé¢l naznacovat alespont v zakladnich obrysech priority pro
konkrétni rok a pil. Cilem téchto predsednickych trii bylo
zamezeni prili§ Cast¢é zmény sméfovani kurzu Unie a také
poskytnuti vétSiho prostoru a vice ¢asu pro dosazeni vytycenych

cilu.

1.3.7. Politicky a bezpecnostni vybor (PSC/COPS)

Politicky a bezpecnostni vybor zvany téZ PSC nebo
COPS'" byl vytvofen az Niceskou smlouvou roce 2001. Dle
¢lanku 25 SEU k jeho ukolim patfilo sledovdni mezinarodni
situace, podavani stanovisek Radé a sledovani provadéni
odsouhlasenych politik v praxi, vykondvani politické kontroly a
strategické fizeni pfi operacich uréenych k fizeni krizi (¢lanek
25 SEU). Pro praktické fungovani SZBP tedy hral jiz od zaCatku
pomérné dulezitou roli. Jak uvadi Cameron ,je stedem, kolem
kterého se SZBP odviji* (Cameron 2007 : 45).

Diilezitou charakteristikou politického a bezpecnostniho
vyboru je jeho aktivni denni Cinnost prostfednictvim
neformalnich diskusi. Formalni zasedani se pak odehrava vzdy
vutery a patek. Zasedani probihaji na twrovni juniornich
velvyslancu stalych zastoupeni pifi EU jednotlivych ¢lenskych
zemi. Mezi jeho ukoly patii monitorovani mezinarodni situace a

nasledné informovani Rady.

17V praxi se b&Zné miZzeme setkat s ob&ma zkratkami, tedy: PSC dle zkratky
anglického nazvu Political and Security Committee a COPS dle
francouzského nazvu Comité politique et de sécurité.
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1.3.8. Trojka

Opomenout nesmime ani Trojku, tedy hlavni formaci
SZBP, ktera pted Lisabonskou smlouvou ve vétSingé piipadi
Evropskou unii zastupovala pfi jednanich s tfetimi zemémi.
Nazev této formace je vSak ponckud zavadgjici, jelikoz Clenti
bylo ¢asto vice.

Trojka se bézn¢ skladala ze zastupce stavajiciho
predsednictvi, Sekretaridtu Rady EU, Komise a vétSinou jesté
zéstupce nasledujiciho predsednictvi. Na té nejvyssi tirovni se ji
tedy ucastnili vétSinou ministr zahrani¢i ¢lenského statu, ktery
zrovna predsedal Radé EU, vysoky piedstavitele pro spole¢nou
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, evropsky komisat pro vnéjsi
vztahy a evropskou politiku sousedstvi a ministr zahranici
Clenského statu, ktery se wujimal predsedani Rady EU
v nasledujicim ptilroce.

Pro zhodnoceni efektivity takového slozeni asi ani neni
tteba zabihat pfili§ do detailii. Obcas se stacilo jen podivat na
tiskovou konferenci po jedndni trojky se tfeti zemi, kdy proti
jednomu (zpravidla) ministrovi zahranici tieti zem¢ sed¢l panel
hned ¢ty zastupcti Unie (jednoho za Radu, jednoho za Komisi a
dvou za pfedsednictvi). Neni tedy tézké si predstavit, jakym
zpusobem musela probihat ptiprava dané akce, koordinace

priorit a rozdéleni diskutovanych agend mezi jednotlivé aktéry.

1.3.9. Kompetenc¢ni spory v ramci SZBP

Jednou z hlavnich piekazek pro efektivni fungovani
spolecné zahranicni a bezpeCnostni politiky EU byly
nedostatecné jasné vymezené pravomoci jednotlivych jejich
aktér,, coz cCasto vedlo nejen k nepiehlednosti pro vnéjsiho
pozorovatele, ale i kompeten¢nim sportim. Je to trochu paradox,

ktery vychazi ze samotného charakteru SZBP a jejiho vyvoje.
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Na jednu stranu clenské staty bedlive stiezily zachovani
mezivladniho charakteru SZBP, na druhou stranu se od jejiho
vzniku v roce 1993 snazily o jeji zefektivnéni a posileni jeji
koherentnosti. To vedlo k vytvafeni novych uskupeni a postt,
zejména pak postu vysokého ptedstavitele pro SZBP. Tim
vzniklo nebezpeci vytvoreni paralelnich struktur v rdmci Rady a
Komise, které by se ve svych kompetencich v oblasti SZBP
vzajemné¢ prolinaly a opét vedly kjiz tolikrdt zminované
netransparentnosti pro tfeti zemé¢. K tomu se navic piidala ona
tradiéni rivalita mezi jednotlivymi institucemi a jejimi
predstaviteli a snaha o to mit to hlavni slovo. Bohuzel tak snaha
o zefektivnéni a posileni SZBP casto naopak vedla k novym
problémtm.

V jistych oblastech se na moznost ptekryvajicich se
kompetenci ve Smlouvé o EU a Smlouvé o ES myslelo a
patficnym zplsobem se tomu predeSlo, respektive oblast
ptisobnosti Komise a Rady byla jasné¢ vymezena. Duke uvadi
jako ptiklad pferuSeni ¢i omezeni hospodaiskych stykl se tfeti
zemi (Clanek 301 SES), kdy Rada pfijimd rozhodnuti
kvalifikovanou vétSinou na navrh Komise. V praxi to tedy
znamena, ze je to Rada, kterd mé hlavni slovo, protoze piijima
patfi¢na sank¢ni opatieni a Komise sice dana opatfeni navrhuje,
ale dale pouze uz jen dohlizi na jejich implementaci (Duke

2006: 2).

Vcel¢ tadé jinych otdzek tomu tak vSak neni, a
Smlouvy na tuto jasnou délici ¢aru nepamatuji. V disledku pak
neni jasné, kdo ma to hlavni a konecné slovo.

Tento problém se objevoval zejména u politik
Evropského  spoleCenstvi (tedy prvopilitovych  politik)
s dopadem na vngj§i vztahy EU. Jako konkrétni piiklad si
muzeme uvést oblast rozvojové spoluprace, tedy jednu z politik

Spolecenstvi, ktera mé silnou vazbu na vnéjsi vztahy.
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V oblasti rozvojové spoluprace doslo mezi Radou a
Komisi dokonce i1 k zalobé u Evropského soudniho dvora.
Vroce 2005 se Komise obratila na Soudni dvir, aby zrusil
rozhodnuti Rady 2004/833/SZBP ze dne 2. prosince 2004 o
provadeéni spolecné akce 2002/589/SZBP z roku 2002 zaméiené
proti Sifeni rucnich palnych a lehkych zbrani v zemich
Hospodatského spolecenstvi zapadoafrickych stath (ECOWAS).
Komise argumentovala pravé tim, ze Rada piekrocila svoje
kompetence, jelikoz dana otazka se tykala politiky rozvojové
spoluprace, ktera spadd do komunitarizovanych politik
Spolecenstvi a ne do oblasti SZBP.

Mezi Komisi a Radou se vroce 2004 rozhotel spor
ohledn¢ financni a technické pomoci zemim ECOWASu.
Zatimco Rada chtéla jednat okamzité, Komise se stavéla proti, a
kdyz uz by se mélo néco d¢lat, tak jedin€ v ramci rozvojové
politiky Spolecenstvi, ne SZBP (Vooren 2008 : 14). V roce 2004
Rada nicméné pfijala rozhodnuti o finan¢ni a technické pomoci
zemim ECOWASu, které mélo slouzit k implementaci spole¢né
akce z roku 2002 (rozhodnuti Rady EU 2004/833/SZBP).

Komise na to reagovala tak, ze zadala nejen zruSeni
tohoto rozhodnuti, ale zarovenl chtéla, aby byla ona plvodni
spolecna akce zroku 2002 prohldSena za protipravni. Soudni
dvur dal nakonec Komisi za pravdu a rozhodnuti Rady zrusil
s odiivodnénim, ze spada do oblasti rozvojové spoluprace
Spolecenstvi a tedy do kompetenci prvniho pilife. Co se tyce
napadené spolecné akce o moratoriu na ruéni palné¢ a lehké
zbrang, tak Soudni dvir konstatoval, Ze jelikoz rozhodnuti o
provadéni této akce bylo zruSeno, neni proto tieba se
protipravnosti akce samotné ani zabyvat (Soudni dvir 2008).

Tento piriklad nam mutize poslouzit jako nazorna ukéazka
problémi, ke kterym miizou nejasné vymezené kompetence vést
a jak muze byt pak celé¢ fungovani SZBP neefektivni. Pfitom
praveé jasnym vymezeni pravomoci jednotlivych instituci by §lo
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obdobnym problémiim piedejit a neztracet fddové nékolik let
dohadovanim se u Soudniho dvora (rozhodnuti Evropského

soudniho dvora bylo az v roce 2008!)

Nemén¢ problematickd je 1 otazka reprezentace Unie
navenek, kde se s vysokym predstavitelem pro SZBP stretaval
nejen piislusny komisai (pfedev§im komisati pro vnéjsi vztahy),
ale 1 pfisluSny momentéalni pfedseda Rady EU. Jak jsme jiz
zminovali vySe, ackoli to mél byt pravé vysoky piedstavitel,
ktery dava Unii navenek jednotnou ,,tvar*, pfedsednictvi si tuto
ptilezitost nerado nechavalo utéct. A totéZ muzeme fici i o
komisaii pro vnéjsi vztahy, ktery se o to vice snazil si vytycit a
chranit své teritorium, jelikoz se musel prosadit nejen oproti
vysokému predstaviteli, ale i oproti svym kolegim komisaitim,
jejichz portfolia s oblasti vnéjSich vztahti také souvisela.

RoztesSeni téchto sporii a otazka, ktera tvar se navenek
nejvice prosadi, pak do znacné miry zalezelo na jednotlivych
osobnostech, které dany post vté dobé¢ zastdvaly, at’ jiz se
jednalo o komisafe, vysokého predstavitele ¢i zastupce
predsednické zemé. Pokud to byly osobnosti silné a na
Rozhodné asi nemiizeme tvrdit, ze by posledni komisatka pro
vnéj$i vztahy Benita Fererro-Waldnerova (¢i jeji ptredchtdce
Chris Patten) méla stejné zahrani¢né-politické renomé jako
Javier Solana. Nicméné 1 piesto se jednalo o zkuSenou, na
mezinarodnim poli zndmou a hlavné ambicidézni politicku a
diplomatku, coz boj o to, koho bude ,vic vidét, pfilis
neulehcovalo.

Cameron ktomu uvadi, ze ackoli navenek je to
predevsim vysoky ptedstavitel, ktery je vétSinou povazovan za
urcitého ,nacelnika®, je nacelnikem s velmi madlo indiany a
velmi malo penézi. Naproti tomu komisaf pro vnéjsi otazky a

evropskou politiku sousedstvi ma penize, lidské zdroje, a
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praktické moznosti k implementaci jednotlivych politik. Jak
dodava: Komisar ma  praktickou moc, ale vysoky
predstavitel/generalni tajemnik ma politicky profil* Cameron
2007 : 57).

To ovSem z praktického hlediska, krom¢ oblasti, ve
kterych moznost prekryvajicich se kompetenci opravdu vyiesily
samotné Smlouvy (napf. zminované pieruSeni hospodaiskych
vztahll), skute¢né fungovani neulehCovalo. V konecné fazi to
tedy zaviselo na jednotlivych osobnostech, jak velkou silu
svému postu dokéazaly dat. Javier Solana coby vysoky
predstavitel byl v tomto sméru ponc¢kud Gspésny a i s ,,malym
poctem indiant* si dokazal vydobyt pro svoji funkci respekt.
Ptesto vSak ani zdaleka nebyl onou jedinou tvaii SZBP, kterou

mél piivodné byt.

1.4.Evropska bezpecnostni a obranna politika (EBOP)

1.4.1. Vznik EBOP

Bezpe€nostni dimenzi do SZBP poprvé zavedla
Amsterodamska smlouva &lankem J.7'%, ktery uvadi: ,, Spolecnd
zahranicni a bezpecnostni politika zahrnuje vSechny otazky,
ktere se tykaji bezpecnosti Unie, vietné postupného vymezeni
ramce spolecné obranné politiky, kterd by mohla veést ke
spolecné obrané, rozhodne-li tak Evropska rada.“ Tim byl
vytvofen prvni fakticky ramec pro rozvoj Evropské
bezpe¢nostni a obranné politiky" v praxi.

Amsterodamska smlouva zaroven zahrnula i cile z tzv.

Petersbergské deklarace (zndmé téz jako Petersbergské ukoly),

'8V konsolidovaném zn&ni Smlouvy o Evropské unii se pak jednalo o lanek

17 SEU.

' V praxi je mozné se Gasto setkat i v &e§ting s uzitim anglické zkratky

ESDP (European Security and Defence Policy) misto ¢eské zkratky EBOP.
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které ptijala Ministerskd rada Zapadoevropské unie”® v roce
1992.

Veskerd rozhodnuti a akce Unie, které souvisely
s obranou, vSak méla v té dobé dle Amsterodamské smlouvy
v praxi provadét pravé zminovand Zapadoevropska unie. Jeji
napojeni na Evropskou unii bylo potvrzeno také skutecnosti, ze
vysoky ptedstavitel pro SZBP Javier Solana se stal zaroven i
generalnim tajemnikem ZEU.

Hlavni role ZEU vramci spolecné bezpeCnostni a
obranné politiky se zménila az s pfijetim Niceské smlouvy.
Niceska smlouva totiz tento odkaz, Zze ZEU provadi unijni
rozhodnuti a akce souvisejici s obranou, iplné odstranila®.

V prosinci 2003 pak piijala Evropska rada dokument
s nazvem Evropska bezpecnostni strategie (EBS), ktery vytvotil
strategicky ramec pro pouziti nastroji EBOP. Bylo to poprvé, co
se Evropska unie byla schopna shodnout na jasném strategickém
konceptu a bezpeCnostnich prioritdich. Paradoxné se tak navic
udalo v dob¢é Americké invaze do Irdku, kdy byla Evropska unie

nejvic rozdelend (Cameron 2007 : 6-7).

1.4.2. Institucionalni ramec

Vzhledem k tomu, Ze vyvoj SZBP v oblasti obrany byl
velmi opatrny a stal spiSe v pozadi, nedisponovala zprvu
obranna dimenze SZBP ani zadnym silnéjSim institucionalnim
ramcem. Jak jsme si jiz uvadéli vyse, implementaci rozhodnuti a

akci obranného charakteru méla ptivodné plnit ZEU.

* Amsterodamskd smlouva ve vztahu k ZEU uvedla moznost jejiho
budouciho zaélenéni do struktur EU (¢lanek J.7,odstavec 1 AS), k tomu vSak
v praxi nikdy nedoslo a jeji vliv s postupem &asu slabnul. Cést jejich funkci
byla presunuta pod EU a v soucasné dobé je ZEU jiz de facto neaktivni, byt
formaln¢ jesté existovat nepfestala. Jak uvadi napiiklad Emerson a Gross,
vroce 1999 se ZEU eufemisticky povazovala za organizaci, kterd jiz
dokoncila sviij mandat (Emerson, Gross 2007 : 7).

1 Viz. &lanek J.7 odst. 3 Amsterodamské smlouvy a &lanek 17 odst. 3
Niceské smlouvy.
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Casem viak zadaly pro obranné otazky vznikat organy i
pfimo v rdmci unijnich struktur. V kontextu EBOP je dulezité
zminit Evropskou obrannou agenturu (EDA) a vojensky S$tab
EUMS.

Vojensky s§tab (EUMS) byl ziizen vroce 2001
rozhodnutim Rady s cilem poskytovat Radé¢ odborné vojenské
informace a posuzovat planovani evropskych misi na zékladé¢
evropské bezpecnostni strategie. Mezi jeho ukoly dale patii
v€asné varovani, vyhodnocovani situace, strategické planovani a
sledovani potencidlnich krizi. Dle rozhodnuti Rady spadal
vojensky §tab pfimo pod kontrolu vysokého ptedstavitele pro
SZBP (Rozhodnuti Rady EU 2001/80/SZBP).

Druhym dtlezitym organem EBOP se stala EDA. Tato
agentura byla vytvorena v 2004 na zaklad¢ spole¢né akce Rady
Evropské unie s cilem ,prispet k provadeni spolecné zahranicni
a bezpecnostni politiky (SZBP), zejména evropské bezpecnostni
a obranné politiky (EBOP)“ (Spolecna akce Rady EU
2004/551/SZBP). Hlavnim organem byl ustaven fidici vybor
pod vedenim vysokého predstavitele pro SZBP.

Mezi ukoly Evropské obranné agentury patii dle ¢lanku
5 spole¢né akce zejména rozvoj obrannych schopnosti v oblasti
krizového tizeni, posileni evropské spoluprace ve vyzbrojovani,
vytvareni mezinarodn¢ konkurenceschopného evropského trhu s
vojenskymi materidly a posileni evropského obranného
vyzkumu a technologii.

Dle této spolecné akce sice ziskala EDA 1 pravni
subjektivitu, nicméné dle c¢lanku 25 spolecné akce se stala
soucasti institucionalniho réamce Unie a jeji rozhodnuti
podléhala proto jednomysIinému souhlasu Rady. Je také dalezité
zminit, ze az do Lisabonské smlouvy agentura nebyla soucasti
¢lanku V. Smlouvy o Evropské unii, ktery obsahuje ustanoveni

o spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice.
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1.4.3. Civilni a vojenské mise

Co se tyce konkrétniho provadéni evropské bezpecnostni
a obranné¢ politiky v praxi, uskutecituje je Evropska unie formou
civilnich a vojenskych misi.

Do vojenskych misi spadaji podle ¢lanku II, odstavce 4
Petersbergské deklarace humanitdrni a zachranné mise, mise
k udrZzeni miru a dale mise bojovych jednotek k feseni krizi,
vcetné prosazovani miru. Jak jsme jiz zmiitovali vySe, tyto
Petersbergské ukoly byly spolu s Amsterodamskou smlouvou
zahrnuty 1 do Smlouvy o EU (viz. ¢l. 17 odst. 2 SEU).

Jako ptiklad vojenskych misi EU si mizeme uvést misi
EUFOR v Demokratické republice Kongo ve spolupraci s OSN
béhem voleb vroce 2007, & od roku 2008 misi v Cadu a
Stiedoafrické republice (taktéZ ve spolupraci s OSN) zaméiené
na ochranu civilisti a humanitarnich pracovniki OSN
(Katsioulis 2009 : 5).

Civilni mise se oproti tomu zamé&fuji zejména na Skoleni
mistnich policejnich slozek, jak je tomu napfiklad v
Afghanistanu od ¢ervna 2007, nebo na poskytovani pohrani¢ni
pomoci vcetné¢ hlidani celnich piechodt. Zde si jako piiklad
muzeme uvést tieba misi na hranicich Moldavska a Ukrajiny od
prosince 2005 (Katsioulis 2009 : 5) nebo misi Eulex Kosovo.

Je vsak tieba podotknout, Ze hranice mezi vojenskymi a
civilnimi misemi nebyla v minulosti vzdy Uplné jasna. Jejich
fakticky obsah byl ¢asto dokonce velmi podobny a miizeme tedy
najit i civilni mise, kterych se ti¢astni vojensky persondl. Tak je
tomu napfiklad u civilni mise na podporu reformy
bezpecnostniho sektoru v Guinea-Bissau (viz spole¢na akce
Rady 2008/112/SZBP).

I pfes vyrazny vyvoj bezpecnostné-obranné dimenze
SZBP od konce devadesatych let lze ale fici, Ze tato oblast

zustavala vramci SZBP vyrazné v pozadi. Rozhodné nebylo
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mozné tvrdit, ze by vznikla ,,evropska armada‘“ nebo se k tomu
¢lenské staty chystaly. Clanek 17, odstavec 1 SEU sice zmifiuje
moznost ,,postupného vymezeni ramce spolecné obranné
politiky, ktera by mohla vést ke spolecné obrané, rozhodne-li tak
Evropska rada®, to lze hodnotit pouze jako velmi teoreticky
koncept. Vezme-li v potaz, jak citliva je oblast zahrani¢ni
politiky pro jednotlivé Clenské zemé a jak bedlivé si strezi
mezivladni charakter SZBP, lze si opravdu jen velmi tézko
predstavit né¢jaky vyrazny integracni posun v otazkach obrany.

O tom svéd¢i i1 skuteCnost, ze pro bezpecnostné-
obranné otazky nebyl v Rad¢ vymezen ani patfi¢ny prostor. Jak
jsme jiz zminovali vySe, ministii obrany se schazeli vzdy pouze
jednou za predsednictvi vrdmci GAERCu, jelikoz Zadna
samostatna Rada pro obranu v EU nikdy nevznikla.

Celkové lze tedy ftici, Zze jiz od svého pocatku byla
obranna dimenze SZBP velmi slaba a spiSe méla predstavovat
urCity doplnék (zejména formou civilnich misi), ktery by
existoval vedle vojenskych operaci NATO. Piesto vSak
nemuzeme piehlédnout skutenost, ze v minulych letech EU
uspesné provedla celu fadu civilnich i1 vojenskych operaci.
Zejména ukézala schopnost kombinovat tuto vojenskou a civilni
dimenzi zejména pii operacich urcenych na feSeni krizi, tedy
kombinovat vojenské kapacity s potiebou restrukturalizace,
pomoci pifi budovani pravniho stitu, Skoleni mistnich
ozbrojenych slozek ¢i posilovani hrani¢nich kontrol a celkového
zlepSovani humanitarni situace. To je tfeba piipad vojenské mise
ve vychodnim Cadu a severovychodu Stfedoafrické republiky
z bfezna 2008, jejiz cilem byla ochrana civilniho obyvatelstva a
zaroven 1 usnadnéni dodavek humanitdrni pomoci a ochrana

mistniho personalu OSN.
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2. Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika a

Lisabonska smlouva

2.1.Zmény fungovani SZBP se vstupem Lisabonské

smlouvy v platnost

Snahy o posileni oblasti spole¢né zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky Evropské unie se zacaly vyraznéji
projevovat jiz na Konventu o budoucnosti Evropy*, ktery mél za
tikol vypracovat navrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Konvent byl
vytvofen na zadklad¢ Laekenské deklarace pftijaté na Evropské
radé v prosinci 2001. Jiz samotnd Laekenska deklarace volala po
demokrati¢téjsi, vykonné&jsi, transparentnéjsi Unii a po zamysleni
nad roli EU v globalizovaném svété a posileni jejiho postaveni
na mezinarodni scéné (Evropska rada 2001 : 25).

Tyto snahy poté potvrdil pravé Konvent a jim pfipravena
Smlouva o Ustavé pro Evropu. Po jejim ztroskotani a pii
pripravé Lisabonské smlouvy tento trend jasné pokracoval.
Pravé v oblasti SZBP ptinasi Lisabonska smlouva nejvice zmén
od vzniku EU. K nejvyraznéj§im zméndm dochazi predevSim
v oblasti institucionalniho rdmce SZBP, jednotlivych néstroj,
vnéjsi reprezentace EU, ale 1 v oblasti bezpecnostni dimenze
SZBP.

V této Casti se proto blize zamétime na konkrétni zmény,
které Lisabonskd smlouva pfinasi. Pfiblizime si proménu
celkového charakteru SZBP, stejn¢ jako jednotlivé zmény, které

z Lisabonu vyplyvaji. V dalsi kapitole se pak zaméfime na to,

2 Konvent o budoucnosti Evropy zasedal od unora 2002 do &ervence 2003,
kdy dokongil praci na pfipravovaném navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu
(detaily viz oficialni stranky Konventu: http://european-
convention.eu.int/bienvenue.asp?lang=EN )
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zda-li Lisabonska smlouva feSi zakladni dosavadni nedostatky
SZBP a splituje zmiflovanych pét zékladnich podminek pro jeji
uspésné fungovani, tedy ptehledné struktury, jednotnou vnéjsi
reprezentaci, efektivni rozhodovaci procesy a instituce, veétsi
flexibilitu za pomoci alternativnich forem jednéni a bezpecné

finan¢ni zdroje (Heuser 2003 : 1).

2.2.0becnd charakteristika SZBP po vstupu Lisabonské

smlouvy v platnost

Jak jsme jiz zminovali vySe, jednim z hlavnich znakt
tzv. druhého pilite Evropské unie byl intergovermentalismus.
Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika si tento mezivladni
charakter uchovava i nadale, coz je patrné zejména z toho, ze
nepodléha stejnym pravidlim a postuptim jako ostatni politiky
(viz nize) a dle ¢lanku 24 nové Smlouvy o EU je u ni i nadale
vylouceno pfijimani legislativnich akti. I pfes zachovani tohoto
hlavniho principu, dochdzi po vstupu Lisabonské smlouvy

v platnost v oblasti SZBP k celé fad¢ vyznamnych zmén.

2.2.1. Konec pilitfové struktury

Asi  nejviditeln¢jSi zména v obecné charakteristice
Evropské unie je zruSeni ptedchozi pilifové struktury®.
S vyjimkou SZBP pfesouva Lisabonska smlouva vSechny
politické oblasti vcetné spoluprace v justicnich a trestnich
zalezitostech pod reformovanou Smlouvu o ES, ktera ziskd novy
nazev Smlouva o fungovani Evropské unie (déle jen ,,SFEU®).

Po wvstupu Lisabonské smlouvy v platnost zlstavaji

soucasti Smlouvy o Evropské unii (déle jen ,,nova SEU*) pouze

# Po vstupu Maastrichtské smlouvy v platnost byla EU rozd&lena do tzv. ti
piliift (Evropské spoleCenstvi, spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika,
policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech).
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spolecna zahrani¢ni a bezpecCnostni politika a spolecna
a obranna politika). Neni tedy tGplné spravné fici, Ze dojde ke
kompletnimu zruSeni pilifové struktury, jak se casto
v souvislosti s Lisabonskou smlouvou uvadi. Je sice pravda, ze
nastane splynuti ostatnich politik mezi politiky Spolecenstvi, ale
druhy pilit zGstane jako jediny i nadédle vyclenén. Odlisné
postaveni SZBP je navic podtrhnuto i skutecnosti, ze SZBP
zustava 1 nadale vynata z pravomoci Soudniho dvora (¢l. 24
odst. 1 nové SEU).

Stale také bude platit dichotomie mezi SZBP a tzv.
evropskymi (komunitarizovanymi) politikami s dopadem na
vn&j$i vztahy Unie, coZ jiz v minulosti vedlo k fad& problém**.
Tyto politiky totiz spadaji bud’ do kategorie tzv. sdilenych
kompetenci, tedy oblasti, kde Unie sdili pravomoci s ¢lenskymi
staty (¢l. 4 SFEU), nebo ptimo do oblasti vylu¢nych pravomoci
Unie (¢l. 3 SFEU). Mezi politiky s dopadem na vnéjsi vztahy,
kde ma EU vyluéné kompetence si mizeme jako ptiklad uvést
tteba celni unii nebo spolecnou obchodni politiku. Do oblasti
sdilenych kompetenci pak spadé tfeba rozvojova spoluprace i
humanitarni pomoc. Vzhledem k tomu, Ze tyto oblasti se fidi
jinym smluvnim zakladem nez SZBP, mizeme jen tézko hovofit
o tom, ze by druhy pilif Gplné zanikl.

Diivodem jsou opét nejspi§ obavy clenskych zemi z
,komunitarizace* SZBP a ztraty samostatné zahranic¢ni politiky.
Bohuzel se vSak lze domnivat, Ze to povede k pokracovani
kompetenénich sporti mezi Komisi a Radou namisto toho, aby
se je podafilo vyftesit.

Jak uvadi Wessel, pilifova struktura byla Casto pficinou
chybéjici soudrznosti SZBP, jelikoz se tak na ni vztahovaly jiné

pravomoci, rozhodovaci procesy a k dispozici méla jiné nastroje

2% viz zmifiovana Zaloba z roku 2005
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nez prvopilitové politiky (Wessel 2008 : 4). Jak si ukdzeme
nize, ponechdni SZBP ve Smlouvé o EU i nadéile znamena

pokracujici prolindni kompetenci mezi jednotlivymi institucemi.

2.2.2. Pravni subjektivita

Dalsi dulezitou zménou je nabyti pravni subjektivity. Jak
bylo uvedeno v kapitole 2.1., neexistence pravni subjektivity
v oblasti vnéjSich vztahl byla pro EU vzdy vyraznou komplikaci
a v praxi se Casto hledaly rizné zpusoby, jak tuto skutecnost
obejit (zejména podepisovani dohod jménem clenskych stath).
Se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost je to poprvé, co bude
v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky zakotvena
pravni subjektivita. Konkrétné se jedna o ¢lanek 46a Lisabonské
smlouvy (¢lanek 47 nové SEU), ktery jasné ftika: ,,Unie mda
pravni subjektivitu.*

Z praktického hlediska to tedy znamend, Ze Evropska
unie poprvé ve své historii ziskdvd moZnost uzavirat
mezindrodni dohody. Tato skutecnost je 1 explicitné uvedena
v Hlavé V. Smlouvy o EU. V ¢lanku 37 nové SEU totiz stoji:
,»Unie miize uzavrit dohody s jednim nebo vice staty nebo
mezindrodnimi organizacemi v oblastech spadajicich do této

25¢¢

kapitoly™*.

Tato pravomoc bude vSak i nadale podléhat znacnym
omezenim, konkrétné podle ProhlaSeni ¢. 24, tedy ProhlaSeni o
pravni subjektivit¢ Evropské unie, které omezuje jednani Unie
pouze na ty oblasti, které byly Evropské unii svéfeny ¢lenskymi

staty v jednotlivych Smlouvéch. Jasné¢ je zde tedy znat velka

 Pted Lisabonskou smlouvou v tehdejsim &lanku 24 SEU pouze stalo, Ze
Rada moha zmocnit vyjedndvanim smlouvy predsednictvi, viz téz
podkapitola 2.1.3.
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ostrazitost ze strany c¢lenskych statii pred ptiliSnou moci Unie
v mezinarodné-politickych otazkach.

Dulezité je také upozornit na skutecnost, ze dle
ProhlaSeni ¢. 18 o vymezeni pravomoci se toto vymezeni
sveéfenych pravomoci mize do budoucna nejen rozsifovat, ale
také zuzovat (Wessels, Bopp 2008 : 10).

I ptesto se vSak miizeme domnivat, Ze se v tomto sméru
pozice Unie navenek rozhodné posili a vyrazné se usnadni jeji
fungovani ve vztahu ke tifetim zemim ¢i mezinarodnim

organizacim.

Musime si vSak uvédomit, Ze 1 zde mizZeme narazit na
potencialni problémy pii rozdélovani pravomoci mezi Radou a
Komisi. Ve vztahu k mezindrodnim dohoddm se totiz vyrazné
posili pozice Rady, jelikoz hlavnim vyjednavacem jiz neni
Evropska komise, tak jak tomu bylo diive. Pfed Lisabonskou
smlouvou vSak byla praxe takovd, ze Komise ptredkladala
doporuceni Rad¢ a Rada nasledn¢ Komisi zmocnila k zahéjeni a
vedeni téchto jednani (¢l. 300 odst. 1 SES).

Hlavni vyjednavaci role ted’ ale ptfipadne Radé¢, jelikoz:
»Rada dava zmocneni k zahdjeni jednani, vydava smérnice pro
Jjednani, dava zmocneni k podpisu dohod a uzavira je (¢l. 218
odst. 2 SFEU).

Problém je ale vtom, ze Smlouva o fungovani EU
zustava pomérné neurcitd ohledné toho, kdo k zahajeni téchto
jednéani podava Radé¢ doporuceni. Dle ¢lanku 218 SFEU by to
sice méla byt Komise, nicméné v piipadé, kdy se zamyslena
dohoda tyka ,,vylucné nebo zejména‘* oblasti spolecné zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky, by tak mél ¢init vysoky piedstavitel
Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku (¢I. 218 odst. 3
SFEU). OvSem bliz8i definici toho, jak moc se musi dand
zalezitost SZBP tykat, aby se ji tykala ,zejména®, vSak nikde
nenajdeme. V praxi tak bohuzel mizeme 1 nadédle ocekavat
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kompetencni spory mezi Komisi a novym vysokym
predstavitelem Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku
ohledné toho, kdo Rad¢ doporuceni k zahajeni jednani podéava.
Otazkou proto zlstavd, =zda-li se vyjednavani
mezindrodnich dohod nestane taktéz obéti rivality Komise a
vysokého predstavitele stejné, jak tomu bylo v minulosti u
rozhodnuti Rady, kterd se tykala pravé otazek na pomezi
druhého a prvniho pilite (viz oddil 2.3.9.). Stejné tak, jako se
diive stalo, ze Komise Zzadala zruSeni rozhodnuti Rady
s odivodnénim, ze se dana zaleZitost tyka i oblasti spadajici do
kompetenci Evropskych spolecenstvi (konkrétné Slo o oblast
rozvojové politiky), tak bychom si mohli pfedstavit, ze ze
stejného diivodu bude zadat zruseni n¢jaké mezinarodni dohody.
Sice se ihned nabizi argument, ze novy vysoky
predstavitel bude zaroven 1 mistoptedsedou Evropské komise a
tim padem nemiize k takovym sporim dojit, ale jak si ukazeme

nize v podkapitole 3.4., opak mlze byt pravdou.

2.2.3. Financovani

Ke zméndm dochdzi i v oblasti financovani. I nadale
zlstava v platnosti zakladni rozdéleni na spravni vydaje hrazené
z rozpoctu Unie a operativni, které jsou také hrazeny z rozpoctu
Unie, pokud se nejednd o operace z oblasti vojenstvi, obrany
nebo tak nerozhodla jednomyslné Rada.

Lisabonska smlouva vSak pfinaSi vytvoteni tzv. fondu
pro zahajeni operace, kterym se pokryvaji vydaje souvisejici
s ptipravou civilnich a vojenskych misi. Tento fond je vytvofen
rozhodnutim Rady kvalifikovanou vétSinou na navrh vysokého
predstavitele.

Radé¢ se navic usnadni pfistup k unijnim prostiedkiim

v ptipad¢ potifeby ndhlého financovani aktivit v ramci SZBP a
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k ptipravam misi, které je mozno hradit z unijniho rozpoctu.
V takovém ptipadé mize Rada ucinit dané rozhodnuti po
konzultacich s Evropskym parlamentem (¢l. 41 odst. 3 nové
SEU), aniz by potfebovala ziskat nejdiive jeho souhlas.

Celkov¢ lze tedy fici, ze z praktického hlediska by tyto
zmény mohly fungovani SZBP zjednodusit, ne-li pfimo urychlit.
Klicovymi hraci se jednoznacné stavaji Rada a clenské staty,
je asi moznost rychlého vyuziti prostredka v ptipad¢, ze je jich
potfeba, ¢imz se znatelné snizuji praktické piekazky pro
provadéni SZBP a zpomalovani v disledku slozitého
schvalovaciho procesu v Evropském parlamentu. Lisabonska
smlouva tak pifinasi do oblasti financovani SZBP vyrazngjsi

flexibilitu.

2.2.4. Rozhodovani

Lisabonska smlouva dale =zavadi néckolik zmén
v rozhodovéani v rdmci SZBP a rozSifuje moznost rozhodovani
¢tvrté vyjimky k jednomyslnému rozhodovani.

Kromé¢ stavajicich tifi piipadi, kdy byla povolena
moznost rozhodovat kvalifikovanou vétSinou (viz 2.1.2.), ptibyl
jeste Ctvrty piipad a sice, ,prijimad-li rozhodnuti, které vymezuje
akci nebo postoj Unie, na navrh, jenz ji predklada vysoky
predstavitel Unie pro zahranicni véci a bezpecnostni politiku na
zaklade zvlastni Zadosti, kterou mu Evropskd rada predala z
viastniho podnétu nebo z podnétu vysokého predstavitele (Cl.
31 odst. 2 nové SEU).

Tato ponckud komplikovana formulace vSak nedava
priliS smysl ani pfi bliz§im pohledu. V praxi to totiz znamena, ze
pokud by chtél vysoky predstavitel sdm piedlozit Rad¢ z vlastni

iniciativy navrh na hlasovani kvalifikovanou vétSinou u

53



spolecné akce nebo postoje Unie, musel by se nejdiive obratit na
Evropskou radu, kterd by potom Radé¢ pfedala onu avizovanou
wzvlastni zadost“. Jednoznacné se tak podtrhava snaha ¢lenskych
stati uchovat jednomyslnost v nejvétsi mozné mire a neztratit
nad rozhodovanim maximalni moznou kontrolu.

Stale navic plati, ze rozhodovani kvalifikovanou vétSinou
se nevztahuje na oblast vojenstvi a obrany (¢l. 31 odst. 4 nové
SEU). Poprvé se vSak i v této oblasti objevuji vyjimky. Rada
sice nemilize kvalifikovanou vétSinou rozhodovat o civilnich ¢i
vojenskych operacich jako takovych, mlze ale kvalifikovanou
vétSinou pfijmout rozhodnuti, kterym stanovy postupy
vytvofeni, financovani a spravy fondu pro zahéjeni operace a
dale postupy finan¢ni kontroly (¢l. 41 odst. 3 nové SEU).

Evropské rada miize dale umoznit Radé¢ EU rozhodovat
kvalifikovanou vétSinou i v ptipadech, které nespadaji do téchto
¢tyt vyjimek, pokud tak rozhodne jednomysiné Evropska rada
(¢l. 31 odst. 3 nové SEU). V Lisabonské smlouvé také zlstava
zachovana moznost konstruktivniho zdrzeni se hlasovani, které
tvoti jeden z tzv. néstroju flexibility (viz podkapitola 3.6.).

Jak jsme si vSak wukazovali jiz diive, hlasovani
kvalifikovanou vétSinou ani mozZnosti konstruktivniho se zdrZzeni
hlasovani se v minulosti téméef nevyuzivalo. Musime se tedy
ptat, do jaké miry bude ona ctvrtd vyjimka pro hlasovani
kvalifikovanou vétSinou hrat v praxi roli. Pravdépodobnéjsi se
zda, ze Clenské staty budou v naprosté vétSing tak jako tak trvat
na hlasovani jednomyslnosti (i nadale totiz plati moZnost
vyzadovat hlasovani jednomyslnosti na zaklad¢ udéani zasadnich
diavodi statni politiky 1 v ptipad¢, kdy je povolena kvalifikovana
vetsina).

A dale se nabizi otazka, do jaké miry se skutecné jednd o
zefektivnéni fungovani. Zda se, ze i pres pridani jedné vyjimky
pro kvalifikovanou vétSinu 1 nadale jasné pifevazuje snaha

Clenskych stati si ponechat v kapse eso ve formé veta (po
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uvedeni zasadniho divodu statni politiky). Jak k tomu dodévaji
Wolfgang Wessels a Franziska Bopp: ,.kdyz jsou [Elenské staty]
postaveny pred dilema mezi vykonnosti organu a prava veta —
rozhodly se branit svoji suverenitu* (Wessels, Bopp 2008 : 24).
Nehled¢ na to, ze realizace vySe uvedené c¢tvrté vyjimky zni
sama o sob& tak komplikované, Ze mozna bude jednodussi i
rychlejsi ziskat jednomyslny souhlas vSech ¢lenskych statd, nez

se snazit o prosazeni moznosti hlasovat kvalifikovanou vétsSinou.

2.3.Nov¢ nastroje SZBP

Lisabonska smlouva pfinasi také nckolik zmén do
nastroji SZBP. Na prvni pohled se sice mize zdat, Ze se jednd o
pomérné vyznamné zmény, ale pii blizSim pohledu zjistime, ze
se jedna spiSe o zmeény kosmetické a ve skute¢nosti doslo vice
méng¢ jen k prejmenovani téch piredchozich nastroji.

Jednu vyraznou zménu ovSem Lisabonskd smlouva
pfesto pfinasi. Ze Smlouvy o EU byly totiz zcela vypustény
spolecné strategie. Jedna se asi o nejvyrazngjsi rozdil oproti
predchozimu stavu, ale mizeme se domnivat, ze na praktické
fungovani SZBP to vliv mit nebude. Jak jsme jiz zmifovali
diive v podkapitole 2.2.3., tento instrument byl vyuZzit pouze
tiikrat a stejné se jim Clenské staty vétSinou ani netidily. Dle
Clanku 22 nové SEU sice Evropskd rada urcuje ,,strategické
zajmy a cile Unie®, jedna se ale spiSe o obecné rysy a priority.
Mezi nastroji SZBP spolecné strategie jiz nenajdeme.

Dle ¢lanku 25 nové SEU tvoii nové nastroje rozhodnuti
vymezujici:
e akce, které ma Unie provést;
e postoje, které ma Unie zaujmout;

e podrobnosti provadéni rozhodnuti o akcich a postojich;
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Pfijimani rozhodnuti o akcich a o postojich je vSak de
facto totéz, jako byly pfedchozi ndstroje SZBP, tedy spolecné
akce a spolecné postoje. Z praktického hlediska tedy Lisabonska
smlouva zaddné zasadni nové nastroje nepiinasSi a ty mensi
zmény, které zavadi nejspiS zaddny vyznamnéjsi dopad na
fungovani SZBP mit nebudou.

Presto vSak mulzeme pozitivné hodnotit zruSeni
spolecnych strategii. JelikoZ se tohoto néstroje vyuzivalo
minimaln¢, a kdyz uz se pouzil, tak se ukézal jako neefektivni,
neni divod ho ve Smlouvé o EU ponechdvat a zbytecné tak
vnaset nejasnosti ohledné jednotlivych nastrojii a jejich pouziti.
Miuizeme se tedy domnivat, ze ponechani pouze spole¢nych
postojti a akci by mélo pro ucely SZBP pIn¢ vystacit a zaroven

jednotlivé nastroje zpiehlednit.

2.4.Institucionalni promény SZBP po vstupu Lisabonské

smlouvy v platnost

2.4.1. Prehled zakladnich zmén institucionalni struktury

Lisabonska smlouva ssebou piinasi také celou ftadu
zmeén institucionalniho charakteru i proménu hlavnich aktért
SZBP a jejich vlivu. Pro lepsi prehlednost si v kratkosti shrneme
tyto zmény a v dalSich ¢astech se pak jiz podrobné¢ budeme
zabyvat jednotlivymi novymi organy a funkcemi.

Mezi ty hlavni zmény patii zanik postu vysokého
predstavitele pro spole¢nou zahrani¢ni politiku EU a postu
komisafe pro vnéj$i vztahy. Misto toho vznikl post vysokého
predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku.

Dalsi dtlezitd zména se tyka Rady pro vSeobecné

zalezitosti a vnéjsi vztahy (GAERC), kterd bude rozdélena na
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Radu pro vSeobecné zalezitosti a Radu pro zahranicni véci
(FAC, Foreign Affairs Council).

Unie navic ziska stalého predsedu Evropské rady a bude

vvvvvv

politického a bezpec¢nostniho vyboru (PSC/COPS), ktery dle
prohlaseni ¢. 9 k ¢1. 16 odst. 9 Smlouvy o Evropské unii ziska stalého
pfedsedu v podobé zastupce vysokého predstavitele Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku.

K vyraznym zménam dojde 1 v oblasti bezpecnostni
politiky. Stavajici Evropska bezpecnostni a obranna politika EU
se pfeméni na Spolecnou bezpecnostni a obrannou politiku,
dojde k rozsiteni piisobnosti Evropské obranné agentury (EDA)
a ve Smlouvach bude poprvé zakotven cClanek o vzajemné

obrané.

2.4.2. Vysoky predstavitel pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni

politiku

Beze sporu nejdilezitéjsSi  zménou  vyplyvajici
z Lisabonské smlouvy je vytvofeni nového postu vysokého
ptredstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku.
hlavnich postt v oblasti SZBP, tedy vysokého ptedstavitele pro
spolecnou zahranicni a bezpecnostni politiku a komisafe pro
vngjsi otazky, neni to tak Upln€ pravda. Ve skutecnosti toho
v sob¢ tento post obsahuje mnohem vic.

Tato nova funkce v sob¢ sice skutecné spojuje soucasny
post vysokého predstavitele pro SZBP i komisafe po vnéjsi
vztahy, ale zaroven i1 pozici piedsedy Rady pro zahrani¢ni
vztahy (Duke 2008). Znamena to tedy, Ze dany predstavitel
nebude sedét na dvou zidlich, jak se ¢asto uvadi, ale vlastné na

tiech.
57



2.4.2.1. Ukoly a pravomoci vysokého piedstavitele

Hlavni ukoly a promoci vysokého predstavitele po
zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni politiku jsou vymezeny v clanku
18, odstavcich 2 — 4 nové Smlouvy o Evropské Unii. Dle tohoto
¢lanku ma vysoky predstavitel tfi hlavni tkoly: vést spole¢nou
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, pfedsedat Radé po
zahrani¢ni véci a zaroven zastavat post mistopiedsedy Evropské
komise.

Vysoky ptedstavitel mize déle, stejn¢ jako Clenské staty,
predkladat Rad¢ navrhy souvisejici se SZBP (¢l. 30 odst. 1 nové
SEU) a zajistuje provadéni rozhodnuti, ktera Rada EU nebo
Evropska rada pfijaly (¢l. 27 odst. 1 nové SEU). Dle ¢lanku 27,
odstavce 2 vysokému piedstaviteli dale piislusi zastupovani
Unie navenek v otdzkach SZBP, vedeni politick¢ého dialogu se
ttetimi zemémi a vyjadfovani postoje Evropské unie na
mezinarodni scéné, tedy v mezinarodnich organizacich a na
konferencich.

To jednozna¢né znamend, ze drzitel tohoto postu bude
mit v Unii hlavni vliv na spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku, jeji provadéni v praxi, stejné jako stanovovani jejich
priorit. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze se tim vyfesi
hned nékolik problémii najednou.

Zaprvé Evropskd unie kone¢né ziska onu jednotnou tvar,
ktera bude moci ve vztahu ke tfetim zemim, mezinarodnim
organizacim a dal§im aktérim mezinarodnich vztaht
reprezentovat Unii, jeji nazory a postoje. Za druhé zmizi rivalita
mezi vysokym predstavitelem a komisafem pro vnéjsi vztahy,
jelikoz vysoky predstavitel bude zaroven i1 mistopfedsedou
Komise. Tim se opét odstrani problém rtznych tvari SZBP,
které Evropskou unii v minulosti zastupovaly. A za tfeti zmizi

také rivalita mezi vysokym predstavitelem a ministry zahranici
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predsednickych zemi, jelikoz novy vysoky piedstavitel bude
zaroven 1 prfedsedou Rady pro zahrani¢ni vztahy.

Jak uz tomu ovSem Ccasto byva, realita bude nejspis
pon¢kud odlisnd. Dokonce existuje nebezpeCi, Ze se vyse
uvedené problémy nejen vlbec nevyftesi, ale navic se na scéné
objevi i1 problémy nové. Jiz pfi ¢teni Smlouvy samotné narazime
na n¢kolik bodd, které jsou pfinejmensim hodné nejasné, a lze

ocekavat, ze povedou ke kompetencnim sportim.

2.4.2.2. Kompetenc¢ni spory vysokého predstavitele

Stejné¢ jako v minulosti, ani s Lisabonskou smlouvou
nemuzeme ocekavat fungovani SZBP z institucionalniho
hlediska bez problémii.

Na prvni problém mulZeme narazit hned ve vztahu
k Politickému a bezpecnostnimu vyboru. Ten totiz podle ¢lanku
38, odstavce 1 nové SEU ,,sleduje také provadeni dohodnutych
politik, aniz jsou dotceny pravomoci vysokého predstavitele®,
zatimco vysoky pfedstavitel dle ¢lanku 27, odstavce 1 ,,zajistuje
provadeni rozhodnuti prijatych Evropskou radou a Radou*.
Neni zde tedy uplné jasné, provadeéni kterych politik Politicky a
bezpecnostni vybor sleduje, a kdy uz naopak zasahuje do
pravomoci vysokého predstavitele. Jak ovSem uvadi Wessels a
Bopp, je mozné, Ze by mohl byt tento nedostatek zmirnén tim,
ze bude Politickému a bezpecnostnimu vyboru piedsedat
zastupce vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a
bezpecnostni politiku (Wessels, Bopp 2008 : 21). Tim padem by

si vysoky predstavitel mohl sam tyto hranice jasn¢ vyznacit.

vvvvvv

predstavitele ke Komisi. Tim, Ze se vysoky pfedstavitel stane

zaroven 1 mistopfedsedou Evropské komise, méla paradoxné
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tato oblast kompetencnich sporti zcela vymizet. Ve skutecnosti
tomu vSak mtze byt pravé naopak. Staci se podivat bliZze na to,
jak je jeho role popsana v nové Smlouvé o EU.

Coby mistoptedseda Komise ,zajistuje soudrznost
vnejsi cinnosti Unie. V ramci Komise odpovida za ukoly, které ji

prislusi v oblasti vnéjsich vztahu, a za koordinaci dalsich

ovSem neni jiz vysvétleno, které evropské politiky do oblasti
vnéjSich vztaht konkrétn¢ spadaji a které se ftadi k
oném ,,dalsim hlediskiim vnéjsi cinnosti*.

Asi neni problém si predstavit, Ze do oblasti vné&jSich
vztahll bude spadat agenda, ktera diive prislusela komisaii pro
vnéjSi vztahy a evropskou politiku sousedstvi. Ale co tieba
rozvojova spoluprace? Humanitarni pomoc? Nebo obchod? Kde
vede hranice mezi tim, co ,,Komisi prislusi v oblasti vnéejsich
vztahu®, jak ikd Smlouva o Evropské unii, a tim, co je ,,dalsi
hledisko vnéjsi cinnosti Unie**?

Miuzeme si to interpretovat tak, Ze do prvni skupiny
ukold, které piislusi pfimo Komisi, spadaji ty oblasti vnéjSich
vztahll Unie, které dfive patiily do tzv. rodiny RELEX? Nebo
bude néjakou roli hrat rozdéleni podle toho, zda-1i ma Komise
v dané oblasti sdilené nebo vyluéné pravomoci? Odpovéd na
tyto otazky bohuzel smlouva nepfinasi.

Jinymi slovy miizeme v tuto chvili s jistotou fici pouze to, Ze
bude vysoky predstavitel coby mistopfedseda Komise
zodpovidat v Komisi za né&jaké ukoly a n&jaké dalsi tkoly pak
bude koordinovat.

To s sebou nese tim padem 1 implikace pro Evropskou
sluzbu pro wvnéj$i cCinnost, jelikoz kompetence vysokého
predstavitele budou vymezovat 1 relevantni oblasti pro
Evropskou sluzbu (Duke 2008 : 3).

Dalsi problém by mohl nastat v dasledku toho, ze

vramci Komise bude vysoky predstavitel koordinovat vnéjsi
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¢innost a tim padem 1 pfisluSné komisate. To by mohlo vést ke
sporim nejen s jednotlivymi komisafti, jejichz portfolia zasahuji
do oblasti vnéjsich vztahtl, ale i ke sporiim pfimo s ptedsedou
Komise (Wessels, Bopp 2008 : 22). Jako ptiklad si mizeme
uvést jiz zminovany obchod nebo rozvojovou spolupréci, ale i
tieba rozSifeni a potazmo vSechny oblasti, které by mohly (ale
nemusely) byt zahrnuty do vySe zminované kategorie ,,dalsi
hlediska vnéjsi cinnosti*.

Jak ktomu napiiklad dodavaji Hoffman a Wessels,
pred Lisabonskou smlouvou byl za soudrznost jednotlivych
portfolii s dopadem na vnéj$i vztahy zodpovédny predseda
Komise. Zatimco tuto ulohu ted ma ptevzit novy vysoky
predstavitel, ptredseda Komise ma vSak vramci Evropské
komise i nadéle zajistovat soudrznost celkovou a mohlo by tak
mezi nimi vzniknout ur€ité napéti (Hofmann, Wessels 2008 :
29).

Nejasnosti Ize ocCekavat také v oblasti dojedndvani
mezinarodnich dohod, jak jiz bylo zminéno vyse. Divodem je
opét priliS obecné vymezeni pole pisobnosti. Vysoky
predstavitel ma dle ¢lanku 218, odstavce 3 SFEU pravo podavat
Radé doporuceni k zahajeni jednéni, pokud se jedna ,vylucné
nebo zejména™ o oblast spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni

politiky (viz 3.2.2.).

Vedle Komise miize byt dal§i problematickou oblasti

vztah k ptedsedovi Evropské rady. Dle ¢lanku 15, odstavce 6

nové SEU: , Predseda Evropské rady zajistuje na své urovni a v

této funkci vnéjsi zastupovani Unie v zdleZitostech tykajicich se

spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky, aniz jsou dotceny

pravomoci vysokého predstavitele Unie pro zahranicni veci a
bezpecnostni politiku*.

Co ptesné si mame ptedstavit pod pojmy ,,na své urovni*

a ,,aniz jsou dotceny“? Ma byt tedy urCitym mluvéim, ktery
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navenek reprezentuje politiku sledovanou a tvofenou vysokym
ptredstavitelem a jeho tymem? Nebo bude jeho role aktivngjsi? A
pokud ano, jaka bude hranice mezi pravomocemi vysokého
predstavitele a ptredsedy Evropské rady, pokud aktivitami
predsedy nemaji byt pravomoci vysokého predstavitele
»dotceny™? Mame si spojeni ,,zajistuje na své urovni [...] vnéjsi
zastupovani Unie* interpretovat tfeba tak, ze to bude on, kdo

povede napiiklad jednani s hlavami statt ¢i vlad tietich zemi?

Celkové lze tedy fici, ze vtomto ohledu pfinasi
Lisabonska smlouva vice otdzek nez odpovédi. Vzhledem
k tomu, Ze kompetencni spory se objevovaly jiz v minulosti,
podle novych pravidel se situace nejspiS priliS nezlepsi —
dokonce mozna pravé naopak. Sice je pravdou, Ze pozice
nového vysokého piedstavitele bude mnohem silnéjsi a bude mit
vice pravomoci, ale stejné tak se napiiklad posili 1 pozice
nového stalého predsedy Evropské rady. Sice nedojde k posileni
role Komise v oblasti SZBP, ale na druhou stranu dojde
k vétsimu propojeni mezi pravomocemi Komise a pravomocemi
vysokého predstavitele, aniz by byly zaroven i jasné vymezeny

oblasti jejich plisobnosti.

2.4.2.3. Odpovédnost vysokého predstavitele jednotlivym

institucim

Je také zajimavé se zaméfit na to, vii¢i komu ma vlastné
novy vysoky piedstavitel politickou odpovédnost. Dle ¢lanku
18, odstavce 1 nové SEU je vysoky predstavitel Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni politiku jmenovén a odvolavan
Evropskou radou kvalifikovanou vétSinou a se souhlasem
predsedy Evropské komise. Vysokého predstavitele musi pak

jeste schvalit Evropsky parlament (¢l. 17 odst. 7 nové SEU).
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Znamena to tedy, ze bude odpovédny tfem institucim
zaroven - Komisi, Radé¢ a Parlamentu, ackoli Parlamentu
v men$i mife, jelikoZ se sice podili na jeho schvalovéni, ale
nemuze ho odvolat. Kromé¢ toho bude sam jesté¢ soucasti Rady
(predseda Rady pro zahrani¢ni véci), Komise (mistopiedseda) a
navic se bude Ucastnit zasedani Evropské rady (€l. 15 odst. 2
noveé SEU).

Je jen tézko predstavitelné, jak bude schopen proplouvat
mezi témito jednotlivymi institucionalnimi propastmi a zaroven
vést koherentni a ucinnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku
Unie. A to ani nezminiujeme skutecnost, jak to vSe miize byt
vubec zvladnutelné Casove, tedy jak muze byt fyzicky pfitomen
na vSech jednanich vSech orgédnt, kterych je soucasti, a jesté
reprezentovat Unii na mezinarodnich konferencich (Duke 2008 :
3).

SpiSe se zde nabizi otdzka, zda-li se nedostane do pozice,
kdy misto tvofeni vlastni politiky se bude muset snazit, aby se
vlk v podobé¢ jednotlivych evropskych instituci nazral a
zahrani¢né-bezpecnostni koza ztlistala celd. Hrozi potom totiz
nebezpeli, ze ve snaze dosdhnout urcité zlaté stfedni cesty a
zavdécit se vSem (eventuelné se neznelibit nikomu vic nez je to
nezbytné nutné) se bude nejspis snazit o nizky nenépadny profil.
Jak dodavaji Wessels a Bopp: ,,Zdd se, Ze jeho pozice miize
pouze okrajové zvysit vmitini vykonnost a vnéjsi efektivnost
v situacich globalni krize jako [byla] napriklad valka v Iraku*
(Wessels, Bopp 2008 : 23).

V souvislosti s postem nového vysokého predstavitele
se Casto zminuje skutecnost, Ze bude nosit dva klobouky naraz.
Vezmeme-li ale vuvahu jeho hlavni funkce coby vysokého
predstavitele, mistopfedsedy Komise a pfedsedy Rady pro vnéjsi
vztahy, vSe nasvédCuje tomu, ze tyto klobouky budou
minimalné tfi. Kdyz k tomu vSemu pfipocitime jeSté vSechny
instituce, které nad nim maji byt’ i jen maly dohled a vSechny
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ukoly, které ma plnit, zda se, ze navic ,,mozna bude muset nosit

jeste plastenku a destnik. Na vrcholku Evropské unie bude

skutecne preplneno [...]“ (CEPS et al. 2007 : 129).

2.4.3. Ptedseda Evropské rady

Kromé¢ vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a
bezpecnostni politiku zfizuje Lisabonskd smlouva jesté jeden
novy vyznamny post — a sice stalého piedsedu Evropské rady.
Novy predseda Evropské rady je volen kvalifikovanou vétSinou
na obdobi dvou a ptl let, pficemz mize byt zvolen dvakrat po
sob¢ (Cl. 15 odst. 5 nové SEU).

Ackoli tato pozice sama o sob¢ piimo do oblasti spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky nespada, a ani v ni predseda
Evropské rady nema zadné explicitni pravomoci, mize mit
pfesto na jeji fungovani vyrazny dopad.

Dle ¢lanku 22, odstavce 1 nové SEU ,urcuje Evropska
rada strategické zdajmy a cile Unie* a jak uvadi dale, jeji
rozhodnuti ,,0 strategickych zajmech a cilech Unie se vztahuji na
spolecnou zahranicni a bezpecnostni politiku a na jiné oblasti
sice patfi Evropské rad¢ jako celku, nicméné coby jeji predseda
by tim v oblasti SZBP vyrazny vliv ziskat mohl. Jak dodévaji
Hofmann a Wessels: ,toto ustanoveni poskytuje nové
vytvorenému postu predsedy Evropské rady zdasadni vyznam pri
formulovani  zahranicnépolitickych cilii  Unie* (Hofmann,
Wessels 2008 : 29).

Jak jsme navic zminovali jiz v oddile o kompetencnich
sporech (viz 3.4.2.2.), mizou nastat urcité nejasnosti ohledné
reprezentace Unie navenek. Neni totiz uplné jednoznacéné, co

piesn¢ znamena formulace v ¢lanku 15, odstavce 6 nové SEU,
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ze zastupuje Unii navenek ,,na své urovni* a ,,aniz jsou dotceny
pravomoci vysokého predstavitele pro zahranicni veci a

bezpecnostni politiku*.

vvvvvv

Lisabonska smlouva zavadi tzv. Evropskou sluzbu pro
vngj§i Cinnost, kterd by meéla byt ndpomocna vysokému
ptedstaviteli Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku ve
vykonu jeho funkci (Cl. 27 odst. 3 nové SEU).

Smlouva dale wuvadi, Zze sluzba spolupracuje
S diplomatickymi  sluzbami  clenskych statii a sklada se
z uredniku prislusnych oddelent generdlniho sekretaridatu Rady a
Komise, jakoz i z wvyslaného persondlu vnitrostatnich
diplomatickych sluzeb* (¢l. 27 odst. 3 nové SEU). BIlizsi
specifikaci ¢i vysvétleni toho, o kterd oddéleni plijde, ¢i v jakém
poméru bude zastoupeni predstaviteli ztad Komise, Rady a
Clenskych stath Lisabonska smlouva neobsahuje. Dle téhoz
¢lanku by tyto zalezitosti mély byt teprve rozhodnuty, a sice
Radou EU po konzultaci s Evropskym parlamentem a se
souhlasem Komise.

Jelikoz vSak minimalné Rada a Komise budou mit o
Evropské sluzbé snejvétsi pravdépodobnosti kazda odlisné
predstavy, je zatim tézké s jistotou fici, jakou podobu na sebe
tato sluzba nakonec vezme.

Také neni jasné, jaké bude jeji postaveni v ramci
evropskych struktur, zda-li bude spadat pod Komisi, Radu ¢i
bude stat uplné¢ mimo coby urcité neutralni pojitko mezi obéma
institucemi.

Sktitecky napiiklad zminuje dvé krajni varianty
uspotadani Evropské sluzby pro wvnéjsi cCinnost — tzv.

65



maximalistickou a minimalistickou (Stfitecky 2008 : 3 - 4).
Podle minimalistického modelu by sluzba zahrnula Generalni
feditelstvi E* za Radu a Generalni feditelstvi RELEX *'za
Komisi. V tomto piipadé by sem nepafila dalsi Generalni
reditelstvi s dopadem na vnéjsi vztahy, kterd jsou obcas také do
skupiny RELEX fazend (viz oddil 2.3.2.)

Jak dodava Stritecky, v ptipad¢ minimalistického modelu
by byla Sluzba ,,silnéjsi v oblasti SZBP, ale jeji role v ramce
Komise a predevsim pak v oblastech s vnejsi dimenzi stojicich
mimo jeji gesci by byla spiSe marginalni* a naopak dle
maximalistického modelu by zfejmé vznikla , nova instituce,
ktera by se dostala pod pravomoc vysokého predstavitele*
(Stritecky 2008 : 3 —4).

Duke ktémto dvéma modelim jest¢ dodavé, Ze ten
minimalisticky ,,dava veétsi duraz na koordinaci a mensi na
primou  odpovédnost  vysokého  predstavitele,  zatimco
maximalisticka verze zdiraziiuje odpovédnost spise nez
koordinaci (Duke 2008 : 3).

Také zlstava oteviena otazka v jakém poctu a na jaké
urovni bude realizovano zastoupeni ¢lenskych zemi.

V soucasné dobé se ndm miize jevit pravdépodobnéjsi
spiSe ptiklonéni smérem minimalistickému modelu, kdy by tedy
sluzba plnila spiSe koordina¢ni funkci a poméhala koordinovat
postup mezi Komisi a Radou (respektive vysokym
predstavitelem). Tomu nasvédcuje také fakt, ze clenské staty by
ohroZeni své nezavislé zahrani¢ni politiky a dokonce v ni vidéli
konkurenci a povazovali ji za obdobu ministerstva zahrani¢i EU

¢1 predstupen k jeho potencialnimu vytvoreni.

*Tzv. DG E, tedy organ v ramci Generalniho sekretariatu Rady, pod ktery
spadé oblast SZBP a vnéjsich ekonomickych vztahi (viz. kapitola 2.3.1.)
2" Tzv. DG RELEX — Generalni feditelstvi Komise, které ma na starosti
vnéjsi vztahy Unie (viz. kapitola 2.3.2.).
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budeme muset jesté pockat. Mizeme se ale domnivat, Ze zasadni
vliv na jeji formovani (v€etné pravomoci a portfolii, kterd pod ni
budou spadat) bude mit osoba vysokého predstavitele.
Ambiciozni a silny vysoky predstavitel by se logicky spiSe
snazil o co nejsilngj$i strukturu s maximalnimi moznymi
pravomocemi. Zejména by se do jeji gesce nejspiSe snazil
zahrnout 1 vétSinu zminovanych komunitarizovanych politik
mezi Komisi a SZBP.

Naopak slabsi vysoky ptedstavitel by se nejspis snazil o
cestu nejmenSiho odporu a tim padem spiSe uptfednostiioval
onen minimalisticky model. Ten by mu sice zajistoval minimum
vlivu, ale zaroven i pouhou koordina¢ni funkci s minimalni
politickou odpovédnosti a potazmo 1 menS$i riziko sporil

s ostatnimi aktéry SZBP a institucemi Unie.

2.4.4.1. Delegace Unie

Dalsi novinkou Lisabonské smlouvy je skute¢nost, ze
Evropska unie by meéla byt ve tfetich zemich a pfi
mezinarodnich organizacich zastupovéna tzv. delegacemi Unie,
které by spadaly pod vedeni vysokého ptredstavitele (¢l. 221
odst. 1 a 2 SFEU).

Lisabonska smlouva vSak dale neupfesnuje zafazeni
téchto delegaci v ramci institucionalni hierarchie ani nezmifnuje
jejich personalni slozeni, tedy jestli je budou tvorit lidé
z Komise, Rady, Cclenskych stati nebo ptjde o wurcitou
kombinaci vSech tfi moznosti. Je vSak logické se domnivat, ze

budou tyto delegace tvofit soucast pravé Evropské sluzby pro

Dle ¢lanku 32 nové SEU maji delegace Unie ve tfetich

zemich a pfi mezindrodnich organizacich spolupracovat
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s diplomatickymi zastoupenimi jednotlivych ¢lenskych zemi a
ptispivat k provadéni spole¢ného pfistupu. V této vagni
formulaci si lze opét predstavit celou fadu uskali a moznych
problémt v ptipad¢, ze by doslo k dualité¢ zastupovani formou
evropskych a narodnich zastupitelskych uradi.

Ackoli bychom si mohli myslet, Ze stejné jako u vétSiny
otazek SZBP se budou ¢lenské staty zdrahat predat vice moci
Evropské unii, nemuselo by tomu tak v tomto piipadé byt. Praveé
naopak. Rada ¢lenskych stat by mohla vytvofeni spole¢nych
unijnich delegaci uvitat a pfesunout na né¢ zejména své vizové a
konzularni povinnosti. To by mohlo byt pro fadu ¢lenskych
zemi lakavé zejména z finan¢niho hlediska, jelikoz by to ulevilo
stale se zvySujicim ndkladim na chod jejich diplomatickych
misi a konzulérnich ufadt. Jak napiiklad dodava Stritecky: ,,V
konecném dusledku by také sit’ evropskych zastupitelskych uradu
mohla umoznit hlavné malym statim uzavieni néekterych
nakladnych ambasad ve tietich zemich® (Sttitecky 2008 : 5).

Totéz by mohlo platit 1 pro stald zastoupeni pfi
mezinarodnich organizacich. Jednak by byly spolecné unijni
delegace financné mén¢ narocné, a navic by u danych organizaci
mohly vyznamné pomoci koordinovat postoje jednotlivych

¢lenskych stati.

2.4.5. Evropska komise

Celkové lze fici, ze vliv Evropské komise se v otazkach
SZBP po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost spise snizi. Jak
jsme jiz uvedli vySe, Lisabonskou smlouvou zanikd post
komisaife pro vnéjsi vztahy, tedy v minulosti hlavni osoby
reprezentuji Evropskou komisi v oblasti SZBP.

Miulzeme sice namitnout, Ze novy vysoky piedstavitel

bude zaroven i1 mistopiedsedou Komise, bude to ale pouze jen
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jedna z mnoha jeho funkci (viz oddil 3.4.2.) a proto miZzeme jen
tézko tvrdit, Ze se tim vliv Komise jako takové na spole¢nou
zahranicni a bezpecnostni politiku zvysi.

Komisi sice zlstane ukol zastupovat Evropskou unii
navenek, ale svyjimkou pravé spoletné zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky (¢l. 17. odst. 1 nové SEU).

Na to, jaké pfesné role Komise bude, musime ale jeSté
pockat, jelikoz celd fada otazek ohledné praktického fungovani
zustava nejasnd. Skutecné dopady na realnou moc Evropské
komise se tedy ukazou az v praxi, nicméné jiz ted mizeme fici,
ze se jeji role rozhodné nezvysi a zadné vyrazné kompetence
v oblasti SZBP Lisabonskou smlouvou neziskala.

Teoreticky by to mohlo byt povazovano za pozitivni
smér vyvoje, jelikoz to byla pravé tato dualita instituci v rdmci
Rady a Komise, kterd Casto vedla ke sporim a nepiehlednosti
evropského vystupovani navenek. Dnes jiz je sice jisté, Ze dojde
k odstranéni sportt mezi vysokym ptedstavitelem pro SZBP a
komisafem pro vnéjsi vztahy, nicméné, jak jsme si mnohokrat
zminovali, cela fada novych oblasti ptekryvajicich se pravomoci
se nejspis objevi. Opét nds to tedy piivadi k osobé¢ vysokého
pfedstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku.
Bude zéleZet pfedevsim na jeho schopnostech a ambicich jak se
mistopiedsedy Evropské komise.

Opét zde plati to, co v piipadé Evropské sluzby. Cim
siln€j$i vysoky predstavitel s jasnou vizi a zdjmem o skuteny
politicky vliv v Komisi nad pfisluSnymi agendami, tim mensi
role Evropské komise. Na druhou stranu v pfipad¢ slabsiho
vysokého ptedstavitele se Ize domnivat, ze role Komise zistane
v politikach s dopadem na vnéjsi fungovani Unie stale vysoka.
A nejspis tedy az Cas ukéze, jak moc bude vysoky predstavitel
vramci Komise trvat na vyluéné odpovédnosti za ony
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zminované ,,ukoly, které ji prislusi v oblasti vnéjsich vztahu, a
za koordinaci dalsich hledisek vnéejsi cinnosti Unie® (Cl. 18 odst.
4 nové SEU) a nakolik si v téchto oblastech Komise nakonec

hlavni slovo zachova.

2.4.6. Evropsky parlament

Postaveni Evropského parlamentu se ve vztahu k SZBP
ptili§ nezméni a jeho pozice zlstane i nadale spiSe okrajova.
Svym zplGsobem bude mit ale vétsi kontrolu nad vysokym
predstavitelem, jelikoz musi schvalit volbu Evropské komise a
tim padem 1 vysokého predstavitele coby jejiho mistopiedsedu
(CL. 17 odst. 7 nové SEU). Co se tyce ale vlivu nad kazdodennim
praktickym fungovanim SZBP a jeji tvorbou, je role Parlamentu
spise pasivni.

I nadale plati, ze ma byt pravideln¢ informovan a
konzultovan o SZBP. Jedinou vyraznéjsi zménou je skutecnost,
ze povinnost pravidelné konzultovat s Evropskym parlamentem
SZBP (v€etné SZOP) a informovat ho o jejim vyvoji uklada
Lisabonska smlouva vysokému piedstaviteli (¢l. 36 odst. 1 nové
SEU). To znamena, ze tak jiz necini pfedsednictvi jako
v minulosti.

Urc¢ity vliv na SZBP si zachovava v oblasti financovani,
jelikoz Rada musi s Parlamentem konzultovat rychly pfistup
k prostiedkiim Unie v pfipadé néhlych iniciativ v ramci SZBP
(L. 41 odst. 3 nové SEU). I zde vSak miizeme dospét k zavéru,
ze se jeho role snizi, jelikoz v minulosti musel Parlament
veSkeré nemandatorni vydaje =z prostfedkii SpoleCenstvi na

SZBP schvalovat.
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2.4.7. Piedsednictvi

Ve snaze zajistit veétsi koherenci a kontinuitu priorit
Evropské unie byl sice zaveden staly pfedseda Evropské rady a
vysoky ptedstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni
politiku, systém rotujicich pfedsednictvi vSak 1 nadale zistava.

S jistotou lze jiz ted’ fici, Ze jejich fakticka moc se ale
zé4sadné snizi — minimaln¢ tedy v oblasti SZBP, jelikoz Rad¢ pro
zahrani¢ni véci ted’ bude noveé predsedat vysoky predstavitel
Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku. Vznikne tedy
urcity smiSeny systém, ktery kombinuje rotujici pfedsednictvi s
dvéma institucionalizovanymi pfedsednickymi pozicemi —
konkrétné pozici predsedy Evropské rady a Rady pro zahrani¢ni
véci (CEPS 2007 : 45).

JiZz v prvni ¢asti prace jsme si popsali nevyhody systému
rotujicich predsednictvi a jejich dopady na koherenci SZBP.
Ackoli tedy s vysokym predstavitelem coby stdlym piedsedou
Rady pro vnéjsi vztahy bude i pies ménici se predsednické zemé
zajisténa kontinuita, nékolik tiskali se pfesto mtize objevit.

Nic se totiz nezméni na skutecnosti, ze predsednické
zem¢ budou mit i nadale své predsedy vlady, prezidenty a
ministry zahranici. Stejn¢ jako doposud se piedsednictvi nerada
délila o zafi reflektori, neni ditvod si myslet, ze ted’ tomu bude
jinak. Pravé naopak se mizeme obavat, ze se vznikem nové
»tvare® vnéjsich vztahlt EU ve formé vysokého predstavitele, se
budou o to vice snazit, aby se zvyraznily.

Clanek 16, odstavec 9 sice jasné iika, Ze predsednictvi
jednotlivych Rad zajistuji zastupci Clenskych stath na zakladé
rotujicich pfedsednictvi s vyjimkou zahrani¢nich véci. V tomto
sméru mluvi Smlouva o EU naprosto jasné. Na druhou stranu by

se 1 pfesto mohlo v praxi stat, ze dotycna osoba bude ,,jen velmi
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nerada ochotna uplné opustit scénu a bude se snaZit vsemi
zpuisoby, jakkoli umélymi, pokracovat ve své existenci (CEPS
2007 : 47). Zejména pokud by se jednalo o hodn¢ ambicidzni
predsednickou zemi, mize tento problém nastat nejen ve vztahu
k vysokému piedstaviteli, ale 1 ve vztahu k ptedsedovi Evropské
rady. Podivame-li se napfiklad na nedavné predsednictvi
Francie, jevi se jako velmi malo pravdépodobné, Ze se by
prezident Sarkozy spokojil jen s roli v pozadi a pfenechal hlavni
slovo a fizeni Unie novému stalému predsedovi.

I pfesto vSak tuto zménu miizeme povazovat za krok
spravnym smérem. Rivalitu sice nemlzeme ani nadéle Uplné
vyloucit, nicméné oproti minulosti je Lisabonskou smlouvou
pozice vysokého piedstavitele Unie ve vztahu k predsednictvi
vyrazn¢ posilena. Oproti svému piedchidci, vysokému
predstaviteli SZBP, ma tedy novy vysoky piedstavitel Unie
silnou oporu ve stavajicim znéni Smlouvy o EU. Zbytek uz tedy
zavisi spiSe na tom, jak silnd ¢i slaba bude konkrétni osoba
v dané funkci a jak silny ¢i slaby bude ministr zahranici
predsednické zemé (respektive piredseda Evropské rady a hlava

statu/vlady predsednické zem¢).

2.4.8. Rada pro zahrani¢ni véci

Lisabonska smlouva zavadi také samostatnou Radu pro
vnéj$i vztahy, zndmé predev§im pod svoji zkratkou GAERC.
Oproti pivodnimu GAERCu bude navic rozdil vtom, Zze
jednotlivym zaseddnim jiz nebude predsedat ministr zahranici
(ptipadné¢ obrany, atd.) ptedsednické zemé¢, ale vysoky
piedstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku.

Ukolem nové Rady je vytvatet ,,vnéjsi cinnost Unie
podle strategickych smeérii vymezenych Evropskou radou a

zajistovat ,,soudrznost cinnosti Unie* (Cl. 16 odst. 6 nové SEU).
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Rozdé€leni GAERCu lze hodnotit rozhodné pozitivné, jelikoz
spolu s obecnymi zalezitostmi pokryval GAERC piili§ Sirokou
agendu a stejné¢ musel zasedat ve dvou formacich. Tak se jeho

prace zptehledni a stalym piedsedou se zvysi 1 kontinuita priorit.

2.5.Spolecna obranna a bezpecnostni politika

2.5.1. Obecna charakteristika

Zasadni zmény pfinesla Lisabonskd smlouva do
evropské bezpecnostni a obranné politiky, a to jak z cisté
formalniho hlediska, tak i praktického.

Co se tyce téch formalnich zmén, tak byla evropska
bezpecnostni a obranna politika pfejmenovana na spole¢nou
obrannou a bezpecnostni politiku (SBOP) a tedy ,,povySena“
z evropské politiky na spolecnou. Prestoze i naddle ziistava
soucasti SZBP, ziskava v ramci Hlavy V. nové Smlouvy o EU
samostatny oddil s ndzvem Ustanoveni o spolecné obranné a
bezpecnostni politice (Hlava V. oddil 2 nové SEU).

Z praktického hlediska pak doSlo v Lisabonské
smlouvé k rozsifeni tzv. Petersbergskych ukolt, posileni ulohy
Evropské obranné agentury a poprvé se objevuje ve Smlouvé o

EU i dolozka o vz4jemné obrang.

Co se tyce rozsifeni Petersbergskych ukolu, tak dle
Clanku 43, odstavce 1 nové SEU miize Evropska unie pouzit
civilni a vojenské prostiedky na ,spolecné akce v oblasti
odzbrojeni, humanitarni a zachranné mise, poradni a pomocné
mise ve vojenské oblasti, mise pro predchazeni konfliktum a
udrzeni miru, mise bojovych sil k reSeni krizi, véetné misi pro
prosazovani miru a stabilizacnich operaci po ukonceni
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konfliktii. Vsechny tyto mise mohou prispivat k boji proti
terorismu, véetné podpory tretich zemi v boji proti terorismu na
Jjejich uzemi‘ (Cl. 43 odst. 1 nové SEU).

Znamend to tedy, ze oproti piedchozim mozZnostem
(viz. Petersbergské ukoly v podkapitole 2.4.), bude moci
Evropskéd unie navic provadét i operace urcené k predchézeni
konfliktiim, ke stabilizaci zemé po ukonceni konflikti, poradni a
pomocné vojenské mise a taky spolecné akce pro odzbrojeni.
Navic se také poprvé ve Smlouvach objevuje spoluprace v boji
proti terorismu.

Paleta moznych prostfedkli se tak vyrazné rozsifila,
ackoli je tfeba podotknout, Ze tyto prosttedky nejsou zase ni¢im
az tak novym, ale spiSe se jedna o ,.institucionalizaci misi, které
Jjiz byly odsouhlaseny v ramci Evropské bezpecnostni strategie*
(Angelet, Vrailas 2008 : 19). I pfesto vSak vymezeni povolenych
vojenskych a civilnich operaci zistdva pomérné vagni a je i pod
jejich hlavickou mozno piedstavit téméi cokoli, s vyjimkou

kolektivni obrany (Coelmont 2008 : 5).

2.5.2. Evropska obranna agentura

Lisabonska smlouva vyrazné¢ posiluje postaveni
Evropské obranné agentury (EDA). Ve vymezeni jejich
pravomoci Lisabonskd smlouva vice méné prevzala casti
spole¢né akce z roku 2004, kterou byla Agentura vytvofena. Dle
¢lanku 42, odstavce 3 nové SEU Evropskd obranna agentura
HUurcuje operativni potreby, podporuje opatreni k jejich
uspokojovani, prispiva k urceni a pripadné k provadeni vsech
ucelnych opatreni pro posileni vyrobni a technologické zakladny
v oblasti obrany, podili se na vymezeni evropské politiky
schopnosti a vyzbrojovani a napomaha Radeé pri hodnoceni
zlepsovani vojenskych schopnosti.*
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Jak uvadi Duke, opakované zminovani agentury a
pomérné velky diiraz na jeji roli ve Smlouvé o EU je pomérné
neobvykly a nejspi§ ma za cil pfipsat agentuie dilezitost coby
prostiedku pro vedeni diskuse v ramci SBOP (Duke 2008 : 6).

Blizsi podoba vSak ma byt teprve upfesnéna rozhodnutim
Rady. Lisabonskd smlouva ani nezminuje, jestli se vysoky
predstavitel stane hlavou Evropské obranné agentury tak, jak
tomu bylo vpfipadé vysokého predstavitele pro SZBP.
Z praktického hlediska by to byl logicky krok, ovS§em nenti jisté,
jestli mu pro to zbude ¢as a prostor vzhledem k celé fad¢ funkci
navic, které bude muset novy post vysokého predstavitele
zvladnout. Je tedy mozné, zZe v Cele agentury nebude stat vysoky
predstavitel sam, ale spiSe do n¢j jmenuje svého zastupce.

Celkoveé je tedy slozité zatim urcit, o kolik se ve
skute¢nosti role Evropské obranné agentury zvysi a zda-li nejde
spiSe jen o zminovanou institucionalizaci souc¢asného stavu jako

v ptipad¢ Petersbergskych ukola.

Pti celkovém hodnoceni dopadu Lisabonské smlouvy na
spolecnou bezpecnostni a obrannou politiku Unie, vSak musime
konstatovat, ze je ve Smlouvé patrna jista dvojznacnost.

Na jednu stranu je zde evidentni tendence smérem k vétsi
roli obranné politiky v ramci SZBP a spoluprace v otazkach
obrany na evropské trovni, na druhou stranu je zde patrna i
snaha o pfisné zachovani mezivladniho charakteru.

U vSech otazek souvisejicich s vojenstvim a obranou
zustavad piisn€ zachovan princip jednomyslnosti a navic
Smlouva o EU zmiituje NATO coby zaklad spole¢né obrany a
forum pro jeji provadéni u téch zemi, které jsou jejim c¢lenem
(¢l. 42 odst. 7 nové SEU).

Lisabonska smlouva sice také piindsi ¢lanek o vzajemné
obran¢ a tedy pomoci ostatnich clenskych stati v piripadé

napadeni, hned ale dodava, ze ,,tim neni dotcena zvilastni povaha
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bezpecnostni a obranné politiky nekterych clenskych stati™, a
tim padem tedy jejich zdvazky v ramci NATO (¢l. 42 odst. 7
noveé SEU).

Zajimava je také dolozka solidarity, kterou ovSem
pon¢kud ptekvapivé nenajdeme v ¢lanku V. Smlouvy o
Evropské unii spolu s ostatnimi ustanovenimi ohledné¢ SZBP, ale
ve Smlouvé o fungovani Evropské unie.

Tato dolozka o vzajemné solidarité zavazuje clenské
staty jednat v duchu solidarity v piipadé teroristick¢ho utoku, ¢i
pfirodni nebo c¢lovékem zplisobené pohromy. V takovém
ptipad¢ ,,Unie uvede do pohotovosti veskeré nastroje, ktere ma k
dispozici, vcetné vojenskych prostiedkii poskytnutych clenskymi
staty (€l. 222 odst. 1 SFEU). Smlouva bliZze nespecifikuje
formu provadéni této dolozky a pouze odkazuje na rozhodnuti
Rady na spoleény navrh Komise a vysokého ptedstavitele, a
pokud se jednd o otazky obrany, tak rozhoduje jednomysiné
Rada spolu s Evropskou radou (Cl. 222 odst. 3 SFEU).

Jinymi slovy chybi jasné vymezeni formy a rozsahu
pfipadné pomoci a opét zde zistava tedy nejasnost ohledné
skutecného praktického dopadu takové dolozky. I pies chybéjici
jasné vymezeni formy a rozsahu takové pomoci je ale tfeba
zdiraznit, Ze je to poprvé, kdy je takovy zavazek soucasti
evropskych Smluv (Wessel 2008 : 13).

Presto vSak je malo pravdépodobné, Ze by to
znamenalo krok smérem k vétsi integraci Unie v otazkach
obrany nebo pfimo sméfovani Unie smérem k obranné
organizaci. Zejména svym vymezenim vaci NATO davaji
Clenské staty ve Smlouvé o EU jasné€ najevo, ze neptedpokladaji
sméfovani vyvoje SBOP smérem k vytvofeni ,,evropské
armady*“ a vytvafeni paralelnich obrannych struktur vedle

NATO.
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2.6. Nové nastroje flexibility

Oblast SZBP patiila vzdy k velmi citlivym oblastem, ve
kterych si Clenské staty zpravidla bedlivé stfezily sviy vliv a
dodrzovani mezivladniho charakteru spoluprace. Se zvySujicim
se poctem Clenskych stati a pietrvavajicim principem
Clenskymi staty. Proto se v minulosti zaCaly v oblasti SZBP
objevovat urCit¢é mechanismy pro zvySeni flexibility, které¢ do
znatné miry umoziovaly bud Castecné obejit podminku
jednomyslného rozhodovani nebo zvysit miru integrace.

Byla to naptiklad jiz zminovana moznost konstruktivniho se
zdrzeni hlasovani, ale také napiiklad moznost posilené
spoluprace mezi témi staty, které by o to mcly zajem.
Lisabonska smlouva pak pfinesla rozsiteni posilené spoluprace,
a navic zavadi i novy nastroj flexibility, tedy mozZnost stalé

strukturované spoluprace.

2.6.1. Posilena spoluprace

Posilena spoluprace neni ve Smlouvé o EU ni¢im
novym, pfesto vSak 1 vjejim pfipadé¢ piinasi Lisabonska
smlouva dulezit¢ zmény. Koncept posilené spoluprace se sice
objevil jiz v Amsterodamské smlouveé, nicméné az Niceska
smlouva do ni zahrnula spoleCnou zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku. Posilena spoluprace zlstava i v Lisabonské smlouvé a
ta ji navic rozSifuje 1 na oblast vojenstvi a obrany. Je vSak tifeba
podotknout, Ze ackoli zde tato moznost jiz dlouho existovala,

nebyla zatim v praxi nikdy vyuzita (Wessels, Bopp 2008 : 26).
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Diivody by mohly byt dva: bud chybél o jeji vyuziti
zdjem, nebo byla pfili§ pfisné nastavena pravidla pro jeji
ustaveni. V druhém piipad€ by vSak Lisabonska smlouva mohla
jejimu pouziti napomoct, jelikoz vyrazné snizuje naroky na jeji
ustaveni. Jak uvadi Wessels a Bopp, zatimco Niceska smlouva
pozadovala 8 ¢lenskych zemi, tak Lisabonsk4 smlouva vyzaduje
pouze 9 zemi, coz znamena ,,snizeni z poloviny clenskych stati
na jednu tretinu v rozsirené Unii o dvaceti sedmi clenech*
(Wessels, Bopp 2008 : 26). Pokud ovSem ditvodem, pro¢ nikdy
nebyla vyuzita, byla chybéjici politicka vtle, tak na jeji
vytvofeni Lisabonsk4 smlouva tak jako tak vliv mit nebude.

Otéazkou také zustava, jak pfesné by k jejimu ustaveni
v praxi doSlo. Podle ¢lanku 329 Smlouvy o fungovani Evropské
unie se zadost o ustaveni posilené spoluprace v otazkach SZBP
podava Radg, ta ji pfeda vysokému piedstaviteli pro posouzeni
souladu se SZBP a Komisi, ktera posoudi soulad této spoluprace
s ostatnimi politikami EU (¢l. 329 odst. 2 SFEU).

Ovsem vzhledem k tomu, Ze vysoky piedstavitel Unie
pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku je zaroven i
mistopiedsedou Komise (navic odpovédny za koordinaci
vnéjSich aspekti komunitarizovanych politik Unie), neni ze
Smlouvy jasné, jak by si vysoky predstavitel a Komise tyto

ukoly rozdelili (Wessels, Bopp 2008 : 26).

2.6.2. Stala strukturovana spoluprace

Lisabonska smlouva zavadi navic novou formu flexibilni
spoluprace zvanou stald strukturovana spoluprace. Ta se od
posilené spoluprace lisi predev§im ve dvou ohledech. Jednak
tim, ze se tykd vyhradné oblasti spolecné bezpecnostni a
obranné politiky EU. A navic staty, které se pro tuto formu
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spoluprace zavazou, musi spliiovat konkrétni kritéria zejména
sohledem na vojenskou vybavenost, vojenské kapacity a
techniku. Tyto podminky jsou pak pfesné stanoveny v Protokolu
¢. 10 o stalé strukturované spolupraci pfipojeném ke Smlouvé o
EU.

Dle ¢lanku 1 Protokolu ma tato spoluprace mimo jiné
slouzit k intenzivngj$imu rozvoji obrannych schopnosti,
pripadné ucasti v mnohonérodnich silach a v ¢innosti Evropské
obranné agentury. Dle ¢lanku 2 pak maji dané Clenské staty dale
sladovat svd obranna zafizeni, harmonizovat své vojenské
potieby, specializovat své obranné prostfedky a spolupracovat
v oblasti vycviku a logistiky.

Jak uvadi Wessel, ,,[...] na stdlou strukturovanou
spolupraci mizeme nahlizet jako na institucionalizovanou formu
spoluprace v oblasti obranné politiky mezi k tomu schopnymi a
ochotnymi clenskymi staty* (Wessel 2008 : 14).

O takovém Umyslu pak dané Clenské staty informuyji
Radu a vysokého predstavitele. Po konzultaci s nim pak Rada
rozhoduje o ustaveni stdlé strukturované spoluprice
kvalifikovanou vétSinou. Rozhodnuti ucinéna v ramci stalé
strukturované spoluprace jsou vsak jiz piijiména jednomysing,
nicmén¢ pouze za Ucasti statl, které se na spolupraci podileji (¢l.
46. odst. 1, 2 a 6 nové SEU).

Oproti posilené spolupraci si miizeme pak vSimnout
jeste tretiho rozdilu. Na rozdil od posilené spoluprace Smlouva
o EU nikdy nezmifiuje minimalni pocet ¢lenskych stat, které
musi o stalou strukturovanou spolupraci projevit zdjem, aby
mohla byt ustanovena.

Jak jsme jiz uvadéli vyse, v minulosti se ¢lenské staty
nerozhodli k vyuziti moznosti posilené spoluprace ani v oblasti
SZBP, ani v rdmci prvniho pilife a nezda se proto v tuto chvili
pravdépodobné, Ze by méli zajem vyuzit moznosti stalé
strukturované spoluprace v oblasti obrany a vojenstvi.
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Také neni pfilis§ jasné, zda-li by to vibec bylo efektivni
a jaky by to mélo smysl zejména s ohledem na existenci NATO.
Pokud ma i naddle platit, ze NATO zistane zakladem spolec¢né
obrany a foérem pro jeji provadéni u téch zemi, které jsou jejim
¢lenem (Cl. 42 odst. 7 nové SEU), tak neni jasné, jaky konecny
cil by tedy tato forma vojenské spolupradce méla a jakou funkci

by plnila.
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3. Vyhodnoceni dopadu Lisabonské smlouvy na

SZBP

3.1.0dstranéni problémt nebo problémy nové?

Beze sporu miizeme fici, ze Lisabonskd smlouva ptinasi
do oblasti SZBP fadu vyznamnych a dalekosahlych zmén. Tato
skuteCnost vSak sama o sobé neznamend, ze dané zmény
skutecné¢ povedou ke kyzenému cili. Abychom mohli Iépe
posoudit dopad Lisabonské smlouvy na skute¢né fungovani
SZBP, podivame se ted’ na to, do jaké se Lisabonské smlouvé
skute¢né podafilo hlavni nedostatky SZBP odstranit.

V prvni Casti této prace jsme si ve strucnosti priblizili
fungovani spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky Evropské
unie pied vstupem Lisabonské smlouvy v platnost a hlavni
problémy, se kterymi se pii svém redlném fungovani musela
potykat. K témto nejvetSim nedostatkiim patfila zejména interni
roztiisténost SZBP mezi rizné aktéry, prekryvajici se pravomoci
a nejednotna reprezentace Evropské unie navenek. S tim piimo
souviselo nejasné vystupovani pro tieti zem¢ a Casté
kompetenéni spory zejména mezi Radou EU a Evropskou
komisi. Negativni dopad na fungovani SZBP méla i chybgéjici
pravni  subjektivita, pfiliSnd komplikovanost ziskévani
finan¢nich prostfedkill, nepiehlednost v oblasti nastroji SZBP a
nedostatecna flexibilita rozhodovani.

Jak jsme jiz zminovali v tvodu, v podobném duchu se
vyjadiuje naptiklad i Annette Heuserova, kterd identifikovala
pét zakladnich podminek, které musi SZBP spliovat, aby byla
akceschopna a na mezinarodnim poli respektovana: piehledné
struktury, jednotnou vnéjsi reprezentaci, efektivni rozhodovaci
procesy a instituce, vétsi flexibilitu za pomoci alternativnich
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forem jednani a bezpecné financni zdroje (Heuser 2003 : 1). Jak
jsme si ukazali vyse, prave tyto podminky pro silnou a efektivni
SZBP nebyly v minulosti splnény a tvofily zakladni nedostatky
v oblasti jejiho fungovani.

V této kapitole se tedy zaméfime na kazdy z péti vyse
uvedenych nedostatkli a na to, do jaké miry se Lisabonské

smlouvé povedlo tyto problémy vyiesit.

3.1.1. Prehledné struktury

Nejasné vymezeni pravomoci mezi jednotlivymi
institucemi, jejich piekryvani a neptehlednost byly jiz od
devadesatych let jednim z nejvétSich problémt SZBP. Ackoli
pravé institucionalni nepiehlednost méla byt jednou z hlavich
oblasti, kterou méla Lisabonska smlouva zlepsit, zda se, ze tomu
tak Gplné neni.

K odstranéni kompetencnich sporii mélo napomoci
vytvofeni nového postu vysokého predstavitele Unie pro
zahraniéni  v€ci a  bezpeCnostni  politiku.  Otazka
netransparentniho  rozd€leni pravomoci mezi Radou a
Evropskou komisi pak méla byt vyfeSena vytvorenim Evropské

Problémem ale je, Ze pravomoci a oblast vlivu vysokého
predstavitele jsou vnové Smlouvé o EU vymezeny piilis
obecng, stejné jako jeho vztah k ostatnim evropskym institucim,
organim a jeho role vnich. Detaily organizace a fungovani
Evropské sluzby pro vnéjsi Cinnost pak nejsou vymezeny
dokonce viibec. To tedy znamena, ze skutecné fungovani a sila
SZBP bude piedev§im zéaviset na samotném vysokém
predstaviteli a na tom, jaky politicky vliv a jakou silu dokaze

Lisabonska smlouva se tedy skute¢né¢ pokusila ulinit

krok smérem k zpiehlednéni SZBP a soustfedit hlavni
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pravomoci v rukou jedné osoby a jedné instituce, uz ale tento
krok pln¢ nedokoncila. Vytvofila sice dvé nové vyznamné
instituce, ale zapomnéla jasné vymezit, kam az jejich vliv saha

a kde uz zacina sféra vlivu ostatnich organd.

V tomto sméru je problematické i castecné zachovani
pilifové struktury. SZBP tak i nadéle zlstdvd mimo ostatni
evropské politiky, které mé ve své pravomoci Evropské komise.
Wessel to naptiklad nazyvd promarnénou piilezitosti, jelikoz
»zlistane i nadale slozité kombinovat SZBP s ostatnimi unijnimi
politikami; to znamend, Ze cast energie Unie v mezindrodnich
vztazich bude i nadale vénovana otazkam interniho vymezovani
pravomoci* (Wessel 2008 : 15).

Osobou nového vysokého predstavitele sice dojde
k propojeni Komise a Rady, a alesponl teoreticky by tak mélo
dojit k odstranéni této mezipilifové rivality, ale problém se ani
piesto nevyifeSi. Smlouva o EU totiz mandat vysokého
predstavitele v ramci Komise vymezuje velmi vagn&™®. Opét
tedy nardzime na chybgjici jasné vymezeni pravomoci a
nebezpeci kompetencnich sporti.

Jiz ted’ se zalind ukazovat, ze vyjasnéni téchto hranic
uvadéli v oddile 3.4.2.2., minimalné u jednoho portfolia jsme
mohli s pomémou jistotou fici, ze prejde automaticky pod
nového vysokého predstavitele, a sice u portfolia byvalého
komisafe pro vné&jsi vztahy a evropskou politiku sousedstvi. To
se zdala byt alespoil jedna z méla jistot. Po zvetejnéni slozeni
nové Evropské komise a portfolii jednotlivych komisait se vSak
ukazalo, Ze opak je pravdou. Novy komisaf pro rozsiteni, Stefan

Fiile, totiz ziskal i evropskou politiku sousedstvi, kterou méla

% Viz zmifovany &lanek 18, odstavec 4 nové SEU, kde je vysokému
predstaviteli velmi obecnou formulaci pfirazena odpovédnost za ukoly, které
Komisi ,,v oblasti vnéjsich vztahii prislusi“ a jesté obecnéji koordinace
»dalsich vnéjsich hledisek cinnosti Unie*, blize viz oddil 3.4.2.2.
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pied tim na starosti pravé komisaika pro vnéjsi vztahy Benita
Ferrero-Waldnerova. Tim, ze jeji post a post byvalého vysokého
predstavitele pro SZBP zanikl a byl spojen do nového postu
vysokého ptedstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni
politiku, zdalo se logické, Ze by pod nového piedstavitele presla
1jeji agenda.

To nas opét privadi zpét k onomu vagnimu vymezeni
kompetenci vysokého predstavitele vramci Komise, ktery
v Komisi odpovida za ukoly, které ji prislusi v oblasti vnéjsich
(¢l. 18 odst. 4 nové SEU). Mame tomu tedy rozumét tak, ze
evropska politika sousedstvi nakonec nebude patfit k ukoltim, za
které¢ vysoky predstavitel v Komisi odpovida, jak jsme si
puvodné mysleli (viz oddil 3.4.2.2.), ale koném ,dalsim
koordinuje?

V tomto ohledu je dilezit¢ piedevSim zdlraznit, ze
evropska politika sousedstvi je agenda, u niz je vné€j$i dimenze
naprosto nesporna. Proto se hned naskytd otazka, jak bude
teprve vypadat rozd€lovani pravomoci v pifipadé politik, kde
hranice mezi hlavnim slovem Komise a Rady byla velmi nejasna
jiz v minulosti, natoz teprve ted’ (viz 3.4.2.2.).

Nelze tedy nez konstatovat, ze Lisabonska smlouva sice
v tomto sméru zavadi dulezité a potencidlné ptinosné zmeny, ale
tento jejich pfinos sama svym zpusobem podkopava, protoze
neni dostatené¢ jasna a nechava pfili§ mnoho otazek

nezodpovézenych.
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3.1.2. Jednotna vnéjsi reprezentace

Druhym nejvétSim problémem zejména ve vztahu
k dals$im aktérim na mezinarodni scéné byla nejasna
reprezentace Evropské unie navenek. Jménem Unie totiz ve
vngjSich otazkach mluvili vysoky piedstavitel pro SZBP,
komisat pro vngj$i vztahy a evropskou politiku sousedstvi a
navic jesté stavajici pfedsednictvi (at’ jiz pifimo hlava statu ¢i
vlady predsednické zemé nebo potazmo jeji ministr zahranici
coby pfedseda GAERCu).

Lisabonska smlouva zde skutecné ptindsi zasadni zménu.
Novy predstavitel Unie pro zahranicni véci a bezpecnostni
politiku by se skute¢né¢ mél stat onou hlavni tvati zahranicni
politiky EU a vSechny tfi vySe uvedené posty ve své osobé
spojit.

Bohuzel vsak 1 zde musime dospét k zavéru, ze
Lisabonska smlouva nebyla dostate¢cné disledna a 1 pies
obrovsky pifinos tohoto nového postu lze ocekavat urcité
problémy i vtéto oblasti. Vedle nového postu vysokého
predstavitele totiz Lisabonska smlouva zavedla i post stalého
predsedy Evropské rady a opét ponckud zanedbala piesné
vymezeni jeho pravomoci. Zatimco vysoky predstavitel se tak
ma stat tou jednotnou tvafi navenek v oblasti SZBP, staly
piedseda Evropské rady ma plnit tutéz funkci u ostatnich oblasti
¢innosti  Evropské unie. Jelikoz vSak mezi témito oblastmi
nevede jasna hranice, problém potencidlnich sporii se tim opét
nefesi.

Na tentyz problém bychom mohli narazit i v ramci
Komise. Jak jsme zminovali u otazky piehlednosti struktur
SZBP, Lisabonska smlouva dostatecné¢ neiesSi, ktera portfolia
budou pod vysokého predstavitele v oblasti vnéjSich vztahil
spadat. Teoreticky by se tak mohly vyskytnout spory naptiklad

v tom, kdo bude reprezentovat Unii ve vztahu k rozvojovym
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zemim ¢i k zemim, které jsou soucasti evropské politiky
sousedstvi.

Stejné jako u predchozi otdzky neptehlednych struktur
musime 1 v tomto piipad¢ konstatovat, Ze Lisabonska smlouva je
pouze kruckem spravnym smérem, ale ani zdaleka ne uCinnym
definitivnim feSenim. Skute¢né fungovani v praxi pak bude opét
zélezet az na konkrétni osobé vysokého predstavitele (a potazmo
predsedy Evropské rady) a na tom, jak silnou pozici si dokéaze ta

ktera osoba pro sviij post vytvofit.

V otazce vngjsi reprezentace vSak zavadi Lisabonska
smlouva jesté jednu novinku, kterd by mohla vnéjsi vystupovani
Evropské unie navenek vyrazné zpiehlednit. Jedna se o tzv.
delegace Unie, které by ji méely zastupovat ve tietich zemich i na
pudé mezinarodnich organizaci.

Ackoli detaily jejich slozeni ani institucionalniho
zafazeni nejsou zatim jasné, mohly by znamenat velky pfinos
nejen pro lepSi koordinaci postojii v mezindrodnich
organizacich, ale napfiklad i pro spolupraci clenskych statl

v konzularnich zalezitostech (viz 3.4.4.1.).

3.1.3. Efektivita

Tretim problémem byla nedostatecnd efektivita
rozhodovani a fungovani instituci SZBP. Stejné jako
v ptedchozich ptipadech i na tyto problémy Lisabonskd smlouva
pamatovala. Otdzkou vSak zlstdva, do jaké miry je dokézala
vyftesit.

Jak jsme si jiz psali vySe, do oblasti hlasovani se sice
zavadi ¢tvrtd vyjimka pro umoznéni hlasovat kvalifikovanou

vétSinou, ale jinak ziastava ve vSech ostatnich piipadech
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podminka jednomyslnosti. Ud¢€leni této vyjimky je navic samo o
sobé pomérné komplikovanou zalezitosti (viz 3.2.4.) a je proto
spiSe nepravdépodobné, ze by jeji vyuziti vedlo ke skutecnému
zvyseni efektivity rozhodovaciho procesu.

Navic 1 nadale zastdvd moZnost trvat na postoupeni
Evropské radé¢ kjednomyslnému rozhodnuti ze zavaznych
narodnich divodi. Celkove lze tedy oCekavat, ze se toho v praxi

v oblasti rozhodovani pfili§ mnoho nezméni.

Pro efektivnéjsi a koherentnéj$i SZBP z institucionalniho
uhlu pohledu by ale mohlo byt velkym piinosem vytvofeni
sjednoceni jednotlivych politik s dopadem na vné€jsi vztahy Unie
pod stfechu jednoho konkrétniho organu, vyrazné¢ by se tak
zjednodusilo vnitini fungovani SZBP a zdrovei by to pomohlo
predchazet zbyteCnym kompetenénim sportim.

Jak jsme si ale uvadéli v podkapitole 3.4.4., detaily
fungovani Evropské sluzby, véetné politik, které pod ni budou
patfit a které naopak ziistanou i nadale Komisi, budou teprve
specifikovany. Opét tedy dospivame k zavéru, ze realny dopad
téchto zmén bude zaviset spiSe az na novém vysokém

ptedstaviteli a jeho schopnostech se prosadit.

Mezi zmény, které vychazi z Lisabonské smlouvy a
mohou pomoci zvysit efektivitu, Ize také zaradit vznik pravni
subjektivity Evropské unie. V tomto sméru je ptinos Lisabonské
smlouvy nepopiratelny. I kdyz v oblasti SZBP zlstavd i u
moznosti uzavirani smluv nékolik omezeni (viz 3.2.2.),
jednozna¢né bude 1 piesto fungovani SZBP efektivnéjsi nez
v minulosti, kdy chybé&jici subjektivita tvofila vyraznou

prekazku a vS§emozné se obchazela.
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3.1.4. Flexibilita

Lisabonska smlouva se pokusila zaméfit 1 na otazku
flexibility jednani. Jak jsme si uvedli v podkapitole 3.6., kromé
pretrvavajici moznosti konstruktivniho se zdrzeni hlasovani,
Lisabonska smlouva zjednodusuje moznost ustavit posilenou
spolupraci a zavadi novy néstroj stalé strukturované spoluprace
ve vojenskych otazkach.

Moznosti zdrzet se hlasovani se vSak v minulosti pfili§
neuzivalo a totéZ plati pro posilenou spolupraci. Pokud by vSak
o ni zajem byl a existovala politickd viile, snizenim minimalniho
povinného poctu clenskych stath by Lisabonska smlouva jeji
zavedeni vyrazn¢ usnadnila.

Co se tyce stalé strukturované spoluprace, existuje zatim
nad jejim vyuzitim pomérné velky otaznik, a je tedy jesté pfilis
brzy na to, abychom mohli piedjimat jeji uplatnéni v praxi,
stejné jako zajem Clenskych statl o jeji vyuziti.

Celkov¢ lze tedy fici, Ze se sice Lisabonskd smlouva o
zvySeni flexibility jednani castecné pokusila, ale nezda se, Ze by
s vyjimkou stalé strukturované spoluprace oproti predchozimu

stavu piinasSela n¢jaké vyraznéjsi zmeny.

3.1.5. Financovani

K vyraznéjsimu zlepseni pak dojde v oblasti financovani.
Predevs§im vytvofenim fondu pro zahéjeni operace by se mohla
urychlit realizace spole¢nych akci zejména v jejich pocatecnim
stadiu. Jednoznacné pozitivni je také tzv. moznost rychlého
vyuziti prostiedkt Unie bez nutnosti si tyto prostfedky nechat
slozité¢ schvalovat Evropskym parlamentem.

Zvysi se tak flexibilita i rychlost ziskdvani nutnych
prostiedki. Cely proces bude navic transparentnéjsi, jelikoz se

nebudou hledat zptsoby, jak slozity schvalovaci proces obejit.
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Jak jsme zminovali v oddile 2.1.4., stejné¢ jako v piipadé
chybéjici pravni subjektivity, i u nutnosti nechavat si schvalovat
veskeré operativni vydaje Evropskym parlamentem se hledaly
zpusoby, jak se tomu vyhnout. Pfinos Lisabonské smlouvy pro
zjednoduseni financovani proto nelze nez hodnotit jednoznacné

pozitivné.

3.2.Lisabonska smlouva v praxi - volba vysokého

predstavitele

V tuto chvili je zatim pfili§ brzy, abychom mohli detailné
hodnotit, jak probiha zavadéni zmén vyplyvajicich z Lisabonské
smlouvy v praxi. Jak jsme zminovali jiz nékolikrat, cela fada
otazek ohledné skutecného dopadu Lisabonské smlouvy na
spolecnou zahranini a bezpecnostni politiku EU zlstava
oteviena. Co je vSak jisté, je skuteCnost, Ze zejména v disledku
piiliSné obecnosti fady ustanoveni Lisabonské smlouvy bude
realita zaviset pfedevsim na samotném vysokém predstaviteli.

O to vétsi prekvapeni pak pripravil Evropsky summit
v listopadu 2009, kdyz do této funkce zvolil byvalou britskou
komisatku pro obchod Catherine Ashtonovou. Kromé
skutecnosti, Zze méd jen velmi malé zkuSenosti s fungovanim
Evropské unie” jako takové, v oblasti mezinarodnich vztaht a
zahrani¢ni politiky jsou jeji zkuSenosti jest¢ mensi, ne-li pfimo

neexistujici>’.

¥ Roli komisaiky zastavala jen velmi kratce od podzimu 2008 po té, co
nahradila Petera Mandelsona, ktery se vratil do narodni politiky na post
ministra obchodu.

3% Catherine Ashtonové sice ma pomérné bohaté zkugenosti z oblasti britské
domaci politiky a statni spravy, ale zaméfovala se vzdy spiSe na
vnitropolitickd témata. V roce 1999 byla jmenovana baronkou a stala se
dozivotni ¢lenkou Snémovny lordd (horni komory britského parlamentu).
Vroce 2001 se stala naméstkyni ministra Skolstvi a pozd€ji pak zastavala
funkce 1 na ministerstvu pro ustavni zalezitosti a ministerstvu wvnitra.

&9



Diilezitost toho, jakd osoba stane v pozici vysokého
predstavitele, jsme mohli vidét jiz v minulosti, kdy ptedchozi
post zastaval Javier Solana. Ackoli tehdejsi vysoky predstavitel
pro SZBP mél mnohem slabsi pozici a méné kompetenci, nez
tomu bude ted’, dokazal Solana tomuto postu ziskat pomérné
velkou dtlezitost 1 vliv.

Oproti pfedchozimu vysokému ptredstaviteli pro SZBP
bude nova funkce vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni
véci a bezpecnostni politiku mnohem siln€jsi a bude mit také
vétsi potencial. Jak jsme si ale jiz ukazali, vzhledem k nejasné
vymezenému vztahu ke Komisi a piedsedovi Evropské rady,
stejné jako nejasn¢ vymezenym kompetencim a odpovidajicim
portfoliim, bude zélezet ani ne tak na tom, co pfinasi Lisabonska
smlouva, ale prav€ na individudlnich schopnostech a sile
vysokého predstavitele. Jeho osoba bude totiz determinovat
nejen silu tohoto postu, ale predevSim také vystupovani Unie
navenek, piehlednost pro tieti zem¢ a taky silu a pozici nového

Jelikoz se bude jednat o extrémné narocnou funkci, ve
které bude tieba nejen reprezentovat Unii v otazkach SZBP, ale
zaroven 1 ucinné¢ manévrovat a proplouvat mezi jednotlivymi
institucemi, bude si tato pozice vyzadovat velmi dobré
strategické a diplomatické schopnosti.

Pti pohledu na volbu baronky Ashtonové se proto ihned
nabizi otdzka, jestli to bude schopna zvladnout a oproti ostatnim
aktérim a institucim se dostate¢né prosadit. To je totiz zékladni

podminka toho, aby zmény, které Lisabonskd smlouva ptinasi,

V kabinetu Gordona Browna pak stanula véele Snémovny lordi (kde se
velmi zasazovala o piijeti Lisabonské smlouvy britskou horni komorou a
vyrazné jejimu piijeté napomohla) a byla c¢lenkou poradniho organu
kralovny, tzv. Privy Council. ZkuSenosti z britské politické scény méla tedy
od konce devadesatych let bohaté, nicmén¢ je v tomto sméru dilezité zminit,
ze do vSech pozic byla jmenovana a nikdy se nejednalo o voleny ,,politicky*
post. Vice viz jeji oficidlni zivotopis na strdnkdch Rady Evropské unie:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Catherine%20Ashton-
CV-update031209.pdf

90



vvvvvv

nejasnou reprezentaci a kompetencni spory mezi jednotlivymi
institucemi. Pfi pohledu na volbu osoby s nedostateCnymi
zkuSenosti  z mezindrodni  politiky a bez jakéhokoli
zahrani¢népolitického renomé, se to v tuto chvili zda jako velmi

malo pravdépodobné.

wewvr

vysokého predstavitele, ktery (minimalné zpocatku) nebude mit
ptilis velké ambice a o posileni SZBP ¢i zviditelnéni Evropské
unie na mezindrodni scéné se piili§ zasazovat nebude. S nejveétsi
pravdépodobnosti bude novy vysoky pfedstavitel plnit vice
méné koordina¢ni funkci mezi jednotlivymi evropskymi
institucemi v otazkdch SZBP, pfipadné¢ mezi Evropskou unii
jako celkem a jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Stejn¢ tak se miizeme domnivat, ze 1 Evropska sluzba
v pozadi. Pokud bychom se tedy vratili k dvéma modelim
Evropské sluzby zoddilu 3.4.4., a sice minimalistickému a
maximalistickému, jevi se jako pravdépodobnégjsi, ze
piinejmensim zezacatku ziskd prevahu model minimalisticky.
Lze predpokladat, ze Evropskd sluzba spolu s vysokou
ptredstavitelkou si spiSe tedy udrzi nizky profil a budou plnit
prevazné koordinac¢ni funkci na ukor ptimého politického vlivu.

V tuto chvili se proto volba Catherine Ashtonové jevi
spiSe jako promarnénd prilezitost dat spolecné zahrani¢ni a
bezpecnostni politice silnou pozici. Také se 1ze domnivat, Ze se
jedna o dalsi z projevli dvojznacného piistupu Clenskych stath
k SZBP. Na jednu stranu se spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku snazi jiz od jejiho vzniku posilovat, a na druhou stranu
ji Castecné samy oslabuji svoji snahou si
v zahrani¢népolitickych otdzkach zachovat hlavni slovo. To by

vysvétlovalo, pro¢ byl tak klicovy ufad dan tak nendpadné a
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v mezinarodni politice nezkusené osobé¢, kterd nebude s nejveétsi
pravdépodobnosti pfedstavovat pfili§ silného vyjednavaciho
partnera a tim padem na poli zahrani¢ni politiky EU konkurenta
ambici6znéjSim Clenskym statam.

Podivame-li se totiz blize, co za jejim zvolenim stélo,
zda se, Ze to byla skute¢né kombinace dvou hlavnich faktort:
nutnosti nalézt kompromis napii¢ Evropskou unii a zaroven
nezvolit nékoho, kdo by tomuto postu dal az moc velkou silu.

V tomto sméru byla Catherine Ashtonova idealni volbou,
jelikoz se tak splnila nepsana zékulisni domluva, ze predseda
Evropské rady’' bude zprava, vysoky piedstavitel zleva (podle
vysledkii voleb do Evropského parlamentu), jedna osoba bude
z velké Clenské zemé, jedna z malé, jeden zvoleny bude muz,
jedna zena. A jako tfesnicka na dortu se touto volbou navic jesté
uspokojila zhrzena pycha Velké Britanie poté, co se ukazalo, ze
volba Tonyho Blaira stalym pfedsedou by neprosla. Jak k tomu
napfiklad dodavd The Economist, zdd se tedy, ze dva
obsazeny na zakladé¢ nendpadnosti, nezkuSenosti, statni
prislusnosti, stranické orientace a pohlavi, tedy vSeho kromé

schopnosti zvolenych kandidatii (The Economist 2009).

Oproti minulosti zde sice mame siln¢jSi post, ale pfi
porovnani s Javierem Solanou nesrovnatelné slabSi osobnost.
Proto zde hrozi nebezpeci, ze spiSe nez na mezinarodni scéné
respektovany a vici hlavnim svétovym aktérim rovnocenny
partner, bude novy vysoky piedstavitel vniman spiSe jako
bruselsky urednik a zprostfedkovatel mezi tfetimi zemémi a
Clenskymi staty. Také hrozi, Zze bude v otazkach vnéjSich vztaha

v pozadi nového stalého predsedy Evropské rady, predsedy

3! Novy post piedsedy Evropské rady obsadil obdobné nenapadny a neznamy
kandidat — Herman van Rompuy, ktery do té doby velmi kratce (necely rok)
pusobil ve funkci predsedy vlady Belgie.
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Komise, ¢i eventuelné ptipadného silného piedstavitele
predsednické zemé.

Jinymi slovy by tak hrozily Gplné stejné problémy jako
v minulosti a byla by tak promarnéna jedinecna Sance posilit
SZBP, kterou Lisabonska smlouva vytvofenim nového

siln€j$iho postu vysokého predstavitele pfinesla.
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4. Zavér

Lisabonska smlouva se snazila pfinést to, po ¢em volala
vroce 2001 Laekenska deklarace, tedy Evropskou unii, ktera
bude hrat silng§i roli v globalizovaném svété, bude
transparentnéj$i, demokratictéj§i a vykonngj$i. Aby mohla
Evropska unie, coby entita sui generis, hrat na mezinarodni
scéné silngjsi roli, musela by byt pfedevSim silna wvniting,
s jasnymi strukturami, vedenim a transparentnimi nazory.

Jak je tedy patrné z vySe uvedené¢ho hodnoceni piinosu
Lisabonské smlouvy pro spolecnou zahrani¢ni a bezpec¢nostni
politiku, naskyta se nam zde trochu smiSeny obraz. Jak jsme si
ukazali v ptedchozi kapitole, nelze zatim s naprostou jistotou
tvrdit, Ze by vSechny podminky pro efektivni fungovani SZBP
byly definitivné splnény.

Asi nejvice otaznikli zlstavd nad prvnimi dvéma
podminkami, tedy piehlednymi strukturami a jednotnou vnéjsi
reprezentaci. V piipadé nepiehlednosti SZBP je jednoznacné
nejvyznamnéj§im piinosem vytvoieni nového postu vysokého
predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku,
novinky by mély pomoci vyfesit nepiehlednost rozdéleni tkolt
a kompetenci mezi Radou a Komisi a celkové tak fungovani
SZBP zpiehlednit a zefektivnit.

Obrovskou nevyhodou vsak zustava piiliSna obecnost pii
vymezeni jejich ukoll a pravomoci. V tomto sméru musime
dospét k zavéru, ze otdzku piekryvajicich se kompetenci
Lisabonska smlouva sama o sob¢ uspokojivé neteSi. Post
nového vysokého piedstavitele a Evropska sluzba pro vnéjsi
¢innost v sobé skytaji obrovsky potencial, ale v praxi bude
zalezet zejména na konkrétnich jednotlivcich, jak moc dokazou

potencidlu téchto dvou novych instituci vyuzit.
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Totéz mizeme fici 1 o podmince jednotné reprezentace.
Opét muzeme jako jednoznaén€ pozitivni krok hodnotit
vytvofeni nového postu vysokého piedstavitele, ktery bude
zaroven 1 mistopiedsedou Evropské komise a pfedsedou Rady
pro zahrani¢ni véci. Na druhou stranu 1 v tomto piipadé¢ musime
bohuzel poukédzat na urcitou nedopracovanost v detailech,
zejména pak ve vztahu k novému stalému predsedovi Evropské
rady.

Pti celkovém pohledu to znamena, ze piehlednost
struktur SZBP a jasnou vnéjSi reprezentaci teSi Lisabonska
smlouva jen castecné, ale i piesto zde vyrazny posun kuptedu
patrny je.

Dvojzna¢nd je také situace u podminky efektivity
rozhodovéani a efektivity fungovani SZBP. V ptipad¢ zvySeni
efektivity SZBP doslo skutecné k vyznamnému pokroku.
V tomto sméru je nejvetSim piinosem zejména nabyti pravni
subjektivity Evropské unie a dale vytvoreni Evropské sluzby pro
vnéj$i Cinnost. Ta by mohla zisadnim zplsobem zlepSit
instituciondlni fungovani SZBP tim, Zze vytvoii pro tuto oblast
urCitou zastieSujici strukturu, zpiehledni jeji fungovani a
pomuze tak predchazet zbyte¢nym kompetencnim sportim.

Bohuzel o néco méné UspéSna se jevi Lisabonska
smlouva v otazce efektivity rozhodovéani. Je sice pravda, Ze
rozSifila moznost hlasovani kvalifikovanou vétSinou, ale
v naprosté vétSin€é piipadi pfevazuje 1 nadéle podminka
jednomyslnosti a moznost uziti ndrodniho veta.

Krok spravnym smérem Lisabonska smlouva déla i
v ptipadé¢ podminky flexibility jednéni. Nejvyznamnéjsi
novinkou je moznost stalé strukturované spoluprace a
zjednodusSeni podminek pro ustaveni posilené spoluprace. Jak
jsme si jiz ftikali, to samo o sob¢ sice ani zdaleka jeste

neznamend, ze téchto nastrojii flexibility bude v praxi vyuzito,
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ale je dilezité, ze pokud by se mezi Clenskymi stity zajem o
jejich vyuziti objevil, tu moznost zde mit budou.

Naopak vyrazné zlepSeni nalezneme u péaté podminky,
tedy zajisténi financnich zdroji. Zavedenim fondu pro zahdjeni
operace a moznosti rychlého vyuziti prostiedkii se zjednodusi
piistup k potfebnému financovani a wurychli implementace
spole¢nych akci.

Celkov¢ lze tedy fici, Ze se Lisabonska smlouva skutecné
zam¢fila na ta nejproblematiCtéjsi mista. Prestoze vSechny
problémy fungovani SZBP ani zdaleka nevyfesi, posun smérem
k vét§i  transparentnosti a silnéjSimu a efektivnéjSimu
vystupovani EU navenek zde znatelny je. Abychom vSak mohli
s naprostou jistotou fici, jaky bude skutecny dopad Lisabonské
smlouvy na spolec¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku EU,
budeme muset jest¢ pockat, jakym zpisobem bude
implementace vSech téchto zmén probihat.

V tuto chvili miizeme s jistotou pouze fici, ze Lisabonska
smlouva dava spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politice
Evropské unie vétsi potencial. Ted to jiz bude zadviset na jejich
hlavnich aktérech, zda-li ho dokazou plné vyuzit, a jak budou
schopni prekonat vSechna tskali a nezodpovézené otazky, které
pfed nimi stoji. Lisabonskd smlouva skute¢né piedstavuje
v oblasti SZBP dilezity krok spravnym smérem, budeme vSak
muset jeSté pockat, nez se naplno ukaze, zda-li je tento krok

dostate¢né velky.
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