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Anotace

Diplomovéa prace se zabyvacasti Irska a Svédska ve vojenské dimenzi Evropské
bezpénostni a obranné politiky (EBOP)figemZ se zakiuje na pozorovatelné zmy v
narodnich strategickych kulturach uvedenychuastBifavnim cilem této diplomové prace je
zjistit, zda Irsko a Svédsko, jejichz spesifist spsiva v dlouhé historii neutrality a v
nizkém stupni aktivismuippouzivani ozbrojené sily, gy sledovat aktiv&jSi bezpenostni
a obrannou politiku. Zawy této instrumentélni ffpadové studie, vyuzivajici metodu
nejmér pravdpodobného fipadu, maji dale a@¥it obecnou platnost teze formulované
Christophem O. Meyerem, podle niz strategické kultstati podilejicich se na EBOP
spoleé&né smefuji k vétSimu aktivismu.

S vyuzitim konceptuélniho ramce navrzeného Meyedgriomova prace analyzuje
modifikace strategickych norem, kteréegstavuji nejstabil)Si slozky strategické kultury
kazdého statu. Zkoumané normy zahrnuji preferovapysob bezp&nostni a obranné
spoluprace, akceptovatelné cile pouziti sily a gaiky na vnitrostatni i mezinarodni
autorizaci. Prace vychazi zieupokladu, Ze fevladajici strategické normy zastavané
prislusnymi irskymi a Svédskymi vrcholnymigmistaviteli maji zasadni vliv na beZpestni a
obrannou politiku stét Normativni znény diplomovéa prace vyvozuje z reakci uvedenych
stati na ty iniciativy EBOP, které sefimo dotykaji pislusnych strategickych norem, a z
podilu danych zemi na nich. K nim konkré&tradi koncept bojovych skupin, klauzuli

vzajemneé obrany a operace Evropské unie k prosazieni

Kli ¢ova slova

Neutralita, vojenska nezastreénost, Irsko, Svédsko, strategicka kultura, strategi
normy, Evropska bezpeostni a obrannd politika, institucionalni sociatie, uzsi obranna

spoluprace, bojové skupiny, vojendieSeni krizi



Annotation

The diploma thesis “Changes in Irish and Swedisat&gic Cultures in the Context of
ESDP” deals with Ireland’s and Sweden’s involvemantthe military dimension of the
European Security and Defence Policy (ESDP) fogusin observable changes in national
strategic cultures of the states mentioned. Thaamy aim of the thesis is to find out whether
Ireland and Sweden, specific for their long histofyneutrality and low level of activism in
the use of force, has become more active in purduibeir security and defence policies.
Moreover, findings of this instrumental case studgich uses the method of the least
probable case, are supposed to verify a genersistifmulated by Christoph O. Meyer that
strategic cultures of states participating in tiDIP are heading towards greater activism.

Applying the conceptual framework proposed by Meytdre thesis analyses
modifications in strategic norms representing tlesipersistent components of each national
strategic culture. The norms explored include prete mode of security and defence
cooperation, acceptable goals for the use of fand requirements for domestic and
international authorization. The thesis presumed ttominant strategic norms shared by
relevant Irish and Swedish decision makers havejminfluence on security and defence
policy pursued by the states. Normative changesladuced from the countries’ reactions to
and engagement in ESDP initiatives that directfgafparticular strategic norms, namely the
Battlegroup concept, the mutual defence clausepaade enforcement operations conducted

by the European Union.

Keywords

Neutrality, military non-alignment, Ireland, Swedstrategic culture, strategic norms,
European security and defence policy, institucicualialization, closer defence cooperation,
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Diplomova préce

1 Uvod

Tématem mé diplomové prace je modifikace stratggickkultur Irska a Svédska
v souvislosti se zapojenimichto zemi do Evropské bezp®stni a obranné politiky (EBOP),
jez od konce devadesatych let prosla pahdynamickym vyvojem.

Zameieni na strategickou kulturu souvisi s jejim zdsadmlivem na rozhodovani
aktéfi o pouziti ozbrojené sily a tim i na podobu bé&npstni a obranné politiky, kterou
staty jakozto kifovi aktéi sleduji. Vyker Irska a Svédska prameni jednak z mého z&jmu o
vztah uvedenych zemi k evropské integraciedpvSim z faktu, Ze vzhledem ke své dlouhé
tradici neutrality se abzent vyznauji specifickym charakterem bezjm®stni a obranné
politiky. Tato speciftnost se fitom nejviditelrgji projevuje konsistentnim odmitanindasti
ve vojenskych aliancich a tedy i garanci vzajentrary.

Diplomova prace ma charakter instrumentafiipadové studie. Analyzou podilu Irska
a Svédska na iniciativich EBOP se praiapvsim snazi zodpsst otazku, zda strategické
kultury téchto zemi skutaé smetfuji k vétSimu aktivismu, jak f@dpovidd Christoph O.
Meyer ve sveé tezi o konvergenci strategickych kudtati tcastnicich se EBOP (Meyer 2005
a 2006). Jelikoz Ize Irsko i Svédsko vzhledem kb historii jejich neutrality povazovat
z hlediska pedpokladané aktivizace za nejmiépravépodobné fipady, mohou poznatky
tykajici se vyvoje strategickych kultuéchto zemi vyznamn prispét i k ove'eni obecné
platnosti Meyerovy teze.

Z diavodu snazSi empirické aplikace #Zna Sirokého konceptu strategické kultury
prace sdili Meyéiv pristup a v ramci kultury se zafuje pouze na jeji nejoddij$i a nejvice
zakdenené aspekty, jimiz jsou takzvané strategické normyace roviZ navazuje na
Meyerovu typologii norem, k nimzadi preferovany Zisob bezpénostni a obranné
spoluprace, akceptovatelné cile pouziti sily, padkyivnitrostatni i mezinarodni autorizace a
zpiasob pouziti sily. Z&hto norem se studie zabyva pouZenit u nichz Meyer predikuje
viditelngjSi konvergenci v podab aktivizace, tedy preferovanym igobem spolupracem,
akceptovatelnymi cili pouziti sily a prahem vnist&ini i mezinarodni autorizace.

U vySe uvedenych strategickych norem diplomova eréestuje Meyerovy dii
hypotézy ohled&i posunu srrem Kk vySSimu stupni aktivismu. V rdmci preferoamé
zpisobu spoluprace ma dle Meyera u tstdtneutralnimi strategickymi kulturami dojit

k odklonu od strikté pojaté neutrality respektive k jeji reinterpretacizarové k rostouci
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podpde Evropské unie jakoZzto vhodného ramce b&mpstni a obranné spoluprace.
Ocekavané zrny v akceptovatelnych cilech pouziti sily se majigvit posunem od Uzkého
zaneieni na teritorialni obranu k zahra&mim intervencim s humanitarnimi motivy. U
podminek vnitrostatni a mezinarodni autorizatislgsna hypotéza predikuje tendence ke
snizeni prahu vnitrostani autorizace doprovazergvnipim poZzadavk na mezinarodni
autorizaci.

Vzhledem k faktu, Zze Evropska be#pestni a obranna politika zahrnuje mnozstvi
riaiznych aspekt tato studie analyzuje pouze reakce Irska a Sweédsk kltové aspekty
EBOP, jez spadaji do vojenské dimenze této poldilezprogedre se dotykaji zkoumanych
strategickych norem. Kmnto aspekim jsoutazeny uzsSi obranna spoluprace zahrnujici i
zavazek vzajemné obrany, koncept bojovych skupin &Wahranini vojenské operace
k reSeni krizi.

Samotna prace se skladacpg hlavnichéasti, z nichz teoreticka a empiricédst jsou
dale ¢lergny do dikich kapitol. Teoretick&ast zahrnuje dvkapitoly. Uvodni kapitola této
casti pojednava o konceptu strategické kultury & takizkém spojeni mezi strategickou
kulturou a chovanim stiéitrespektive jejich bezgaostni a obrannou politikou. Bateni
kapitola se naslednzabyva aplikaci konceptu strategické kultury naopsky integrani
proces, pesrgji feceno vlivem kooperace ve $&bezpeénosti a obrany probihajici v ramci
EBOP na strategické kulturylenskych stat. Nasledujici kapitola nabizi charakteristiku
Evropské bezpmostni a obranné politiky. Nejprve se zabyva seiwmptkteré vedly
k ustaveni této politiky a popisuje i jeji ambid@ale giblizuje mezivladni charakter této
politiky i jeji institucionalni strukturu. V ramdkapitoly o EBOP se praceénuje procesu
vytvareni vojenskych schopnosti Evropské unie a jejiablirk.

Druhd ¢ast obsahuje vyzkumnou otazku d&ibpZzuje metodologii, kterou tato
diplomova prace aplikuje. Mimo jiné podrafjinvysvétiuje, praé Ize pra¢ vybrané staty
z hlediska aktivizace strategickych kultur povazoxa nejméa pravdEpodobné fipady, a
vyswtluje souvislost vybranych asp@KEBOP s analyzovanymi strategickymi normami.

Treti, empiricka ¢ast, se sklada ze dvou kapitol a konk¢étmapuje vyvoj
strategickych kultur Irska a Svédska. Uvodni kdpitee ¥nuje vzniku Svédské a irské
neutrality, zatimco kapitola nasledujici sénwje jejimu normativnimu obsahu. Kapitola
pojednavajici o normativnim obsahu je der¢na do fi podkapitol podle jednotlivych
strategickych norem, tj. preferovanéhaigpbu spoluprace, akceptovatelnychi gibuZziti sily
a podminek vnitrostatni i mezindrodni autorizacezd& podkapitola nejprvetiplizuje

pavodni podobu dané normy vyplyvajici ze strikini empretace neutrality a poté
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prostednictvim podilu obou stiéit na relevantnich iniciativach EBOP Zzji§e, zda u
piislusSnych norem nastaly vidit€j8i posuny sirem k \&tSimu aktivismu. Analyzované
relevantni iniciativy v této praciipdstavuji klauzule vzajemné obrany, Severska bojova
skupina, operace Artemis a EUFOR Tchad/RCA, irsi&yrn zakona o mezinarodnich
mirovych misich, jeZz bezprdstire souvisel s operaci Concordia, a zprava Svédskeé
parlamentni Komise pro obranu.

Diskuse, jeZiedstavuje posledrést prace, nasledrshrnuje kléové poznatky o rozsahu
aktivizace v ramci jednotlivych strategickych noreatskané pomoci analyzy vysSe uvedenych
relevantnich iniciativ EBOP. Zhodnocuje platnostyei®vych ditich hypotéz a celé teze o
smerovani strategickych kultur stapodilejicich se na EBOP kKt&imu aktivismu. Kon@né
vyslovuje zavry tykajici se mozného vlivu jinych fakibmez EBOP na vyvoj zkoumanych
strategickych norem, konkrérzmény ve vnimani bezgeostnich hrozeb a medializace
ozbrojenych konflikii odehravajicich se za hranicemi Evropské unie.

Teoreticka cast wnovana konceptu strategické kultury a charakteasevropskeé
bezpénostni obranné politikgerpa pedevsSim ze sekundarnich zdropPojeti strategickeé
kultury zastavanéipdstaviteli dvou hlavnich skupin teorétikiedstavujeclanek Alastaira
laina Johnstona nazvaiyinking about Strategic Cultuiélanek Colina S. Graye
s ndzvemStrategic culture as context: the first generatiohtheory strikes backDosud
nejpropracovaksSi koncept strategické kultury, Zhoz tato prace ipdevsSim vychazi,
vytvoril Christoph O. Meyer ve svérdlanku Convergence Towards a European Strategic
Culture? A Constructivist Framework for Explaini@panging Norms

Poznatky tykajici se vlivu Evropské bezpestni a obranné politiky na strategicke
kultury ¢lenskych stét obsahujeilanek Paula Cornishe a Geoffreyho EdwarBsgond the
EU/NATO Dichotomy: The Beginnings of a Europeaat8gic Culture O dopadech procés
socialniho deni probihajicich ve strukturach EBOP na nejstaSiinaspekty narodnich
strategickych kultur pojednava studie Christophayda, jez vySla knizhpod nazvenihe
Quest for a European Strategic Culture: Transforimaiand Persistence of National Security
Cultures in the UK, Germany, France and Polaitad¥ na Meyerovy dii hypotézy a
obecnou tezi tykajici se stovani strategickych kultu¢lenskych zemi Evropské unie tato
diplomova prace ve své empirickésti navazuje.

Hlavni sekundarni zdroje zabyvajici se vznikemraywanim Evropské bezf®stni
a obranné politiky fedstavuji kniha Jolyona Howorthe nazv&@wecurity and Defence Policy
in the European Unioa sbornikEU Security and Defence Policy. The first five ggdi999 —
2004)editovany Nicole Gnesottovou, ktery vydal Institfiee Security Studies Howorthova
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publikace a sbornikU Security and Defence Polippdrobré popisuji roviz institucionalni
strukturu EBOP a proces vytghi vojenskych schopnosti Evropské unie. Tomutcgso se
vénuje i dokumenGerrarda Quilla pojmenovankhe European Security and Defence Policy:
from the Helsinki Headline Goal to the EU Battlegps.

Empirick& ¢ast prace vyuziva vedle sekundarnich Zdrogetné zdroje primarni.
Patatkim neutrality a princippm politiky neutrality praktikované v délstudené valky se ve
Svedskem fipact veénuje zejména publikace Christine Agiusové nazvdimé social
construction of Swedish neutrality: challenges we8ish identity and sovereigraygislusné
pasaze knihy Pernille Riekerové nazvdnéopeanization of national security identity: the
EU and the changing security indentities of the dlorstates. V pripadct Irska se stejnou
problematikou zabyvaji dila Patricka KeatingaSingular Stance. Irish Neutrality in the
1980s,Unneutral Ireland. An Ambivalent and Unique SegquRblicyod Trevora C. Salmona
alreland, Neutrality and European Security Integoatz peraRoéisin Dohertyové. Publikace
zantiené na Irsko zarowieposkytuji vhodné srovnani se Svédskou variantoutraldy.
Podrobnou analyzu irské verze aktivni neutralityojgrujici se  angazovanosti na
mezinarodnich operacich k udrzeni miru nabizi Katdshizuka ve své studlreland and
international peacekeeping operations 1960 — 2@08kudy of Irish motivation.

Ze sekundarnich zdiojo reakcich Irska a Svédska na uzsi obrannou sgaiup
zahrnujici garance vzdjemné obrany pojednavajivgpvénované postam danych zemi ke
Spole&né zahrariini a bezpénostni politice. Postoj Irska shrnuje zpr&@&SP Watch 2003.
National report Irelandod Yvonne Campellové a Bena Tonry, postoj Svédshgaispje
zpravaCFSP Watch 2003. National report SweaehGunilly Herolfové. Stanoviskem Irska
k uvedené iniciati¥ se dale zabyvélanek Nicholase Reedecland’s Foreign Relations in
2003 Svédskému pohledu senuje Teija Tiilikainenova v kapitol&he Nordic countries and
the EU-NATO relationshigbornikuThe Nordic Countries and the European Security and
Defence Policy editovaného Alyson Bailesovou, Gunillou Herolfovoa Bengtem
Sundeliusem. i#slusné primarni zdroje ifedstavuji oficialni dokumenty fedloZzené
reprezentanty uvedenych stat Konventu o budoucnosti Evropy a nésusné mezivladni
konferenci.

Podrobné informace o ustaveni a sloZzeni Seversjavéd skupiny ze sekundarnich
zdroji poskytuje studie Jana Joela Anderssona nazvemded and Ready? The EU
Battlegroup Concept and Nordic Battlegroupngazovanosti Svédska v této bojové sképin
a jeji roli pri transformaci ozbrojenych sil sénuji Wade Jacoby a Christopher Jones ve svém
¢lanku The EU Battle Groups in Sweden and the Czech RepWhat National Defense
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Reforms Tell Us about European Rapid Reaction Cidipab, ktery Iici i roli dané Severské
bojové skupiny v pipravované vojenské intervenci Evropské uni€adu. Okolnostem
zapojeni Irska do dané bojové skupiny se detaitmuje Tanya Colcloughova ve studihe
Role of Neutrality on Irish Defence Policy DecisiorEU a Time for ChangeTéto
problematiky se dotykaji i odborndanky Nicholase Reese nazvanfeland’'s Foreign
Relations in 2005a Ireland’s Foreign Relations in 2006ilavni primarni zdroje i@dstavuji
informani dokumenty Svédského ministerstva obrany, degtacaustaveni Severské bojové
skupiny a novela irského zdkona o okramoku 2006.

Podrobné informace o vojenské operaci Artemistré angaZovanosti Svédska ze
sekundarnich zdrdj poskytuje ¢lanek Stale Ulriksena, Catriony Gourlayové a Catyio
Maceové s nazvenOperation Artemis: The Shape of Things to Comeublikovany
v ¢asopise International PeacekeepingDalSi poznatky o této misi daplje kapitola
Operation Artemis in Bunia, DRC: a test case fog 8U? dokumentu Fernandy Fariové
Crisis management in sub-Saharan Africa. The rdl¢he European Uniospolu se studii
Damiena Hellyho nazvanoDperation Artemis (RD Congaje sbornikuEuropean Security
and Defence Policy: the first ten years (1999 —@0ktery editovali Giovanni Grevi, Damien
Helly a Daniel Keohane a jenz vydal Institute fec8rity Studies.

O Wasti ozbrojenych sil Irska i Svédska v operaci BBFTchad/RCA pojednava
studie Damiena Hellyh& UFOR Tchad/RCAre sbornikuEuropean Security and Defence
Policy: the first ten years (1999 — 200Wlisi EUFOR se zabyvadlanek Gorma Ryeho
Olsena s nazventhe EU and Military Conflict Management in Africkor the Good of
Africa or Europea jiz zmirgny ¢lanek Wadea Jacobyho a Christophera Jonese pojenov
The EU Battle Groups in Sweden and the Czech Riepdidhat National Defense Reforms
Tell Us about European Rapid Reaction Capabilitieguzité primarni zdroje tykajici se vyse
uvedenych misi zahrnuji rezoluce Rady beémpsti OSN, spolna rozhodnuti a spaieé
akce Rady EU, iislusnéclanky v denicictHelsingin Sanomat, Irish Timeslrish Examiner
spolu s informanimi materialy Evropské unie.

Celkovym kontextem vojenské operace Concordia,s@iZzlrsko z dvodu platnych
pravnich omezeni nemohlocastnit, se ze sekundarnich zdragjabyva ¢lanek Catriony
Maceové s nazvenDperation Concordia: developing a ‘European’ appcbato crisis
management?publikovany wasopiselnternational Peacekeepingstudie Evy Grossové
nazvana Operation Concordia (fYROM) ve sborntkuopean Security and Defence Policy:
the first ten years (1999 — 2008§4ast kapitoly Gustava Lindstroma ve sbornidu Security
and Defence Policy. The first five years (1999 040/&nované operacim EBOP. Irské
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angazovanosti ng&seni konfliktu v Makedonii v ramci OSNqul zahjenim mise Concordia
se podrobé& vénuje John Doyle ve svéttanku Irish Diplomacy on the UN Security Council
2001-2: Foreign Policy-making in the Light of D@odilu Svédska n@Seni tohoto konfliktu
se ve své diplomové praci dotykd Fredrick Lee-QinssZ primarnich zdrdj s misi
Concordia souvisi rezoluce Rady beapesti OSN¢islo 1371, pislusné spokané rozhodnuti
a spoléna akce Rady EU.

Pricinami nedasti Irska v operaci Concordia se ze sekundarnidtojiz zabyvaji
Nicholas Rees ¥lanku Ireland’s Foreign Relations in 2008&ste&né i zpravaCFSP Watch
2004 - Ireland predlozena Hugem Bradym, Yvonne Campbellovou a Berff@nrou.
Problematice irské néasti a naslednému navrhu zédkona o mezinarodniabvyicin misich
Zz roku 2003 se z primarnich zdroyénuji varejna prohlaseniipdstavitel politické strany
Fine Gael dostupné na webovych strankach www.fieleigaa pislusnéclanky z archivu
irského denikdrish Times Ze sekundarnich zdfojse Svédskym navrhem na sniZzeni prahu
vnitrostatni i mezinarodni autorizacéasténé zabyva Pernille Riekerova v knize
Europeanization of national security identity: th&) and the changing security indentities of
the Nordic statesHlavni primarni zdroj viipad Svédska fedstavuje samotna zprava
parlamentni Komise pro obranu z roku 2001 nazvilebezpé& prekracujici hranice —

spole’na bezpénost
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2 Teoreticka ¢ast

2.1 Koncept strategické kultury a evropsky integrani
proces

2.1.1Strategicka kultura a jeji vyznam

PrestoZze se strategicka kultura v poslednim dedetiiéadila mezi zvlagtoblibena
témata odbornych diskusi v socialnickkda&ch (gedevsSim v mezinarodnich vztazich a
bezpeénostnich studiich), z hlediska teorie a zejménadwbgie pedstavuje nadale oblast
do zn&né miry neprobadanou a tudiz velmi vhodnou proidaiZkum. Colin Gray, jeden
z prednich teoretik strategické kultury, v této souvislosti prohlasupe téndt kazdou
védeckou praci o strategické kuleulze pro jeji ojediglost povazovat za vyznamnou (Gray
1999: 51).

Navzdory intenzivnimu &deckému zajmu o tuto problematiku totiz dosud rseje
ani minimalni definice strategické kultury. Absendeobec# uznavaného vymezeni objektu
vyzkumu uUzce souvisi s faktem, Ze se jednotlivépsikubadatel rozchazeji ve svém pojeti
vztahu strategické kultury ke strategickému chov&Rézdilné pistupy jsou patrné zejména
u piedstavitel takzvané prvni aéti generace teorefik

Prvni generace, reprezentovangedevsim Colinem Grayem, strategickou kulturu
povaZzuje za kontext, wmz se strategické chovani odehrava, a z@éraeenedilnou saiast
tohoto chovani (Gray 1999: 50). Podle Graye seukall chovani v readitvzdy prolinaji,
jelikoz aktéi zodpowdni za strategické chovaniiqpzers podléhaji vlivu strategické kultury,

! strategické chovani Gray definuje jako ,chovaiafici se pouZiti silgi hrozby jejiho pouZiti za politickymd@lem®
(Gray 1999: 50).

2 postulatiti generaci teoretikstrategické kultury formuloval Alastair lan JohorstPrvni generace, jeZ nastoupila na
pocatku 80. let, se pomoci strategické kultury nejmnazila vysutlit rozdily v jadernych strategiich obou superveti Od
skorteni studené valky vSak vyznava Sirsi pojeti stiategomezujici se pouze na jadernou dimenzi. Dgein&race se
objevila v polovirg 80. let a strategickou kulturu prezentuje jakanofsktery viadnouci skupinyipstrategickém
rozhodovani vyuzivaji k prosazeni svych vlastnigmi. Tieti generace segdstavila v 90. letech a zéfuje se na
empirickou aplikaci konceptu strategické kultugz ma umoznit formulovat obecné 2éutykajici se strategické kultury a
jejiho dopadu na chovéani stat mezinarodnim systému. Tato generace, v souladwyan pozitivistickym zagtenim,
usiluje o vytvdeni falzifikovatelné teorie strategické kulturydparené propracovanou metodologii, jeZ ggstavovala
alternativu neorealismu (podrafji charakteristikaifistupi jednotlivych generaci viz Johnston 1995: 36-43).
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k niz pati a jeZ je utvB, coZ se ve strategickém chovani nevyhngteldrazi. Gray tedy
strategické chovani povaZzuje za projev vSidgmné kultury (Gray 1999: 52, 59). MoZnost
existence chovani naprosto nezavislého na danénurkirth kontextu Grayovo zwiaé
deterministické pojeti prakticky vytuje (Gray 1999: 62).

Uzka vazba chovani na kulturu se promita i v Graydefinici, jez ma blizko pojeti
zastavanému autorem pojmu strategicka kultura kopnikem jejiho studia Jackem
Snyderem. V Grayay vymezeni strategicka kultura ,zahrnujéepvavajici (i kdyz ne
nentnné) sociald prenaSené iedstavy, postoje, tradice, igpby mysleni a preferované
zpasoby jednéni, které jsou viae méns specifické pro konkrétni geograficky vymezené
bezpénostni spoléenstvi® které nezbytt ma jedinénou historickou zkusenost* (Gray 1999:
51). Takové pojeti, Zaaziujici neoddlitelnost kultury a chovani, népousti kauzalni vztah
mezi okma jevy, nebo kulturu nelze povazovat zaiginu chovani, je-li v dm zarové
stira (Gray 1999: 56).

Vyznam konceptu strategické kultury Gray $ppt v tom, Ze ma badateh pomoci
porozungt sowasnému chovani konkrétnich subjektinos uvedeného konceptu pro
formulaci obecnych predikci tykajicich se dopadutuky na chovani v3ak zpochybje.
Upozoruje, Ze aktd mohou v rkterych gipadech jednat pod vlivem jinych fakiola

strategické chovani takihe ocitnout v rozporu sievladajici kulturou (Gray 1999: 56, 62).

Treti generace, k niz $adi Alastair lan Johnston, ve strategické kaltuidi gicinu
chovani aktér. Jeji pozitivistické zagteni se projevuje strikinim odénim kultury od
chovani, bez #oz by nebylo mozné prokazat kauzalni vztah meamabjevy, ktery se tato
generace snaZi prokdzat. Reprezentanti této genguemto chovani ze svych definic
strategické kultury zasmné vypoustji (Johnston 1995: 41).

Johnston strategickou kulturu, na rozdil od Gragdukuje na omezeny, hierarchicky
uspdadany soubor strategickych preferenci, ktery jebjeldi analyzy (relevantnich tekt
dokumentt a doktrin) konsistentni agtrvava véase. Vychazi z Geertze a kulturu definuje
jako ,systém symbdl (nag. argumenténich struktur, jazyk, analogii, metafor), ktery
vytvéii vSudygitomné a dlouhodobé strategické preference timfokmuluje koncepty

tykajici se role a efektivnosti vojenskeé sily v is&anich politickych otazkach a zdobi tyto

% Koncept bezpmostniho spolenstvi vytvdil koncem 50. letesky politolog #meckého pivodu Karl W. Deutsch. Toto
spol&enstvi se vyznaje tim, Ze jeh@lenové ve vzajemnych vztazich vylidliipouZiti vojenskeé sily jakoZto prasdku
reSeni pipadnych spdr (Deutsch cit. in Buzan, Weever a de Wilde 2005: 22).
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koncepty takovou aurou fakhiosti, Ze se strategické preference jevi jako rréha
realistické a efektivni“(Johnston 1995: 46).

Kultura pro Johnstona ipdstavuje nezavislou pr@mnou ovliviujici strategicke
rozhodovani, pomoci niz Ize nejen v§itiv dané chovani stati jednotlivé strategické volby,
ale navic i pedpovidat, jak se budou konkrétni subjekty gitych situacich chovat. Chape ji
jako ,ideové prosedi, které omezuje volbu tykajici se chovani.“ @ktbn 1995: 46).
Z hlediska této prace lze povazovat za podstathé@slonovo tvrzeni, podle¢hoZz mohou
razné staty sdilet spairou strategickou kulturu (Johnston 1995: 56).

Aby dokazal kauzélni vliv strategické kultury naastgické rozhodovani respektive
chovani, snazi se Johnston jeji dopady izolovatisdbeni vSech ostatnich fakioZarove
tim pripousti, Ze chovani @e byt zfgsobeno i jinymi faktory¢i promeénnymi nez
strategickou kulturou (Johnston 1995: 49 a 53)nstwn roveZ paita s tim, Ze dana socialni
entita miZze spolénou strategickou kulturu v &itém obdobi postradat. K tomutee dojit
tehdy, kdyZz se objekty analyzy vyzngi nekonsistentnintazenim strategickych preferenci
(Johnston 1995: 48).

| pres odlisné pojeti vztahmezi strategickou kulturou a chovanim se reprezgint
prvni a teti generace badatelshoduji v peswdceni, Ze kultura nepochybnomezuje
mnozZstvi alternativ, mezi nimiz elityfipstrategickém rozhodovani voli (Johnston 1995: 43)
Toto rozhodovani se tyka pouziti vojenskeé sil§elaoz vyplyva, Ze strategicka kultura aktér
jimiZz jsou v oblasti bezgmosti a obrany f@devSim staty, zasadnimigpbem ovliviuje
jejich bezpénostni a obrannou politiku. Koncept strategickéuyl tedy gedstavuje vhodny
vychozi bod pro zkoumani bezpestni i obranné politiky staiMartinsen 2003: 1).

Pro &ely této diplomové prace lze za nejvhén ozndit pojeti strategické kultury,
jez zastava Christoph O. Meyer (Meyer 2004, 2008086). Tento teoretik vychazi ze
zakladnich premis konveéniho socialniho konstruktivismu, ktery byva tale&sto ozn&ovan
jako modernisticky. Praw tento teoreticky fistup podle & nejlépe vystihuje, jakou roli
strategicka kultura hraje v chovani atat mezinarodnich organizaci v oblasti bé&nosti a
obrany (Meyer 2004: 2 a 2005: 527).

Svym pgistupem ke strategické kuies m& Meyer dosti blizko k prvni generaci

teoretiki. Ve shod s Grayem nahlizi na kulturu jako na kontext,émia jsou akté

4 Konvereni ¢i modernisticky proud socialniho konstruktivismuniiainuje kriticky ontologicky postoj k metodologiaké
individualismu s vol# pojatou kauzalni epistemologii gpstavuje jakousiidni cestu mezi pozitivistickymi a
postmodernistickymi sény (Checkel 1999: 546).
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zodpo¥dni za strategické chovani zakotveni ac¢ka se nemohou jen tak vyvazat.
Zduraziuje, Ze fisobeni strategické kultury, jez zahrnuje hlubodeiEaené normy tykajici
se paticného chovani, se bude néiodrazet i Winech aktél (Meyer 2005: 527).

Stejre jako Gray oznéuje i Meyer chovani za Kibvou sloZzku kultury a jeho vypusti
z definice kultury proto povaZzuje za absurdni (Me2606: 19-20). Ve své definici Meyer
vychazi z formulace Martinsena, jez strategickoutuku charakterizuje jako rpdstavy,
ocekavani a vzorce chovani, které spolu sdileji raktépojeni do procéssouvisejicich s
bezpé&nostni a obrannou politikou (Martinsen 2003: 7)torMartinsenovo vymezeni Meyer
modifikuje tak, aby odpovidalo jeho soci@lkonstruktivistickému zaseni. Strategicka
kultura tedy podle Meyera ,zahrnuje sociajsrfenasené, z identity odvozené normy, ideje a
vzorce chovani, které v daném bexpestnim spol&nstvi sdili pevazna wtSina aktér a
socialnich skupin a které se podileji na vyero hierarchicky usgédaného souboru
moznosti, jak sledovat bezppmstni a obranné cile spddmstvi“‘(Meyer 2005: 528).

Sam Meyer znfiuje i hlavni rysy, jimiz se jeho definice vyz&ige a které ji zarove
odliSuji od vymezeni #edchozich badatil vcetre Martinsena. Za prve, tato definice
explicitné odkazuje k norméam, jimz autor, ovlgmy predevsim Peterem J. Katzensteinem a
Jeffrey T. Checkelem, fpdnimi edstaviteli umirdného ¢i modernistického proudu
socialniho konstruktivismu fiklada zn&ny vyznam. Za druhé, z Meyerovy definice vyplyva,
Ze normy, pedstavy a praktiky népdstavuji izolované prognné. VSechny spolu totiz
vzajemr souviseji a tvid sowast narativni identity daného sp@&astvi, z niz jsou odvozeny
a kterd uwtuje jeho vztahy k wjSimu swtu.

A za feti, Meyerovo vymezeni, jez k relevantnim akiétadi vedle politickych elit i
Sirokou veejnost, zdraziuje, Ze strategicka kulturate byt, steja jako narodni identita,
pomérné raiznorodd a v dané spotesti se nize stat pedmétem kontroverzi. Redstavy
zastavané Sirokou egnosti se tak ndfklad mohou dosti liSit od fipdstav prosazovanych
politickymi elitami, které ¢ini strategickd rozhodnuti a nesouinpou odpo¥dnost za
bezpénostni a obrannou politiku statu.étg€inové pojeti strategické kultury ve smyslu
narodni kultury fitom mazZe celit nejen vnitnim, ale i vejSim sildm, jeZz se ho snazi
zpochybnit a zrénit (Meyer 2005: 529 a 2006: 20).

Normy v kontextu strategické kultury Meyer chap&ojgreswdéeni ohleds toho,
které z cili, zanera a predepsanych posttpykajicich se pouziti sily jsou gainé, legitimni
¢i spravedlivé (Meyer 2006: 20). Meyeritom vychazi z Katzensteinova pojeti norem
jakozto socialnich fakt které uéuji standardy péittného chovani a vyjadji identity aktéa
(Katzenstein cit. in Meyer 2005: 529). Jelikoz, j&leyer zdiraziuje, jsou normy pewvh
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zakotvené a vychéazeji ze samotnych identit &ktdedstavuji ty slozky strategické kultury,
které nejméa podléhaji zmnam (Meyer 2004: 4).

Ideje Meyer charakterizuje jako hluboce z&mné nazory a pohledy na spravnou
tlohu dané politické entity ve &¢ a také na to, jak spolu maji staty v mezinarodnich
zalezitostech jednat a jak maji zajistit svou bémpst. Zavedené vzorce chovani vnima jako
obvyklé zmisoby diskutovani, rozhodovani a jednani tykajidbesgpenostnich a obrannych
zélezitosti,cimz do svého pojeti strategické kultury zahrnujuwekalu aktér od Siroké
verejnosti fes politické elity az po ozbrojené sily (Meyer 20@6). Pra¥ vzorce chovani
maji zasadni vyznam pro analyzu praktickych priojaMtury, o kterou se tato prace pokousi.

Jakozto stoupenec umémeho konstruktivismu Meyer koncept strategické kit
primarre nevyuziva k formulaci univerzarplatnych predikci ohlednchovani stdt, jak to
¢ini neorealisté, ale snazi seegevsSim porozugh motivam, které aktéra k danému chovani
vedly. Upozofiuje, Ze strategické rozhodnuti jeitSinou ovliiovdno vice sotasre
pusobicimi faktory, které se spolu mnohdietivaji. V gkterych gipadech se proto akté
mohou pod vlivem faktdr, které se strategickou kulturouimo nesouviseji, dopoust
jednani, jez fevladajici normy nereflektuje (Meyer 2005: 528)mmSkleyer expliciti uvadi
tii takové faktory: 1) vnitrostatni instituce dispgicu pravem vetaveto-playery 2) Ustavni
omezeni a 3) dostupnost dostatgch kapacit (Meyer 2006: 19)

PrestoZze poznani strategické kultury samo o¢skleyer nepovazuje za dostgici
k tomu, abychom pouze na jeho z&klawdlohli s utitosti predpovidat, jak se stat v konkrétni
situaci zachovda, proti vyuziti konceptu v predikcipodobného druhu nic nenamita.
Vyslovuje totiz geswdceni, Zze poznatky ziskané empirickym studiem strelkggh kultur
mohou v kombinaci sifstupy zanifenymi na ostatni, vySe uvedené faktory, pomocit,ur
které vzorce chovani budou v daném kontextu vicmére pravdpodobné (Meyer 2005:
528).

Nevyhodu piliS Sirokého pojeti strategické kultury, zahrniic mnoZzstvi znych
aspeki, jez vyraz® komplikuje empirickou aplikaci konceptu, Meyer kpemzuje tim, Ze se
zan®iuje pouze na nejvyznargsi, nejodolrjSi a nejvice zakotvené aspekty kultury. Tyto
sloZzky, které Katzenstein nazyva konstitutivnimegulativnimi normami (Katzenstein cit. in

Meyer 2005: 529), Meyer ozéaje za normy strategické. Pomoci strategickych mose

® Meyer zastavé nazor, podlho? se pevladajici podoba strategickych norem sknéeprojevi aZz empirickym vyzkumem
provadginym na drovni politickych elit i Siroké ¥ejnosti pomoci analyzy vejného diskurzu, kvalitativnich rozhovom=
prazkumi verejného migni. Ustavni omezeni ani politika viady sledovamamci EU podle & jeS& nemusi nuté
vypovidat o pevladajici podobprisluSnych strategickych norem (Meyer 2005: 526)543
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snazi vysw¥tlit chovani akték a vyhnout seifliSnému determinismu, podl€moz dany narod
respektive stat ani natbe jednat jinak, nez jak mu veli jeho strategicllitka.

Meyer vytva&i konceptualni ramec, ktery zahrnéjgii nasledujici strategické normy:
1) akceptovatelné cile pouZziti sily, 2)ugpb pouziti sily, 3) preferovany igob obranné
spoluprace a 4) podminky vnitrostatni i mezinarodntorizace. Ve snaze vyhnout se
zjednodusSujici a nekonzistentni kategorizaci Sgrekgch kultur Meyer vyuziva Skalu
aktivismu navrzenou Stine Heiselbergovou (Heisglb2003: 12-13). Vyhodu takového
piistupu, ktery strategické normy pojima jako kongirmahrnujicich vice stip aktivismu
spatuje Meyer pedevSim vtom, Ze badaigl nejen umoZzni charakterizovat konkrétni
narodni strategické kultury podle jednotlivych natinich dimenzi, ale i zachytit jejich
posuny smrem k &tSimu popipad menSimu aktivismu Zisobené vninimi ¢i vnéjSimi
faktory (Meyer 2005: 531).

V souvislosti se strategickymi normami Meyer déatg@@aming, Ze je mohou zastavat a
Sifit nejen akté, skupiny a organizace na urovni $tale i mezinarodni organizace a
nadnarodni epistemicka spédastvi. Hodnotydchto norem seifiom mohou liSit nejen mezi
bezpé&nostnimi spol&enstvimi, ale v rdmci jednoho bezpestniho spolk&enstvi také mezi
raiznymi skupinami (Meyer 2006: 22).

Prvni z Meyerem stanovenych strategickych noterkritérii, tj. akceptovatelné cile
pouziti sily souvisi s narodni identitou danéhoitipieho spoléenstvi a do zrmé miry
uréuje i strukturu, kulturu a schopnosti jeho ozbrgEmnsil. Meyer (2006: 23) rozliSujgyfi
stupré aktivismu podle toho, jaky cil pouziti sily je prdané spokenstvi jest
akceptovatelny. Jedna se o nasledujici mezni Ljlebrana proti bezprastdnimu utoku na
Gzemi statu; 2) humanitarni intervencectujici k zastaveni rozsahlého porusovani lidskych
prav; 3) intervence motivovana sledovanim mocenskyaterialniclEi ideologickych zajnm
statu a 4) Uzemni a politicka expanze a ovladnzithi@ Gzemi.

Druha norma, tedy Zsob pouziti sily, se tyka toho, zda je pouzita sitdrnna tak,
aby se minimalizovalo riziko ztrat na Zivotech me#astnimi i cizimi obany. Meyer
vymezuje tyto zppisoby pouZziti sily: 1) zdrzenlivy a vysoce propondmi s malou toleranci
rizika vlastnich i cizich ztrat; 2) proporcionakimalou az gedni toleranci rizika vlastnich i
cizich ztrét; 3) disproporcionalni séestni toleranci rizika vlastnich ztrat a vysokowetahci
rizika cizich ztrat a 4) vysoce disproporcionalniysokou toleranci rizika cizich i vlastnich
ztrat (Meyer 2006: 23).

Treti norma, tj. preferovany #pob obranné a bezp®stni spoluprace, souvisi s
pieswdéenim, jak nejlépe zajistitipziti statu na mezinarodni séénedy zda by se zem
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méla spoijit s ostatnimi staty, aliancedniorganizacemi, nebo by seila spoléhat pouze sama
na sebe a jednat zcela samostatMeyer (2006: 23) rozliSuj€tyti razné varianty: 1)
neutralitu (nepofizovani se pravidin a princiim vojenskych aliancii nadnarodnich
organizaci respektive defenzivni variantu samoétainjednani); 2) kooperaci v rdmci alianci
¢i nadnarodnich organizaci; 3) ad hoc kooperacdsgivymi staty a 4) unilateralismus
(ofenzivni variantu samostatného jednani).

U ¢tvrté normy, podminek vnitrostatni i mezinarodnitoaizace, Meyer Wlenuje
rovrez ¢tyii kategorie: 1) vysoky prah vnitrostatni i mezirdmo autorizace; 2) vysoky prah
vhitrostatni autorizace v kombinaci s nizkym prahemezinarodni autorizace; 3) nizky
vnitrostatni prah v kombinaci s vysokym mezinarodmpirahem a 4) nizky prah vnitrostatni i
mezinarodni autorizace (Meyer 2006: 23).

K otdzce zmin strategickych kultur Meyer dodava, Zeeghod k ¥tSimu aktivismu se
v kontextu dané kultury fize tykat pouzegkterych z vySe uvedenych norem, zatimco ostatni
zustanou nedeéeny. Diky tomu, Ze Meyer nenahlizi na strategickauturu jako na
homogenni entitu, jeho pojeti unimge zachytit i tento nerovnadmy vyvoj strategickych
norem (Meyer 2005: 531).

Prednost Meyerova konceptualniho ramce tedyisjgov tom, Ze badatiin podstata
usnadiuje analyzu (a posléze i srovnavani a kategorizcategickych kultur jednotlivych
stati a jejich prongn pomoci Meyerem vymezenych strategickych norerajigich se pouziti

sily.

2.1.2Vliv Evropské bezpe&nostni a obranné politiky na narodni
strategické kultury

Studium vlivi strategickych norem prosazovanych mezinarodninmadnarodnimi
kultury statt se nachazi teprve na samotnéntageu. V evropském kontextu se staly
piednttem zajmu badatélpredevsim instituce a aktivity Evropské unie v ramgropske
bezpénostni a obranné politiky (EBOPR jejich Gloha v prorng strategickych kultur
¢lenskych stdt. Tento zajem vedl k formulaci titych obecnych tezi tykajicich se ulohy

6 Zakladni charakteristice Evropské beapsstni a obranné politiky sémuje nasledujici kapitola teoretickasti.
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integranich proces v transformaci narodnich strategickych kultur ¢eem Kk WtSimu
aktivismu, z nichz tato diplomova prace vychazi.

Mezi prvnimi se vztahem mezi EBOP a narodnimi sgiakymi kulturami za&ali
zabyvat Paul Cornish a Geoffrey EdwafdEto politologové, kt# se primars zansiuji na
perspektivy vzniku spotmé strategické kultury Evropské unie, zastavajionaze EBOP
prostednictvim svého institucionalniho uspdani vyrazé urychluje proces socializace
respektive socialnihocenf aktén a napomaha tak konvergenginych strategickych kultur
¢lenskych stét (Cornish a Edwards 2001: 588).

Upozoruji na zejmy integréni potencial, jenz instituce maji a kterého evrgpsk
projekt jiz od samého patku vyuziva. Ulohu instituci v procesu evropskignace a jejich
vliv na ¢lenské staty ziraziuje i Gilles Andréani, ktery prohlaSuje, Ze ,pro Bwdji instituce
jedingny vyznam: proces evropské integrace je syl Usilim o vytvéeni norem a
budovani instituci. Instituce maji zajovat spravedlnost ai@dvidatelnost a vzbuzovat ve
¢lenskych statech pocit uztigosti a sounalezitast (Andréani cit. in Cornish a Edwards
2001: 595).

Charakter instituci ustavenych v rdmci EBQ®huje kritéria, jimiz Jeffrey Checkel
spolu s dalsimi socialnimi konstruktivi$typodminil Gspsny proces socialnihaseni. Jedna
se o relativd malé skupiny fedstavitel ¢lenskych stat trvale sidlicich v Bruselu, které
spojuje spoléné profesionalni zazemi. Zasedaji v nich kariéiplochatéci vysoce postaveni
vojensticinitelé vyslani ministerstvy zahraihia obrany. Tyto skupiny se pravidélsetkavaji
a probihaji v nich intenzivni interakce v podatebat o Sirokém spektru naléhavych otazek
tykajicich se bezpeosti a obrany §etré agendy zcela nové. Diky své stal@tgmnosti
v Bruselu i mnoZstvi projednavané agendyckmoveé €chto skupin &Si pongrné velkeé
autonomii ve vztahu k ministersiwm, jeZ je delegovaly,iébaze se zabyvaji otazkami, jimz
politici i média &nuji relativreé velkou pozornost (Checkel 1999: 549).

" Cornish s Edwardsem strategickou kulturu defiraljbj,politickou a institucionalnii/éru a procesy vedoucitizeni a
rozmiséni ozbrojenych sil jakozto séasti akceptované Skaly legitimnich a efektivnichtrgji politiky” (Cornish a
Edwards 2001: 587).

8 Socialni weni Ize definovat jako procesiiem rého si akté prostednictvim interakce s $ir$imi institucionalnimi
kontexty (normamii diskurzivnimi strukturami) osvojuji nové zajmypeeference, aniz by k tomugnziejmé materialni
pohnutky (Checkel 1999: 548). Chovani aktgée v tomto procesu primartidi nikoli logikou vyhodnosti (logic of
consequences), nybrz logikou vhodnosti (logic gfrapriateness). Akiétedy jednaji v souladu s pravidly a normami, &ter
v daném spolenstvi pevladaji a nesnazi ségulevsim maximalizovat 8yuZzitek (Checkel 1998: 326-327).

® Mezi instituce EBOP zabyvajici se vojenskymi aspélezpénosti pati vedle Politického a bezpreostniho vyboru (PSC)
také Vojensky vybor EU (EU MC), Vojensky Stab EU (#8) a Evropské obranna agentura (EDA). Tyto insétjsou, az
na Evropskou obrannou agenturu, fipeny Rad pro obecné zalezitosti a &jii vztahy (GAERC) a Uzce spolupracuji také
s Uradem vysokéhoipdstavitele pro Spalaou zahrariini a bezp&nostni politiku.

10 Checkel uvadi, Zerpformulovani tchto kritérii respektive hypotéz vychazel z pozhaittych badatel, konkrétré
DiMaggia a Powella, Haase, Halla a Risse-Kappenadkeh@ 999: 559).
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V oblasti bezpénostni a obranné politiky, v niZ méa spoluprace,zdawy relativig
husté siti zmignych instituci, nadale ipvazre mezivladni charakter (tj. reprezentanti
clenskych stat pii rozhodovani disponuji pravem veta), instituciczede napomaha
sblizovani narodnich strategickych kultur tim, Ze aktéry vyviji silné socializai tlaky.

K pisobeni &chto tlaki pfitom dochazi nejen v ramci formalnich struktur, alg ramci
mnohem mé& formalnich procasa procedur, které zastréné aktéry obklopuji (Cornish a
Edwards 2001: 595).

Dulezitou roli evropskych instituci ve $&bezpeénosti uznava i Per Martin Martinsen,
jenz je povazuje za autonomni aktéschopné ve jmeénu Evropské unie formulovat a
prosazovat specifické bezpmstni zajmy. Instituce tak dle Martinsena majiepotal nénit
zpisob vnimani bezgaosti ze stranylenskych stdt a mohou pedkladat takov&eSeni
bezpénostnich problérn kteraclenské staty samy o sblani v rdmci klasickych alianci
nejsou schopny realizovat. JelikoZ pozice EU jaxgiiskytovatele bezpeosti se postupn
upeviuje a po¥domi o potencialu Evropské unie efektivieSit bezpénostni problémy
mezinarodniho a regionalniho charakteru sili, |zellgpp Martinsena z#my predstav a
ocekavani tykajicich se bezpwsti a obrany i@dpokladat i na uUrovnélenskych stét
(Martinsen 2003: 10).

Mnohem podrobgi se vlivem Evropské bezpeostni a obranné politiky, respektive
jeji institucionalni sit na strategické kulturflenskych stét zabyva Christoph O. Meyer, jenz
vyborim a strukturam EBOP rowa priznava socializéni (€inky a navic jetadi mezi hlavni
faktory podilejici se na z&nach strategickych norem, k nimz podkg po skorgeni studené
valky dochazf?

Na rozdil od Grayedi Johnstona, ki¢ zdiraziuji znanou odolnost strategickych
kultur, jejichz znénu povazuji, az nackteré vyjime&né okolnosti typu porazky ve valce, za
velice zdlouhavy a slozity proces (Gray 2006: 10a11l7; Johnston 1995: 64), Meyer zastava
nazor, ze postupné zmy strategickych norem i kultur mohou nastat &i/rv mnohem
kratSim¢asovém horizontu. A to vidledku SirSiho spektra fakfom za mé#& dramatickych

" Vedle instituci a struktur EBOP Meyera vymezujegjetva dalsf faktory: 1) zému ve vnimani hrozeb, ipobenou
zejména rozpadem Ségkého svazu a VarSavské smlouvy, ale také nedéweyamistickymi Gtoky militantnich islamigt

v USA i v Evrog a 2) medializace humanitarnich krizi a ozbrojerimhfliktt za hranicemi Evropské unie typu valky

v Bosrt ¢i kosovskeé krize. Tyto krize dle Meyer#egstavuji takzvané ,formativni momenty*, v nichztézi ke zréng

a reinterpretaci kolektivni patt a postoji. NejwtSi dopad nadtSinu strategickych norem Meyefignava pra¥ medializaci
ozbrojenych konfliki. (Meyer 2005 a 2006).
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okolnosti (Meyer 2006: 26). Zarowveodotyka, Ze &oli jim uvedené faktorlf, spousljici
mechanismy socialniho ceni, nemuseji bezprdetre vyudstit @imo v transformaci
strategické kultury daného statu, mohou fetelre oslabit. Tim tak mohou ot&v cestu
piipadnym zmindm v budoucnu (Meyer 2005: 532). Propagatéciitp znén pritom mohou
byt rizna epistemicka spdlenstvi, mezinarodni organizatievliady nékterych stai (Meyer
2006: 27). Meyatv pristup tedy legitimizuje zkoumani dopad relativre kratkodobych
dynamickych proces k nimz vyvoj Evropské bezpeostni a obranné politiky bezpochyby
patfi.

Ve své analyze mechanismu socialnik@ni vyvolaného institucemi EBOP Meyer
vychazi ze zakladni premisy institucionalismu, podiiz maji instituce a rozhodovaci
struktury vytvdené na nadnarodni Urovni schopnost adixat normy zastavanéequstaviteli
¢lenskych stét, které je do nich delegovaly. Meyetitpm vyuZiva poznatkz oblasti socialni
psychologie. Tyto poznatky &i¥¢i o pisobeni adaptaich tlaki, kteréc¢leny skupiny nuti se
verejné prizpasobit @evladajicim normam i o vritim akceptovaniéthto skupinovych
norem prosednictvim informaniho vlivu, jenz prameni z lepSich argunieri vysSi
odbornosti peswdcéujicich aktéi (Meyer 2006: 117). Navazuje rodh na hypotézu
formulovanou Checkelem, jenZqupoklada silné socialni tlaky zejménasett institucich,
jejichz ¢lenové spolutasto a intenzivé jednaji, trvale sidli v Bruselu, maji stalé pimani,
zodpovidaji za noveé politické iniciativy a mohousvéetailni diskuse diky svému péme
malému poétu, spolénému profesionalnimu zdzemi a zasailérnosti (Meyer 2005: 536).

Meyer upozofiuje, Ze wrkteré struktury vytviené za &telem rozhodovani
v zalezitostech souvisejicich s beapesti a obranou Checkelova kritériarspi, a odvolava
se na zaéry Cornishe s Edwardsem (Cornish a Edwards 200&)yona Howorthe (Howorth
2007), podle nichz mohou tyto strukturytispbit konvergenci narodnich strategickych kultur.
Naznaky ¢i projevy této konvergence uvedeni badatelé fgpatpredevSim v oblasti
predchazeni konflikim ateSeni krizf:* Nejvétsi potencidl z hlediska procesu socialnibieni
maji dle teoretilt regionalni integrace prdwybory a instituce Evropské unie typu Vyboru
stalych zastupc (COREPER), v nichZz zasedaji vysoce postavigdnici. Dlouhodobé
pasobeni v&chto institucich miZze gekonat peateni nedivéru astniki i jejich zdrzenlivy
pristup k uzsi spolupraci &ippét tak k dohod na spolénych postojich i cilech (Meyer 2006:
37).

12Viz pozn.c. 12.

13 Ceské ekvivalenty anglickych vojenskych terinjsou ffevzaty z Anglickoseského vojenského terminologického
slovniku vydaného Vojenskou akademii v 8riierminologického slovniku pojima definic NATO a z terminologické
databaze Evropské unie IATE dostupné na webovyéhlsich http://iate.europa.eu.
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Na poli bezpénosti a obrany maji dle Meyera potencial tuto kageaci zajistit prag
nové institucionalni struktury, které zahrnujiad vysokého fedstavitele pro spoteou
zahrantni a bezpénostni politiku a pedevsim expertni vybory ptidené Rad pro obecné
zalezitosti a vi§Si vztahy, tj. Politicky a bezgaostni vybor, Vojensky vybor a Vojensky Stab
(Meyer 2005: 537).

Pritomnost socializénich tlaki se Meyer konkréth snazi dokazat na tigladu
Politickeho a bezpgmostniho vyboru (PSC), wmzZ minimald dvakrat tyde& zasedaji
piredstavitelé ministerstev zahréintlenskych stat na Urovni velvyslang kteri trvale sidli
v Bruselu a zabyvaji se prakticky vSemi aspektypb&mstni a obranné politiky. Meyer
piipomind podstatnou skuigost, Ze agendu PSC vyznamnymusggbem ovliviuji jak
nej\etsi a nejvlivigjSi clenske staty tak vysSe postavené instituce Uniel® s pedsednictvim
Rady a Wadem vysokéhoipdstavitele. Na velkych statech acklych unijnich institucich
navic do znéné miry zavisi nejen agenda, ale i mnozstvi a &aranformanich zdroj,
které majiclenove vyboru fi jednani k dispozici.

Na podporu své teze o probihajicich procesech Isdutawieni Meyer uvadi poznatky
ziskané z rozhovér které sam vedl s velvyslanci a dalSimi vysocetganymi dedniky
pasobicimi v PSC. Ehastnici &chto rozhovoi sdileli preswdéeni, Zze se v ramci PSC paitia
vytvorit specifickou skupinovou identitu i spdéley zpisob mysSleni vychazejici z
jejich oddanosti procesu formovani EBOP, jeho®P#C hnaci silou. Uvedena z§ist dle
Meyera s¥d¢i o tom, Ze vysoce postavedlenové vyboi v rostouci niie akceptuji EU
jakozto vhodny ramec spoluprace v berymstni a obranné politice a zaréve schopnosti
téchto vybofi vyvijet na sv&leny podstatny adaptai tlak (Meyer 2005: 537 a 2006: 123-
124).

Dopady institucionalni socializace se z Meyeroval@du nejviditeldji projevuji u
reprezentarit novychélenskych stét, jejichZz zp@atku negativni postoj k iniciativam v ramci
EBOP (konkréta nagiklad ke klauzuli solidarity, bojovym skupinam E& Evropské
obranné agenta) se zasadnzmenil. Delegati no¥ pristoupivSich stdit ve zmirgnych
rozhovorech potvrdili, Ze aktivni¢ast v iniciativach EBOP se pro jejich z&postupg stala
preferovanym zfisobem bezpmostni spoluprace, coz vypovida i o & minimalrg jedné
ze strategickych norem. Tento vyvoj Ize dle Meypidoudit pra¥ adaptanim tlakim a
aspesné socializaci, k nimz v danych institucich Eviagpanie dochazi (Meyer 2005: 538).

Meyer dale prohlaSuje, Zestgi tendence k adaptaci Ize vedle novyténi Unie
otekavat i u malychilenskych stat, zejména pak uéth, které nepét k tvrdému jadru a
nejsoucleny Severoatlantické aliance. Malé staty se tktili omezenym inform&nim i
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administrativnim zdra@m jen obtiZg vyrovnavaji se stéle rostoucim rozsahem projedréva
agendy. Vzhledem ke svym nedostatem vojenskym schopnostem i zkuSenostem s
nara:n¢jSimi misemi ¥tsiho rozsahu mohou tyto zéme strukturach EBOP jen velmizko
samy ovliviovat agendu i kord@é stanovisko konkrétnich institucirelevSim budou jen
obtizré obhajovat své stanovisko Yipadt, Ze s konkrétnim navrhendi iniciativou
nesouhlasi (Meyer 2005: 538 a 2006: 126 a 130).

Pro (Eely této diplomové prace ma podstatny vyznam tirzeodle khoz se vysledky
jednani ve vyborech EBOP wané podob Sifi i na ministerstva zahratiia obrany jakoz i
mezi nejvySSi politické fedstavitele a vojenské struktury jednotlivych &tdbtrategické
mysleni utvéené vramci EU se takignasi na narodni uroveMeyer tvrdi, Ze uvedeny
proces ve #Si ¢i mensi mie tyka vSechtlenskych zemich. Nejlépe je pak pozorovatelny
praw u téch stal, které k bezpmostni a obranné politice v evropském kontextuéapa
zastavaly velmi zdrZenlivy postoj. Podstatnou Ulphopagétar novych norem hraji v tomto
procesu vedle vysoce postavenydrednili zasedajicich vifsluSnych strukturach EBOP
také politici na narodni urovni (Meyer 2005: 538006: 39).

Jako nazornyifklad viceuroviového misobeni institucionalni socializace Meyer uvadi
roli struktur EBOP fi formulaci Evropské bezpaostni strategie (ESS)z roku 2003, v niZ
doSlo mimo jiné k redefinici ail pouziti sily. Dle Meyerovych zji&hi vznik bezpé&nostni
strategie iniciovali prav velvyslanci PSC, kié pro tento projekt ziskali své ndzkené na
ministerstvech zahratii a ti posléze paitili vysokého fFedstavitele pro SZBP Javiera
Solanu, aby strategii zformuloval. Na této formulae gitom podilel Uzky okruh vysoce
postavenychiniteld z Uradu vysokého iedstavitele a z PSC. Struktury i aktEBOP tak
vtomto gipad zasadnim zjpsobem pispli k vytvoreni dokumentu, ktery demonstroval
nové ambice Unie stadt se autonomnim aktérem vimddech bezpsnosti a obrany, jenz
pouziti sily povazuje za legitimni moznost, jakvsgoradat s bezgmostnimi hrozbami za
svymi hranicemi (Meyer 2005: 538).

V souvislosti s Evropskou bezprestni strategii Meyer adaziuje fakt, Ze vedle stét
primarre orientovanych na Severoatlantickou alianci (NAT@édstavuje tento dokument
zésadni zlom ve strategickém mysleni i pro pa@két na vlastni obranu z&ené zem,
které se tradn¢ branily aktivrejSimu pouziti sily srujicimu k eliminaci bezpmostnich
hrozeb a k obranlidskych prav (Meyer 2005: 539).

14 0 Evropské bezgeostni strategii podrolji pojednavaiast wnovana Evropské bezgeostni a obranné politice.
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V souladu se Stine Heiselbergovou (Heiselberg 20@8yer upozatuje, ze viady
neutralnich¢lenskych stat ¢i vojensky nez@iastrenych zemi mohou iniciativy na udrovni
Evropské unie vyuzit k legitimizaci vojenskych mégt bezpénosti na domaci scén k
postupnémuigkonavani uitych omezeni vytvienych v disledku dlouhodob praktikované
politiky neutrality. Tato taktika tak fife v danych statech vyustit v aktéy®i sledovani
bezpénostnich zajm a jejich vladam usnadnit legitimizaci pouziti sihysituacich, kdy by
samotna vnitrostatni autorizace byla problematicledo v niz by &Si angazovanosti branily

z4jmy souvisejici s neutralitou (Meyer 2004: 13).

Meyer zaroveé predpoklada, Ze rozsah adaptace jednotlivgtdnskych stat na
konvergeiini tlaky v oblasti bezg@osti a obrany se e zn&né liSit. V této souvislosti na
arovni stal zminuje i faktory, které podle & pasobi jakozto zprogedkujici prorgnné a
zodpovidaji zatuzné dopady adaptaich tlaki: 1) geopolitické postaveni dané zen2)
zakotvenost a institucionalizaci strategickych mora 3) gitomnost silnych ideologickych
Stpeni v gisluSném sté&t(Meyer 2004: 16).

K prvnimu z uvedenych faktbrMeyer prohlasuje, Ze geografickd i politick&4 bbgk
zeme k tradiéné pratelskym statm ¢i potencialnim protivnikm ovliviiuje gredstavy a normy
elit i vefejnosti tykajici se bezpeostni a obranné politiky. Odolnogthto norem rize dle
Meyera pramenit z traumatickych historickych zkwgstnci z jejich institucionalizace. Ta
muze mit podobu ipsluSnych pravnich ustanoveni zakotvenych v éstaebo se rive
odvijet od pitomnosti politickych stran, zajmovych skupinporadnich orgain které dané
normy haji a maji moznost zasahovat dteye debaty o bezpeosti a obra&

Dopady konvergemich sil v neposlednfadé souviseji i s ideologickym &benim,
respektive s rozdily v postojich politickych strarsocialnich skupin. Vyraznégpeni totiz
muze vést k dosti nerovnammym vysledkm. Meyer v této souvislosti podotyka, Ze u
n¢kterych z konvergenci nejvice ovl&mych zemi znesnadji analyzu jejich zahraémi
politiky a postofi k vyvoji EBOP préa¥ vnitini rozpory v otazkach ¥si legitimizace pouziti
sily, postoupeni suverenity institucim Evropské eumi hranic aktivismu v prosazovani
bezpé&nostnich zajm (Meyer 2004 16-18).
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2.2 Charakteristika Evropskeé bezp&nostni a obranné
politiky

Jak upozatuje Meyer, Evropska bezgmostni a obranna politika (EBOP) se
prostednictvim své institucionalni 8it vyznamnym zpsobem podili na posunech
strategickych norem respektive kultur&em k wtSimu aktivismu (Meyer 2005: 536-539 a
2006: 36-39). Nasledujictast prace se pokousSi o zakladni charakteristiko pétitiky,
piicemz se zawfuje na motivy vedouci kjejimu ustaveni, jeji hlawile, podstatu a
institucionalni strukturu a v neposledat na i vyvoj vojenskych schopnosti.

NiZze uvedenacast mapuje institucionalni vyvoj a proces vyerdi vojenskych
schopnosti od ustaveni EBOP zhruba do druhé polovoku 2007. Popisuje tedy
institucionalni usptadani EBOP existujicitpd ratifikaci Lisabonské smlouvy. Vyznamnym
zménam, které v této oblasti nastaly poté, co Lisakarssnlouv® vstoupila v platnost, se jiz
newnuje, nebd jejich dopady na strategické normy a kultufgnskych stat se mohou

zietelrgji projevit teprve v nasledujicich letech. Tato ®knost ovSem neznamena, Ze by

15 Na textu Lisabonské smlouvy, ktera nahradila Swlow Gsta¥ pro Evropu odmitnutou v referendech ve Francii a
v Nizozemsku, se Evropska rada dohodignu 2007. Lisabonska smlouva, jez vstoupila viat dne 1. prosince 2009,
piedstavuje vyznamny milnik ve vyvoji bezpestni a obranné politiky na Grovni Evropské uNi&Sinu ustanoveni
tykajicich se sféry bezpeosti a obrany Lisabonska smlouva s minimalnimi &lami g'evzala z odmitnuté Smlouvy o
Ustaw pro Evropu. Tato ustanoveni majedevsim zajistit &Si efektivitu a koherenci Evropské be#pestni a obranné
politiky, aniz by podstatnym #isobem ninila rozhodovaci pravidla v dané oblasti (rozhodd\se az nadkteré vyjimky
nadaleridi pravidlem konsensu). Evropské beapsstni a obranné politice se diky Lisabonské sndalostalo forméalniho
smluvniho zakotveni. Pod novym ndzvem Sgrmdebezpénostni a obrannd politika (SBOP) ji Lisabonska swéooznéuje
za integralni sotast Spoléné zahrarini a bezpénostni politiky. K hlavnim inovacim tykajicim sezpenostni a obranné
agendy pdt post vysokéhoiedstavitele pro zahratfmi véci a bezp&nostni politiku, mechanismus stalé strukturované
spoluprace, klauzule vzajemné obrany a tersipetersberskych ukol

Vysoky predstavitel pro zahradmi vci a bezpeénostni politiku giebird pravomoci¢kdejSiho vysokého
predstavitele pro SZBP a zardveykonava funkci mistagedsedy Evropské komisimz mé pispét k vétSi koordinaci a
koherenci aktivit Rady a Komise. Vysokyegistavitel pedseda jednanim Rady pro zah&éanhivéci a spolu €lenskymi
staty ma pravoiedkladat navrhy tykajici se bezpestnich a obrannych zalezitosti. Mezi jeho pravdrpati koordinace
vngjSich politik EU, vigjSi reprezentace Unie v zaleZitostech SZBP a pniadzhodnuti v oblasti SZBP. Specifickymi
pravomocemi disponuje vysokyqastavitel rovdz pii operacich KeSeni krizi. B téchto operacich fize Vysoky
piedstavitel navrhnout vyuziti préstiki ¢lenskych stét i Evropské unie. iedstavitel daleifgdseda Politickému a
bezpé&nostnimu vyboru, vykonavajicimu politickou kontr@strategické vedeni operadig§eni krizi, a zodpovida za
koordinaci civilnich a vojenskych aspéktchto operaci. Nejvyznanyjsi inovaci z hlediska obranygdstavuje
mechanismus stalé strukturované spoluprace. Talosici mohou navazat staty, jejichz vojenské pobsti sphuji vySSi
kritéria a které jsou ochotnyipnout prisnsjSi zavazky tykajici se provédi nar@ngjSich tkoti v oblastiteSeni krizi. Do
stalé strukturované spoluprace se mohou zapojitwsestaty, které maji zajem intenzdjirrozvijet své obranné schopnosti
prostednictvim své éasti v mnohonérodnich silach a programech Evropbkénné agentury. Stala strukturovana
spoluprace zahrnuje i koncept bojovych skupin. Klae vzajemné obrany stanovi povinnost poskytiitatskému statu,
ktery by se stal na svém Uzemi cilem ozbrojenépadeni, pomoc s vyuzitim vSech dostupnych fedki. Garance
vzajemné obrany, které tato klauzule obsahujeSak memaji dotykat specifické podoby bezyestni a obranné politiky
neutralnichsi vojensky neztiastrénych stal a maji byt v souladu giglusnymi zavazkyleni Severoatlantické aliance.
Tiebaze klauzule vzajemné obrany zasadniiisapem nerni stavajici vojenské zavazky jednotlivydenskych stét, ma
nemaly politicky vyznam. Lisabonska smlouva dasitaje spektrum petersberskych Gkatanovenych pro vojenské
schopnosti Unie. Ke stavajicim ulkiol pipojuje spoléné odzbrojovaci akce, poradni a pomocné mise \@nskg oblasti,
mise pro pedchazeni konflikim a stabiliz&ni operace po uk@eni konflikti (Quillle 2008: 3-10; Grevi 2009: 59-65).
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prace opomijela podstatné otazky tykajici se bemmti a obrany, o nichZ se v souvislosti se
Smlouvou o ustavpro Evropu a posléze s Lisabonskou smlouvou imntedzdebatovalo a
které se fimo dotykaly Meyerem vymezenych strategickych noréiejvyznamgjsim z
téchto otazek, &etre formalnich garanci vzajemné obrany, ssmuje empirickacast této
prace.

Zarove je treba pipomenout, Ze &oli se Evropska bezperostni a obranna politika
vedle své vojenské dimenze vyZope rovreZz ponErné rozvinutou civilni dimenzi a
specifinost fFistupu prosazovaného Evropskou unii docm@amiry spoiva v Sirokém pojeti
bezpé€nosti, tato prace se za&toje pouze na vojenskou dimenzi EBOP, ktera zahrnuje

pouziti ozbrojené sily a tedy bezptesire souvisi se strategickou kulturou.

2.2.1Ustaveni EBOP a jeji ambice

Cestu k vytveeni Evropské bezprostni a obranné politiky ot&ela deklarace ffjata
v prosinci 1998 na britsko-francouzském summituain§ Malo. TehdejSi britsky premiér
Tony Blair a francouzsky prezident Jacques Chiraetv deklaraci prohlasSovali, Ze
-Evropska unie pdtbuje byt v takovém postaveni, aby mohla hrat ploahodnotnou tlohu
na mezinarodni scén.Za timto &elem musi mit Unie kapacitu k autonomnimu jednéni
opirajici se o &ohodnou vojenskou silu, proestlky krozhodovani o jejim pouziti a
pripravenost tak &init v reakci na mezinarodni krize* (Joint Declaoat1998: odst. 1 a 2).

Deklarace ze Saint Malo znamenala zasadilbpr v otazce bezgaostni a obranné
spoluprace evropskych sidnimo ramec Severoatlantické aliance, na nideseské staty od
krachu projektu Evropského obranného sgatestvi dlouha desetileti nedokazaly shodnout.
Vytvoreni jakékoli autonomni evropské be#pestni a obranné politiky znemaival
piedevSim odmitavy postoj Velké Britanie, ktera tavala tom, Ze bezpeost a obranu
Evropy mé zajifovat vyhradg Severoatlanticka aliance. Na rozdil od Francielgaiz ntla
urgita autonomie ve vztahu k NATO a Spojenym istatpozici evropskych statposilit,
Britanie tradéné zastavala nazor, Ze snaha Evrapancrohodnou autonomni obranu jejich
postaveni naopak oslabi. Britské vlady zejmésidy Ze odhodlani evropskyaheni NATO
pirevzit odpo¥dnost za svou vlastni obranu by mohlo Spojené gtéityét k navratu k
izolacionismu,¢imz by se vyrazh zvySila zranitelnost zapadni Evropyic¢y Sowtskému

svazu. Britanie se navic obavala, Ze by Evropand& easolé nebyli Wrohodné autonomni
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obrany schopni. Vzhledem ke zcela odlisSnym paimedlicovych evropskych vojenskych
mocnosti tedy bezgrostni a obranna politika EU nemohla vzniknout (ldaw 2007: 36).

Prekonani petrvavajicich britsko-francouzskych rozfigakozto nezbytnou podminku
pro Uusgsny start EBOP umoznila az kombinacesjsith a vnitnich faktofi, které se plé
projevily po skoreni studené valky. &kteri badatelé zarowenazn&uji, Zze vigjSi faktory
sehraly pi ustaveni EBOP vyrazjsi roli nez faktory vniini pramenici ze samotné dynamiky
evropskeho integtaiho procesu. Zdaziuji, Ze EBOP fedstavuje proces, kterygaevsim
reagoval na historické udalosti, k nimz po roce988slo (Howorth 2007: 52).

K vngjSim faktofim pati predevsim pokles strategického vyznamu Evropy prgepgo
staty, k muz doslo v dsledku zaniku Saitského svazu. Diky absenci stské hrozby se
Gcast USA na obranEvropy jiz nejevila jako nezbytna. Ameéane, ktéi za této geopolitické
situace ztraceli zadjem se na starém kontinentunggjeangazovat, proto stalastji vyzyvali
své evropské spojence, abieyrzali WtSi odpo¥dnost za vlastni obranu i bezpest, po
které Francie tak dlouho volala a jiZz se Britarsbements branila (Haine: 35 in Gnesotto et
al. 2004; Howorth 2007: 52-53). Zasadni rozhodmritanie gehodnotit suj odmitavy
postoj k bezp&nostni a obranné spolupraci v evropském kontextampnilo zejména
Z preswdcéeni, ze zvySujici se rozdily ve vojenskych schofaats Evropy a Spojenych siat
ohrozuji transatlantické vtahy aegagevsSim soudrznost NATO. Nova britska viadaeke
s labouristickym premiérem Tonym Blairem v Evropskézpénostni a obranné politice
spatovala vhodny proseédek k nezbytnému posileni vojenskych schopnostii #/ropské
unie (Haine: 43 in Gnesotto et al. 2004; HowortB 2(®3).

DalSim vrgjSim faktorem, ktery vyrazn piispél ke vzniku EBOP, byly véalky na
Balkare. Série krizi vtomto regionu potvrdila vojenskowepipravenost Unie a jeji
neschopnost vygédat se s konflikty probihajicimi nedaleko od jejforanic. Po dlouhé a
krvavé vélce v Bosh'® v niz evropské ozbrojené sily nedokazaly zabrénimadnym
etnickym¢istkdm a kterou ukatila az intervence Spojenych stahasledovala v letech 1998
az 1999 krize v Kosovu. Evropgienove Severoatlantické aliancé€ele s Britanii a Francii
byli odhodlani zabranit dalSim represim srbskychgaak a vyharni albanské populace
z provincie a zvazovali proto vyslani pozemnich(biine: 41-42 in Gnesotto et al. 2004;
Wallace: 444 in Wallace, Wallace a Pollack 2005).

16 valka v Bost a Hercegoviti probihala v letech 1992 a7 1995 a skifanpodpisem Daytonskych mirovych dohod
v listopadu 1995. Symbolem etnickyeistek, k nimz v jejim pibéhu dochazelo, se stal masakr vice nez 8000 muslohsk
Bosiakii ve Srebrenici ¥ervenci 1995, ktery pra@hl navzdory pitomnosti nizozemskychifslusniki mirovych sboit OSN.
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Strategickd revize obrany, kterou nastupujici kdits/ldada nechala provést, vSak
k jejimu zdSeni ukazala, jak malé mnozstvi vajajsou evropské staty NATO wipack
nouze schopny mobilizovat a jak moc zavisi na atkgch gepravnich a komunikaich
kapacitach. FestoZze se obranny rozfm evropskych statrovnal zhruba dsma tetinam
amerického obranného rozfho, mohla Evropa v porovnani s USA rozmistit jerset@u
vojaki. V dasledku toho nebyly evropské ozbrojené sily, z niekiiSinu gedstavovaly
britské a francouzské profesionalni jednotky, sclyopahdjit pozemni invazicas a Evropa
se tak musela se é&pspolehnout na zasah USA, které prosadily letérle¥y na strategicky
vyznamné objekty v Srbsku (Haine: 41-42 in Gnesettal. 2004; Wallace: 444 in Wallace,
Wallace a Pollack 2005). Kosovska krize britskérantouzské fedstavitele utvrdila v
preswdéeni, Zze vytveéeni wrohodnych vojenskych schopnosti je nezbytné, nelthdaie
hrat @i feSeni naléhavych bezpmstnich otazek jen okrajovou roli.

Vnitini faktor pedstavuje samotna dynamika evropského intagin@ procesu.
V evropském projektu totiz od jeho samotnéhégbku ekonomicka integrace Uzce souvisela
s integraci politickou. Po vytveni spoléného trhu a fijeti eura, které signalizovaly
dokortovani ekonomické integrace, sérpzeré ocekaval i pokrok i v politické sfé. Tento
vyvoj mél pritom naplnit deklarované ambice Evropské uni& ekonomicky vliv rozgit i o
vliv politicky a stat se tak respektovanym aktéreenmezinarodni scénHaine: 35-36 in
Gnesotto et al. 2004). Howorth k razsii evropskeé integrace i na citlivou oblast bénpsti
a obrany podotyka, Ze spojitost mezi politickouneiu a silou na jedné stkaa vyvojem
vojenskych schopnosti na stéadruhé Ize povazovat za pémé logickou. Vyvoj utité
vojenské kapacity Evropské unie se tak jevi jaktyrpanevyhnutelny pivodni jev jejich
politickych ambic (Howorth 2007: 56).

VSechny vySe uvedené faktoryigpely k faktickému ustaveni spaleé evropskeé
politiky v oblasti bezpénosti a obrany. Zatpdsednictvi Mmecka - dalSiho aktéra, jehoz
podpora projektu bezpeostni a obranné spoluprace hrala podstatnoubatgpska rada na
svém summitu v Kolid nad Rynem, ktery se konalc¢ervnu 1999, zdenila britsko-
francouzskou iniciativu do evropského ramce a stBnovené v Deklaraci ze Saint Malo
oznaila za cile Evropské unie. Timto krokem EU od Zamadopské unie igvzala
odpowdnost zaieSeni krizi a fedchazeni konfliktim. Samotny proces vytieéni EBOP
zahdjila Evropska rada v prosinci 1999 na summitdelsinkach Hfjetim Hlavniho cile
(Headline Goal), ktery se tykal vytkeni vojenské kapacity, v podbtakzvanych evropskych
sil rychlé reakce (European Rapid Reaction For&RIE), nezbytné k tomu, aby Unie mohla
plnit cely rozsah petersberskych Gk@Haine: 43-44 in Gnesotto et al. 2004).
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Evropska bezpmostni a obranna politika seitom od svého patku zangiila na
vytvareni vojenskych kapacit nezbytnych k efektivnifageni regionalnich krizi v ramci
plnéni takzvanych petersberskych GkBla nikoli na kolektivni obrandlenskych stét, jeZ
méla nadale éstat vysadou Severoatlantické aliance. Evropska omiia navic autonomn
jednat pouze v situacich, v nichz se NATO nehodigadovat, Zehoz vyplyva, Ze aktivity
EU i NATO v oblastiteSeni krizi se sty vzajemr¢ dophovat a nikoli si konkurovat.
(Gnesotto: 24 a Haine: 43 in Gnesotto et al. 26@iyorth 2007: 47-48, 50).

Ustaveni EBOP potvrdilo skuteost, Ze Evropska unig¢gustavuje nejvhodisi ramec
pro plreni ti zakladnich cfl, které by jinak bylo velmi obtizné spojit. P&év ramci
Evropské unie mohly evropské staty zvySit svou nskeu efektivitu, fspt
k transatlantické solidatita zarové posilit politicky vliv Evropy (Gnesotto: 13 in Gsetto
et al. 2004).

2.2.2Charakter EBOP a jeji institucionalni struktura

Evropska bezpmostni a obranna politikargdstavuje integralni soést Spoléné
zahranéni a bezpénostni politiky (SZBP) a spada do oblasti politikr&pské unie, jez se
vyznaiuje striktré meziviadnim charakteref.Tento charakter EBOP Gzce souvisi s faktem,
Ze bezpeénost a obrana tv¥djadro statni suverenity. Rozhodovani se v otazlsmuvisejicich
s bezpeénosti a obranouwidi pravidlem jednomysinosti, které kazdémienskému statu
umozuje vetovat jakékoli rozhodnuti. Zadifensky stat tedy neiie byt v oblasti EBOP
piehlasovan ani nucen vyslat své ozbrojené &ipjatit za probihajici operaci proti svéliv
(Gnesotto: 19 a Missiroli: 57 in Gnesotto et al.020 Vyuziti prava veta najklad
k zablokovani spotmé akce vSak Ize, vzhledem k sétiegeZznych jednani, ktera finalnimu
hlasovani v Ra#l predchazeji, znm¢ nepravdpodobné (Missiroli: 67 in Gnesotto et al.
2004).

Jelikoz téndt veSkeré nezbytné zdrojetetre vojenskych schopnostiugtavaji pod

pevnou kontrolouclenskych stdt a ustanoveni tykajici se EBOP navic nejsou pgravn

" petersberské tkolygdstavuiji tkoly, které pro ozbrojené sily svitenskych stét stanovila Zapadoevropska unie na
svém zasedanidervnu 1992. Roku 1997 byly na zakiaimsterdamské smlouvy i@zeny do kompetence Evropské unie.
Tyto Ukoly pokryvajitadu iznych aktivit od humanitarnich a zachrannych gkes$ akce k udrzeni miru az po akce
bojovych jednotek o feSeni krizi, ¥etné prosazovani miru (Amsterdamska smlouva 1997).

18 Spolenou zahrarini a bezpé&nostni politiku ustavila v roce 1992 Maastrichtskdlouva o Evropské unii, ktera zarave
stanovila jeji mezivladni charakter (Wallace: 48&\Vallace, Wallace a Pollack: 2005).
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z&vazna, zavisi usph jakékoli iniciativy vtomto typu politiky na esenci konsensu.
Jedinou formu flexibility pedstavuje moZnost zdrzet se hlasoVam nepodilet se na
konkrétni operaci ani na jejim financovani (MisBirc67 in Gnesotto et al. 2004).
Institucionalizace EBOP a vytieni jeji vojenské dimenze mezivladni charakter pétiitiky
jese posilily (Gnesotto: 21 in Gnesotto et al. 2004;s8&ds in Howorth 2007: 63).

Evropska bezpmostni a obranna politika se dale vyama pongrné komplikovanou
institucionalni strukturou. Z mezivliadniho charaliteeBOP vyplyva rozéleni kompetenci
mezi klicové evropské instituce i podoba politickych a vejgreh instituci ustavenych pouze
v ramci této politiky. Konénou politickou odpo#dnost za vSechny zalezitosti tykajici se
bezpénostni a obranné politiky nese Evropska rada sbzehlav stat a viad clenskych
stati Unie. Z pravnich nastrdjEvropska radaifjima spol€né strategie v oblastech, v niz se
z&my clenskych stdt shoduji, coZz se tyka zejména viatake strategicky vyznamnymi
regiony (nap. Ruskem, Ukrajinodi Blizkym vychodem).

NejvyznamijSi rozhodovaci organ v oblasti EBOP v praXxegstavuje Rada pro
obecné zalezitosti a ¥8i vztahy (General Affairs and External Relatio@ouncil,
GAERC)? v niZ zasedaji minist zahranki clenskych zemi. Ze sekundarni legislativy
v oblasti druhého pite Rada fijima spoléné postoje a spaieé akce. Spotmé postoje
zavazuji clenské zem kuritému jednani ve vztahu keietim staim nebo na
puadé mezinarodnich organizaci. Spoié akce se tykajirteSeni konkrétnich probl&m
neiastji krizi a konflikti v nestabilnich regionech. Priednictvim spolénych akci Rada
rozhoduje o zahajeni vojenskych i civilnich opetai#Seni krizi vedenych jménem Evropske
unie, jmenovani zvlastnich vyslanpro konfliktni oblastii o ustaveni novych instituci, jako
tomu bylo v pipad Evropské obranné agentury (Missiroli: 59 in Gntsadt al. 2004;
Howorth 2007: 63-64).

Vyznamnou roli hraje v oblasti druhého feli vysoky pedstavitel pro Spoémou
zahrantni a bezpénostni politiku (High Representative for Common détgn and Security
Policy, HR-CFSP). Tento post vytiia v roce 1997 Evropskd rada na svém zasedani
v Amsterdamu a spojila ho s funkci generalnihontajé&ka Rady. Vhodného kandidata na
tento post, jehoZidezitost vzhledem k ustaveni EBOP vzrostla, nal&leopska rada az na

19 Takzvanou konstruktivrii podmirgénou abstenci, kterdenskému statu dava moznost zdrzet se hlasovami @noznit
prijeti rozhodnuti, zavedla ve druhém fiilkmsterdamskéa smlouva. Diky abstenci neni statm@ovdané rozhodnuti provést
ani ho financovat. K zablokovani rozhodnuti vSakzendojit tehdy, pokud k abstencigtoupi takovy poet stafi, ktery
predstavuje vice nez 1/3 vazenych filaRad (Missiroli: 67 in Gnesotto et al. 2004).

20/ roce 2003 byla ¥kdejsi Rada pro obecné zaleZitosti (GA@jmenovana na Radu pro obecné zaleZitostigivn
vztahy (GAERC).
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summitu v Kolik nad Rynem roku 1999 v odchazejicim generalnimmiaileovi NATO
Javieru Solanovi, ot®vaném pro jeho diplomatické dovednosti a schopmostahovat
konsensu (Howorth 2007: 66-67). Solana byitom zarové jmenovan generalnim
tajemnikem Zapadoevropské unie, aby se tim usrdailenéni nekterych funkci a instituci
této vojenské organizace do Evropské unie (MigsiB@l in Gnesotto et al. 2004).

Mezi hlavni Ukoly vysokéhoipdstavitele pat jednak pomahatipvytvareni konsensu
o politickych otazkach naiplé Rady a rovaz reprezentovat Evropskou unii navenek jakozto
jeji mluwti. Jelikoz jeho pravomoci Amsterdamska smlouvdlisp nerozvadla, jejich
konkrétni interpretace fakticky zavisela na samwitng/sokém pedstaviteli. Javier Solana
sveho vlivu i volného prostoru k jednéfaisto vyuzival a post vysokéhoegstavitele si diky
jeho iniciativnimu pistupu ziskal nemalou prestiz. Solanovi se mimé podéilo vydobyt si
i urcity prostor pro autonomni iniciativuripformulaci politik, coZz dokazujeipdevsim jeho
tloha g vytvareni Evropské bezprostni strategie z roku 2003. Vysokémiedstaviteli
asistuje Planovaci skupina (Policy Unit), kterowrivwvysoce postavenitédnici vyslani
¢lenskymi staty a jez ma pomahat yyhodnocovani zahraimépolitické situace a formulaci
politickych odpo¥di (Missiroli: 62 in Gnesotto et al. 2004; Howor#2007: 66). Dle
Gnesottové symbolizuje vysokygqulstavitel zcela specifickou cestu k integraci komjici
striktn¢ mezivladni a komunitarni metodu (Gnesotto: 22 mesdbtto et al. 2004).

K institucim, které psobi pouze vramci EBOP a zabyvaji se vojenskymeldy
bezpénosti, sefadi zejména Politicky a bezp®stni vybor (Political and Security
Committee, PSC), Vojensky vybor EU (European UniMilitary Committee, EUMC),
Vojensky Stab (European Union Military Staff, EUMSEvropska obranna agentura
(European Defence Agency, EDA), Planovaciikau (Planning Cell) a Civiktvojenska
planovaci biika (Civil-Military Planning Cell, CMPC). Vznik ¢thto specifickych
evropskych politickych a vojenskych instituci proia predevsim Francie, zatimco Britanie
se zasazovala za vyvoj nalezitych vojenskych sobsgpr(Gnesotto: 13 in Gnesotto et al.
2004).

O vwvytvoreni Politického a bezprostniho vyboru (PSC) rozhodla, stejjeko v
piipadt Vojenského vyboru a Vojenského Stadbu, Evropskaarash svém summitu
v Helsinkach konaném v prosinci 1999. PSi8qbi trvale od zstku roku 2001 a sklada se
Z vysoce postavenycligustavitel c¢lenskych stat delegovanych ministerstvy zahréini
Z nichz ¢tSinu tvai velvyslanci, a rové¢ z pedstavitele Evropské komise, jenZ se zabyva
zahrantnimi a bezpénostnimi otazkami. Podle Smlouvy z Nice fpak jeho Gkotim
monitorovat mezinarodni situaci v oblastech spatdji pod Spolknou zahrarini a
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bezpénostni politiku, pispivat k formulaci politik sélovanim svého stanoviska Rad
monitorovat uskut@ovani dohodnutych politik a roga provadt politickou kontrolu a
strategickétizeni operaci keSeni krizi (Missiroli: 63-64 in Gnesotto et al.029 Howorth
2007: 67).

Tato instituce trvale sidli v Bruselu a j&jénové se schazeji dvakrat dikrat tydre.
Howorth se s Meyerem shoduje v tom, Ze PSC hragadra roli pi kontrole a ovliwiovani
rozhodovani v otazkach souvisejicich s bémpstni a obrannou politikou (Howorth 2007:
68). Ulohu klgového rozhodovaciho organu v oblasti EBOP niainéadale pini Rada pro
obecné zaleZitosti a ¥8i vztahy, jiz je PSC odpeésny. Ackoli se PSC teoreticky zabyva
vSemi aspekty SZBP, jadro jefiinnosti tvai planovani a fiprava operaci vojenskeho i
civilniho charakteru a dohled nad nimi (Missir@# in Gnesotto et al. 2004; Howorth 2007:
70-71).

Roli nejvySe postaveného vojenského organu Eveébpskie plni Vojensky vybor
(EUMC). Tento vybor se forma&tnsklada z néelnika Stahi clenskych stat, avSak v praxi je
zastupuji jejich vojensti zastupci, z nichZtSma zarove zaseda ve Vojenském vyboru
NATO. Vojensky vybor radi Politickému a bezpestnimu vyboru v zélezZitostech
vojenského charakteru a rasncini dopor@eni ohleds toho, jak by mil PSC postupovat
(Missiroli: 64 in Gnesotto et al. 2004). Hlasovaniéchto otazkach sefjpom striktre fidi
zasadou jednomyslnosti, ktera je nezbytna pro awysiabrojenych sil na jakoukoli vojenskou
operaci Evropské unie. Vojensky vybor zamovasji¥'uje dohled nad Vojenskym Stabem.
Vojensky vybor zasadnim #pobem ovliviuje rozhodovani v situacich tykajicich i@sSeni
krizi, vytv&eni a vyhodnocovani strategickych variant, dohled viypracovanim opefaiho
planu a monitorovani operaci vipghu mise. Vojensky vybor roe# pini poradni Glohu
v otazce ukoteni probihajici operace (Howorth 2007: 74).

Vojensky Stab fedstavuje jedinou permanentni integrovanou vojemskistituci
Evropské unie. Sklada se z vysoce postavenych skjeh expeit ¢lenskych stat a
zaji¥uje vojenskou expertizu a kapacitu. V politickyddzkach Vojensky stab EU podléha
Politickému a bezgmostnimu vyboru a ve vojenskych otdzkach Vojenskéyhoru. Ri
vojenskych operacich feSeni krizi vedenych Evropskou unii pIni VojenskgbSrekteré
oper&ni funkce wetns véasného varovani, analyzy situace a strategickéfoophni. Stab
zarova identifikuje narodni a mnohonarodni ozbrojené sitydné pro fipadné operace.
Vojenské expertizy Stabu vyuziva r@énvysoky predstavitel pro SZBP. Vojensky Stab
fakticky tvaii generalnireditelstvi, které spada pod Generdlni sekretamdyRMissiroli: 64
in Gnesotto et al. 2004; Howorth 2007: 75).
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Z institucionalniho hlediska Ize za inovaci soujitdes ustavenim EBOP ozt
rovnéz pravidelna zasedani ministobranyclenskych stat, k nimz dochazi od roku 2002
pod zastitou Rady pro obecné zalezitosti gsinvztahy. Tématem jejich jednani, ktera se
konaji rekolikrat do roka, jsou zalezZitosti tykajici se vyeovojenskych schopnosti.
Z ministri obrany se v evropském ramci postéigtali vyznamni aki ovlivaujici utv&eni
bezpénostni politiky. Podstatnou ulohu sehrali mitiisbbrany gedevsSim v kampani za
modernizaci vojenskych schopnosti gtairopské unie (Howorth 2007: 76).

Z hlediska zbrojni spolupracégulstavuje pflom ustaveni Evropské obranné agentury
(EDA), o rtemZ rozhodla Evropsk& rada na summitu v Solugervnu 2003. EDA rila
piedevsim zajistit dosud chijiici koordinaci spolupracelenskych stét v oblasti zbrojnich
zakazek a zbrojeni. Dynamicky vyvoj Evropské beémpstni a obranné politiky totiz
vyZadoval spojeni vojenskych schopnosti se zbxgjrdbou.

K hlavnim funkcim EDA, vytveené na zaklagispol&né akce Rady v 16t2004, pat:
rozvoj obrannych schopnosti v oblagiSeni krizi, podpora a posilovani evropské zbrojni
spoluprace, podileni se na formulacitgpadre i na provadni politik a opatteni zandrenych
na posileni evropské obrannéumiyslové zakladny a podpora obranného vyzkumu a
technologii. EDA sidli v Bruselu a jejim vrcholnyorganem jeRidici vybor (Steering
Board). Tento vybor se sklada z ministbranyclenskych stat, avSak pravidekhse schazi i
na nizSich arovnictieditelr pro vyzbrojovani aediteli pro vyzkum a technologie. Vele
Ridiciho vyboru stoji vysokyiedstavitel pro Spot@ou zahrariini a bezpénostni politiku a
jeho cinnost fidi vykonny feditel. Vybor mactyti feditelstvi specializovana na obranné
schopnosti, vyzkum a technologie, vyzbrojovani,aoy ptimysl a trh (Schmitt: 100 in
Gnesotto et al. 2004; Howorth 2007: 109-110).

Potencial EDA této instituce spiwa predevsim v racionalizaci vyzbrojovani a
obranného planovani a rasinv postupném vyt¥@ni integrovaného evropského obranného
trhu. Za dosud nejdezitéjSi iniciativu EDA Ize oznéit prijeti kodexu chovaniip zakazkach
v obrart. Tento kodex, ktery bylipat v listopadu 2005, igdstavuje prvni krok na ceésk
ustaveni Evropského trhu s obrannym materialemz jbg vyznamsa posilil globalni
konkurenceschopnost evropského obrannébmyslu. DalSi krok fedstavoval audit vydaj
¢lenskych stdt na vyzkum a technologie, ktery prokédzal neefektien nedostataou
podporu &chto klicovych oblasti (Howorth 2007: 110-111).

V oblasti operaniho a strategického planovani hraje vyznamnowsilveni Planovaci
bunky a Civilné-vojenské planovaci iy vyuZivanych fi operacich KeSeni krizi. Po
vytvoieni autonomniho vojenského velitelstvi pro plandwevedeni operaci EU p&nmé
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dlouho volaly zejména Francie i¢Mecko, avSak tyto iniciativy nardZely na odpor \éelk
Britanie, kterd to povazovala za nezadouci dupiilkké@&vajicich kapacit NATO. Na konci
roku 2003 se Evropské ragoddilo dosgt ke kompromisu. Na jeho zakkadoslo v ramci
velitelstvi Severoatlantické aliance, oZa@aného jako SHAPE, v Monsu k vytemi
Planovaci biikky. Tato Planovaci hika ma zlepSit fipravu operaci EU, které v souladu
s dohodami s NATO vyuzivaji zdroje aliance. Prapaotni operace Unie zahrnujici civilni i
vojenskou dimenzi byla ustavena Ciwmojenska planovaci lika se sidlem v BruselufiP
autonomnich operacictist¢ vojenského charakteru vSak Evropska unie nadalesizéda
narodnich velitelstvich (Schmitt: 99 in Gnesott@ale2004; Howorth 2007: 111-112).

2.2.3Vojenské schopnosti a jejich ukoly

Hlavni vyzvu i utvareni Evropské bezprostni a obranné politikytpdstavoval vyvoj
vojenskych schopnosti, které by ji umoznily statugeavanym bezgaostnim aktérem na
mezinarodni scén Vojenské operace Severoatlantické aliance v Basrejména v Kosovu,
v nichZ evropsti spojenci hrali jen vedlejSi ralkadzaly, Ze evropské ozbrojené sily nejsou
k provadni operaci KeSeni krizi naleit strukturovany ani vybaveny. Ztgujici se rozdily
mezi ozbrojenymi silami Spojenych staa jejich evropskych partnierv NATO, které se
tykaly predevsim vycviku a vyuzivani modernich infotmizch a komunikénich technologii,
naruSovaly jejich interoperabilitu d&igpivaly k oslabovani transatlantickych vazeb (Sithm
89 in Gnesotto et al. 2004).

Védomi rostouci vojenské slabosti a neschopno&izit odpo¥dnost za zajighi
bezpénosti v Evrog sjednotilo pedstavitelec¢lenskych stat, ktefi se vcervnu 1999 na
summitu Evropské rady v Koknnad Rynem shodli na nezbytnosti poskytnout EU zitéle
prostedky a schopnosti k formovani sp@ié politiky v oblasti bezgmosti a obrany. Rozsah
této politiky @itom clenské staty omezily na oblast petersberskychigkdkeré zahrnovaly
humanitarni a zachranné akce, akce k udrzeni makce bojovych jednotekiipreSeni krizi,
véetns vytvareni miru (Howorth 2007: 98).

Své odhodlani vyvinout autonomni vojenské schopreoy gripacd neangazovanosti
Severoatlantické aliance prowd/ojenské operace v reakci na mezinarodni kéieaské
staty Evropské unie potvrdily na helsinském summniiwopské rady v prosinci 1999

stanovenim takzvaného Helsinského hlavniho cilds{rlé Headline Goal). Hetim tohoto
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cile si¢lenské staty fedsevzaly, Ze do roku 2003 budou schopny roznalist@0 dri a udrzet

nejmeérk po dobu jednoho roku ozbrojené siltajici 50 000 az 60 000 vojala schopné pinit
plny rozsah petersberskych UkolTyto ozbrojené sily pa@iené plrinim petersberskych
ukoli byly ozna@eny jako Evropské sily rychlé reakce (European @&Rapeaction Force)
(Quille 2006: 9).

Helsinsky hlavni cil byl pojiman jako tity rezervoar sil, z ghoZz mohla Evropska unie
ziskavat paebné zdroje pro své&ipadné operace, pokud by se Rada v reakci na nedimia
krizi jednomyslg dohodla na pouZiti vojenské sily. Poskytnuti adrojkonkrétni krizové
situaci tedy mllo nadale vyzadovat souhladenskych stat. Helsinsky hlavni cil tedy
neznamenal vytieni stalych ozbrojenych sil EU arlienské staty nijak nezavazoval
v jakékoli budouci krizi (Schmitt: 91 in Gnesottbat. 2004). Primarnim zarem hlavniho
cile bylo podnitit politicky zdjem o vyvoj ozbrojgrh sil a vojenskych kapacit.

Pod vedenim Pracovni skupiny hlavniho cile (Headloal Task Force) sestavili
experti¢lenskych stat na obranné planovani katalog sil a specifickydiopaosti, ktery byl
na podzim roku 2000 schvalen a nazvan Katalogensihkiého hlavniho cile (Helsinki
Headline Goal Catalogue). Na konferenci k zawazkohled® vojenskych schopnosti
(Capabilities Commitments Conference)iddané v listopadu 2000 sdenské staty na
dobrovolné bazi zavazalyrippét svymi zdroji ke schopnostem rychlé reakce, abgatity
hlavniho cile. Tyto zavazky byly zaneseny do také&be Helsinského katalogu sil (Helsinski
Force Catalogue). Z kvantitativniho hlediska sisgvky ¢lenskych zemi ukazaly jako vice
nez dostéujici. Katalog sil zahrnoval vice nez 100 000 véjakriblizné 400 bojovych
letouni a 100 namimich plavidel. Z hlediska kvality ¥enénych zdrofi vSak getrvavala
naléhava paeba zlepsit jejich dostupnost, mobilitu, udrzitedha interoperabilitu. Evropska
rada se proto na svém summitu v Nice v prosinci0200zhodla vytvét kontrolni
mechanismus, ktery ¢hvyvoj vojenskych schopnosti sledovat (Schmitt:i®@Znesotto et al.
2004).

Srovnani Katalogu Helsinského hlavniho cile a Kagalsil odhalilo znéné nedostatky
v zavazcich ¢lenskych stdt. Problém pedstavovala igdevSim samotna dobrovolnost
zavazki a sni souvisejici nemoZnost zitrujejich plnéni (Howorth 2007: 104). Na
Konferenci ke zdokonaleni evropskych vojenskychopdlosti (Capability Improvement
Conference) proto ministobrany v listopadu 2001 schvalili Evropskycak plan schopnosti
(European Capability Action Plan, ECAR)eSeni petrvavajicich nedostaikmély navrhnout
odborné panely slozené z expertienskych stét, jejichz ¢innost koordinovala Pracovni
skupina hlavniho cile, kterou podporoval Vojenstéb§Schmitt: 93 in Gnesotto et al. 2004).
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Proces AKniho planu rozvoje schopnosti s&di ¢tyfmi hlavnimi principy: 1)
zlepSovanim efektivity a dinnosti evropskych obrannych snah a posilovanimugpace
meziclenskymi statyi skupinami stat; 2) spoléhanim se na dobrovolné narodni zavazky; 3
koordinaci mezélenskymi staty EU i koordinaci s NATO a 4) tranggdnosti a viditelnosti.
Ve své druhé fazi se proces ECAP 2&ihma konkrétni opdéeni k napra¥ nedostatik. Na
druhé konferenci k evropskym vojenskym schopnostekvétnu 2003 doSlo k ustaveni
projektovych skupin zadtienych na realizaci konkrétnich projékkteré se tykaly pronajmu,
mnohonarodni spoluprace a specializace uUlohloRr v procesu fedstavovalo zadteni na
kvalitu obrannych schopnosti a také fakt, ze jedrtlenské zem prevzaly koordinani
odpowdnost za konkrétni projekty (Howorth 2007: 106).uba konference zaroie
potvrdila, Ze diky ozbrojenym silam &anénym do Katalogu sil ziskala Evropska unie
oper&ni schopnost v plném rozsahu petersberskychallfektivni plréni nejnaraénéjSich
ukoli nicméré vyZzaduje napravu nedostatk tykajicich se zejména dostupnosti,
rozmistitelnosti, udrzitelnosti a interoperabildgbrojenych sil (Schmitt: 95 in Gnesotto et al.
2004).

Po skoweni procesu Helsinského hlavniho cile si Edewwnu 2004 na zasedani
Evropské rady v Bruselu stanovila takzvany Hlavih2610 (Headline Goal 2010), kteryém
zajistit ndpravu vysSe uvedenych kvalitativnich retdtii evropskych ozbrojenych sil. Jak
uvadi gislusna deklarace, v ramci Hlavniho cile 2010 denské staty rozhodly zavazat
k tomu, Ze budou schopny do roku 2010 o rychlou a rozhodnou akci, vyuZzivajici
zcela koherentni ffstup, na celou Skélu operaciidSeni krizi zahrnutych ve Smlauw
Evropské unii* (Council of the European Union 2002)prohlaseni dale jasrvyplyvalo, Ze
spektrum operaci, které ma Unie prostacdy se nelo omezovat pouze na petersberské
Ukoly. Vzhledem k porrné dynamickému rozvoji vojenské dimenze a k podstatny
zménam mezinarodni bez§mostni situace se ¢t EU podilet i na operacich stanovenych
v Evropské bezpmostni strategii (European Security Strategy, E33)rosince 2003
Strategie formulovala dva nové ukoly: spwié odzbrojovaci operace a podpastith zemi

v jejich boji s terorismem nebdigeformé bezpé&nostniho sektoru. Reforma bezpestniho

21 pro vyvoj EBOP mé Evropska beZpestni strategieiflata 12. prosince 2003 zasadni vyznam. Tento dekiimefinuje
hlavni bezp&nostni hrozby, k nim#adi terorismus, Eni zbrani hromadnéhodeni, regionalni konflikty, zhroutivsi se staty
a organizovany zkn. ESS roviiz stanovi zakladni strategické cile EU v patiiakce na hrozby, posilovani beapesti v
sousednich oblastech a mezinarodrif&du zalozeného n&ianém multilateralismu. Dokument dale jménem Unjeywa

k vétSi aktivig, jednot a schopnostidtSiho nasazeni. Zaglomovou lze oznst vyzvu k vybudovani strategické kultury,
ktera Unii umozni podnikatéasné, rychlé a vifpads nezbytnosti i rozsahlé intervence (Evropska b&zpstni strategie
2003; Howorth 2007: 202-203).

-31-



Diplomova préce

sektoru pitom ma byt sotasti SirSiho procesu budovani instituci (OrtegainB@nesotto et
al. 2004; Quille 2006: 16).

Integralni sotast Hlavniho cile 2010#pdstavuje koncept bojovych skupin EU (EU
Battle GroupsY, ktery vznikl na zakla# britsko-francouzské iniciativy se z&rem napravit
naléhavy nedostatek vysoce mobilnich, specializgstarozbrojenych sil ve vysokém stavu
pripravenosti schopnych prov&dmise v obtizném terénu. Inspirovany &spou autonomni
vojenskou operaci EU v KonZské demokratické repebhazvanou Artenfi§ Francie a
Velkd Britanie na bilaterdlnim summitu v Londykonaném v listopadu 2003 vyzvaly
k vytvoreni wrohodnych ozbrojenych sil o velikosti bojovych skuypkteré by byly
udrzitelné a disponovaly nalezitymirgpravnimi kapacitami. Tyto bojové skupinyélsn
posilit schopnost Evropské unie rychle reagovatvmaiklé krize a mily byt primarré
vyuzivdny i operacich Organizace spojenych naro& zalereéni této iniciativy do
evropského ramce doslo vétau 2004, kdy ji na svém zasedani schvalila Radalezeni
ministri zahranti a obrany. Koncept bojovych skupin byl naskedeailenén do Hlavniho cile
2010 (Quille 2006: 17-18).

Bojové skupiny EU fedstavuji speciatnvycvicené formace o velikosti praporu (tedy
cca 1500 vojak), disponujici sloZzkami bojové podpory a bojovéhabezpéeni. Tyto
formace maji byt fipraveny k rozmigni do 10 di od rozhodnuti zahajit operaci, které
spada do kompetence Rady pro obecné zalezitostgjai wztahy. Maji byt udrzitelné po
dobu minimalg 30 dni, piicemz jejich fisobeni nize byt diky stidani prodlouZzeno az na
120 dri. Bojové skupiny zahrnujitfsludniky ozbrojenych sil jednoho nebo vitenskych
stat, pricemz u skupin mnohonarodniho charaktefebfra vedeni ¢ktera z @dastnicich se
zemi. K hlavnim ry&m bojovych skupin, z nichz seétgina vyznauje mnohonarodnim
sloZzenim, pat efektivita, rozmistitelnost a mobilita, udrzitekt a interoperabilita (Schmitt:
98-99 in Gnesotto et al. 2004).

Bojové skupiny maji byt schopné proeédiroky rozsah operactizného charakteru a
intenzity Wetné plnéni nar@nych bojovych misi ve vzdalenych krizovych oblaktez
v nehostinném proitdi. Jejich Usfsné nasazeni zarav@redpoklada dostupnost nalezitych
kapacit v oblasti strategick&gpravy a bojové podpory. Skupiny mohoulhprovadt zcela
samostatné operace, nebo mohdisobit jako pedvoj rozsahlejSich operaci. Odc¢ptku

22 Konceptem Bojovych skupin se podrépizabyva empirick&ast prace, ktera analyzuje vznikispbeni Severské bojové
skupiny (Nordic Battlegroup), kterou vedlo pgésvédsko a do niz se zapojilo i Irsko.

23 Operace Artemis, probihajici édrvna do z& 2003 v KonZské demokratické republice, se sialai autonomnf
vojenskou operaci EU. Tato operace se opirala @aiddSN v podobrezoluce RB a hlavni roli v ni sehraly francouzské
ozbrojené sily (Howorth 2007: 233-235).
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konceptu bojovych skupin sefgalpokladalo jejich vyuZivani v operacich zastrth
mandatem OSN, avSak existendgsjpSného mandatu neni pro jejich nasazeni nezbytna
(Schmitt: 98-99 in Gnesotto et al. 2004; Quille 008; Howorth 2007: 107).

V kvétnu 2004 vyzvala Rada pro obecné zalezitosti @Svivztahyclenské staty, aby
prijaly prislusné zavazky a podilely se na vyerd bojovych skupin tak, aby segaeni
oper&ni schopnosti docililo jiz v roce 2005 a plné opafaschopnosti v roce 2007. Plna
oper&ni schopnost ma Unii umoznit vest kigacE potreby dv¥ témet sowasre probihajici
operace. Do procesu vyteni bojovych skupin se postupmapojily téngt vSechnyclenské
zeme veéetrg vétSiny neutralnich a vojensky neastrénych stab. Vyjimku v tomto ohledu
piedstavuje pouze Dansko, které si v oblasti druhg@tie vyjednalo vyjimku a iniciativ
vojenského charakteru se proto &estni, a neutralni Malty (Howorth 2007: 108-109).

V souvislosti s petersberskymi Ukoly, které byly nikajicim ozbrojenym silam
Evropské unie od saméhogatku procesu formovani vojenské dimenze EBGfeny, nutno
uvest, Ze jejich dosti obecna formulace unmala Gzné interpretace. Mezienskymi staty
panovaly dosti odliSné nazory na stiipgatenzity gipadnych operaddi nutnost pedchozi
mezinarodni autorizace v podomandatu OSN. Nejasné vymezeni tkokbrojenych sil
souviselo s pragmatickymiigtupem, ktery Evropska unidiprytvareni vojenské dimenze
EBOP zaujala. V souladu s timtéigiupem se cely proces zé&iih na budovani vojenskych
schopnosti, zatimcoi@srEjSi vymezeni jejich Ukdl ponechaval stranou. Konstruktivni
nejednozn&nost petersberskych UKoljejichz z&lenéni do aktivit EU prosadila Svédsko-
finska iniciativa z dubna 1998, umozZnila ponsrné dynamicky vyvoj celého procesu do
doby, nez se vytud SirSi shoda v otdzce konkrétnich dk@¢Drtega: 73 in Gnesotto et al.
2004)

V kontextu Helsinského hlavniho cile se v souwslos Ukoly ozbrojenych sil
uvazovalo o fiech typech operaci: o evakuaci civilniho obyvatelste vzdalené krizové
oblasti; operaci kiedejiti konfliktu, jeZ by nasledovala po zhorSeazf&nostni situace na
hranicich mezi déma staty a vytvieni demilitarizovaného pasma k @tihi dvou vaticich
stran. Jednalo se v3ak stale ocdmaobecné scéfi@ postradajici f@sréjSi vymezeni, coz
znesnatlovalo jakékoli planovani (Ortega: 75 in Gnesottale2004; Quille 2006: 14).

24 Tento n&vrh se poprvé objevil ve spmlémélanku ministryi zahranti Svédska a Finska, Leny Hjelmové-Wallénové a
Tarjy Halonenové, publikovaném wganich denicich obou zemagens NyhetesaHelsingin Sanomatne 21. dubna 1996.
Motivaci predstavitel obou stét, které se v této deljiz oznaovaly za vojensky nezastréné (nilitarily non-aligned, bylo
zabranit tomu, aby EUrpvzala veSkeré funkce Zapadoevropské utieny kontroverzni kolektivni obrany, a tim
~demilitarizovat“ bezpénostni dimenzi Unie (Rieker 2006: 72).
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Jasné vymezeni UKolojenskych schopnosti Unie vSak postrada i HlathR010.
Novy hlavni cil v souladu s Evropskou be#pestni strategii pota s SirSim spektrem
operaci, nez jaké stanovi petersberské ukoly, ai megé uUkoly zahrnuje spaleé
odzbrojovaci operace, podportetich zemi v jejich boji s terorismem neb# peformg
bezpé&nostniho sektoru. Hlavni cil 2010 tedyi&il rozsah moznych Gkd) avSak nijak blize
nespecifikoval ani stavajici ukoly ani ty riouvedené, které jsou ro¥h formulovany dosti
obecr. Zejména pod terminem ,spofeé odzbrojovaci operace” si Izéegdstavit mise velmi
razné intenzity (Quille 2006: 16).

V souvislosti s mezinarodni autorizaci vojenskygberaci provaéhych ve jménu
Evropské unie panuje mezlenskymi staty obecna shoda v tom, Ze operace sk
charakteru maji mit dost&teou legitimitu, kterou zajisti existence mandatsleého Radou
bezpénosti OSN. RestoZze vojensky zasah Unie postradajitislpSnou rezoluci Rady
bezpeénosti nelze vylotit, tento typ intervence by EU byla ochotna podolihpouze za
vyjimeénych okolnosti typu humanitarni katastrof§i hrozici genocidy. Legitimitu
vojenskych operaci Unie navic posiluje fakt, Zech$g operace tohoto charakteru se stiktn

fidi principy stanovenymi v Ch&OSN (Ortega: 85 in Gnesotto et al. 2004).
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3 Vyzkumna otadzka a metodologie

Tato diplomova prace ve své empirickésti vychazi z obecné teze zformulované
Christophem O. Meyerem, podle niz wstedku instituciondlni socializace probihajici ve
strukturach Evropské bezpstni a obranné politiky dochazi ke konvergenetsgickych
kultur ¢lenskych stat Evropské unie simem k WwtSimu aktivismu (Meyer 2005: 545 a 2006:
39). Tuto tezi o sblizovani evropskych strategid¢kialtur a jejich aktivizaci Meyer vyvodil
z dikich hypotéz, které se tykajirgmlpokladaného vlivu institucionalni socializace jim
vymezené strategické normy a také rozsahu konveegernednotlivych norem a jeji podoby.
Dle Meyera se socializai dopady struktur EBOP projevi zejména u dvou ewigicich
norem: preferovaného #gobu spoluprace a u akceptovatelnychi gbuziti sily (Meyer
2005: 539 a 542 a 2006: 40).

U akceptovatelnych dilpouziti sily Ize dle Meyeracekavat stedni az velky rozsah
konvergence. U této strategické normy se edpokladana konvergence projevit posunem
od Uzkého zagteni na teritorialni obranu k zahr&mim humanitdrnim intervencim, které
smetuji k ochrar zranitelnych etnickych skupirrgd rozsahlym porusSovanim lidskych prav a
tim i k obra hodnot, na nichz je evropsky integna projekt postaven (Meyer 2005: 542-
543 a 2006: 39-41).

U preferovaného Zsobu spoluprace Meyer predikujeesini rozsah konvergence.
V ramci této strategické normy se ma konvergenogepit rostouci dvérou v EU jakoZto
bezpénostniho a obranného aktéra, kterou ma doprovaesiajici podpora neutrality i
Severoatlantické aliance. V souvislosti s neutsalitvyslovuje Meyer fedpoklad, podle
néhoz lze reinterpretaci neutrality v podoblzeni jejiho obsahutigte ¢i pozdsji o¢ekavat u
vSech neutralnich staEvropské unie (Meyer 2005: 542, 545 a 2006: 41-42)

Z vySe uvedenych dilch hypotéz vyplyva, Ze normativni konvergence sejepi
piedevSim odklonem od teritoridlni obrany, legitisiz zahrarinich intervenci
s humanitarnimi motivy, sldbnoucimi vazbami k nalittt piipadré k NATO i USA a
¢asgjSim vyuzivanim Evropskeé unie jakozto ramce prcanhou a bez@eaostni spolupraci.
Opravrenost gchto hypotéz i obecné teze o rozsahu &rewani konvergeiniho procesu se
Meyer posléze snazi prokazat pomodipadovych studii strategickych kultuétyt
vyznamnych¢élenskych zemi EU, konkré&nFrancie, Velké Britanie, &necka a Polska
(Meyer 2006).
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Z hlediska metodologie ipdstavuje tato diplomova prace instrumentalfipgrovou
studii, kterd Meyerovu tezi o konvergenci stratkgah kultur a jejich aktivizaci testuje tim,
7e se zawfuje na Irsko a Svédsko — tedienské staty EU s neutralnimi strategickymi
kulturami®® které Meyer ve svych hypotézach sice imnje, ale v samotném vyzkumu tuto
dosti specifickou skupinu zemi zcela opomiji (Mex@06).

Cilem této instrumentalnitipadové studie je ipdevSim zodpasdét otazku, zda k
Meyerem pedpokladanému vyvoji strategickych kultur zemi, g podileji na Evropskeé
bezp&nostni a obranné politice, gnem k WtSimu aktivismu dochazi i wipac Irska a
Svédska. Vzhledem kfaktu, Ze Meyer svou konvemgertezi na staty s neutralni
strategickou kulturou neaplikuje, Ize zmou vyzkumnou otazku povazovat za relevantni.
Detailni zandteni na dosudighlizeny typ strategické kultury navic umozni Igb@dnotit
obecnou platnost dané teze.

Vzhledem ke znmému rozsahu strategické kultury, jez zahrnuje reivdaiznych
aspekti, prednet vyzkumu pedstavuje v této praci pouze jeji jadro iwme ctyrmi
strategickymi normami, které podrabrcharakterizovalacast pojednavajici o konceptu
strategické kultury a jeho aplikaci na evropskyegr&ni proces. Z dhto norem se tato
piipadova studie zattuje na akceptovatelné cile pouziti sily a prefengvapisob
spoluprace, jejichz podobu ma dle Meyerovych hypot&livnit praw institucionalni
socializace, a navic i na podminky autorizace pougily. V zemich s defenzivnimi
strategickymi kulturami, k nimz analyzované stéaip totiz Meyer predikuje tendenci snizit
stavajici vysoky prah vnitrostatni autorizace rktipe odstranit pislusna zakonna omezeni
tykajici se nasazeni ozbrojenych sil, k niz podjeonsem dochazi pod viivem jinych fakior
konkrétre v disledku humanitarnich krizi a ozbrojenych konflikirobihajicich za hranicemi
Evropské unie. Tato prace seesto i u této normy pokusi poukazat na moznou ststi
s institucionalni socializaci (Meyer 2005: 542, 242006: 41).

Pri zkoumani vybranych strategickych norem a jeji¢ipgdnych posuinprace vychazi
z predpokladu, Ze figvladajici normy se projevi v bezpestni a obranné politice danych
stafi. Vzhledem ke svému zatieni irozsahu tato studie analyzuje pouze politiku
praktikovanou v ramci vojenské dimenze EBOP.

Zavislou promdnnou Vv této instrumentalni fipadové studii fedstavuji neutralni

strategické kultury dvou vybranyafienskych stét Evropské unie — Irska a Svédska. Roli

%5 Agkoli se Svédsko v devadesétych letetstalo oficiali oznaiovat za neutralni a od této doby se povaZuje ta sta
vojensky nezéastrény (militarily non-aligned), jeho strategicka kulav daném obdobi neproSla natolik zasadnimi
zmgnami, aby ji nebylo mozné povaZovat za neutraliahbto divodu je i Svédsko i nadatazeno ke stém s neutralnimi
strategickymi kulturami (Meyer 2005 a 2006).
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nezavislé prornné, kterd ovlixiuje podobu narodnich strategickych kultur respektisrem,
hraje socializéni proces, jenz se odehrava vramci EBOP a zahradpptani tlaky.
K relevantnim zprogedkujicim prominnym, které mohou zmirnit dopady ada&piah tlaki,
lze zd&adit zakotvenost a institucionalizaci stavajici @oygl strategickych norem a také
pasobeni silnych ideologickych&teni.

Zachyceni celého kauzalniho procesu od institutmdn&ocializace na arovni
reprezentatit ¢clenskych stét ve stalych strukturach EBORgs Fenos strategickych norem
z unijnich instituci na narodni ministerstva az \gsledné podoby norem, které zastavaji
politické elity a které se odrazeji v bezpestni a obranné politice danych 8téby bez
piistupu k pislusSnym akt&m a internim dokumeai ¢i Ucasti na pisluSnych neviejnych
jednanich bylo zraé obtizné. Tato fipadova studie proto s ohledem na dostupné infémima
zdroje analyzuje pouze vyvoj bezpestni a obranné politiky vybranych zemi. Podobu
pievladajicich strategickych norem sditgm snazi vyvodit z oficialnich dokumeint
tykajicich se bezpgmostni a obranné politiky Irska a Svédska i z ratenich véejnych
prohlaseni kliovych aktéfi na narodni arovni.

Zkoumani posuin ve vybranych strategickych norméch vyZaduje nédezZi
operacionalizaci této profnné. Ve snaze o diferenciaci hodnot strategickyciiem
piipadova studie pracuje gg/istupiovou Skalou aktivismu vytwenou Stine Heiselbergovou
(Heiselberg 2003: 12-13).

U akceptovatelnych dil pouziti sily tato prace rozliSuje nésledujici nieeie: 1)
obranu proti bezprosdnimu Utoku na Uzemi statu; 2) humanitarni intevesmeiujici
k zastaveni rozsahlého porusovani lidskych pravin8rvenci motivovanou sledovanim
mocenskych, materialnicki ideologickych zajm statu a 4) Uzemni a politickou expanzi a
ovladnuti ciziho Uzemi.

V souvislosti s preferovanym #gobem obranné spoluprace studie vymezuje &vn
Ctyfi rizné stupiy: 1) neutralitu (nepadkzovani se pravidim a princiim vojenskych alianci
¢i nadnarodnich organizaci respektive defenzivniiamn samostatného jednani); 2)
kooperaci v ramci alian&i nadnarodnich organizaci; 3) ad hoc kooperadiisgivymi staty
a 4) unilateralismus (ofenzivni variantu samostabniédnani).

U podminek vnitrostatni i mezinarodni autorizacégcp vyuziva takétyii kategorie: 1)
vysoky prah vnitrostatni i mezinarodni autoriza2g;vysoky prah vnitrostatni autorizace
v kombinaci s nizkym prahem mezinarodni autoriz&etizky vnitrostatni prah v kombinaci

s vysokym mezinarodnim prahem a 4) nizky prah esiétni i mezinarodni autorizace.
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Meyerovu tezi tato ffipadova studie testuje pomoci nejriagmavepodobného fipadu
respektive fipadi. Praw tento postup sefpovérovani platnosti teoretickychi@dpoklad
povazuje za nejvhodjsi (Koran 2008: 41-42). &oli se institucionalni socializace, jez ma
aktivizovat narodni strategické kultury, dotyka ef$eclenskych stat Unie, nejétSim
adapténim tlakim budou logicky vystaveny préezene s defenzivnti neutralni strategickou
kulturou, k nimz Irsko i Svédsko bezpochybyipal¥ilis vysoké adaptai tlaky gitom na
narodni arovniasto nevedou kipasobeni, nybrz k odklonu od nekompatibilniho modelu
prosazovaného Evropskou unii (Howorth 2007: 189johoto divodu bylo v irském i
Svédském fipact mozno d@ekavat, Ze postulovana aktivizace strategickychtukubude
zéalezitosti dlouhodobou a komplikovanou spiSe gefillou a bezproblémovou.

PrestoZe irska i Svédska neutralita @iate politicky charakter a neni zakotvena v
Gstav ani v Zzadném jiném vnitrostatnim zakow obou zemich se stala zakladem a obecn
uznavanym réritkem bezpénostni a obranné politiky. Az do ¢iitku devadesatych letaha
neutralita v Irsku i Svédsku z#@ou politickou i symbolickou hodnotu a jeji vyznaami
piinos se proto zadna z relevantnich politickychnstr@odvaZzovala zpochibvat.

Silna pozice neutrality v Irsku i Svédsku souvis$ ipongrné dlouhou tradici této
zahranénépolitické orientace. Ve Svédskéntipack tato tradice sahd az do prvni poloviny
devatenactého stoleti. Irsko praktikuje politikuutmality od konce ficatych let, tedy po
vétSinu své novodobé existence jakozto samostatné&dta. dNeutralita, za jejiz jadro se
v obou stadtech povaZzuje n@st ve vojenskych aliancich, #o nedilnou sotést
vnitrostatniho diskurzu o néarodni ide#tia také image, kterou si oba staty vygjana
mezinarodni scén(Keatinge 1984: 36; Agius 2006; Laffan a O’ Mah@908: 175 —184).

Oba staty navicipd vojenskymi nastroji bez@mostni politiky jednoznané¢ preferuji
nastroje nevojenského charakteru. V rdmci svycliviakta podporu miru kladou Irsko i
Svédsko tra@né velky diraz na zprosedkovani v konfliktech (conflict mediation), civiln
operace k udrzeni miru, iniciativy stajici k jadernému odzbrojeni a kontrole zbrojeni
obecrt a také na rozvojovou pomoccenou zemim fletiho séta. Pouziti ozbrojené sily
Irsko i Svédsko povazuji az za krajf@Seni, k Bmuz Ize sahnout aZ po &rpani viech
ostatnich progedki (Keatinge 1984: 48-54; Doherty 2002: 16-17; Ag2096:107-116).

Neutralita zasadnim #Apobem ovliviuje i stup@ aktivismu v ramci jednotlivych
strategickych norem, které ve zkoumanych stateclihdidold prevladaji. Jak podroki
ukaze empirick&ast prace, vybrané zémasazeni svych ozbrojenych sil, s vyjimkou aktivni
Gcasti na operacich OSN k udrZzeni miru, ®@aeliomezuji na teritorialni obranu proti
piimému vrgjSimu utoku. Netast ve vojenskych aliancich a s ni souvisejici ¢aimhigaranci
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vzajemné obrany two samotné jadro irské i Svédské politiky neutralitivedené staty se,
mimo ramec mirovych operaci OSN, ré¥nbranily uzSi vojenské spolupraci s ostatnimi
zenemi. ZdrZenlivy postoj fetrvava i v jejich vztazich k Severoatlantické madia S
prosazovanim mezinarodniho prava i aktivni podpardtovych iniciativ na pdé OSN,
kterou Irsko i Svédsko povazuiji za jedinou legitirorganizaci kolektivni bezgaosti, Gzce
souvisi také pogrné striktni podminky autorizace pouziti sily, jimi¢ sk® zent vyznauiji.
Nasazeni ozbrojenych sil v zahrarich operacich v irském i Svédskéripad vyzaduje
nejen souhlas parlamentu, ale i existenci mand&m.OV Irsku jsou tato striktni pravidla
zakotvena v legislatly zatimco ve Svédsku souvisi s dlouholetou pravdaiige 1984;
Herolf 2003; Agius 2006; Laffan a O’Mahony 200851¥34).

Vzhledem Kk pozici neutrality, poddhejich prevladajicich strategickych norem, které
s neutralitou souviseji, a jednoznému preferovani nevojenskych nastrbpzpeénosti Ize
tedy Irsko i Svédsko z hlediskaegplpokladané aktivizace strategickych kultur povatma
patrre nejmér pravdEpodobné pipady. Podoba strategickych norem je u neutralkidtur
téchto stat podole predikované v Meyerovych hypotézach émavzdalena.

Jelikoz Evropskéa bezpeostni a obranna politika zahrnuje cetadu fiznych aspeki,
tato instrumentélni fiipadova studie se z&huje pouze na ty aspekty, které spadaji do
vojenské dimenze EBOP a bezptedtt souviseji se zkoumanymi strategickymi normami.
Ze Sirokeho spektra aspékiEBOP studie zkoumda uzsSi obrannou spolupraci, Kumnce
bojovych skupin EU a vojenské operaceée&eni krizi. RestoZze se dané faktorytginou
zérovei dotykaji vice strategickych norem, avddu snazSi analyzy &téi prehlednosti jsou
v empirické ¢asti analyzovany v souvislosti s tou strategickarmou, kterou ovlisiuji
nejvice. U vySe uvedenych aspekato diplomova prace ve své empiriak@sti podrobuyji

analyzuje ty iniciativy, jeZ se bezproedre tykaji strategickych kultur zkoumanych stat

UZSi obranna spoluprace v ramci Evropské unie, ngfa zahrnovat i vzajemnou
obranu, pedstavuje vyznamny projektigrstaveny vramci debaty o budouci patob
evropské obranné politiky, jiZz #a stanovit pipravovana Ustavni smlouva. Tato iniciativa se
piimo dotyka preferovaného igobu kooperace. Ze samotné podstaty uzSi spoluprace
vyplyvalo, Ze bude vyZadovat vyrazny posun strategh kultur nejerclenskych zemi se
silnymi vazbami na Severoatlantickou alianci a naojéné staty, ale fpdevSim stdt
neutralnich respektive vojensky neéasatrénych. Akceptovani zavaskvyplyvajicich ze

zapojeni do uzSi obranné spoluprace by u neuthalmitezdastrenych zemi vedlo k zasadni
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zmené jejich bezpeénostni a obranné politiky, jez by znamenala koregictj specifického
charakteru.

Vyznam konceptu bojovych skupin sjped ve faktu, Ze tyto formace jsou dosud
findlnim a nejviditel®djSim produktem stale intenzi®si spoluprdce ozbrojenych sil
¢lenskych stédt probihajici pod zastitou Evropské unie. Symboliz§rovén vyvrcholeni
dlouhodobého procesu vyvoje vojenskych schopndstiZhlediska strategickych norem je
tento koncept spjatipdevSim s preferovanym igobem spoluprace, avSak souvisi kvn
s akceptovatelnymi cili pouziti sily. Mnohonérodioirmat WtSiny bojovych skupin od
zW&astrenych stat vyZaduje zné&nou interoperabilitu jejich ozbrojenych sil i kontiaitu
vojenského vybaveni. Velkou vyzvuaegalstavuje tento zcela novy typ jednotek zejména pro
neutralni respektive nezastrené staty, neld tyto zent se tsnéjSi vojenské spolupraci
s jinymi staty tradiné branily. Jejich ozbrojené sily se, na rozdil odnjgtek evropskych
¢leni NATO, nekastnily Zadnych spotaych vojenskych ceeni a kompatibilita jejich
zbraiovych systéri se systémy ostatnich zemi byla minimafni.

Ucast na bojovych skupinach u zemi s defenzivnimiategickymi kulturami
predpoklada rové¥ posun v akceptovatelnych cilech pouZiti sily editdrialni obrany
smérem k zahrarinim vojenskym operacimileSeni krizi. Bojové skupiny maji totiz prowad
Siroké spektrum Ukél od humanitarni pomoci ies tradini operace kudrzeni miru
(peacekeeping) az po vyiehni miru (peacemaking) a zahrnuji tedy i bojovéragpe vysoké
intenzity, o nichZz se zmovaly i Evropska bezgeostni strategie a Hlavni cil 2010. Se
zahranénimi vojenskymi intervencemi vSak vybrané staty slgrakuSenosti a jejich zapojeni
do operaci tohoto typu by tedy vyZadovaloeam @rislusné strategické normy.

Zanmeteni na zahratni vojenské operace prova® jménem Evropské unie
ozbrojenymi silamic¢lenskych stét souvisi s faktem, Ze se jedna o konkrétni inigjati
s hmatatelnymi vysledky. Tyto operacietelrt demonstruji odhodlani aipravenost Unie
pouzit vojenskou silu nejen k zafist vlastni bezp#osti, ale rovaz ke stabilizaci
bezpeénostni situace v sousednich i dosti vzdalenychliknich oblastech. Uvedené mise se
proto bezprosedre dotykaji akceptovatelnych éilpouziti sily. V ptibéhu €chto operaci,
odehravajicich s€asto v nebezg@ém prostedi, né€li vojaci zastrenych stah prevzit
odpowdnost i za ochranu civilniho obyvatelstva vystavenéasili ze stranyaegnych

polovojenskych skupin i pravidelnych mistnich bermstnich sloZzek. Za timtocélem

%6 7e $védského pohledu byla minimalni kompatibjktao zbraiovych systém se systémy ostatnich evropskych zemf
dlouhodolé vnimana jako inos, neb6 meéla zvySovat ¥rohodnost jeho politiky neutrality postaven@gevsim na néasti
ve vojenskych aliancich (Wedin 2006: 142).

- 40 -



Diplomova préce

piitom mohli pouZit pimétenou vojenskou silu, éemuz je oprakovaly pislusné rezoluce
Rady bezpénosti OSN.

Perspektiva &Si angazovanosti v zahranich vojenskych operacich Evropské unie
zarover v nekterych ¢lenskych zemich vyzgajicich se vysokym prahem vnitrostatni i
mezinarodni autorizace pouziti sily vedla k inigi@tn sn&fujicim k jeho snizeni. Vojenské
mise proto souviseji i s podminkami autorizace posily. Pisobeni pislusniki ozbrojenych
sil zkastrenych zemi ve vojenskych operacich mnohonarodniteragteru provathych
jménem Evropské unie zaraveswdci o tom, Ze tyto zeenv EU spaituji bezpé&nostniho
aktéra oprawného a schopného zajo/at mezinarodni bez{eost. Zahrarini vojenské
operace se tedy dotykaji rasinpreferovaného zjgobu spolupréace.

Casovy ramec ifipadové studie iilrdstavuje obdobi od #&2002, kdy se i@dstavitelé
¢lenskych stét zatali v ramci jednani Konventu o budoucnosti Evrogbyvat otazkami
budouci podoby bezpeostni a obranné politiky Evropské unie, do prosir&009, kdy
vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, jez vyznam zpisobem prohloubila kooperaci
¢lenskych zemi ve sffé obrany a bezgeosti a zahajila tak novou etapu ve vyvoji této
dimenze evropské integrace. Termsovy ramec zahrnuje vSechny vySe uvedené aspekty
EBOP, na &z se tato prace zatituje. V pasazichanovanych charakteristice tradi podoby
strategickych norem zkoumanych #tajez se vytvéla davno ped ustavenim EBOP,
nicméré studie ¥nuje ugkitou pozornost i udalostem, které vymezedgsovy ramec

piresahuji.
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4 Empiricka ¢ast

Podoba bezgmostni a obranné politiky Irska i Svédska praktio& po celé obdobi
studené valky aZ do devadesatych let 20. stolathenila z neutrélniho statuttchto stab.?’
Naprosta ¥tSina badatél se shoduje v nazoru, Ze u obou zemi hréla nematnalivedeném
obdobi roli kltové doktriny bezpmostni politiky. ®Bsna spojitost mezi neutralitou a
bezpenostni politikou statu platila jak u Irska tak iéska, kde bylo toto spojeni, vzhledem
k mnohem delSi historii jeho politiky neutralityg$g silngjSi (Keatinge 1984: 37; Doherty
2002). Jelikoz se @b uvedené zem vyznaovaly stejnym typem strategické Kkultury,
sledovaly i velmi podobnou bezprestni a obrannou politiku, kterou lze v jejichipad
nazvat politikou neutralitf®

V této souvislosti jeieba zarovie uvést, Ze &oli se politiky neutrality Irska i Svédska
vyzna&ovaly fadou shodnych rys nalezneme v nich i¢kolik ziejmych rozdii. Pra¢ na
zaklad téchto rozdii nektefi badatelé dosgi k zawru, Ze Irskem praktikovana politika
neutrality ffedstavovala v porovnani s politikou Svédska i dal&ontinentalnich neutri®
zcela specificky typ (Keatinge 1984; Salmon 1986hérty 2002). Keatinge z tohotdwbdu
irskou politiku neutrality nazyva ,ojedétym postojem” (Keatinge 1984: 120), zatimco
Dohertyova ji ozn&uje za ,zvlastni fipad” (Doherty 2002: 3 a 18). Trevor C. Salmon
dokonce odliSnosti v irské politice neutrality alipoe ostatnich evropskych stétkteré se
v uvedeném obdobi prohlaSovaly za neutralni, pgeaza natolik zasadni, Ze irsk& varianta
podle & nebyla neutralitou, nybrz ,neprincipidlni n&sti ve valkach* ynprincipled non-
belligerency (Salmon 1989: 5).

Tato prace nicmeénobé zent v daném obdobi pojima jako neutralni. Vychadiom
jednak z faktu, Ze se Irsko i Svédsko shotidi principem neéasti ve vojenskych aliancich a
spolé&né odmitaji garance vzajemné obranyimZz se vymezuji &i vétSiné ostatnich
evropskych stét a také z velmi podobnych riygejich strategické kultury, jez seetelrs
projevi @i aplikaci Meyerova konceptualniho ramce. Shodnékyntedy peviadaji nad

rozdily, jimz prace nicmé&nrovréZ vénuje pozornost.

27 souvislosti se zamyslenym vstupem do Evropské, tlktera projevila ambice vytyiv Spoleinou zahrarini a
bezpénostni politiku (SZBP), se Svédsko nafitku devadesatych let ofici@prestalo oznéovat za neutralni a od této
doby se prezentuje jako vojensky n&zstréné (militarily non-aligned). Irsko si navzdory dyngkému rozvoji SZBP
nélepku neutrality nadale ponechalo, coz ovSemareena, Ze by se jeho begpestni politika nijak nezimila.

28 politika neutrality* (neutrality policy) fedstavuje praktickou politiku statu, zatimco ,nalita* oznauje postaveni dané
zen® v mezinarodnim systému.

2 Ke kontinentalnim neutrén v dok& studené valky &Sina uvedenych badateladi vedle Svédska jesFinsko, Rakousko
a Svycarsko.
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Jak upozatuje Christine Agiusova, neutralita stale fpake zn&né opomijenym
aspekiim mezinarodnich vztdh coz souvisi sigvladajici realistickou perspektivou. Tato
perspektiva politiku neutrality traghé¢ vnimala jako pouhou odchylku od standardni verze
bezpénostni a obranné politiky, ktera vyuziva mocenskgnovahy mezi Zapadem a
Vychodem a ve&i za svou existenci shéduiznivych okolnosti, a nikoli jako svébytnou
orientaci, jez ma pevny normativni zaklad a ktega db mezi badateli zaslouzilacti
pozornost (Agius 2006: 206).

Ve snaze o konceptualizaci neutrality respektivetnddnich strategickych kultur Irska a
Svédska tatasast prace vychazi z Meyerova pojeti strategickdukyla jim vymezenych
strategickych norem, jeZz podrabmpiedstavilacast zabyvajici se konceptem strategicke
kultury. Empiricka¢ast nejprve stiiné popisuje, jak se Svédska a irska neutralita véastn
zrodila. Poté vramci neutralnich strategickychtlulobou zemi charakterizuje podobu
vybranych strategickych norem (tj. preferovanéhoisppu bezp&ostni a obranné
spoluprace, akceptovatelnych ucibouziti sily a podminek vnitrostatni i mezinarodni
autorizace) ped ustavenim Evropskeé bezZpestni a obranné politiky.

Nasledr prostednictvim analyzy relevantnich iniciativ EBOP, g vySe zmignych
norem bezprosedre tykaji, sleduje, zda v rdmcédhto norem skuten¢ doslo k posuiim
smérem k WtSimu aktivismu. V ramci preferovanéhoispbu spoluprace se empirickast
zan®iuje na klauzuli vzajemné obrany a Severskou bojekayinu. U akceptovatelnych il
pouziti sily se tatotast zabyva vojenskymi operacemi Artemis a EUFORa@itRCA.

V rdmci podminek mezinarodni a vnitrostatni autmée empirickaast v irském kontextu
analyzuje navrh na sniZeni prahu mezinarodni agicei jakozto reakci na n&st zemy ve
vojenskeé operaci Concordia, ve Svédském kontextlh pardvu Komise pro obranu

prosazujici zmirgni poZzadavik mezinarodni i vnitrostatni autorizace.

4.1 Potatky neutrality ve Svédsku a Irsku

Irské a Svédska neutralita majzné dlouhou historii. Svédsko se spolu se Svycarskem
fadi Kk tradénim ¢ permanentnim neutralnim siét, jejichz neutralita fedchazela
mezinarodtipravni kodifikaci neutrdiniho statutu a kteréegh jednotlivymi ozbrojenymi
konflikty svou neutralitu opakové&nstvrzovaly. Irskd neutralita se zrodila az v&av

tiicatych let 20. stoleti a politickymi elitami zénmebyla vnimana jako permanentni
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(Keatinge: 27-28%° Svédsko a Irsko si neutralitu zvolily ve zcelai®ém historickém

kontextu a k tomuto kroku je vedly zcela specifickeétivy (Howorth 2002: 92).

Patatek Svédské neutrality se datuje do obdobi napslgeh valek, Bhem nichz ji
vroce 1814 vyhlasil kral Karel XVI. Johan, kteryivee pisobil jako marSal francouzské
armady®* Toto rozhodnuti nebylo vysledkem zahtaniho tlaku, nybrz reakci na vyrazné
mocenské oslabeni statu, kteréispbila jeho Gast v sérii vyerpavajicich ozbrojenych
konfliktt osmnactého stoleti. Svédsko v nich postuptratilo Wtsinu Gzemi na jiznich a
vychodnich bezich Baltu a po prohrané valce s Ruskem bylo rb809 nuceno svému
hlavnimu rivalovi v regionu postoupit i celé FinskbrekdejSi severni mocnosti a hegemona
Baltu se tak stala oslabena zedruhé kategorie. Celkovy mocensky poklesginz vedle
ztraty baltského impériafigpél i nedostatek zdréj nezastavila ani anexe Norska, s nimz
Svédsko roku 1814 vytvito personalni unii. Novy stat se jiz nadale memodilet na
zadnych konfliktech, které se jeho nardabzprostiedre netykaji. Tuto novou orientaci zém
kral Karel Johan potvrdil i ve svém prohlaSeni krdl818 uéeném Svédskému &mu.

V politice neutrality Svédsko pokfavalo i po zaniku persondlni unie &siedku vyhlaseni
norské nezavislosti v roce 1905 (Rieker 2006: 64).

Neutralita n¢la ve Svédském ifpadt symbolizovat novou tiastatu, ktery se iekl
expanzionismu ve progph politiky ,dobrého sousedstvi“ usilujici o korekta harmonické
vztahy se vemi ze¥mi regionu ¥etrs nékdejsich rival. Na dikaz své ,prominy* Svédsko
casténe zredukovalo své petné ozbrojené sily. Tato sebereflexe, jez se aykalamotné
narodni identity Svéd v3ak musela dlouha desetiletitekonavat odpor vlivnych
konzervativnich skupin, které oslavovaly slavnownuost zemd a snazily se vratit ji jeji
nékdejSi postaveni regionalni mocnosti. Nacionakstica expansionistické tendence se
zretelre projevovaly mimo jiné i u skandindvského hnutigerkt usilovalo o vytvieni
Severské unie pod viadou Svédského kralovskeho. ®idalovani striktni politiky neutrality
po WtSinu devatenactého stoleti znestaaly velmocenské ambice Svédskych panovnik
odrazejici se v jejich podp® skandinavismu (Agius 2006: 62-64, 86).

Na politické scédé pafili k hlavnim zastdn@m neutrality liberdlové a ipdevSim
socialni demokrate, kitez ni Winili jeden z pilia své ideologie (Agius 2006: 66, 75). Striktni

30V roce 1969 naifiklad tehdejsi premiér agdseda Fianna Fail Jack Lynch v ramci debat o degragipadného vstupu
zen® do Evropskych spotenstvi prohlasil: ,v téhle zemi nemame zZadnou trEidbolitiku neutrality na rozdil od stajako
Svédsko, Svycarsko a Rakousko, které a gwbhlasuji, Ze maji permanentni politiku neutydliKeatinge 1984: 28).

31 N&kteti historici véak povazuiji za zatek Svédské neutrality aZ rok 1834, kdy krél KdmHan pedstavil swj koncept
LStriktni a nezavislé neutrality,” ktery nazftval, Ze neutralitafiedstavuje dlouhodobou strategii statu (Rieker 208§).:
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politiku neutrality zeny provadla predevdim od iicatych let, kdy se Svédska sociéin
demokraticka &nicka strana (SverigeSocialdemokratiska arbetareparAP) stala hlavni

politickou silou v zemi (Agius 2006: 73).

Rovrez v irském pipact bylo prijeti neutrality zafi¢cinéno zejména vnihimi faktory,
které se v3ak lisily od motivSvédska. Irsko, které jako samostatny stat vzriégove na
zaklad Anglo-irské dohody z roku 192 je? ukorgila vice neZ stoletou britskou viadu nad
vétSinou ostrova, oficidkvyhlasilo neutralitu na g@étku druhé sstové valky. Dne 2. za
1939 tehdej$i TaoiseattEamon de Valera deklaroval z&nvlady zistat v tomto konfliktu
neutralni. NKktefi historici vSak za ptatek neutrality jakozto praktické politiky statuvaduji
jiz uzaweni Anglo-irské dohody z roku 1938, diky niz irskada ziskala plnou kontrolu nad
zahranini a bezpénostni politikou, ktera byla naprosto nezbytna rkiigp aby mohla
vérohodr praktikovat politiku neutrality (Keatinge 1984: 16).

VétSina badatél se shoduje v nazoru, Ze pro irské politické ehtg¢ele s de
Valerou, premiérem a ipdsedou nejsiijSi politické strany Fianna Fail, fgdstavovala
neutralita pedevsSim dinny prostedek k petrhani politickych pout k Britanii, konkrétn
k zajiS€ni plné suverenity v zahramii a bezpénostni politice a nikoli cil sam o sabPra¢
suverenita byla hlavnim motivem, ktery de Valeroyazovaného za hlavniho architekta irské
neutrality, k jejimu vyhlaseni vedl. De Valera ihge politicti oponenti ji vnimali jako
rozhodujici ,,zkouSku suverenity* (O’Halpin cit. ibesse 2006: 19). Neutralitagla jasré
demonstrovat nezavislost, kterou si ,malé" Irskosmém velkém a mocném sousedovi teprve
nedavno vybojovalo (Keatinge 1984: 16-18; Dohefi@2 33, 41).

DalSim vyznamnym faktorem, ktery vyrazmahraval neutralt byl zna&ny odpor
vefejnosti Wi¢i pretrvavajicimu rozéleni ostrova, jez branilo snaham o dosazeni jednoty

irského naroda> Pro irskou viejnost gedstavovalo rozdleni hlavni argument protifeti a

32 Now ustaveny Svobodny irsky stat (Irish Free Stat@feny 26 irskymi hrabstvimi, shstatus britského dominia a
postradal plnou suverenitu, coz se tykalo zejmémaanéni a bezpénostni politiky. Republikou se Irsko fakticky stado
prijeti nové Ustavy z roku 1937, ofici&nsSak byla Irsk& republika vyhlaSena az v roce 1848z zen¢ prerusila posledni
politické vazby s Velkou Britanii (Coakley, Gallag#f05: 18 - 23).

¥ Terminem Taoiseach se standérdmnauije irsky premiér.

34 Omezeni suverenity irského statu, ktera brankéKali vérohodné politice neutrality, stanovila Anglo-irsttéhoda z roku
1921. Ta zaréovala britskou kontrolu nad strategicky vyznamnynsikymi piistavy Cobh, Berehaven a Lough Swilly a
zarovei obsahovala omezeni tykajici se velikosti irskédatyn Na zaklag dohody z roku 1938 Britové&@nechali kontrolu
nad uvedenymiifistavy Irsku oplatkou za ujiti, Ze izemi Irska nebude vyuzito jako zakladna pfipadny utok na
Britanii (Doherty 2002: 31-32).

% Faktické rozdleni ostrova stanovil jiz Zakon o spiévska z roku 1920, na jeho? zakéaeznikly dwé samostatné vlady a
parlamenty. RestoZze se Anglo-irskd dohoda z roku 1921, na jefiakdad byl ustaven Svobodny irsky stéat, vztahovala na
celé tzemi Irska, Sest severnich hrabstvi, obylapgvazig protestanty, ziskalo moznost se z dohody vyv&saterni
hrabstvi této moznosti vyuzila a pod nazvem Sevesko Zistala nadale s@asti Spojeného kralovstvi (Moody, Martin a
kol. 1996: 241-242)
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zachovani neutrality. RozZkeni dale posilovalo protibritské é&iti Iri, které souviselo
s negativnimi  zkuSenostmi s britskou vladou. Vzhtad k rozdleni a silnym

nacionalistickym tendencim se daldekavat, Zze aliance s Britanii &ast ve valce proti
Némecku by v zemi zpsobily hluboky rozkol, jenz by mohligrist v dalSi obanskou

valku® Za &chto okolnosti fedstavovala neutralita jedinou variantu, na nipaitické elity

dokazaly shodnout. Uzké spojeni mezi neutralitoozatlenim v @&ich verejnosti gretrvavalo

jese dlouho po sko¥eni druhé sitové valky a oddanost neutrélise tim dale upevnila
(Doherty 2002: 33, 41; Keatinge 1984: 11, 18).

Navzdory neutralnimu statutu zémSak irSti politéti i vojensti gedstavitelé v prbéhu
valky Uzce spolupracovali s britskou stranou, ca \daléra zdvodnoval ,specifickym
ohledem k Britanii“ (Keatinge 1984:. 17). Tato Uzkéoperace s jednou z ¢&ich stran
swdci o pongrné pragmatické politice neutralityfgdevsim pak o absenci nestrannosti, ktera
je pro irskou verzi neutrality ffznand (Doherty 2002: 17-18).i€stoZze irskd neutralita
nebyla pojimana jako permanentni, stala se pevngkiadem bezpmostni a obranné
politiky zeme a Zadna z hlavnich politickych stran se ji neodvala oteverg zpochylhiovat.
Mezi konzervativni Fianna Fail, jeZ si zakladala s image zakladatele a ochrance
neutrality, stedopravicovou Fine Gael a levicovou Labour Partyopal v postoji k neutralit
konsensus. Uvedené subjekty moznost @miSheutrality v zasad nevylwovaly, ale
shodovaly se na tom, Ze takovy krok by byl zaletitezdalené budoucnosti a odmitaly o

ném veaejné debatovat (Keatinge 1984: 102).

4.2 Normativni obsah Svédské a irské neutrality a jeho
promeény

Navzdory odliSnému historickému kontextu i métiv jejich grijeti maji irska i Svédska
neutralita podobny charakter. Neutralita obou z@miysledkem svobodného politického
rozhodnuti (v podob jednostranné deklarace respektive séf@to deklaraci) a postrada
astavni¢i mezinarodgpravni zakotvenigimz se liSi od neutrality Svycarské rakouské

(Keatinge 1984: 36; Agius 2006: 62)elstavitelé Irskaipformovani irské podoby politiky

% Obzanska valka mezi odipci a stoupenci Anglo-irské dohody z roku 1921, pujiei suverenitu nového stétu a stvrzujici
rozcleni ostrova, v Irsku probihala ¢drvna 1922 do kitna 1923 a skatila vitézstvim prosmluvni strany (Moody, Martin
a kol. 1996: 250).
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neutrality hledali inspiraci prévve Svédském modelu a svou verzi potiériznych
piilezitostech srovnavali s variantou Svédskou (Sald@89: 7).

Pro zend, které z neutrality &inily svou dlouhodobou strategii, k nimz Irsko i&sisko
pafti, mezinarodni pravo nestanovi zadna univeezglatna pravidla, jimiz by se musely stale
fidit. Z &ists pravniho hlediska Ize neutralitu praktikovat pouzdohs valky3’ Koncept
neutrality gitom predpoklada jasné rozliSeni mezi stavem valky a nfPmoto ho Ize jen
obtizre aplikovat na obdobi po sk&eni druhé sstové valky, v #mZ sice probhla fada
ozbrojenych konfliki, avSak &m malokdy pedchéazelo formalni vyhlaseni valky a klasicka
pravidla neutrality se tak na konflikty tohoto typevztahovala. Samotny charakter studené
valky, v niz se dva znéftelené mocenské bloky neustaigpmvovaly na moznostipmé
ozbrojené konfrontace, rozliSeni valky a mirugeste ztizil (Keatinge 1984: 3-4).

Absence mezinarodnich pravidel regulujicich jedndeitralnich stétv dok® miru
spolu s¢isté politickym charakterem irské i Svédské neutralitgdam poskytovaly moznost
se svobod& rozhodovat o bezgeostnich otazkach giplédnutim Kk jejich specifim.
Vladnouci politické elity obou zemi této moznogirgeere vyuzivaly a opakované pokusy o
zakotveni neutrality v Ustavodmitaly s odvodnénim, Ze by tim ztratily péébnou volnost
jednani (Keatinge 1984: 6; Agius 2006: 62). V tétmvislosti je vSak nutné #rdhznit, Ze
chykgjici mezinarodspravni regule tykajici se jednani neuirdl dok® miru jest
neznamenaji, ze by se politika neutraliéghto stat neridila uitymi obecrg uznavanymi
principy, které nily demonstrovat oddanost neutralia zajistit jeji zachovani ipact
vypuknuti ozbrojeného konfliktu.

Mezi klicové principy, z nichz politika &Siny neutralnich stat za studené valky
vychazela, pdt: 1) nedast ve vojenskych aliancich a odmitani garancievaa¢ obrany; 2)
vyuZivani ozbrojenych sil t&h vyhradré k teritoriaini obras pied vrejsim Gtokent a 3)
nasazovani ozbrojenych sil pouze se souhlasemnpaemta a na zakl@dmandatu OSN
(Keatinge 1984; Salmon 1989; Doherty 2002; IshizR@85; Agius 2006). Uvedené principy
tedy preferovaného apobu spoluprace, akceptovatelnychi gbuziti sily a pozadavkna
vnitrostatni a mezinarodni autorizaci. Strategickcuituru neutralnich stét Ize proto

37 prava a povinnosti neutralnich tétdoks valky jsou definovany Haagskymi konvencatisio 5 a 13 z roku 1907. Tyto
konvence pedevsim stanovi: 1) nedotknutelnost Uzemi neutfdlstéd; 2) pravo neutréiniho statu vzdorovagha i silou,
vSem pokudm o poruSeni jeho neutrality a 3) nestranné iplaini pravidel neutrality ve vztahu k vé@im stranam.

Z pravniho hlediska tedy neutralita zahrnuje ppgiaiedotknutelnosti neutrainiho Gzemi, &eesti vkonfliktech a
nestrannosti.

38 Urgitou vyjimku v tomto smiru u Irska i Svédskarpdstavuji operace OSN k udrzenf miru, jich? seci@jiou zemi

v ramci koncepce ,aktivni neutralitgasto @astnili.
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povazovat za specifickou variantu strategické kwyltjyez tyto staty odliSuje od kultur
ostatnich evropskych stéat

4.2.1Preferovany zpisob obranné a bezpénostni spoluprace

4.2.1.1Pavodni preferovany zpisob spoluprace

Prevladajici stupe aktivismu v ramci preferovaného t@obu spoluprace u obou
neutralnich stdt tradicné predstavovala neiast ve vojenskych aliancich a s ni spojené
odmitani garanci vzajemné obrany. Uvedeny prineipz@rové hlavnim rysem politiky
neutralnich stéitv dok miru (Keatinge 1984: 5). Svédsko i Irsko tentmpip ve své politice
neutrality dlouhodo® uplatiovaly° Ani Irsko ani Svédsko v&ak zaraveespatvaly 7adny
rozpor mezi odmitanim smluvnich obrannych garancévgm clenstvim v Organizaci
spojenych narad jez je v principu organizaci kolektivni bezpesti. Tuto skuténost
potvrzuje kapitola VII Charty této organizace, @anovi zavazkylenskych stét v pripac
ohroZeni miru ¥etns spolé&ného postupu proti agresord¥i.

Ve Svédskémippact byl dany princip explicité uveden v bezgaostni doktrig prijaté
v roce 1949, ktera Svédskou neutralitu definuj@ jaletast ve vojenskych aliancich, jejimz
cilem je neutralita vijpact valky“ (cit. in Agius 2006: 104). V souladu seiktini interpretaci
této doktriny, prosazovanou soci&liemokratickym ministrem zahraniOstenem Undénem,
se Svédsko strikthodmitalo zapojit nejen do klasickych alianci, aldo organizaci, které
mohly byt s aliancemi spojovany, k niniddilo i Evropsk& spotenstvi (Agius 2006: 134-
136).

Ve shaze o vyhi@ni wrohodné podoby politiky neutrality Svedské viadyups do

Evropskych spolk&genstvi (ES) opakovanvylowcily s odivodninim, Ze by mohl signalizovat

%9 Oba stéty nicménna paétku studené valky svouast v obranném paktu zvaZovaly. Svédsko riia roku 1948
prosazovalo vytvieni Skandindvské obranné unie s Danskem a Norddétera, néla mit podobu ligy neutralnich stiat
nezavislé na obou blocich. Tento plan vSgdpvsim kili vyhradam Norska ztroskotal a Norsko s Danskem se
néasledujiciho roku staly zakladajicisheny NATO, zatimc@védsko astalo neutralni (Agius 2006: 102-104; Rieker 2006:
66). V irském pipads prokehla na poatku roku 1949 fedhizna jednani sipdstaviteli Spojenych stab piipadném vstupu
zeme do Severoatlantické aliance. Sslénstvi vSak Irsko oficiakipodmiovalo sjednocenim ostrova, coz Britanie i USA
razré odmitly a vnimaly jako signal toho, Zze zenema o svoudast v alianci vazny zajem (Keatinge 1984: 21). Dblowa
podotykd, ze nikoli neutralni status, nybrz grészdleni ostrova bylo kiiovym faktorem, ktery Irsko vedl k odmitnuti
¢lenstvi v NATO. V pabehu korejské valky Irsko americké administrathavrhovalo uzaseni bilateraliniho obranného
paktu, avSak tato iniciativa ministra zahgdr8eana McBridea, o niz irskaregost nebyla informovana, ztroskotala
(Doherty 2002: 45-46). Uvahy o obranné spolupradB# se objevily jedtv roce 1954, ale tehdy se proti nim postavil i
premiér de Valera (Keatinge 1984: 22).

40 Svédsko bylo do OSNjjato roku 1946, Irsko se staltenem v roce 1955, avSakikenstvi se uchézelo jiz mnoherfive
(Ishizuka 2005; Agius 2006: 109)
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piipravenost usilovat i cilenstvi v Severoatlantické alianci. Za problemaiicBvédsko
povazovalo ustanoveni omezujici moznashit autonomni politicka rozhodnuti a
poukazovalo na mozny rozpor s povinnostmi, kter@ing&odni pravo neutralnim shat
uklada v pipact valky. Pozdji poukazovalo pedevsim na neslitelnost neutrality se
zavazky vyplyvajicimi z Evropské politické spolupea(EPS), jeZ od roku 1970 zahrnovala
pravidelné konzultace v zahranépolitickych otazkach a formulaci spdéleych postoj

v pripact konsensu (Salmon 1989: 63-64, 72-73; Rieker 26068).

Do evropského integéaiho procesu se Svédsko zapojildegevsim z ekonomickych
divodi, aZ po skoteni bipolarniho uspgédani séta. Jeho fijeti do Evropské unfé
piedchazela na gatku devadesatych let zma bezpénostni doktriny, kterou prosadila
stredo-pravicova koaini vldda vedena ipdsedou konzervativni Strany ungimgch
(Moderata samlingspartiet) Carlem Bildtem. Novatdola, fijata v roce 1992, bezpeostni
politiku zent definovala jako ,ne€ast ve vojenskych aliancich s cilem umoznit Svédsku
zustat neutralni vippact valky v jeho blizkém okoli.” (cit. in Rieker 20082). RestoZze nova
doktrina na neutralitu nadale odkazovala, mozreggtq uplatini fakticky omezila pouze na
piipadné konflikty v sousednich oblastechéldtak Evropské unii signalizovat postupny
odklon zend od striktni ideologické neutrality ve pragih vojenské nez@astrénosti a tim
usnadnit jeji vstup do této organizace (Forsbev@ahtoranta 2001: 77-78; Rieker 2006: 72-
73; Agius 2006: 150-156).

Irsko bezpénostni doktrinu ani jiny oficidlni dokument, jeZz ppsahoval soubor
hlavnich princifi spojenych s politikou neutrality, nevypracovaloegfinge 1984: 6, 22).
Z ¢etnych prohlaseni vrcholnych irskychepstavitel nicmért vyplyva, Ze za jadro politiky
neutrality zemd povaZzuji pra¥ neltast ve vojenskych aliancich. O toméddi rovrez
skute&nost, Ze irskou variantu neutrality tr&a ozn&uji za ,vojenskou neutralitu” (Keatinge
1984: 32). Vojenskd neutralita statu se za studetidy konkrét@ projevovala netasti v
NATO s primarnim cilem nepodilet se ndpadném ozbrojeném konfliktu mezi Zapadem a
Vychodem (Keohane 2001: 3). Termin vojenska netdratel z irskeho pohledu déle
nazn&ovat, Ze se v ideologickém sotieri mezi demokratickym Zdpadem a komunistickym

Vychodem stoji Irsko jednozttas na strad zapadd® Irskd verze neutrality tedy

41 Clenstvi Svédska v Evropské unii schvalilicabé &snou tSinou v referendu konaném v listopadu 199nem se
Svédsko stalo v lednu 1995 spolu s Finskem a Rakouskteré se za studené valky révmznaovaly za neutralni
(Johansson 1999: 170-171).

42 Kdyz v ervenci 1956 tehdejsi ministr zahréinLiam Cosgrave hovi o hlavni linii irské zahrarni politiky v OSN,
zminil mimo jiné dkol ,hdjit keg'anskou civilizaci, jiz jsme s@asti, a za timto cilem podporovat, kdekoli je t@zné ty
mocnosti, které maji hlavni odp#nost za obranu svobodnéhdatsy v jejich odporu proti Eni komunistické moci a vlivu*
(Keatinge 1984: 22).
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nepgedstavovala neutralitu ideologickou (Keatinge 1982; Salmon 1989: 308, Doherty
2002: 48).

K otazceclenstvi zend v Evropskych spolenstvich zaujali irStigdstavitelé, na rozdil
od svych Svédskych prka, mnohem pragmatiéjSi postoj. \&tSina politickych eli€lenstvi
obhajovala argumenty, Ze Evropska spetestvi nelze srovnavat se Severoatlantickou alianci
jelikoz se zabyvaji f@vazr ekonomickou agendou &enstvi v nich nezahrnuje zadné
zavazky bezpmostniho charakteru (Keatinge 1984: 28-29; Salm@8016; Doherty 2002:
15-16, 51). Argumenty stoupeh@lenstvi sice nakonec zvfly,** avdak skutnost, Ze
evropsky integréni proces dlouhoda@bsneioval k vytvaeni politické unie, vyvolavala
ponerné opravrené pochybnosti o dlouhodobé udrzitelnosti irskétipgl neutrality. Nektera
prohlaSeni tehdejSiho premiéra Seana Lemasse naxih@ovala, Ze zemhje pripravena se
v budoucnu neutrality vzdat a akceptovatippdné vojenské zavazky Keatinge i Doherty
v této souvislosti podotykaji, Ze ekonomické zajegye zjevreé pieviadly nad pochybami
ohledré vérohodnosti irské neutrality (Keatinge 1984: 28; Pdfn 2002: 50). Za hrozbu
neutrali€ irské vlady nepovazovaly ani Evropskou politickspolupraci, nelib méla cisté
konzultativni charakter a explictirvylucovala debaty o vojenskych otazkach (Keatinge 1984
86-87).

4.2.1.2Klauzule vzajemné obrany

> v

V kontextu uzSi obranné spoluprace znamenaly pecifigky charakter strategickych
kultur Irska a Svédska patrmejiz3i zkousku formalni obranné garance obsazenéuzklia
vzajemné obrany. Tato klauzule se totiz dotykalenataého jadra politiky neutrality i
vojenské neztastrénosti, tj. nedasti ve vojenskych aliancich a s ni spojeného arhit
obrannych garanci.ifma souvislost klauzule vzajemné obrany s predikouaaktivizaci
neutralnich strategickych kultur je tedy zcelgjma Uvedenou klauzuli se zabyvala jak
pracovni skupina VIII Konventu o budoucnosti Evrppgngétena na zalezitostmi obrany, tak

i nasledna mezivladni konference, jezidgha 2003 do prosince 2003 jednalacaéstech

konventniho navrhu Ustavni smlouvy tykajicich sgplenostni a obranné politiky.

43V kvétnu 1972 v zemi prathlo referendum, vémz vyrazna ¥tSina obyvatelstva vstup do Evropskych speiestvi
schvalila.Clenem ES se Irsko oficidlrstalo dne 1. ledna 1973 sasré s Velkou Britanii a Danskem.

44V rozhovoru pro denik New York Timesservence 1962 premiér Lemass mimo jiné prohlasimg si ¥domi, Ze
vojensky zavazek bude nevyhnutelnym nasledkem(&asti na spokném trhu a nakonec budemiggpaveni vzdat se i
technické néalepky neutrality. Jsmggoaveni vstoupit do této integrované Evropy bég/ghkoli vyhrad ohledétoho, jak
daleko nas to v oblasti zahrani politiky a obrany zavede* (Keatinge 1984: 26)
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Ukolem Konventu o budoucnosti Evrdpybylo vypracovat navrh Smilouvy o Gstav
pro Evropu, jez @a v souvislosti s nadchazejicim raesiim o deset zemiretini a vychodni
Evropy pedevsim zrevidovat institucionalni uggdani EU, zefektivnit jeji fungovani a
prohloubit integraci ¥ad® vyznamnych oblasti detrg bezpénostni a obranné politiky.
Vzhledem k rozdilnym nazém clenskych stat na rozsah dalSiho prohlubovani kooperace ve
sfé&e bezpeénosti a obrany &etné se dalo pedpokladat, Ze jednani v této oblasti budou
obtizna a mezi Z@strenymi stranami vyvolajiadu kontroverzi (Ortega 2004: 78; Howorth
2007: 76).

K rozhodnym stouperiien co nejésnsjSi obranné a bezpeostni spoluprace naig
Konventu i v ptib¢hu jednani mezivliadni konference gt predevsim Francie adsecko.
Na paétku prosince 2002 tyto staty v ramci pracovni shkypKonventu pro zalezZitosti
obrany pedlozily spolény dokument, ktery upozioval na silici hrozbu mezinarodniho
terorismu a zbrani hromadnéhaiemi a navrhoval z#enit do jednoho z GvodnicBlanka
textu ustavni smlouvy novou klauzuli ,solidarityspol&né bezpénosti“. Tato klauzule ®la
Unii umoznit mobilizovat vSechny nastroje, které kndispozici, ¥etrg vojenskych zdrdj a
struktur vytvdaenych pro petersberské mise, k odvraceni terdeésticozby, ochrancivilniho
obyvatelstva i demokratickych instituci a k pomaé@tenskému statu ip vyporadani se s
dusledky gipadného atoku. iedstavitelé Nmecka a Francie v dokumentu dale navrhovali
pripojit k Ustavni smlou¥ politickou deklaraci o ,solidadt a spoléné bezpénosti,
identifikujici vSechny bezgaostni hrozby &etrg terorismu a rové¢ dostupné nastroje, jimiz
muze Unie sdmito hrozbami bojovat. Klauzule solidarity a spwlé bezpénosti vSak jest
nezahrnovala garance vzajemné obrany, co#raziioval i samotny text &mecko-
francouzského néavrhu. V této souvislosti je ovSéeba podotknout, Ze uvedena klauzule
méla nastartovat proces vedouci k ustaveni Evropsi@dnostni a obranné unie (Franco-
German comments 2002: 15-16).¢mecko-francouzskeé iniciativse vSak nagmé pracovni
skupiny pro obranu tehdy je€Shedostalo &Sinové podpory ze stranyqustaviteh ostatnich
zemi.

V piipadt Svédska se francouzskeémecky navrh setkal s vSeobecnou podporou
vrcholnych politickych pedstavitel zems. Svédské stanovisko shrnula tehdejsi minigtryn

45 Evropsky konvent, jak zhoficidlni nazev této instituce, byl ustaven nilaé& Laekenské deklarace Evropské rady
z prosince 2001. Konvent, jemuepsedal byvaly francouzsky prezident Valéry Gischrstaing, se skladal

z piedstavitel narodnich parlameinta viadelenskych stét i kandidatskych zemi a také reprezenidnropského
parlamentu a Evropské komise. Jednani Konventucadgpe Unoru 2002 a jehinnost se zavrsila $ervenci 2003 fijetim
navrhu Smiouvy o Ustéwypro Evropu.
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zahranéi Anna Lindhova ve spot@ém c¢lanku se svym finskym préggkem Erkkim
Tuomiojou, ktery vySel dne 18. prosince 2002 v Keridagens NyheterV tomtoclanku se
Lindhovéa vyslovila pro $tSi solidaritu meztlenskymi zenimi EU v boji proti terorismu a
proti Steni zbrani hromadného ¢eni. Rijeti navrhované klauzule solidarity ministgyn
jednozné&né podpdila, avSak pod podminkou, Ze jeji formulace vyiogarance vzajemné
obrany (Herolf 2003b: 1, 5).

Ve stejném duchu se nesl i ddivy projev socialsdemokratického premiéra Goérana
Perssona o nazorech vlady na budoucnost Evropskéxatneseny dne 19. Unora 2003 na
pude Svédského parlamentu. Premiérévnjasré stanovil meze dalSi integrace v citlivéisfé
bezpeénosti a obrany, kdyz podfib,klauzuli solidarity* a zarové se rozhodé postavil proti
projektu spoléné obrany: ,Pokud by s#ensky stat stal cilem mezinarodniho teroristického
atoku, ostatnilenské staty by mufgly na pomoc, pokud by o to napadeny stat pozadal.
VeétSi zranitelnost tak vede Ktgi solidari€. Proti za&lereéni této solidarity do smlouvy nic
nenamitam. Nesmi vSak mit podobu spiéeobrany” (Persson 2003).

Rovrez predstavitelé Irska zéeneéni obecr platné klauzule solidarity do textu ustavni
smlouvy Ehem jednani Konventu podporovali. Zastupce irskiylDick Roche, tehdejSi
ministr pro evropské zalezitosti, nicnégémavrhoval pozrénit pavodni verzi této klauzule tak,
aby jeji zrni odpovidalo Sirokému pojeti bezpesti, které se neomezuje pouze na vojenské
aspekty. Irské elity se tim zaravenazily oddlit bezp&nostni dimenzi evropské integrace od
dimenze obranné, jejiz prohlubovani povazovaly pamou hrozbu pro vojenskou neutralitu
zent (Campbell a Tonra 2003: 5).

Vlivny némecko-francouzsky tandem se svého &@nprosadit dalSi integraci v oblasti
EBOP nevzdaval a spdale s Belgii a Lucemburskenm¥igel v dubnu 2003 s iniciativou, jez
vramci Evropské unie ipdpokladala mnohem intenzigji bezpénostni a obrannou
kooperaci nez navrh z prosinciegeslého roku. Na spéleém summitu konaném 29. dubna
v Bruselu pedlozili francouzsky prezident Jacques Chiraémecky kanclé Gerhard
Schréder, belgicky premiér Guy Verhofstadt a lucemsky pedseda viady Jean-Claude
Juncker deklaraci, kterd navrhovaldgii obecné klauzule solidarity a spaie bezpénosti.
Tato klauzule rla byt zavazna pro vSechilenské staty a gha Evropské unii umoznitelit
vSem drulim rizik, které ji ohrozuji. Uvedeny kvartet dale mdeentu doportil schvaleni
konceptu Evropské bezfwostni a obranné unie, jez by vramci EU zahrnowadat
piipravené a ochotné k dal$imu posilovani obrannéxa EBOPCleny ESDU ndl dale
spojovat zavazek ,vzdjemné pomoci a podpory vV rieake rizika vSeho druhu (Joint
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Declaration of the Heads of State and GovernmerG@&imany, France, Luxembourg and
Belgium...2003)."

Ke konceptu flexibilni integrace v podbbuzsi obranné spoluprace prosazované
kvartetem se Svédské politické elity stigvznané zdrzenlig. Flexibilni integraci Anna
Lindhova i Gdran Persson ozfila za nezadouci, nelfopodle nich v do®é probihajiciho
rozkolu uvnit Evropské unie, Zisobeného americkou invazi do Iraku, vyivdalSi zbytené
delici linie mezi ¢lenskymi staty, oslabi pozici Unie jakozZto beapmstniho aktéra na
mezinarodni scéna zpisobi dalSi nafii v transatlantickych vztazich (Herolf 2003b: 5-6)

Béhem jednani Konventu o kotre¢ podob c¢lanku [-40, obsahujiciho zvlastni
ustanoveni pro uskutgovani spoléné bezpenostni a obranné politiky,iedlozili Svédsti
piedstavitelé Lena Hjelmova-Wallénova, Sven-Olof Psien a Soren Lekberg spihgy
pozmeénovaci navrh, vémz prosazovali vySkrtnuti celého odstavce 7 o slupraci
tykajici se vzajemné obrany. Argumentovaligm tim, Ze flexibilni integrace e zmsobit
rozpory mezitlenskymi staty a tim naruSit odhodlani Unie spadeprosazovat mezinarodni
mir a bezpénost. Podotykali, Ze sila Evropské beapmstni a obranné politiky spiva prav
v jeji schopnosti koordinovat jednani vSeélkenskych zemi a néavrh na ustaveni uZzsi
spoluprace EBOP spiSe oslabi nez posili. Zastugmska v navrhu row zdiraznili, Ze pro
ty staty, které cliji byt vazany garancemi vzajemné obrany, jiz exiginé organizace,
konkrétre Severoatlanticka aliance a Zapadoevropska unigg&ation for amendment of
Article 1-40: note 6).

Irsko zaujalo ke zmimé iniciativé velmi podobné stanovisko jako Svédsko, neio
zent mely spoleny zajem na zachovani specifického charakteru sg@dnostni a obranné
politiky. Také irské politické elity se stély proti konceptu flexibilni integrace v podéb
takzvané uZSi spoluprace, jeZz zahrnovala i garaaégemné obrany. Podobrjako jeji
Svédsky prafjSek i irska vlada, veden&qulsedou Fianna Fail Bertiem Ahernemaradnila,
Ze a&koli zem¢ nehodla branit ostatninilenskym statm v uzSi spolupraci vedouci ke
spolg&né obra, sama se do ni nezapoji. Argumentovatdom tim, Zze dast statu na
spol&né obra® by vyZzadovala opu&ti jeho ,tradéni politiky vojenské neutrality” a navic i
zmenu ustavy, jejiz stavajici 2ni takovy krok neumaiovalo (Campbell a Tonra 2003: 3,
11).

Prislusné ustavni omezeni v podd6. dodatku k ustaéwnavrhla a prosadila Ahernova

vlada v reakci naigkvapivé odmitnuti Niceské smlouvy irskymi ol referendu konaném
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dne 7.&ervna 200T? které ohrozilo image zemjakoZto rozhodného stoupence evropské
integrace. Naslednéijmkumy veéejného migni ukazaly, Ze k néastji uvadnym divodim
hlasovani proti smlowvpatilo vedle nedostatku informaci a ztraty suverepitg& ohrozeni

& oslabeni irské neutraliff. Ve snaze zajistit schvaleni Smlouvy z Nice v opak@ém
referend®® winila viada rékolik vyznamnych opaeni, kterd nila rozptylit obavy vola

z ohroZeni neutrality vigledku pokraujici evropské integrace ve séébezpeénosti a obrany.
Tato opateni zahrnovala vydani Narodni deklarace o zachavémirality zens*®, prosazenf
Deklarace Evropské rady uznavajici irskou neutrdlia gredevsim pedloZeni pislusného
Ustavniho dodatku, jenZ znentio¥al zapojeni statu do spoteé obrany™.

Varianta obranné spoluprace obsazena ve finalnolgddnventniho navrhu dstavni
smlouvy zéervence 2003 nakonecrguistavovala kompromis mezi ambicidézni deklaraci
kvartetu a stanoviskem rozhodnych oy zakotveni vzjemné obrany v Ustavni smiguv
k nimz vedle Velké Britanie a pobaltskych zemitipati skupina neutrélnich a vojensky

nez&astrénych stat zahrnujici také Irsko a Svédsk@lanek 1-40 odstavec 7 navrhu

46 proti smlou¥ z Nice se v referendu ze&rvna 2001 za velmi nizké vadiké asti, jeZéinila pouze 34,8 % vSech
opravrénych volit, vyslovilo 53,9 % z8astrénych, zatimco ratifikaci smlouvy podfilo jen 46,1 % hlasujicich (Coakley a
Gallagher 2005: 471).

47 Snahu ochranit irskou neutralitu v bespestnich a obrannych zaleZitostech wégako hlavni dvod svého odmitnuti
Niceské smlouvy 12 % dotazovanych ¢él{Laffan a O’'Mahony 2008: 119).

48 povinnost ratifikovat mezinarodni smlouvy, kteafmuji fenos kompetenci Gstavou vyhrazenych ¥lida nadnarodni
instituce a zasahuji tak do statni suverenity, tpedsictvim referenda stanovilo rozhodnuti NejvyS&bodu ve sporu Crotty
v. An Taoiseach z 9. dubna 1987. @adpe evropské integrace Raymond Crotty v tomto spapadl Ustavnost parlamentni
ratifikace Jednotného evropského aktu z roku 198@&igodnEnim, Ze tato smlouva dale omezuje statni suveremétoe’
obsahuje ustanoveni o Evropskeé politické spolupr&eihranini politice. NejvysSi soud nakonec ddisprozhodnuti, podle
néhoz FisluSna ustanoveni Jednotného evropského aktuap&ké politické spolupraci jsou s Ustavou n&tlna a
ratifikace této smlouvy i jakychkoli dalSich smipgdstat& ménicich cileti rozsah evropské integrace proto vyzaduje
rozhodla omezit nadchazejici referendum pouzetifikaai prislusné smlouvy a tim &ita praxi, podle niz fedchazi
ratifikaci kazdé zrny predchozich smluv ES/EU specifické referendum (Stiis@005: 159; Laffan a O’Mahony 2008:
107-108).

49 Narodni deklaraci zvejnila irska viada na summitu Evropské rady konaméervnu 2002 v Seville. Tato deklarace
upozornila, Ze &ast Irska ve Spoleé zahrarini a bezp&nostni politice nijak neovliwije jeho tradini politiku vojenské
neutrality. V této souvislosti viada odkazovalaznéni Smlouvy o Evropské unii, podle niz se bérstni a obranna
politika Unie nedotyka zvlastni povahy be#pestni a obranné politikyékterychélenskych stét. Deklarace déle
zdiraznila, ze Irsko neni vazano zadnymi zavazky vaageobrany a ze jakékoli rozhodnuti&njici ke spoléné obrag by
muselo byt schvaleno vSemlenskymi zemimi a grijato v souladu s jejichifsluSnymi Ustavnimi pozadavky. Vlada

v deklaraci zarovepotvrdila swj piedchozi zavazek, podi€hoz by v Irsku o fijeti takového rozhodnuti smlouvy, jez
by znamenala opusti politiky vojenské neutrality, rozhodli sané v referendu (National Declaration by Irelan820

%Y Na sevillském summitu déle irsky premiér BertieeAthprosadil fijeti politické deklarace Evropské rady, kteréa poiia,
Ze irska tradini politika vojenské neutrality je zcela v soulaguvSemi evropskymi smlouvamietnt Smlouvy z Nice a
vylowila existenci jakychkoli zavadk které by vyZadovaly, aby Irsko svou politiku rmality opustilo. Evropska rada ve
své deklaraci konkrétrupozornila, Ze jakékoli rozhodnuti o ustaveni sfgwd obrany budeifjato v souladu sifisluSnymi
ustavnimi pozadavk§lenskych stét. Piipomrgla dale, ze podle Smlouvy o EU se politika Uniekinedotyka zvlastni
povahy bezpiostni a obranné politikyékterychélenskych stét, coz plati i pro tradni politiku vojenské neutrality
obrany (Declaration by the European Council 2002).

%1 Motivem predloZeni 26. Gstavniho dodatku byla snaha viadyichoveiejnosti déle posilit&rohodnost zavazku nepodilet
se na spolsé obra. Odstavec @asti 2 uvedeného Ustavniho dodatku stanovi, Zé p8f#ijme rozhodnuti Evropské rady
ustavit spolénou obranu..., pokud by se tato sgoié obrana tykala statu* (Twenty-sixth Amendmenthef Constitution
Act 2002). Zréni tohoto dodatku fakticky zakavalo, Ze jakékoli zgna ve vztahu Irska ke spoteé obrag bude vyZzadovat
dalsi referendum. IrSti valitento dodatek schvalili zaroires Niceskou smlouvou v opakovaném referendu konaim@20.
fijna 2002. V platnost vstoupil uvedeny dodatelkstolpadu 2003.
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Konventu umoi#toval, abyc¢lenské zers, které usiluji o prohloubeni integrace v obranné
sfé&e, navazaly v ramci Evropské unie uzSi spolupmdajici se vzajemné obrany. Na uzSi
spolupraci se My moznost podilet viechny staty Uniecdsdt na této forh kooperace
zarover predpokladala zavazek vzajemné obrany. Pokud byldeny ze stat G¢astnicich se
uzsi spoluprace stal cilem ozbrojeného napadersvam Uzemi a pozadal ostatiény o
pomoc a podporu, tito mu ji dle uvedeného ustanovesji poskytnout s vyuZzitim vSech
prostedki véetné vojenskych a v souladuc¢kankem 51 Charty OSN, kteryipnava statm
pravo na sebeobranucetnt sebeobrany kolektivni. P uzsi obranné spolupraci éy
z(Castrené staty &sre spolupracovat rowz se Severoatlantickou alianci (Navrh smlouvy
zakladajici Ustavu pro Evropu 2003: 35 a 164).

V priabéhu mezivladni konference vSak tato kompromisniarda doznala podstatnych
zmen, coz nasledhvyvolalo negativni reakcer@devsim ze strany neutralnich a vojensky
nezastrénych stal. Na podzim 2003 se italsk&qolsednictvi pklonilo k ambici6zrjsi
verzi obranné spoluprace na arovni Evropské unterok jiz dive prosazoval kvartet
Francie, Nmecka, Lucemburska a Belgieredsedajici Itadlie na mezivliadni konferenci
navrhla nahradit konventni verzi ustanoveni o gamvzajemné obrany, tykajici se pouze
zemi, jez se dobrovainrozhodly zapojit do uzSi spoluprace, obeguatnou klauzuli
vzajemné obrany, jez secha jakoZto integralni saast smlouvy vztahovat na vSechny
¢lenské staty Unie (Tiilikainen 2006: 61).

Skupina neutrélnich a vojensky ne&astrénych stal, jez vedle Irska a Svédska
zahrnovala jegt Finsko a Rakousko, povaZovala formalni garancgewm® obrany za
negijatelné. Na navrh italskéhagrsednictvi reagovaly tyto staty spwlgm dopisem jejich
ministri zahrangénich \&ci. V tomto dopise ze dne 4. prosince 2003, ad@sam pedsedovi
Rady Evropské unie Francovi Frattinimu, Svédskaistiyné zahranéi Laila Freivaldsova a
jeji irsky kolega Brian Cowen spolu s jejich @eky z Finska a Rakouska, Erkkim
Tuomiojou a Benitou Ferrerovou-Waldnerovoui@knili, Ze ,,ustanoveni obsahujici formalni
zavazné bezgaostni garance by byla nesitelna s nasi bezprostni politikou ¢i s nasimi
Gstavnimi pozadavky.” (Joint Letter from Ministawé Foreign Affairs of Finland, Ireland,
Austria and Sweden 2003). Ve snaze eliminovat aatich® garance vzajemné obrany vyse
zmireni predstavitelé neutralnich a vojensky né&strénych st navrhli pozngnit zreni
¢lanku o vzajemné obrannasledujicim zjpsobem: ,Pokud se&lensky stat stane cilem
ozbrojeného napadeniide pozadat, aby mu ostatiénskeé staty poskytly pomoc a podporu
vSemi progtedky, které jsou v jejich moci, vojenskynii jinymi, v souladu €lankem 51
Charty OSN.” (Ibid.)
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Mezivladni konference vrcholnychigastavitel ¢lenskych zemi nakonec v prosinci
2003 grijala kompromisni navrh klauzule o vzajemné obrama rtmz se dohodly a ktery
spole&n¢é predlozily Francie, Mmecko a Velka Britanie. Vysledni&Seni sice zachovalo
formulaci navrhovanou italskym i@dsednictvim a z&enilo ji pifimo do textu ustavni
smlouvy, avSak zarovierespektovalo postoj neutralnich statyjadceny ve zmisném dopise
ministri zahranti, a uznalo specifnost jejich bezp@ostni a obranné politiky (Rees 2004:
217-218; Tiilikainen 2006: 62; Weiss 2006: 6, 12).

Prislusna klauzule vzajemné obrany uvedena v odstaitanku 1-41 Smlouvy o Usta&v
pro Evropd? tedy zréla: ,Pokud seclensky stat stane na svém Gzemi cilem ozbrojeného
napadeni, poskytnou mu ostatiénské staty pomoc a podporu vSemi prexdity, které jsou
v jejich moci, v souladu &ankem 51 Charty Organizace spojenych narddm neni datena
zvlastni povaha bezpeostni a obranné politiky ¢hterych ¢lenskych stét’ (Smlouva
zakladajici Ustavu pro Evropu 2004: I-41 odst. 7). Velka Britanie, stojici dele stai
odmitajicich, aby Unie ve g kolektivni obrany jakkoli konkurovala Severoatiekeé
alianci, navic prosadila, aby byla k vySe uvedendextu gipojena formulace, jeZ stanovi,
Ze: ,Zavazky a spoluprace v této oblasti jsou Madw se z&vazky v rdmci Organizace
Severoatlantické smlouvy, kterdistdva pro tyclenské staty, které jsou jejinileny,
zakladem jejich spotmé obrany a férem pro jeji provdd” (Weiss 2006: 12; Smlouva
zakladajici Ustavu pro Evropu 20@4: I-41 odst. 7).

PrestoZze Smlouva o Ustavpro Evropu nakonec, Zidodu jejiho odmitnuti
francouzskymi a nizozemskymi vailiv referendech konanych na koncickva respektive na
zacatku cervna 2005, nevstoupila v platnosgtSma ustanoveni této smlouvy tykajicich se
bezpeénostni a obranné politiky byla s minimalnimi alimami z&leréna do nové Smlouvy o
Evropské unii ozngvané jako Lisabonska smlouva, na jejim&rdrse vrcholni pedstavitelé
¢lenskych stédt dohodli viijnu 2007 a ktera neu&fnou ustavni smlouvu nahradila. Text
klauzule vzajemné obrany se v Lisabonské sndoobjevuje v odstavci 7%lanku 42
Vv naprosto stejné podébjakou ngl v odmitnuté astavni smlody

Z hlediska praktické realizace Spoié bezpénostni a obranné politikyiedstavuje
klauzule o vzajemné obraispiSe symbolické gesto na dlouhé &gstz by v budoucnu mohla
vést ke spokené evropské obré&nnez zdsadni plom v obranné spolupra¢ienskych zemi
Unie. Z pohledu stéts neutralnimi strategickymi kulturami vSak fornmiayarance vzajemné

obrany ohrozovaly samu podstatu jejich dosavadripdiaostni a obranné politiky.

%2 prestoze k dohatlo kon&né podob tstavni smlouvy doslo aZ za irskéhegsednictvi wervnu 2004, na fortnobranné a
bezpénostni spoluprace séqulstavitel&lenskych stét shodli jiz v prosinci 2003, kdy Uniifpdsedala Italie.
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Poskytnuti takovych garanci by de facto znamenalaek jejich neutrality respektive
vojenské neziastrénosti. Redstavitelé Svédska i Irska si byli této skntesti dolie wdomi,

z ¢ehoz pramenil i jejich postoj k vySe uvedenym iaiiciam.

Vyznam klauzule vzgjemné obrany spal piedevSim v tom, Ze reakce Irska a
Svédska na danou iniciativirezelrs odhalily meze aktivismu jejich strategickych kultu
které ol zent dosud nejsou ochotnégkrctit. Uvedené staty na jedné stégarokazaly svou
pripravenost tastnit se dalSiho formovani bezpestni a obranné politiky na Udrovni
Evropské unie. Potvrdily tak, Zze Unie prémadale pedstavuje preferovany ramec kooperace
i ve sfé&e bezpeénosti a obrany Uzce spjaté se statni suverenitaistfd® druhé se vsak Irsko
i Svédsko, s poukazem na specificky charakter sz@dnostni a obranné politiky, odmitly
smluvrgé zavézat k obranostatnichtlenskych zemi¢imz demonstrovaly, Ze na vyvoji, ktery
by sneioval ke spoléné obras ve stylu Zapadoevropské unieSeveroatlantické aliance, se
samy podilet nehodlaji. @lzent tedy spojovala jejich snaha zabranit transforrkacopské
unie v organizaci kolektivni obrany.

V piipadt Svédska ale odmitani formalnich garanci vzijemri#any jes
neznamenalo, Ze by tato z&machovala neutralitu fpad: ozbrojeného utoku na jiny
¢lensky stat Unie. Tuto skuleost potvrzuje i vladni navrh tykajici se budouoidgby
obranné politiky ze dne 23. 282004, ktery 15. prosince téhoz roku schvalil $kéd
parlament. RestoZze navrh potvrzuje status Svédska jakoZto skjenezéastréného statu,
ktery mu brani uzavirat dohody zahrnujici obranaégce, vlada vém zarove zdiraznila,
Ze zemd by jen stzi zistala neutralni, pokud by byl napaden jitgnsky stat Evropské unie.
Tradiéni princip, podle #hoz Svédsko zajifije vyhrad@ svou vlastni obranu afipsvé
obraré se zarovi nespoléha na ostatni zértedy jiz zZejm¢ ztratil svou platnost (Herolf
2004: 7; Wedin 2006 : 1445. Postoj Irska k fipadné dasti jeho ozbrojenych sil na obgan
opusEni neutrality v pipact napadeni &kterého z ostatnickilena Unie se irské oficialni

dokumenty zabyvajici se obrannou a b&mnpstni politikou nezniiuji.

53 Zmirgné ustanoveni vladniho navrhiitom predstavuje pouze dal$i krok na édsbpustni neutrality. Uvedenému
navrhu gedchazelo zvejnéni nové bezpmostni doktriny ze#h Tuto doktrinu zviejnila viada SAP vedena Géranem
Perssonem v Unoru 2002 pitedchozi dohagls wtSinou opozinich parlamentnich stran. Nova doktrina se sicéleath
neutralitu odkazuje, avSak neutralita je v ni péjiim pouze jako jedna z moznostitippdt vypuknuti konfliktu v okoli
Svédska a nikoli jako zakladni princip bespestni politiky. Uvedena doktrina charakterizujegmsnostni politiku zer
takto: ,Cile bezp&nostni politiky Svédska jsou zachovat mir a nezésimasi zew prispivat ke stabilit a bezpénosti

v nasem okoli a posilovat mezinarodni mir a bazpst. Svédsko sleduje politiku Rgsti ve vojenskych aliancich. Tato
bezpeénostni politika, ktera umdiije naSi zemiistat neutralni vifipac konflikti v nasem okoli, nam déb slouzi“
(Rieker 2006: 74).
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4.2.1.3Severska bojova skupina

Z dosud ustavenych bojovych skupin se tato dipladnprace zagiuje na Severskou
bojovou skupinu (Nordic Battlegroup, NBG), na nézpmdilely jak Svédsko tak Irsko.

Svédska vlada britsko-francouzsky navrh na ustabejdvych skupin jednozias
podporovala a zvl&#Sse zasazovala o to, abygilmtyto formace mnohonarodni charakter a
prispely tak k co nejeétsSi interoperabilit a kompatibili¢ obrannych schopnosti &strénych
¢lenskych stdt. Svou podporu projektu vyti@ni mnohonarodnich vojenskych uskupeni
Svédsko demonstrovalo tim, Ze stalo u zrodu Segebskové skupiny, pro niz zajistilo
naprostou ¥tSinu vojaki a revzalo roviZz odpowdnost za jeji vedeni (Borg a Herolf 2005:
5, 8). Vramci EBOP ze#nnasleds propagovala vyuzZivani bojovych skupiti pperacich
k reSeni krizi a jeji fedstavitelé zvazovalitfpadné nasazeni Severské bojové skupiny ve
vojenské operaci planované Evropskou unii na Gt&adi a Sedoafrické republiky.

V souvislosti s operacemi bojovych skupin pros@gni jménem Unie zarowe
Svédsko zfiraziovalo, Ze tyto operace se maji opirat 0 mandati@zgee spojenych narod
V piipadech vazné humanitarni krize v3ak Svédské gadditelity wetns ministryré obrany
Leni Bjorklundové vyjatdily ochotu podpéit i intervenci postradajiciislusny mandat OSN,
pokud by paralyzovana Rada besapasti nebyla schopna efektivmeagovat (Borg a Herolf
2005: 8). Vsticny postoj Svédska k projektu bojovych skupin sseivmimo jiné s faktem, Ze
angazovanost vtomto projektu ¢l urychlit probihajici restrukturalizaci Svédskych
ozbrojenych sil a postupny posun v jejich 2&emi od tradini teritorialni obrany o sénem k
mezinarodnim operacimikSeni krizi (Herolf 2004: 1; Borg a Herolf 2005:8,Jacoby a
Jones 2008: 326-7).

Takeé irskda vlada samotny koncept bojovych skupindsledny proces vyty@ni
nezbytnych vojenskych schopnosti podporovala. \édaiského pedsednictvi v prvni
poloviré roku 2004 navic hrala vyznamnou roli v jednanjeh,posléze vedla k rozhodnuti o
ustaveni prvnich bojovych skupin. K viastdasgti v této iniciati¢ se vSak stafla zna&né
zdrZenli. Za podstatnou ipkdZku angazovanostitiplusniki irskych ozbrojenych sil v
mnohonarodnich bojovych skupinach a jejich aktohtéozn&ovali vladni pedstavitelé
stavajici legislativni omezeni. Definitivnimu rozimuti o zapojeni se do Severské bojove
skupiny v zemi pedchazela posmné intenzivni vnitropolitickd debata a zdlouhavé jédn
meziresortni skupiny expért

Toto zapojeni si v irskémiipact navic vyzadalo zemy v p@islusné legislati¢y, jez

neumo#ovala vycvik vojak mimo Uzemi statu. Vlada na druhé stramcila limity
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angazovanosti zetnv aktivitdch bojovych skupin, kdyZz jasndeklarovala, Zec¢lenové
ozbrojenych sil by se vramci dané bojové skupimdifeli pouze naéch vojenskych
operacich, které by formainschvalila Organizace spojenych narode forme specifické
rezoluce. Tato vyhrada potvrzuje fakt, Zze z irsklealiska astdva OSN jedinou organizaci
disponujici nalezitou legitimitou ktomu, aby rodowala o intervencich na Uzemi
suverénnich stat{Campbell a Tonra 2005: 2, 9; Laffan a O’'Mahonp&0193-4).

Zamgr vytvoiit Severskou bojovou skupinu oznamiliepstavitelé Svédska, Finska a
Norska ve spolmém prohlaSenidinéném dne 22. listopadu 2004 na konferenci o vojectsky
schopnostech Evropské unie v Bruselu. Min@brany z@astrenych zemi v deklaraci uvedli,
Ze: ,DalSi rozvoj evropskych schopnosti rychlé makigenych kieSeni krizi je nezbytnou
sowasti EBOP. V této souvislosti hodlaji Svédsko, Kinsx Norsko ustavit spaieou
bojovou skupinu vychazejici z konceptu bojovychmhlEU." Predstavitelé uvedenych siat
se dale dohodli na tom, Ze Ulohu vedouciho respektéamcového statu” (framework nation)
v Severské bojové skuginpitevezme Svédsko a Ze uvedena skupina bude pro tektivi
Evropské unie k dispozici od 1. ledna do 36rvna 2008 (Declaration by Sweden and
Finland and Norway...2004).

Skala ukol, jez maji ozbrojené silyglenskych zemi angazovanych v bojovych
skupinach plnit, je posmné pestrd. Rada pro obecné zalezitosti &jSinvztahy na svém
zasedani konaném vé&wu 2004 mezi Ukoly bojovych skupin zahrnula hurte@ni a
zachranné akce, akce kudrzeni miru, akce bojoygdmotek pi reSeni krizi, wetns
vytvareni miru, spolkéné odzbrojovaci operace a podportetith zemi v jejich boji
s terorismenti pii reforne jejich bezpeénostniho sektoru (External Relations Council 2004:
7). Z takto Sirokého spektra operactegeni krizi, zahrnujiciho i bojové operace pom
vysoké intenzity, vyplyvaji zrimé naroky na vycvik a interoperabilitu &@strénych
ozbrojenych sil i na kvalitu jejich vybaveni, cdab dvojnasob pro skupiny mnohonarodniho
charakteru, k nimz Severska bojova skupinéilpat

Speciféenost Severské bojové skupiny gp@la jednak vtom, Ze se jednalo o prvni
mnohonarodni skupinu sloZzenou pouze z mer8étskych stdt, z nichZ se dva oztavaly
za vojensky neziastréné, a roveiZz v zapojeni Norska, které dosudlknim Unie nepdilo.

K trojici zakladajicich severskych zemi se posl@#i@ojilo i Estonsko a v k&tnu 2005
podepsali minigt obrany tchto stat spol&éné memorandum o porozém, v remz

podrobrji stanovili mechanismy fungovani dané bojové skyp{Borg a Herolf 2005: 5;
Andersson 2006: 37).
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Podobri jako ostatni bojové skupiny Evropské unie se ie€B&ka bojova skupina
skladala z mechanizovaného prapotchwmty, ktery doplovaly jednotky bojové podpory a
bojového zabezgeni. Aby mohla byt rychle nasazena do operacizdélenych oblastech
musela mit k dispozici rowi prisludné letecké a namo prepravni kapacity. Svédsko
jakozto vedouci stat zodpovidalo za koordinaci @l@mi, giprav a vycviku i za politické a
vojenské aspekty spoluprace s ostatnimiagtrenymi zengmi.

Pro bojovou skupinu Svédsko celkenthanilo 2 300 vojak, ktei tvorili jadro pssiho
praporu. Finsko poskytlo sloZzky bojové podpory le €00 vojaki, konkrétg minometnou
cetu, detekni protichemickou jednotku a jednotku pro spaoleu Svédsko-finskou
prizkumnou rotu. Satast finského fispitvku mimoto tvdily i nekteré slozky bojového
zabezpeéeni, konkrétt vojenska policie a logistika. Norsky podihil 150 osob a zahrnoval
sloZzky bojového zabezpeni zajiStujici zdravotnické sluzby, logistiku arastgickou
piepravu. Estonsko pro Severskou bojovou skupirilemylo pESi ¢etu o velikosti 50 vojak
zaji¥ujicich ochranu vojsk. VSechny &astréné zend dale poskytly personal pro opéna
velitelstvi skupiny, které sidlilo v britském Nowibodu pobliz Londyna, i pro velitelstvi sil
na Gzemi Svédska. Vzhledem k vedouci Gloze Svérsgtavali v Severské bojové skupin
nejvyssi vojenské funkcefiplusnici Svédskych ozbrojenych sil. Velitelem sl jmenovan
brigadni general Karl Engelbrektson a funkci opeifao velitele vykonaval generalmajor
Bengt Andersson (Andersson 2006: 37-8; Governméited of Sweden 2007).

O pripadném rozmishi ¢i stazeni Severské bojové skupiny jako celkuilym
jednomyslg rozhodnout vlady ztastrénych stal a tato sva rozhodnuti gy konzultovat
s Evropskou unii. Kortmé slovo o nasazeni ozbrojenych sil v operacichvgotmych
bojovou skupinou si tedy ponechaliigpusné narodni viady. Tydty pii poskytnuti jednotek
a podpirnych slozek postupovat dle svych Ustavnich roztadich procedur. Rozhodnuti
nékteré ze zdastrénych zemi neposkytnout své jednotkjtgm nenglo ostatnim dastnikim
branit v nasazeni zbyvajicich sil bojové skupiny @ovedeni fipadné operace. Zastréné
staty se dale dohodly, Ze se budou v&ldaly bude dana skupina v op&ra pohotovosti,
Gcastnit pravidelnych vojensko-politickych konzultacPrestoZze narodni kontingenty
zustavaly nadale pod kontrolou svych vlad, ulghu operace # byt touto kontrolou
powien velitel operace. Spdley vycvik vSech ozbrojenych sil &h dle spoléného

%4 Bojové skupiny rily byt schopny zasahnout v oblastech vzdalenyds0@® kilomet od Bruselu a prvni jednotky &y
byt rozmisény do 10 did od rozhodnuti Rady zah4jit operaci (Andersson 200632; Government Offices of Sweden
2007).
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memoranda z4t béhem podzimu 2007 na Gzemi Svédska, jez hrélpifpraw a koordinaci

vycvikovych aktivit Severskeé bojoveé skupinyddivou roli (Andersson 2006: 39 -40).

V samotném Svédsku podnitita podpdila angazovanost zemv konceptu bojovych
skupin a pevzeti vedouci role v jedné z nich celi@du vyznamnych reforem. Podstatnym
zpisobem pispéla k celkovému zvySeni interoperability Svédskyckbrojenych sil.
Vyznamné zrmany se tykaly rovaZz vycviku brané, ktery byl roz&en tak, aby zohlednil
pozadavky vyplyvajici zdasti na mezinarodnich operacickeBeni krizi. Absolventi tohoto
vycviku ziskali moznost uz@i s armadou smlouvu afipravovat se na nasazeni v rdmci
Severské bojové skupiny. &mly se rovrez podminky sluzby ibktojniki, které now
umoznily vykonavat sluzbu i v zahr&nhia nikoli pouze na Uzemi statu, jako tomu byiivel
V souvislosti s probihajici transformaci Svédskydbrojenych sil na sily rychlé reakce,
kterou n€lo zapojeni do bojovych skupin dale urychlit, miarstvo obrany v roce 2007
piedlozilo dvacetilety vyhledovy plan.

Tento dokument mimo jiné aAdaznil nezbytnost intenziwsi vojenské spoluprace
s ostatnimi zedmi véetrg koordinace vycviku a prosazoval kooperatjgn pristup i
pofizovani vojenského materialu. Jedna z variant baithmuvyvoje Svédskych ozbrojenych
sil, které vyhledovy plan nastinil, prosazovalangini orientaci na mezinarodni operace,
které n€ly vykonavat formace typu bojovych skupin. Zrma varianta dale Zwaziovala
vySSi gipravenost, mobilitu a flexibilitu. Rdtala i s celkovou redukci ptu jednotek a
radikalnimi zm&nami tykajicimi se struktury ozbrojenych sil, je2 dacto znamenaly
nahrazeni tradniho modelu zaloZzeného na pravidelnych odvodechetead v #mz by
meéla sluzba v armadsmluvni charakter. Tento vyvojdnvést k profesionalizaci Svedske
armady (Jacoby a Jones 2008: 326).

Skute&nost, Ze oficialni dokumenty obsahuji navrhy na & zakladnich ry&s
tradicni obranné politiky stdéi o zn@&ném rozsahu pro#n, jimiz tato politika ve Svédsku
v poslednich letech prosla.¢koli iniciativa bojovych skupin rozhodnuti Sveédské&dy
tykajici se transformace a reorientace ozbrojersitmepodnitila, vyznamnym #pobem
ovlivnila podobu probihajicich z#n (Jacoby a Jones 2008: 326-327).

Ackoli se Irsko Bhem svého ifedsednictvi aktivé podilelo na uzaeni dohody o
Hlavnim cili 2010, jehoz podstatnou sést tvdil prawe koncept bojovych skupin, viastni
Ucast v této iniciati¥ povazovalo za problematickou s ohledem tieslgSna legislativni
omezeni. Kompatibilitu zapojeni irskych ozbrojenysih do bojovych skupin s platnymi
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zakony respektive s mechanismem ,troji pojistky‘€lan posoudit odborna meziresortni
skupina, kterou ustavil tehdejSi ministr obrany IWilO’'Dea. Tato skupina se skladala
Z predstavitel ministerstev zahraéii a obrany, tadu premiéra a nejvyssiho statniho zastupce
a mela se zabyvat pravnimi, politickymi i opérdmi otazkami souvisejicimi stipadnou
Gcasti v bojovych skupinach.

Ministr obrany O’Dea v lednu 2005 rychlé zapojeaim# do bojovych skupin nejprve
vylowcil s tim, Ze poZadavek nasazeni ozbrojenych siatoantnich misi do deseti dnod
rozhodnuti Rady zahajit operaci, ktery koncept g skupin stanovi, v irskémripact
pravdpodobré nebude mozné splnit. Argumentovaitpm skuté&nosti, Ze mechanismus troji
pojistky, zahrnujici i podminku specifické rezolu®&SN, bez niz se irsti vojaci nemohou
Zadné mezinarodni operaceéagtnit, obvykle vyZaduje mnohem det§isové rozmezi. Jako
dalSi moznou fekazku uvedl, Zze vzhledem ke svym omezenym obrarstyrapnostem by se
Irsko mohlo podilet pouze na bojové skupmnohonarodniho charakteru. To by vyZadovalo
vycvik prislusniki ozbrojenych sil v zahra#ii ktery gislusny zakon o obré&nz roku 1954
nedovoloval. Kratce nato nicm&nrska vlada viejné deklarovala sk zajem se projektu
bojovych skupin @astnit stim, Ze konkrétnimi moznostmi zapojenibsee zabyvat, az
meziresortni komiseipdloZi své z&ry. Pozice relevantnich viadnichigolstavitel se v této
véci dosti liSily. Zatimco ministr zahratii Dermot Ahern pdil ke stoupeném irské @asti
v Severské bojové skuginministr obrany zastaval mnohem zdrZzegjBv postoj. Na pde¢
parlamentu proti angaZzovanosti v tomto projektuwgysvali zejménglenové nacionalistické
Sinn Féin a také Strany zelenych (Rees 2006: 159).

Meziresortni skupina ve své zp&gpredlozené v listopadu 2005 otela cestu irskému
zapojeni a zarove doporuwila prijeti legislativnich zmn, které by vedly k&tSi
interoperabili¥ ozbrojenych sil se silami ostatnich st@bdilejicich se na bojové skupia
umoznily jejich &ast na spolmych cvitenich konanych mimo Gzemi statu. Po dalSi debat
v ramci gislusného vladniho podvyboru pro evropské zaletitasneformalnim jednani
kabinetu zahajili na gatku krezna 2006 fedstavitelé ministerstev zahraini obrany a také
ozbrojenych sil jednani se svymi pisky ze Svédska offpadném z&eneni irskych vojak
do Severské bojové skupiny. Ke stanovisku irskéylée konceptu bojovych skupin ministr
obrany O’'Dea poznamenal: ,Mezidasti Irska v regiondlnich projekteciteins bojovych
skupin EU a nasi tragtii podporou OSN neni zadny rozporédst v jakékoli operaci EU
zustava nadale suverénnim rozhodnutim statu a nddéatroji pojistky nebude zapojenim
do bojovych skupin nijak ohroZena...Ve spolupraciodgbré smyslejicimi staty budeme
usilovat o to, abychomiigpeli k rozvoji konceptu bojovych skupin a jeho pi@stnictvim i
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nadale zaujimali #®dni misto v aktivitAch mezinarodniho sgelestvi na podporu
mezinarodnich mirovych operaci“ (O’Dea 2006).

Na zaklad doporéeni meziresortni skupinyi@dlozil ministr O’Dea dne Zervence
2006 parlamentu navrh novely zakona o obrédefence Amendment Act). Diky hias
zastupé vladnich stran Fianna Fail a Pokrokovi demokratgazini Fine Gael a Labour
Party parlament vliadni navrh schvalil. Paragraivédené novely zakona roage stavajici
definici pojmu ,mezinarodni organizace" tak, Zze &ovnoziuje @idéleni pislusniki irskych
ozbrojenych sil Evropské unii, Organizaci pro berpst a spolupraci v Evrépa dalSim
regionalnim insitucingi uskupenim, které provéj operace pod zastitou OSN. Irsti vojaci se
tedy mohou dastnit i operaci mezinarodnich sil, jez OSN sanmeah&jila ani nezmocnila,
nybrz které pouze schvalilé podpdila ve specifické rezoluci. Paragraf 3 dale powluj
vyslanic¢lena ozbrojenych sil &astnicich se vycviku, humanitarnich akci ézgumnych misi
mimo Uzemi statu na zakkdozhodnuti vlady bez nutnostiquichoziho souhlasu dolni
komory parlamentu. Flexibilitu ozbrojenych sil giga schopnost rychle reagovat na vzniklé
krize ma zajistit paragraf 8 novely zakona, jendd¥ls gredchozim souhlasem parlamentu
umoziuje vyslani pislusniki armady za hranice statu a jejicigravu na nasazeni jeé3tied
piijetim rezoluce OSN. Jejich samotné nasazeni doaopesSak mize nastat az po schvaleni
piislusné rezoluce (Defence Amendment Act 2006).

Uvedena legislativni zéma ntla predevsim zvysit interoperabilitu irskych ozbrojenych
sil se silami ostatnich evropskych étatajistit jejich dostataou gFipravenost a posilit tak
jejich bezpeénost v misich odehravajicich &asto v nestabilnich podminkach. Mechanismus
troji pojistky, ktery se vztahuje k nasazeni ozéngch sil ve vojenskych operacich, vSak dle
piislusného navrhuistal i nadale v platnosti. Novela zakona o obygev @Finesla porirné
vyznamné zrny v podol celkového posileni pravomoci viadyi vysilani vojaki do
zahranéi, se pesto nevyhnula tvrdé kritice ze strany menSich @pdzh stran, fedevsim
Sinn Féin a Strany zelenych (Rees 2007: 209-10cldaimh 2008: 20, 24). Strana zelenych
ve svém prohlaseni ozim navrh zékona za kotiey Utok ze strany Fianna Fail a
Pokrokovych demokratna to, co zbylo z irské neutrality, a za ohroZex@chanismu troji
pojistky. Uvedeny navrh podle Zelenych zavede afwanpolitiku zemnd novym, velmi
pochybnym a politovanihodnym gnem (Green Party 2006).

V listopadu 2006 vlada slovy ministra obrany O’Deabznamila, Zze se Irsko do
Severské bojové skupiny chyst&igpét osmdesatiennym kontingentem slozenym ze

specialist na likvidaci bomb a ochranu sil. Oficialni nabidéstatnim z@astretnym zemim
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vlada «inila v 1é& 2007. | v gipact Irska doSlo diky zapojeni do projektu bojovych fgku

ke zvySeni interoperability jeho ozbrojenych sil.

V doke vrcholicich piprav k dosazeni plné opém pohotovosti sehrdla Severska
bojova skupina vyznamnou roli v souvislostifgppavovanou vojenskou operaci Evropské
unie ve vychodnin€adu a v severovychoduésti Stedoafrické republiky. Unie, jez mohla i
v této zalezitosti p&itat s podporou ze strany Organizace spojenychddaxv@zré zvazovala
moznost vojenské intervence &hto destabilizovanych africkych zemich jiz od ietn
mesial roku 2007. Stejajako v @gipac operace Artemis v KonZzské demokratické republice,
i tentokrat hrala meztlenskymi staty ulohu hlavniho propagatora intereefrcancie, ktera
deklarovala svouifpravenost pevzit odpo¥dnost za vedeni celé operace.

Na pasatku ¢ervence 2007 ipdstavitelé Francie kontaktovali Svédsko jakoZtdouei
stat Severské bojové skupiny a jednali s ninfipgainém vyuZziti této bojové skupiny, které
jiz méla byt v dolé zahajeni planované operac€adu a Sedoafrické republice v opefai
pohotovosti. Hpravovana operace da trvat nejmeéa pal roku s moznosti prodlouzeni o
dalSich 6 misiai a nelo se ji &astnit res 3 000 vojak Vzhledem k pedpokladanému tu
vyslanych pislusniki ozbrojenych sil i rozloze oblasti, v niZéln tyto sily pisobit, bylo
ziejme, Ze se Evropska unie chysta usknitesvou dosud nejnataéjSi vojenskou operaci
k reSeni krizi.

Podle rkterych finskych a 3védskych zdioge pedstavitelé Svédska i ostatnich
zW&astrenych Severskych zemi k francouzskému navrhu najeap8everské bojové skupiny
od paatku sta¥li dosti zdrzenli¥. Podstatnou roli v kodeém rozhodnuti o tom, Ze
jednotky Severské bojové skupiny nebudou v ramsemiCadu nasazeny, sehral fakt, Ze tato
operace svyméasovym rozsahem i pabnou velikosti kontingentu z&v& presahovala
kapacity bojové skupiny. Ta totiz zahrnovala mnoheransi poet vojaki a mohla byt
v pripact stidani na mist udrzitelna maximakh 4 mesice. Po uplynuti této doby by tak
jednotky Severské bojové skupiny musely gkt dalSi sily, coz by vyrazretizilo plneni
stanovenych ukdl Zapojeni skupiny do takto na@reé operace by navic, vzhledem k absenci
spoleéného rozpstu Unie pro vojenské operace, pro Svédsko jakoEtouci stat skupiny
znamenalo zr@nou finarni zatz. | tento faktor tedy paténprispél ke konsensu politickych
elit zen® na tom, Ze operaceGadu neni pro nasazeni Severské bojové skupiny ¥hodn
(Jacoby a Jones 2008: 327-328, 3B2Jsingin Sanomat2007). Svédské i irské ozbrojené
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sily se nicmé® operace Wadu &astnily a jejich kontingenty pilty mezi ¢lenskymi zendmi

Unie k 8m nejp@etnsjsim >

Ucasti v Severské bojové skupivédsko i Irsko potvrdily svouipravenost podilet se
na intenzivni vojenské spolupraci s ostatnitténskymi zermimi Unie, sdilet s nimi své
obranné schopnosti a zaravee odpoutat od trathiho modelu teritorialni obrany proti
vnéjSimu ozbrojenému atoku. Jejich zapojeni do projdidjovych skupin ssdéi o Zetelném
odklonu od varianty bezpeostni a obranné politiky praktikované po celé dbdstudené
valky az do poloviny devadesatych let.

Svédsko ustaveni Severské bojové skupiny sammualn a pevzalo odpoydnost za
vedeni celé skupiny. Ztaa angazovanost Svédska v tomto projektu podstapisobem
prispéla k restrukturalizaci jeho ozbrojenych sil i jéjiceorientaci na mezinarodni operace
k reSeni krizi. Akoli Irsko sehrélo v dané formaci pouze marginatii, i v jeho gipack
vedlo zapojeni do Severské bojové skupiny k grogn vyznamnym zrdnam, konkréta k
novelizaci zakona o obranjehoz striktni zéni neumo#ovalo vycvik ¢lena ozbrojenych sil

mimo Uzemi statu.

4.2.2 Akceptovatelné cile pouziti sily

4.2.2.1Phvodni akceptovatelné cile

Teritoridlni obrana p fed vngjSim Gtokem

Irsko i Svédsko akceptovatelné cile pouZiti silyprnk operaci k udrzeni miru,
dlouhodols omezovaly na teritorialni obranugal vréjSim ozbrojenym Utokem. Vzhledem
k ne(tasti neutralnich zemi ve vojenskych aliancich vg¥atb zajiSéni skutén¢ efektivni
teritoridlni obrany existenci petné armady i rozvinutého zbrojniho dpryslu
kontrolovaného statem. Z hledisk&r@hodnosti i udrzitelnosti politiky neutrality sélngé

obrana jevila jako naprosto nezbytna (Salmon 1989Keatinge 1984: 19).

%5 Zapojeni Irska a Svédska do vojenské operace Ekéopnie na Gzentiadu a Sedoafrické republiky se podrobrénuje
nasledujictast prace zasiiena na akceptovatelné cile pouziti sily.

- 65 -



Diplomova préce

Svédsko ve své politice neutrality silné oliratiouhodol priznavalo znany vyznam.
Patetna Svédska armadaéia odradit potencialniho agresora, zéhov bylo povazovano
Rusko respektive Setsky svaz, od jakychkoli pokiisporusit jeho neutralitt? Po celé
obdobi studené valky zendiky vSeobecné branné povinnosti, dlouhé sluzelofé pro
zalozniky a existenci dobrovolnych obrannych orgagii udrzovala vysoky stav ozbrojenych
sil. Svédské vlady rowi vyrazré podporovaly domaci zbrojniimysl, ¢imz zeng docilila
solsstatnosti ve ¥tSing vojenskych technologii (Keatinge 1984: 43; AseR095: 26-27).

Diky svému rozvinutému zbrojnimu tpnyslu bylo Svédsko schopné vyihb
technologicky vysglé ponorky, tanky i vojenska letadla. Koncem 5Q. dekonce tato
severska zemvazre uvazovala o tom, Ze si opat taktické jaderné zbranJest kolem roku
1970 se Svédské ozbrojené sily mohly po mobilizxciu velikosti rovnat silam Britanie,
Francie¢i Némecké spolkové republiky (Agrell; Dorfer cit. in sdlius 2005: 27). V samém
zawru studené valky mohlo Svédsko mobilizovat 776 06f@ka, tedy vice nez 9 procent své
populace. Jeho armadaglan v tomto obdobi k dispozici téh 1 000 tank, zhruba stejny
pocet obrrenych vozidel a cca 500 letadel (Karsh cit. in J&23@6: 16). Svédské vydaje na
obranu v pepcitu na pgéet obyvatel se dlouhodskiadily k nejvysSim v Evrop (Salmon
1989: 54-55). Zjevnym odhodlanim brénit své Gzemd tenu valky Svédsko navazovalo na
svou dlouhou tradici vojenské mocnosti, ktera sabdl do sedmnactého stoletiraqrhazela
prijeti neutrality.

PrestoZe i v irskémifjpact byla za studené valky podle oficidlnich vliadnicbhpaSeni
klicovym ukolem ozbrojenych sil obrana Uzemi statuipmjSimu Gtoku (Keatinge 1984:
65), o efektivni teritorialni obra&nnelze u Irska fakticky hova. Irské viady, na rozdil od
svych Sveédskych prggkia, nezastavaly igswdceni, Ze udrZzeni neutrality i samotné
nezavislosti zewh nezbytd vyzaduje poetnou armadu a rozsahly zbrojniamysl.

V dusledku toho nebyla mala a nedostatevyzbrojena irska armada za studené valky
prakticky schopna zajistit obranu zé&rani gred vrgjSim utokem relativéh malého rozsahu
(Keatinge 1984: 72-73).

Zretelna vojenska zranitelnost z&émSak diky jeji vyhodné geostrategické poloze

nevedla k pocitu wWjSiho ohroZeni. Dokonce ani v dobach ngstiho se nafti mezi

Zapadem a Vychodem si evidentni vojenskd slabostymeila vyrazejSi posileni

%5 Na zéaklad zpravy zvéejnéné v 90. letech Komisi pro politiku neutrality véaSlo najevo, Ze Svédsko vipads Gtoku
Sowtského svazu mohlo pitat s leteckou podporou NATOYiBlib vojenské pomoci byl vysledkershych kontakt, které
ministerstvo obrany se Severoatlantickou alianeanalo. Tato jednani probihajici v letech 1949269] vSak byla fisrg
tajna a o jejich obsahuidéla jen velmi mala skupina vysoce postavenych Swgdskiniteli (SOU a Petersson cit. in
Aselius 2005: 30; Dahl a Tunander cit. in Elias604: 4).
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ozbrojenych sil ani zvySeni vydapa obranu. Irsko leZelo na evropské periferii al@she
daleko od ose sledované hranice mezidoba znepatelenymi mocenskymi bloky aigx
piipadnou hrozbou z kontinentu ho navic chranilo lGzeousedni Britanie. Diky tomu si
Irsko mohlo, na rozdil od Svédskaostatnich neutralnich statdovolit wnovat své vlastni
obraré tak malo pozornosti i Usili (Keatinge 1984: 40kuf&na véejna debata o obranné
politice v zemi v dsledku nepsané dohody politickych stran praktickgrobihala (Keatinge
1984. 58). Chovani irskych politickych elit nazoaalo, Ze odmitaji fgvzit politickou
odpowdnost za obranu statu, kterou de facto Zayjidly Britanie a Severoatlanticka aliance.
Zasadni vyznam NATO pro bezpmst zeny otewen priznaval mimo jiné i irsky premiér
Sean Lemass (Keatinge 1984: 25-26).

Irska armada na gatku 80. lettitala pouze &o pres 15 000 profesionalnich vojak
v ptipad® mobilizace mohl p&et veSkerych ozbrojenych sitetné zaloZzniki dosdhnout jen
zhruba 35 000 (Keatinge 1984: 69). Vzhledem k nimkéstavu svych ozbrojenych sil a
zanedbatelnym vyda&in na obranu nebylo Irsko schopno samo efekttwidnit vliastni tzemi
a jeho politika neutrality z tohoto hlediska podtak dostai@&ou Wrohodnost (Keatinge
1984: 40-41, 74). Negetné a nedostate¢ vybavené letectvo i namaictvo Irsku
neumo#ovaly ani efektivid kontrolovat viastni letecky prostor ani teritonavody, natoz je
branit v gipad vn¢jSiho Utoku. Zer navic postradala vlastni zbrojniaprysl, coz jicinilo
zcela zavislou na dodavkach ze zahtigf$almon 1989: 306).

Vzhledem k relativlh nedavnému ziskani nezavislosti a guerillovémisapu boje
praktikovanému za Anglo-irské valky néla irska armada zkuSenosti s kondeinobranou
statu v moderni valce a pokusy zvysit jejicgimi stav prosednictvim vSeobecné branné
povinnosti narazely na silny odpor fegosti. Tento postoj souvisel s péme
silnym antimilitarismem a tradinim spojovanim vojenské sluzby s britskou impefialn
expanzi a kolonialnimi valkami. Z irského pohledotp predstavovala nejvhodjsi variantu
profesionalni armada (Keatinge 1984: 11, 71).

U¢ast na operacich OSN k udrzeni miru
Skut&nost, Ze se irska i Svédska strategicka kulturdidna vyznaovaly nizkym

stuprém aktivismu i u akceptovatelnych wipouziti sily, ovSem nijak nebranil&asti vojaki

obou zemi v mezinarodnich operacich k udrzeni rkfené probihaly pod vlajkou Organizace
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spojenych narad®’ Za aktivnim fisobenim vdchto operacich stala snaha irskych i
Sveédskych vlad praktikovat aktivni podobu neutyaljez nela vyvratit tradéni predstavy o
neutralech jakozto izolacionistickych zemich slédah vyhrads vlastni zajmy (Keatinge
1984: 49; Agius 2006: 108).

V souvislosti s operacemi k udrZzeni miru je nutrd&raznit, Ze &koli tyto mise
zahrnovaly vyslani ozbrojenych sil mimo hranicetistdaa jinym w@elem nez teritorialni
obrana, k pouziti sily dochazelo vtomto typu opersa studené valky jen velic&idka.
Koncept operaci k udrzeni miru, na jehoZ teéwé se neutralni staty zftveou merou podilely,
navic stanovil pro pouziti sily striktni pravidlBfislusnici mirovych sbdér byli do €chto
operaci obvykle vysilani po uzi@ni giméii, jehoz dodrzovani #h sledovat, a strany
Gcastnici se konfliktu vyslovily s jejichtgobenim pedchozi souhlas. Takzvané ,modré
prilby* se fidily principem nestrannosti a k pouZiti sily zdta sahaly pouze v sebeobgdh
(Stamnes 2003: 449-450).

Pasobeni pislusniki irskych a Svédskych ozbrojenych sil v operaciciNGSudrzeni
miru gredstavovalo vyznamny nastroj bezpestni politiky obou neutralnich statv pripac
Svédska rély tyto aktivity efektivré dopkiovat jeho silnou teritorialni obranu a v irském
piipadt ¢asteéné kompenzovat jeji absenci. JakoZto malé statyrepaly Irsko i Svédsko ve
své (asti na tomto typu misi vitanou moznost, jak se Ijnaamy aktivee podilet na
posilovani mezinarodni bezpresti (Keatinge 1984: 73). Neutralni status acastl zemi
v Zzadném z mocenskych bipKinily piitomnost irskych i Svédskych vojalpiijatelnou pro
obs strany konfliktu (Keatinge 1984: 23; Doherty 20AZ; Agius 2006: 109)° Z pohledu
zemi Tetiho swta divéryhodnost Irska i Svédska posilovala i skatest, Ze svou zahramii
politiku profilovali jako protikoloniélni (Keating@&984: 88).

Katsumi Ishizuka ve své studii ¢asti Irska na mezinarodnich operacich k udrzeni mir
uvadi rekolik motivi, které zemi k dmto mirovym aktivitam vedly. Konkrénzminuje
odhodlani udrzet a posilit vyznamné postaveni Qrgae spojenych narédvnimané jako
ochrance prav a garanta bespasti malych stdit snahu ziskat prestiz aktivnintena

v mezinarodnim systému; ambice aktivizovat své @emeé sily a snahu docilit uznani svého

57 Svédsko se na mezinarodnich operacich k udrzenipudilelo od konce 40. let, Irsko se mirovychrapétEastnilo od
roku 1958. Svédsti a irsti vojadignbili mimo jiné na Blizkém vychaédLibanon), v subsaharské Africe (Kongdna

Kypru (Ishizuka 2005; Agius 2006: 109).

%8 vvyznamnou vyjimku z tradhiho modelu operace k udrZeni mitegstavovala rozsahla operace OSN v Kongu (ONUC)
probihajici v letech 1960 aZ 1964i piz se mezinarodni shory OSKmo (Eastnily boji. Svédsko i Irsko se v této operaci
vyrazrs angazovaly a jejich ozbrojené sily v ni @typcitelné ztraty (Stamnes 2003: 449-450; O’Halp@00: 271-272).

%9 Oficialni postoje Irska a Svédska ksnotm blokim se nicméa porikud lisily. Zatimco Svédsko se ve své zahsmhi

politice drzelo jakési jeti cesty” mezi Zapadem a Vychodem a nevahalejmekritizovat nejen Saitsky svaz, ale i
Spojené staty (napbéhem americké intervence ve Vietnamu), irska linjialpednoznané protikomunisticka. (Keatinge
1984: 22, 53; Doherty 2002: 17-18, 48; Stromvik0@0199; Agius 2006: 115-116).
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neutralniho statutu na mezinarodni scélshizuka 2005: 180). Za Kkibvy motiv gitom
Ishizuka ozné&uje odhodlani posilit prestiz OSN, kteréédd¥ o internacionalistické a
idealistické povaze irské politiky neutrality (Ighka 2005: 180-181). Velmi podobnou
motivaci Ize nalézt i u Svédska (Agius 2006: 108)11

Aktivni Ucast ozbrojenych sil zetnna operacich k udrzeni miru progégich pod
vlajkou OSN ngla demonstrovat stalou podporu irskych viad tét@im@odni organizaci.
V irském gipact prosadil internacionalistickou orientaci z&m Sedesatych letech Frank
Aiken, tehdejSi ministr zahrafiia pedstavitel Fianna Fail, ktery se vedle mirovébgeni
konflikti zasazoval row¥ o neSieni jadernych zbrani a dekolonizaci (Ishizuka 20@8:). V
piipadt Svédska pail aktivni internacionalismus k jednomu z pili zahranni politiky
vladnouci Svédské socig&nlemokratické &nické strany (Agius 2006: 100-101). O posileni
prestize OSN jakoZto bezpeostniho aktéra na patku studené valky usilovalifgdevsim
ministr zahranii Bo Osten Undén a Dag Hammarskjold, jenz v lete@B6 az 1961 zastaval
prestizni funkci generalniho tajemnika této orgacéz Na jejich aktivity v sedmdesatych

letech navazal premiér Olof Palme (Agius 2006: 10®).

4.2.2.2Vojenské operace EU k prosazeni miru

Z ukortenych vojenskych operaci Evropské unie vyZadoviieiny posun ve stupni
aktivismu u pislusné strategické normy, tj. akceptovatelnycti gibuziti sily, zejména
operace Artemis a EUFOR Tchad/RCA.&to operace, probihajici bez jakékoli podpory
ze strany Severoatlantické aliancéegstavovaly vyznamné milniky ve vyvoji vojenské
dimenze EBOP. V misi Artemis b Svédsko, jeZ se dosud podilelo na viech vojgrisk
operacich Unie, k nepetné skupia ¢lenskych zemi, které vyslaly své jednotk§inpo do
EUFOR vCadu, kde v3ak jejich kontingent ik nejposetrgjsim. O vyznamné roli, kterou
Irsko v této misi hrélo, $ci i fakt, Ze velitelem operace EUFOR Tchad/RCA bgky
general. Vybrané vojenské operace EU se vyrézily od klasickych operaci k udrzeni miru,
které se standardrodehravaji v fiznivém a porérné stabilnim prostdi a v nichz fislusnici
mirovych sboit pouZivaji silu zpravidla pouze k vlastni oliraBvym charakterem Artemis i
EUFOR Tchad/RCA odpovidaly operacim k prosazeni rfieace enforcement), které maji
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stabilizovat situaci v konfliktnim, nebezpe&m progtedi a pouziti fmeiené sily de facto
vyZaduiji.

Irsko i Svédsko v souvislosti se svou vojenskouadnganosti v uvedenych operacich
jasre deklarovaly, Ze tyto aktivity se pirslwuji s politikou neutrality respektive vojenské
nezastrénosti. Nova interpretaceidhto politik, |épetfeceno zlUzeni obsahu neutrality a
vojenské neztastrénosti pouze na odmitani garanci vzajemné obrargnasxavala, Ze viady
zkoumanych stétjiz nespaiuji Zzadné pekazky, jez by branily zapojeni irskych a Svédskych
vojaki do operaci EU k prosazeni miru (Campbell a Tof®@5211; Stromvik 2006: 204;
Borg a Herolf 2005: 8).

Prestoze se Artemis i EUFOR Tchad/RCA svou intenzitol tradénich operaci
k udrZzeni miru zjewnlisSily, irSti i Svédsti pedstavitelé povazovali zapojeni ozbrojenych sil
svych zemi doéchto misi pokr&ovani své dlouhodobé oddanosti mezinarodnimu miru a
bezpénosti. Irska i Svédska podpora multilateralismu @zimarodniho prava se projevila
prosazovanim co négrejsi spoluprace EU a OSN. V této souvislosti Irskd&Svédsko
zdaraznovaly vyznam existence mandatu Organizace spojemgbdi, o ktery se rdy
operace Evropské unie opiPatirska vliada navic upozornila, Ze hodla zachovgislativni
omezeni, jez prodast ozbrojenych sil na vojenskych operacich forindliorizaci ze strany
OSN g@imo vyZzaduje. Zapojeni do operaci postradajicith awtorizaci pro ni tedy nadale
negipadalo v Uvahu (Herolf 2004: 1; Borg a Herolf 2085 Brady, Campbell a Tonra 2004
1, 6; Campbell a Tonra 2005: 2, 11).

Operace Artemis

Z hlediska vojenské dimenze EBOP lze operaci AremKonzZské demokratické
republice respektive v provincii Ituri v mnoha &ech povazovat zargplomovou. Jednalo se
0 prvni autonomni vojenskou operaci, Vv jejimZigdhu se Unie nespoléhala na zdroje
Evropskou unf* a navic uskut@&nou mimo evropsky kontinent. Z hlediska strategitky
norem pak byla Artemis prvni operaci provedenoulgddpitoly VII Charty OSN, coz

jednotky z@astrenych ¢lenskych stat opraviovalo pouzit g plnéni udcleného mandatu

60 Svédsti pedstavitelé ¥etns ministryns obrany Bjérklundové nicménvyjadiili preswdéent, Ze za witych podminek by
méla Evropské unie jednat i be#FigluSného mandatu Rady bezpesti OSN (Borg a Herolf 2005: 8).

61V piipads operace Concordia v Byvalé federalni republice Makée, je? byla zahajendide neZ Artemis, totiZ o vyslanf
jednotek Evropské unie pozadala sama Makedoniekésp jeji tehdejSi prezident Boris Trajkovsky.
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ozbrojenou silu. Vzhledem ke svému komplexnimu aktaru a djisti se Artemis stala prvni
opravdovou zkouskou Evropské beapestni a obranné politiky i konceptu evropskych sil
rychlé reakce.

Ozbrojeny konflikt odehravajici se na uzemi KormZslemokratické republiky se stal
jednim z nejkrvagjSich konflikth ve Stedni Africe a vyznamnym Zgobem ohroZoval
stabilitu celé oblasfi> Od srpna 1998 zila v KonZské demokratické republice mezi vliadou
prezidenta Laurenta-Désiré Kabily a protiviadnimovgtalci oldanska valka, v niz se na obou
stranach angazovaly ozbrojené sily i povstaleckditmdalSich osmi sousednich africkych
stati®®. V prabshu konfliktu se ugandskym ozbrojenym silam pildaziskat kontrolu nad
vychodni¢asti Konga bohatou na nerostné suroviny. Uganddéadamé Uzemi zahrnovalo i
severovychodni provincii Ituri dlouhod®dlsuzovanou etnickym konfliktem meziigluSniky
etnik Hema a Lendu (Faria 2004: 39).

V ramci mirového procesu, probihajiciho za intenzpodpory Organizace spojenych
narodi, vlada Ugandy nakonec pod tlakem mezinarodnihtespastvi v z& 2002 podepsala
dohodu, v niz se zavazala, Ze stahne své sily poviamych Gzemi a kontrolu nad nintega
zpst konzské vlad. V souvislosti se stahovanim ugandskych ozbrojersjicse bezpmostni
situace v provincii lturi, jez p#ta k nejmér stabilnim oblastem v zemi, j&sthorSila. JiZz od
anora 2003 probihaly v provincii boje mezi ozbrgpem slozkami Svazu konzskych
vlastend@ (Union des patriotes congolais, UPC), ovladanyislgsniky kmene Lendu, a
Fronty vlasteneckého odporu lturi (Front de résistapatriotique de I'lturi, FRPI) ovladané
kmenem Hema. Vigsledku humanitarni krize v Ituri bylo nuceno opustié domovy az 600
tisic lidi.

Po odchodu ugandskych sil nacptku kwtna se nasili mezi milicemi obou etnik dale
stupovalo. Nasili zavladlo i v ulicich Bunie a obyvat®b mésta Zadalo o pomoc kontingent
Organizace spojenych nafgdjenz v oblasti fisobil od dubna vramci mise MONUC
(Mission de I'Organization des Nations Unies en @gn Sbor OSN, tv@ny pouze 700
uruguayskymi vojaky a postradajici silny mandatyheschopen situaci stabilizovat a na
ochranu mistnich obyvateligd milicemi rezignoval. Milice UPC této situace ¥iy a
podnikly Usgsny utok na mésto, nad nimz fakticky fievzaly kontrolu. V okoli zakladny
MONUC hledalo uteisté na 12 000 lidi (Ulriksen, Gourlay a Mace 2004: 810 Faria 2004:
39-40; Helly 2009: 182).

62 Odhaduije se, Ze tento konflikiimo ¢ neptimo zpisohil smrt vice neZ 3,5 milionu lidi (Faria 2008)3

pravidelné arméadyi povstalecka hnuti z Angoly, Burundiadu, Namibie, Rwandy, Sudanu, Ugandy a Zimbabwe
(Ulriksen, Gourlay a Mace 2004: 510).
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V reakci na hrozici hromadné zabijeni civilnich wdtel apeloval generalni tajemnik
Kofi Annan naclenské staty OSN, aby vytiity prozatimni ozbrojené sily, jez by situaci
v Bunii stabilizovaly do doby, nez bude OSN schopwslat posileny mezinarodni
kontingent. Francie signalizovala, Ze jéppavena pevzit vedeni &hto sil, avSak svou
intervenci podmiovala 1) silnym mandatem v podolpravre zavazné rezoluce Rady
bezpeénosti, jenz by dle kapitoly VII Charty OSNrg@em autorizovala pouziti sily; 2)
oficialnim souhlasem vlad Konzské demokratické bdigy, Ugandy a Rwandi a 3) jasnym
¢asovym i geografickym vymezenim operace. Vedle ¢tease generalni tajemnik OSN s
Z&dosti o vyslani gédkovych sil obratil i na vysokéhagqustavitele EU pro SZBP Javiera
Solanu (Faria 2004: 40-41).

Predstavitelé Francie, jeZz po spir vySe stanovenych podminek potvrdilajsxamer
prevzit vedeni prozatimnich mnohonarodnich jednotelatjila pipravy operac& se na
jednanich Rady minidiri Politického a bezpmostniho vyboru intenzi¥nzasazovali o to,
aby byla tato operace uské&mena pod vlajkou Evropské unie v ramci EBOP. Své gyle
z ostatnichtlenskych stat ujistovali o proveditelnosti planované operace a o tbenmise
prispéje k dalSimu posileni EBOP. Vedle zajmu na rozvojenské dimenze EBOP lIze za
dal$i motivy francouzské diplomatické iniciativyyagovat snahu posilit legitimitu mf8ea
demonstrovat obnovenou jednétanskych stat, kterou narusila roztrzka kir valce v Iraku.
Francie, jeZ byla zg@tku jedinymélenskym statem prosazujicim intervenci, sehraksoktu
roli v koneném rozhodnuti Evropské unie se v nadchazejiciaospemngazovat (Ulriksen,
Gourlay a Mace 2004: 512; Hendrickson, Strand eeR@007: 39-40; Helly 2009: 182).

Dne 30. kétna 2003 schvélila Rada bezpesti rezolucicislo 1484, jez autorizovala
nasazeni prozatimnich idalkovych mezinarodnich jednotek (Interim Emergency
Multinational Force, IEMF) v iturském spravnim aenBunia. Mezinarodni jednotky IEMF
rezoluce 1484 pa¥ila nasledujicimi Ukoly: 1) ifispét ke stabilizaci bezg®ostnich
podminek a zlepSeni humanitarni situace v Bunii;zadjistit ochranu letigt a vnitné
vysidlenych osob Zzijicich vtaborech vecéswet a 3) pispét k bezpénosti civilniho
obyvatelstva, pracovnikOSN a humanitarnich organizacispbicich ve rst, pokud to
bude situace vyZadovat. Rezoluce 148#jata dle kapitoly VII Charty OSN, dale staty

84 podporu ugandské i rwandské vlady Francie poZadgiredevsim proto, Ze udrzovaly Gzké vazby na vedelid mi
pasobicich v Bunii a jejim okoli (Ulriksen, Gourlayviace 2004: 511).

® Francouzi planovana intervence v Kongdwauns nesla nazev Mamba. Teprve poté, co nad opetaczala zastitu
Evropska unie, bylaipjmenovana na Artemis (Faria 2004: 40-41).

% Evropsky ramec operaceshmozptylit pochybnosti ohledhskuténych zandri Francouzi vedené vojenské operace. Tyto
pochybnosti souvisely s@dchozimi intervencemi francouzskych ozbrojenythk ségionu, které byly spojovany

s prosazovanim mocenskopolitickych zajflIriksen, Gourlay a Mace 2004: 509, 521).
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podilejici se na IEMF opraevala podniknout § plnéni udileného mandatu vSechna
nezbytna opdeni Ketrg pouziti ozbrojené sily. Jednotky IEMRiw dle rezoluce $ pinéni
stanovenych ukdl Uzce spolupracovat se silami MONUC. Po vyprSeidhjenandatu, jenz
mél trvat pouze do 1. #62003, je mdl vystiidat mnohem p&etnjSi mezindrodni kontingent
pusobici v rdmci mise MONUC. Rezoluce déle vyzyvadaeohny pedstavitele konzskych
stran angazovanych v konfliktu i vSech ostatniétist dané oblasti ke spolupraci s IEMF a
MONUC pri stabilizaci situace a k zastaveni veSkerych dekl&brani do regionu (United
Nations Security Council Resolution 1484).

Své odhodlani provést vojenskou operaci v Buniioleska unie formakhpotvrdila ve
sveé spolené akci pijaté dne 5¢ervna 2003, jez zaroiepiedstavovala pravni zaklad mise
Artemis. Spoléna akce se odvolavala na mandat poskytnuty igasictvim rezoluce 1778 a
podrobré uréila strukturu veleni fipravované operace. Vedenim mise ¢d& Francii
jakozto ,ramcovy staf’ a do kléovych pozic jmenovala francouzské vojenskédstavitele.
Velitelem operace se stal generalmajor Bruno Newewelitelem sil brigadni general Jean-
Paul Thonier. Za opetai velitelstvi bylo uéeno pdizské Stedisko pro planovani a vedeni
operaci (Centre de planification et conduite desratons) a velitelstvi sil #ho sidlit
v ugandském #ste Entebbe (Council Joint Action 2003/423).

Vojenska operace Artemis byla formélmahajena spos@ym rozhodnutim Rady EU
dne 12.¢ervna 2003 (Council Decision 2003/432). Piredhictvim svych ozbrojenych sil
sehrala Francie Klovou roli i v samotném provedeni misée@sunuté francouzské jednotky,
jez byly na misto operace vyslany fegted fijetim spol€éného rozhodnuti, se na letisti
nedaleko Bunie rozmistily jiz @&ervna. PIné opeéai schopnosti sily EU dosahly o¢aic
pozcEji dne 6. cervence. Hmo v Bunii Evropska unie rozmistila 1 100 i#izne 2 000
vojaki, kteff byli v rdmci operace Artemis vyslaffi.Z téchto 1 100 vojék nasazenych v
Bunii tvorily témet devadesat procent francouzské jednotky (Faria : 2024

O rozsahu vojenské angazovanosti Svédske:évakt, Ze krond vedouci Francie bylo
Svédsko jedinyntlenskym statem Unie, kterykimo na misto operace vyslal své specialni
bojové jednotky. Svédskyiispivek dohromadyinil 80 vojaki, ktefi se posléze za pouZiti
ozbrojené sily aktivapodileli na prosazovani miru. Spolu s Francii KdelBritanii a Belgii
tak Svédsko demonstrovalo svotippavenost podstoupit nemalé vojenské riziko vyistan

67 Koncept ramcového stéatiiijala Evropska unie jiz koncetrervence 2002 (Ulriksen, Gourlay a Mace 2004: 514).

® Do operace Artemis svymi jednotkami vedle Frarcvédska zlenskych stét prispsly rovnéz Belgie, Velka Britanie,
Némecko aRecko. Své jednotky do operace vyslalgkieré teti zent, konkrétré Brazilie, Jizni Afrika a Kanada. Irsko
spolu s Italii, Nizozemskem, Portugalskem, Rakouskmariskem frisplo svym personalem ddiglusnych velitelstvi.
Stejnym zjisobem se na operaci podilely i dva kandidatskg Bigbr a Mal’arsko (Ulriksen, Gourlay a Mace 2004: 520).
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svych jednotek fimo do @&jiste¢ ozbrojeného konfliktu (Ulriksen, Gourlay a Mace020517,
520-1; Hendricskon, Strand a Raney 2007: 39). Spéle Britanii Svédsko prosadil@které
zmeény v pavodni podoB oper&niho planu, vypracovaného francouzskou stranou,sgz
mimo jiné tykaly zaruk ohledndétskych vojaki (Faria 2004: 41).

Praw vojenska angazovanost Svédska docméamiry rozptylila pochyby ohledn
skute&nych zangria operace. Zapojeni severské zerjez na rozdil od Francie, Belgie
Velké Britanie netizila kolonialni minulost a kter@hla byt jendzko podezirana ze skrytych
mocenskych zajin v dané oblasti, #lo potvrdit deklarovanou nestrannost nasazenych
jednotek a humanitarni motivy intervence (Ulriks&ourlay a Mace 2004: 520-21).

Podle Lee-Ohlssona, ktery vedl| sérii rozhdvee Svédskymi fedstaviteli fisobicimi
na ministerstvech zahrainia obrany i v evropskych institucich zabyvajicéehEBOP, péila
k hlavnim promoté&m Svédské &asti v operace tehdejSi soci&emokraticka ministry®
zahranti Anna Lindhova, jez v této zdaleZitosti zastavalaohmem vaticrgjSi postoj nez
premiér a pedseda SAP Goran Persson. Dé&terych zdroji dokonce iniciativa Lindhové
puvodnim zamram premiéra odporovala. Z pohledu Lindhové&ilan operace Artemis
nezpochybnitelnou legitimitu, jelikoZ o vojenskatdrvenci Evropskou uniifpmo pozédala
sama Organizace spojenych n&ro&vou roli sehral rowz autonomni charakter operace,
ktery garantoval, Ze do jejihotihu nebude zasahovat Severoatlanticka ali&he;jiste
operace navic ipdstavovala subsaharska Afrika, v niz se &eatlouhodols angazovala
prostednictvim rozvojové pomoci a také misi OSN k udizefru (Lee-Ohlsson 2007: 22).

Irsky prispévek do operace Artemis byl mnohem skr@jgna zahrnoval & vojenskych
piedstavitel pasobicich na opeéaim velitelstvi v P#zi a na velitelstvi sil v
ugandském Entebbeiddtoze Irsko zp@tku nabizelo nasazeni svych specialnich sil (Irish
Rangers), nakonecdio své zastupce pouze na urovni obou velitelstei oBbrojenych $eti
sc¢leny miznych milic tedy zZadny zifsluSniki irskych ozbrojenych sil, na rozdil od
Sveédskych vojak, nezasahl (Rees 2004: 220; Faria 2004: 42; Hémng Strand a Raney
2007: 39).

PrestoZe vedeni milic UPC zmilo swvij puvodre negatelsky postoj k francouzskym
jednotkam a souhlasilo se stazeni&Siny svych sil z résta, bezpénostni situace vjisti
operace byla velice nejistariBlizné 15 000 milicion& UPC se totiz klo nadale zdrZzovat
v tésné blizkosti Bunie a dalSich 700 jicRlmsetrvat pimo ve ngste, aby si nad nim UPC

ponechala kontrolu. Nepetné sily MONUC zaujaly pasivni postoj a daly jasajevo, Ze

89 JakoZto stat stojici mimo alianciho totiz Svédsko vyhrady kiflisné zavislosti Unie na zdrojich NATO (Lee-Ohlsso
2007: 22)
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nehodlaji milice odzbrojovat. Podobnou pasiviekali pislusnici znefatelenych milic i od
sil Evropskeé unie.

Znan¢ nestabilni situaci v okoli Bunie doklada skutest, Zze den po ffthodu
piedsunutych jednotek podnikli bojovnici kmene LemeusgSny Utok na résto ve shaze se
ho zmocnit je&t pred rozmistnim WwtSiny sil EU. Jednotky na tuto udalost reagovaly
pravidelnymi hlidkami. Velitel sil brigadni generahonier ged nasazenim adaznil jejich
nestrannost a naztih Ze jednotky Unie nebudou odzbrojovat milicepydt operace za
hranicemi ndsta ani se zapojovat do probihajicichtbwmiezi milicemi. Po svémifchodu do
velenim je pedevsim chranit mistni obyvatelstvo a za timtontiteebudou jeho vojaci vahat
pouzit i ozbrojenou silu. V polowncervna se Francouzi vedené jednotky gdnéni svych
ukola stretly s milicemi obou znegtelenych etnik a v néaslednycteptelkach rkolik
milicion&a smrtelrg zranily (Ulriksen, Gourlay a Mace 2004: 518-9).

Pokraujici volny pohyb ozbrojenyctlena milic v Bunii i jejim blizkém okoli gimél
generala Thoniera ktomu, aby dne Z2rvna dal vSem milicim gsobicim v oblasti
ultimatum. Podle tohoto ultimatadhy prislusSnici milic do iti dni opustit nésto nebo slozit
zbrarg. VyhlaSené demilitarizovana zona zahrnovala saénasemi mista i oblast v okruhu
deseti kilometit od rgj. Milice UPC stanovené ultimatum dodrzely jaragti. Z Bunie se sice
stahly, avSak nadale si ponechaly svou zakladrisnétblizkosti rista, jeZ se nachazela ve
vymezené demilitarizované z&nV samotném kst se jednotkam Evropské unie v ramci
operace ,Bunia beze zbrani* na¢atku ¢ervence podéo znovu nastolit ptadek. V blizkém
okoli mésta ale bezgmostni situacetstavala znéné nejista.

V prvni polovire ¢ervence doslo za hranicemi Bunie mezi mnohonarodsiiami EU a
milicemi UPC k nejvazgsim stetim, jez Zetelrt demonstrovaly deklarované odhodlani
jednotek Unie pouzit ozbrojenou silu proti jakékalivakicich stran, kterd ohrozuje
bezpénost obyvatel rsta. Dne 11.¢ervence do zakladny UPC pronikly francouzske,
belgické a Svedskeé jednotky patrajici v demilitavané zoa po zasobach zbrani. U zakladny
se pfizkumna ceta stetla se skupinou milicionfd. Jednotky EU v festelce zahnaly
prislusniky UPC na Ustup, zakladnu néstedabezpély a znanou ¢ast zbrani zabavily.
V prabéhu ¢ervence nasledovaly dalSiiety s milicemi UPC, jichz se ¢astnily prav
specialni sily Francie a Svédska. @mau intenzitu probihajicich biopotvrdil i vrchni velitel
Sveédskych specialnich sil, kdyz ve svém prohlagdisiopadu 2003 jeden zeeifi ozn&il za

v N s

Organizace spojenych naio®@NUC v konzské provincii Katanga. Sily EU sicezveintném
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stretu s UPC neutiy Zadné ztraty, o Zivot vSak udajpiiSly asi d& desitky pislusniki
UPC (Ulriksen, Gourlay a Mace 2004: 519).

Aby zabranily ogtovnému vypuknuti nasili ve s, provadly jednotky Unie az do
skorteni operace pravidelné tmkumné hlidky. Postupnérgdavani kontroly silam OSN,
k némuz dochazelo jiz od konce&ervence, skatilo dne 6. z& 2003 Uplnym staZzenim
jednotek EU z mssta Bunia. Jednotky Evropské unie wigal posileny mnohonarodni sbor
MONUC, ktery ¢ital na 5 000 vojak a skladal se zifsluSniki ozbrojenych sil Indie,
Pakistanu, Bangladése, Nepélu a Indonésie (HeD@2083).

Sily Evropské unie v fibéhu operace Artemis k pini svych ukal pristoupily sice
nestrang, avSak aktivey, ¢imz se jejich psobeni zjevé odliSovalo od pasivnich shoOSN.
Stanovily jasna pravidla s jasnym cilem zajistizg@nost civilniho obyvatelstva v dané
operd&ni oblasti a k jejich prosazovani nevahaly pouztbrojenou silu proti milicim obou
znegatelenych stran (Ulriksen, Gourlay a Mace 2004519

Po svém skafeni byla Artemis evropskymi institucemi i@strenymi clenskymi staty
obecr povaZzovana za zjevny Usih. Bez ohledu na skuteost, Ze operace trvala péme
kratkou dobu a #a dosti omezeny geograficky rozsah, se ozbrojesitdam EU podélo
splnit vSechny stanovené ukoly. Diky jejichispbeni se bezpeostni situace v Bunii
podstaté zlepSila. Hlavni hrozbu, kterou pro civilni obyektvo nesta edstavovaly
ozbrojené milice fisobici v Bunii i v jejim blizkém okoli, se padtla eliminovat diky
uspesSné operaci ,Bunia beze zbrani“ a odhodlani ¢&zhpodét na jakoukoli agresi proti
civilistam ¢i vlastnim vojakm. Stabilizaci podminek v metropoli umoznily jedaotJnie
navrat giblizné 60 000 mistnich obyvatel. Napomohly dale k oziveémnosti nejen
humanitarnich organizaci, ale i prozatimni vladpvprcie Ituri a jejiho parlamentniho
shromazéni (Faria 2004: 43; Ulriksen, Gourlay a Mace 208120).

Diky svému usgsnému piibéhu se Artemis stala inspiraci pro dalSi vojenskérage
Evropské unie v subsaharské Africe, jeZ potvrdijbece EU stat se v této zivg nestabilni
casti s¥ta vyznamnym bezgaostnim aktérem, ktery zaraveusiluje o co nefsrgjSi
spolupraci s Organizaci spojenych ndro&amotny pkbéh operace dale vyvrétil veSkeré
pochybnosti ohledhodhodlani Evropské unie respektive jedndatielkskych stét jednajicich
jejim jménem zapojit se do bojovych akci. Jednoiy v nich demonstrovaly, Ze jsou
piipraveny pouzit ozbrojenou silu k humanitarnigelam, konkrétg k ochrag civilniho
obyvatelstva fed ozbrojenymi milicemi.

Struktura a velikost ozbrojenych sil Evropské urkteré operaci Artemis provedly,
posléze slouzily jako model pro koncept bojovychsk, jenZ Francie a BritAnigqustavily

-76 -



Diplomova préce

v ramci své spolaé iniciativy sndtujici k posileni unijnich schopnosti rychlé reakibemito
schopnostmi @a Unie gedevSim podpdat pretizenou OSN v operacich ieSeni krizi
podobného charakteru, jakyéla intervence v metropoli konzské provincie Itudirfksen,
Gourlay a Mace 2004: 521-22).

Operace EUFOR Tchad/RCA

Vzhledem ke svému rozsahu, Sirokému spektrui,siéf se na nitznym zpisobem
podilely/® komplexnimu charakteru Gkolozbrojenych sil, znmé rozloze opetai oblasti,
obtiznym podminkam v nehostinném terénu a nutn@dtni €sné spoluprace siglusniky
OSN i humanitarnimi organizacemieplstavovala EUFOR Tchad/RCA dosud nejd&tsi
vojenskou operaci, do niZ se Unie pustila. Bylayteggznamnym milnikem ve vyvoiji
vojenské dimenze EBOP. Svym charakterem sérgnigila od klasického modelu operace
k udrzeni miru, nebib se odehravala v oblasti, v nizigobilo mnozstvi znéptelenych
ozbrojenych skupin, a pouziti vojenské sitingo predpokladala.

Pohranéni oblast zahrnujici Uzenfadu, Stdanu a ®tdoafrické republiky se K
mnozstvi konflikti mezi fiznymi etnickymi skupinami Zijicimi na hranicich wenych stat
dlouhodold fadi ke znané nestabilnim africkym regidm. Bezpénostni situace Cadu,

v némz jiz od poloviny 60. let probiha &énska valka, se Zala zhorSovat v roce 2003
v souvislosti s masivnimiflivem uprchliki ze sousedni sidanské provincie DAV, roce
2006 vedly konflikty spojené s napjatou vnitropokbu situaci a negatelstvim fiznych
etnickych skupin k vypuknuti humanitarni krize. RdeIné Utoky sudanskych dadskych
ozbrojenych skupin a arabskych milic na bezbranfi®gydniky fiznych etnickych mensin
v jejich domovech i uprchlickych taboreckimpély mezinarodni spotenstvi k tomu, Ze stale
intenzivreji volalo po intervenci, jez by bezpeostni situaci v dané oblasti stabilizovala
(Helly 2009: 340).

Angazovanost Evropské unigi gieSeni humanitarni krize v Darfaru a v oblastech
s provincii sousedicich prosazovaldegevsim Francie. Vzhledem k faktu, Ze jednani

piedstaviteh OSN a sudanské vlady o nasazeni sil OSN a Afrigkié v ramci planované

" Na operaci se podilelo celkem @8nskych stét Unie (neiastnily se pouze Dansko, Estonsko, Loty$sko a Malta
rovréz nekteré teti zeng - konkrétré Rusko, Albanie a Chorvatsko (Helly 2009: 340).

" Hromadny exodus z Darfaru souviseéskinim arabskych milic, které stidanska viadadpiter potlasenim povstani mistni
etnické mensiny, jez v roce 2003 v provincii vypuKryto milice, jez vrazdily fislusniky povstaleckého etnika &ihyi

jejich vesnice, nesly odpsginost za smrt nejmér200 tisic lidi a vyhnani asi dvou milibimsob z jejich domav(Cahill
2007).
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spol&né operaceifimo v Darfaru jiz smifovala k uspSnému konci, davala Franciéegnost
vyslani ozbrojenych sil EU do vychodniimdu, kam ze sidanské provincie uprchlo asi 230
tisic osob, kteréfpzivaly v €Zkych podminkach v mistnich uprchlickych taboré¢avrh na
intervenci Evropské unie ¢adu gedloZil francouzsky ministr zahrasiBernard Kouchner
svym protjSkim z ostatnich¢lenskych stat koncem kétna 2007. Rozhodnuti zahdjit
planovani této operace padlo na zasedani Radylh@ené zalezZitosti a ¥j$i vztahy dne 23.
cervence 2007 (Helly 2009: 340; Olsen 2009: 255).

Francie poté vyvinula ziaé diplomatické Usili, aby do nadchazejici operaeejejiz
vedeni pevzala odpogdnost, pispélo co nejvicetlenskych stat. Aby své evropské partnery
piiméla k angazovanosti, ujistila je, Ze sily EU si bugii plnéni stanovenych ukalbéhem
operace pg&inat naprosto neutrdim nestran® Predstavitelé Francie se tak snazili rozptylit
podezeni, Ze se progtdnictvim EBOP snazZi v zemi, jeZ byleweé sowasti francouzského
koloni&lniho impéria, prosazovat své vlastni pchiéi zajmy’> Bshem tchto jednani paily
Irsko a Svédsko k nepetné skupis zemi, jez vyjatlly svou ochotu nasadit do operace
vyznammjSi patet vojaki. Svou angazovanost vSak podoualy striktni nestrannosti a
neutralitou mnohonéarodnich sil EU, kter€lynchranit ohroZzené obyvatelstvo v uprchlickych
taborech na vychadzent a nezasahovat do probihajiciho ozbrojeného kauftikezi viadou
a povstalci (Helly 2009: 346; Olsen 2009: 256).

Nasazeni ozbrojenych sil Evropské unie ve vychoddému a v severovychodiésti
Stredoafrické republiky po dobu dvanactésii autorizovala Rada bezfresti OSN ve své
rezoluci ¢islo 1778 schvalené dne 25iz2007. Dle rezoluce 1778 &a operace EU na
GUzemi obou uvedenych giapodpdit misi Organizace spojenych natodMINURCAT
(Mission des Nations Unies en République centraifne et au Tchad), jeZz byla rain
ustavena na zakladlané rezoluce. Stejnpako rezoluce 1484 z ktna 2003, o niZ se opirala
operace Artemis, byla i rezoluce 1778jgia dle kapitoly VII Charty OSN a ke sghmi
udéleného mandatu ipdem autorizovala pouziti sily. Po skeni unijni operace &y
kontrolu nad celou oblastigvzit pra¢ mirové sbory OSN.

Pro ozbrojené sily dastnici se operace EUFOR Tchad/RCA rezoluce sti@novi
nasledujici Ukoly: 1) podilet se na ochrashroZzeného civilniho obyvatelstvaiedevsim

2 pochybnosti ohlednskute&nych motivi Francie souviselo s dlouhodobaititpmnosti jejich ozbrojenych sil na Gzemi
Cadu. Od poloviny 80. let totiz Francie na zakladateralni smlouvy uzaené stadskou viadou v zemi udrzuje qainy
kontingent vojal rozmistny u hranic se Sidanem. Tyto jednotky maji za pkalporovat profrancouzsky autokraticky
rezim prezidenta Idrisse Débyho #spét ke stabilizaci situace v zemi. \fgzichozich dvou letech tak francouzské jednotky
pomohly vliadnim sildm odrazit itoky povstajgodporovanych sousednim SudanetevBznou ¥tSinu francouzského
kontingentu jsobiciho v ramci operace EUFOR Tchaditvprave vojaci, ktdi v zemi jiz delSi dobuisobili a podileli se

na operacich natgnych proti mistnim povstaim (Olsen 2009: 255).
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uprchliki a vnitné vysidlenych osob; 2) zlepSit bezpestni situaci v oblasti operace a tim
umoznit poskytovani humanitarni pomoci i volny pbhlgumanitarnich pracovnika 3)
podilet se na ochrampersonalu OSN, jejich #aeni i vybaveni a zajistit bezfest i volny
pohyb vlastnich fislusniki i ¢leni sil OSN a pomocného personalu (United Nations Stgcu
Council Resolution 1778: odst. 6).

Dne 15.tijna 2007 pijala Rada EU spot@mou akci, jeZ z hlediska evropského prava
piedstavovala pravni zaklad operace EUFOR. Ve svie@moakci se Unie odkazovala na
mandat udleny @islusnou rezoluci 1778 Rady bezpesti OSN. Spolkna akce dale
stanovila operani velitelstvi, jez mlo sidlit v Mont Valérien u Ré&e, a velitelem operace
jmenovala generalpotika Patricka Nashe z Irska. Velitelem sil¢ila francouzského
brigadniho generala Jeana-Phillipa Ganasciu, kigflyptsobit ve vychodéadském miste
Abéché (Council Joint Action 2007/677).

Shromézdni potebnych vojenskych schopnostifedstavovalo vzhledem ke
zdrZzenlivému postoji &tSiny ¢lenskych stat pomerne slozity proces a vyzadalo si celkert p
konferenci. V ramci tohoto procesu Francie nakaregySila swj podil az na polovinu vSech
vojaki a zavazala se zajistit nezbytnou taktickou letacktepravu i logistické zdroje.
Francie, jez plnila roli ,ramcového statu“, do opeg nasadila ips 2 000 vojak a
piedstavitelé této ze#ntvorili i veétSinu distojniki na velitelstvi sil vedeném generalem
Ganasciou (Helly 2009: 341-42; Olsen 2009: 255).

Prestoze wtSinu sil EUFOR zaji®vala Francie, lze rozsah angazovanosti Irska a
Svédska v dané operaci oZitaza pongrné vyznamny. Irsko i Svédsko pdy spolu
s Francii, Belgii a Rakouskem k malé sképmtati, které se rozhodly vyslat na misto operace
své specialni sily gené i pro bojové akcg.

Irsky kontingentital 450 vojak a byl tedy po francouzském druhy negi’* Irsky
generalpordik Nash navic obsadil Kibvy post velitele operace. ProhlaSeni irského rrais
obrany Willieho O’'Deaho z konce listopadu 2007 potvalo, Ze za angaZovanosti zem
v operaci EUFOR staly ipdevSim humanitarni motivy: ,Krveproliti v Darfurspolu
s¢etnymi konflikty v pohrarinich oblastech mezi DarfurenCadem a Sedoafrickou
republikou trvale poznamenalo Zivoty bezpotisiai nevinnych mudé, Zen a dti. NaSim
ukolem bude jim pomoci a chranit je..." (Defence FEemx&News 2007).

3 Ptimo na mist operace fisobily rovreZ jednotky Polska, Rumunska, éﬁhﬂka, Nizozemska, Finska, Itélie, Portugalska,
Recka a Slovinska (Grevi, Helly a Keohane 2009: 414)

"4 prestoze Francie do operace nasadiés 2 000 vojak, v relativnichiislech poskytlo Irsko&si ¢ast svych ozbrojenych
sil nez Francie.
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Svédsky pispsvek &inil 230 vojaki, coZ roviez swédéilo o pomérné vyznamné podpe,
uvaZzime-li, ze zetv téZe dob zajig'ovala vedeni Severské bojové skupinyve svédském
piipadt zietelrt dominovaly humanitarni motivy. Politi predstavitelé zem vcetrg
ministryné zahranii Laily Freivaldsové dlouhod@bvyzyvali k mezinarodni intervenci
Vv regionu a situaci v provincii Darfur ozfwavali za genocidu (Borg a Herolf 2005: 3).

Prislusna vojenska simice ozbrojené sily Evropské unie gtila, aby ve vymezené
oblasti vytvdily bezp&né a stabilni prosdi a pi plnéni stanovenych ukal zastaly
nestranné a neutrdlni. Unijni silyéiyn stabilizovat situaci a vytiit potrebné zdzemi pro
planované sily OSN, kterédty byt vyslany po skoteni operace EUFOR (Helly 2009: 341).
Z ¢etnych prohlaSeni generala Nashe i vysokétexlgiavitele pro SZBP Javiera Solany
vyplyvalo, Ze rozmighé sily se hodlaji striktnfidit principem neutrality a nestrannosti, aby
nemohly byt spojovany g@dchozimi vojenskymi iniciativami Francie zé&mnymi na
podporu kontroverznich rezimv Cadu a Stedoafrické republice. Priority mnohonéarodnich
jednotek Evropské unie, které dohromatitaly pres 3 700 vojak, shrnul velitel operace
generalportik Nash nasledujicimi slovy: ,Na prvnim misfe humanitarni aspekt a na
druhém bezpmost. Do vnitnich zalezZitostiCadu &i Stiedoafrické republiky nebudeme
zasahovat* (Cahill 2007).

Hlavni cil operace tedyiedstavovala ochrana a bezpest obyvatel obou africkych
zemi. Jednotky EUFOR &ty konkrétré zajistit bezpénost vice nez 230 tisic uprchiik
z Darfaru a dalich 180 tisic viit vysidlenych obyvatefadu, ktéi se stavali oftmi Gtoki
arabskych milic DZandZavid, pronikajicicltep sudanské hranice, i dalSich ozbrojenych
skupin. Nash v této souvislosti wdznil, Ze jednotky Unie hodlajitipplnéni svych ukal
pouzit vojenskou silu: , Tyto sily budou debvyzbrojené a mobilni a doufame, Ze budou mit
k dispozici i velmi dobré letecké kapacity.... NaSnadat budeme plinit rdZna rozhods,
bude-li ¥eba“ (Cahill 2007).

Spole&né rozhodnuti o zahajeni operace EUFOR Tchad/Rfialgp Rada ve slozeni
ministri zahranti dne 28. ledna 2008 (Council Decision 2008/10Dtidbnou legitimitu
dodavalatinnosti ozbrojenych sil Unie nejen existendésjusné rezoluce Rady bezpesti
OSN, ale i bilateralni dohody uz@né s viadami dotypych africkych stdt Jiz na samém
pocatku operace vSak protiviadni povstalecké skupirégle se Sjednocenou frontou pro

demokracii a zrenu (United Front for Democracy and Change) deklanow neutralitu sil

75 Svédsko zpeatku (East svych jednotek v operaci EUFOR omezilo na dobwisfai s tim, Ze delSiisobeni by znmg
zatizilo obranny rozpt a zkomplikovalo fipadné nasazeni Severské bojové skupiny. &iozhk vliada vyhradila
potiebné prosedky a umoznila dalSi setrvani Svédskych spectalsilos gjiSti operace (Jacoby a Jones 2008: 328).
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EUFOR zpochybnily a naztidy, Ze se tyto sily mohou stat cilem jejich tiofelly 2009:
342, 350).

O zn&né nestabilni bezgmostni situaci v oblasti, v niz &y jednotky EU operovat,
swdei fakt, Zze v pitbéhu piiprav na jejich nasazeni podnikli povstalci rozeahbfenzivu
smérem na hlavni gsto NdZamena, k niz doslo nac¢ptku Unora 2008 a jeZ & za cil
svrzeni vlady prezidenta Débyho. Roztoigni sil EUFOR mohlo pokéavat az po dvou
tydnech, kdy vladni sily s francouzskou podporoenafvu rebel odrazily. Péateni
opera&ni schopnosti tak bylo dosazeno az v poldbrezna, kdy mila EU na mist polovinu
z planovanych 3 700 vojék

Svédské jednotky dorazily na misto operace jakimee prvni jedt v doks probihajici
povstalecké ofenzivy. Svédsky pluk, jehoZ jadraitvptisludnici namini pschoty, nejprve
chranil velitelstvi EUFOR v NdZame&nodkud se pozigi piemistil do nésta Abéché, kde &h
mimo jiné dohliZzet na bezpeost pracovnik nevliadnich organizaci. Irsky prapor, sloZzeny z
¢lena specialnich sil, byl rozmigt ve neést Goz Beida v jizntasti operani oblasti a pozji
sehral vyznamnou ulohuipevakuaci humanitarnich pracoviigied ofenzivou postupujicich
rebefi (Jacoby a Jones 2008: 328; Helly 2009: 342-3).

JelikoZ jednotky EUFOR Kili nedostaténé spolupractadskych éadi nemohly i
stabilizaci bezpostni situace piftat s podporou specialnictadskych policejnich <f,
musely samy sahnout k pouziti vojenskych nastralpy odvratily atoky uprchliky obavanych
arabskych milic DzZandzavid a ozbrojenych skupin keneZaghawa. Neutralni postoj
mnohonarodni sily EUietelre demonstrovaly &hem rékolika povstaleckych ofenziv, které
vypukly véervnu 2008 v Goz Betd kde sidlil irsky a nizozemsky kontingentiigbusnici
ozbrojenych sildchto zemi nezasahli do probihajicichtbojezi povstaleckymi skupinami a
¢adskou armadou. Své aktivity omezily pouze na tajiSbezpénosti humanitarnich
pracovniki, které uspsne evakuovali poté, co se tito ocitli v ohrozeni (M&l009: 343-4).

Rozsah angazovanosti jednotek ul@ghu samotné operace EUFOR  potvrdil
deklarovany zagr Unie rozhoda vyuzivat pomdrné silny mandat, ktery se primarn
zameroval na ochranu civili§t a humanitarnich pracovrik Aby zajistili bezpénost
v uprchlickych taborech a #aenich OSN, provati prislusnici sil EUFOR pravidelné
prizkumné hlidky.” Tyto hlidky se fitom opakovai ocitly pod palbou jednotek povstalc

milic DzandZavid i #iznych zl@ineckych skupin, na kterou byly nuceny odgadit a tim se

8 vyevik a vybaveni specialniatadskych policejnich sil, kterédty zaji&ovat bezpénost v taborech pro uprchliky a
vnitiné vysidlené osoby, financovala Komise z ptedki Evropské unie.
7 Celkem jich pislusnici mnohonarodnich sil EUFOR provedkp2 700 (Helly 2009: 345).
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de facto dastnily bojovych operaci. Vedle tohaigiuSnici EUFOR realizovali operace
velkého rozsahu wth oblastech, v nichZ neih stalé vojenské tabory. Diky dostétgm
leteckym kapacitam, jez zajidvaly zejména Francie a Rusko, mohli prastagvrez letecké
mise nezbytné pro monitorovani rozlehlé operaoblasti pokryvajici &kolik set tisic
¢tvereenich kilometfi. K ochra mistni populace ifspivali i tim, Ze deaktivovali nemalé
mnoZstvi nevybuchlé munice. ZlepSenim beémpstni situace v regionurippely sily EU

k navratu vice nez 10 tisic vimt vysidlenych osob zp do jejich domow. Po skogeni
operace seipdstavitelé OSN ia&tSiny nevladnich humanitarnich organizaci shodliama, Zze
operace pspéla k bezpénégjSimu prostedi a posilila pocit bezpeosti viadach mistniho
obyvatelstva i mezi humanitarnimi pracovniky. (MeB009: 345; EU Council Secretariat
2009).

Jednotky EUFOR rowZ vyrazré usnadnily planovanéigvzeti kontroly nad celou
opera&ni oblasti mirovymi silami OSN v rdmci operace MIROAT,’® jejichZ Gkolem bylo
rovnéz zaji¥ovat padadek v tAborech pro uprchliky a wnit vysidlené osoby na hranicich s
Darfarem. Doprovazely konvoje OSN a provdoperace k zabezpeni jednotlivych lokalit,

v nichz n&ly byt sily OSN nasazenyiBlusnici EUFOR mimoto vybudovali Sest vojenskych
taboi, které mohla OSN pozjl vyuZivat. Vyznamnagast sil clenskych stdt’™® veetns
irského kontingentu, tstala v oblasti fitomna i po oficialnim skaieni operace EUFOR,

k némuz dosSlo dne 15.tbzna 2009. Tyto jednotky tak mohly pokmsat v plreni
stanovenych ukdl jakozto sowtidst mnohonarodni operace realizované pod vlajkou
Organizace spojenych nafodZastupcem velitele sil MINURCAT byl jmenovan igsk
brigadni general Gerald Aherne aceldikem Stabu velitelstvi sil OSN se staispusnik
Sveédskych ozbrojenych sil (Helly 2009: 345).

Mnohonarodni a komplexni charakter operace EUFORAIMRCA navic vyznamnym
zpisobem pispél k prohloubeni vojenské spolupraceiastrénych ¢lenskych stét pii plnéni
stanovenych dil k posileni vzajemnéudéry mezi gislusniky narodnich kontingentkteri
pod vlajkou Evropské unie provdd spolegné mise v nebezpeém prostdi. Uvedena
operace tak Uzce souvisela i s preferovanyfisapem spoluprdce. Rozhovory, jez Damien
Helly v pribéhu listopadu 2008 vedl §znymi pislusniky mnohonarodnich sil EUFOR, dle
jeho slov skuténé potvrdily pisobeni procds socialniho teni probihajicich

v mnohonarodnim a multikulturnim présdi (Helly 2009: 349).

"8 predani kontroly nad oblasti silam MINURCAT peiito v bieznu 2009 v souladu s rezoluci Rady beémpsticislo 1834.
9 Jednalo se oijblizng 2 000 vojak, ktei predtim misobili v ramci operace EUFOR. Vedle Francie a Ipsaechaly své
jednotky v dané oblasti také Polsko, Rakouskeinsko (Helly 2009: 348).
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Angazovanosti svych ozbrojenych sil ve vojenskygeracich Artemis a EUFOR
Tchad/RCA, jez rdly charakter operaci k prosazeni miru a byly prmddzantieny na
ochranu ohroZeného civilniho obyvatelstva Zijicikadané oblasti, Svédsko i Irsko
demonstrovaly své odhodlani pouZit vojenskou siha jinym &elem neZz pouze k obran
vlastniho Uzemiied vrgjSim utokem.

IrSti a Svédsti vojaci dastnici se &hto operaci ®li za ukol zajistit nejen vilastni
bezpénost, ale i ochranu zranitelnych skupin obyvateledevsim uprchlik a vnitne
vysidlenych osob), jez ohrozovaly milice a jiné mgbné skupiny. Bslusné rezoluce RB
OSN mnohonarodnim jednotkdm EU davaly opegavrpouzit pi pInéni stanovenych ukal
vSechny nezbytné prdstky \etné vojenské sily, Kemuz v piébéhu zmirgnych misi
v zajmu ne¥idka dochézelo. Gboperace tedy lze povaZovat za humanitarni inteeen

smefujici k zastaveni zavazného poruSovani lidskych.pra

4.2.3Podminky mezinarodni a vnitrostatni autorizace

4.2.3.1 Pavodni podminky autorizace

V ramci podminek vnitrostatni a mezinarodni autme& pouziti sily se strategicke
kultury zkoumanych neutralnich si&tadicné vyznaovaly nizkym stup#&m aktivismu, ktery
charakterizuji striktni pravidla pro nasazeni ogmgch sil mimo Uzemi statu. V obou zemich
za studené valky nalezneme vysoky prah vnitrostatninezinarodni autorizace. V
uvedeném obdobi vysilaly tyto neutralni statislpsniky svych ozbrojenych sil za hranice
piedevsim za delem jejich @asti na operacich k udrZzeni miru prod@gth pod zastitou
OSN.

Svédsko se tradhi¢ fadilo k zemim s vysokou urovni parlamentni kontroigd
vojenskymi misemi (Wagner 2006: 4)i Rysilani ozbrojenych sil do zahr&nich operaci se
v zemi postupé ustélila praxe, podle niz vlada Zadala o form&mihlas parlamentu se
stanovenim celkového Pt vojaki uréenych pro zahratini mise. B rozhodovani o vyslani
ozbrojenych sil na konkrétni misi &ha vlada podle fislusnych zakoin volnéjSi ruce za

piedpokladu, Ze vSichni branatastnici seéchto misi jsou dobrovolniky (Bailes 2006: 21).
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V piipadt operaci k udrzeni mirypéacekeepingvlada souhlas parlamentu s vyslanim
ozbrojenych sil na konkrétni misi podle zakona tiggmvala. U operaci k prosazeni miru
(peace enforcement které pedpokladaji pouziti vojenské sily, byl nicréérsouhlas
Svédského parlamentu nezbytny (Ojanen 2000: 13;adtv2002: 94; Herolf: 162 in Mittag
2003). V praxi vSak vlada parlamenttegkladala ke schvaleni £ast ozbrojenych sil na
operacich k udrzeni miru. Tato praxe jednak poalkVvegitimitu zahragnich vojenskych
operaci a fedevsim vojakm (Castnicim se mise umidvala flexibilré reagovat naifpadné
zhorSeni bezgmostni situace. Pokud by se &mil charakter probihajici operace, Svédsti
vojaci by nemuselicekat na dodat®é udleni souhlasu s @pvnym prosazenim miru
(Herolf: 71 in Bailes, Herolf a Sundelius 2006; blér162-163 in Mittag 2003).

PrestoZe vyslaniijslusniki ozbrojenych sil do zahraimich misi nebylo, na rozdil od
sousedniho Finska, podmifo existenci mandatu &éléného Organizaci spojenych naiod
Gcast na vojenskych operacich, které by tento mapdstradaly, byla v daném obdobi jen
stZi predstavitelna a zetrse do zadnych takovych operaci nezapojila (Het@f: in Mittag
2003). Vyznam fikladany existenci mandatu OSNésiil o dlouhodobé oddanosti Svédska
kolektivni bezpénosti a multilateralismu. Ze Svédského pohledu t&8N pedstavovala
jedinou legitimni mezinarodni organizaci opréwau autorizovat pouZziti vojenské sily
(Rieker 2006: 80).

Rovrez Irsko v daném obdobi gdd k zemim vyznaujicim se vysokou urovni
parlamentni kontroly nad vojenskymi misemi (Wagn2006: 4). Irska legislativa
stanovila pro fiast @islusniki ozbrojenych sil na vojenskych operacich mimo Uzstéfu
jese striktrgjSi podminky nez legislativa Svédskaigppdné aktivistické bezpeostni politice
vlady tak stanovila pevné mantinely. Na zaklgaislusSného zakona o obrkarvyZzaduje
vyslani vysSiho p#iu nez 12 ozbrojenych vojaldo jakékoli operace vojenského charakteru,
tedy Wetné operaci OSN k udrZzeni miruigaichozi souhlas dolni komory irského parlamentu
(Howorth 2002: 94; Wagner 2006: 4).

Pavodni zreni zédkona o obranzroku 1954 vyslani a nasazeni ozbrojenych sil
v operacich provaghych mimo Uzemi ostrovailec neumoiovalo. Snaha vlady prosadit
aktivni pojeti neutrality, jez by zemi vyvedlo zdwbrovolné izolac® a umoznilo ji podilet se
na posilovani mezinarodni bezpesti prostednictvim @asti na misich k udrZzeni miru pod
vlajkou OSN, vedla v roce 1960 Eijeti novely zakona o obraft (Ishizuka 2005: 181). Tato

8 Irsko se ailenstvi v OSN uchézelo jiZ od roku 1946, aviakeBky svaz fijeti Irska dlouho odmital kili jeho nedasti
ve druhé sitové valce a takéetelné ,prozapadni* antikomunistické orientaci €iisik 2007: 171).

81V prosinci tého? roku tak viada mohla vyslat prvajensky kontingent:itajici pres 700 vojak, do mise k udrzeni miru
v Kongu ozn&ené jako ONUC (O’Halpin 2000 : 271).
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varianta stanovila procast irskych ozbrojenych sil na zahrarich vojenskych operacich t
jednozné&né podminky: autorizaci ze strany OSN v padspecifické rezoluce, souhlas dolni
komory parlamentu a souhlas vlady (Keatinge 198%: Keohane 2001: 21; Campbell a
Tonra 2005: 2). Tento mechanismus takzvané ,trojistky” (triple lock) zietelrg dokladal,
Ze Irsko povaZzuje za nejvyznagi mezindrodni bezprostni instituci pr& Organizaci
spojenych narada jeji roli @i prosazovani bezpeosti vnima jako nezastupitelnou (Keohane
2001: 2). Na zakladzakona z roku 1960 se vSak zemohla podilet pouze na operacich
k udrzeni miru, avsak nikoli na operacich zahricihicpouZiti ozbrojené siff. Zjevnou

nevyhodou mechanismu ,troji pojistky” bylo, Ze v&m zpomaloval rozhodovaci proces.

4.2.3.2Relevantni iniciativy

Z hlediska podminek vnitrostatni i mezinarodni amexe pouziti sily fedstavuje
v irském kontextu relevantnitipad vojenskd operace Concordia respektive reakce n
rozhodnuti Evropské unie tuto operaci usknie Podle irské legislativy totiz Concordia
postradala nalezity pravni zaklad nutny k nasazkmii ozbrojenych sil mimo Gzemi statu.
Absence specifické rezoluce Rady bermsti ¢i Valného shromazshi OSN ustavujici
mezinarodni ozbrojené silgi formalne¢ autorizujici jejich nasazeni irskym vojak
znemozZnila se dané operacastnit (Brady, Campbell a Tonra 2004: 4; Rees 2008).

Na doméaci politické scérvedla snaha umoznit zapojerfigiusniki irské armady i do
operaci podobného charakteru, jakglanConcordia, k pokusu prosadit zn#inn striktnich
podminek mezinarodni autorizace pouziti sily. T@ideejsilrgjSi opozéni strana Fine Gael
v této souvislosti fedlozila navrh zdkona o nasazeni ozbrojenych sihezinarodnich
mirovych misich, ktery jiz podminku specifické reme OSN neobsahoval (Fine Gael News
2003a).

V piipad¢ Svédska navrh na zmu praxe tykajici se vnitrostatni i mezinarodni
autorizace pouziti sily souvisel se snahou hraha&gmou roli v mezinarodniteseni krizi i
v ramci rozvijejici se EBOP spiSe nez s konkréméiativou. S timto navrhem figlo
ministerstvo obrany a prosadilo ho ddspusné zpravy Komise pro obranu.

Komise pro obranu v této zpanavrhovala, aby se zémangazovala i v zahramiich

vojenskych operacich prov&dych regionalnimi organizacenii skupinami zainteresovanych

82 Uzast irskych ozbrojenych sil na operacich OSN kamesi miru umoznilo aZifeti nové verze zékona o obkanroce
1993. Prvni operaci tohoto typu, na niz se Irsidilpto, byla operace UNOSOM Il v Somalsku (Keohdf81: 5; Ishizuka
2005: 187).
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stati bez gislusného mandatu OSN. V oblasti zahtaiih vojenskych misi navic komise
obhajovala ¥tSi faktickou nezavislost vliady na parlamentu.éthto operaci jiz tato komise
nepovazovalaiedchozi souhlas parlamentu se &dg@m vlady vyslat fislusniky Svédskych

ozbrojenych sil mimo GUzemi statu za nezbytny.

Operace Concordia a irsky navrh zakona o mezinarodich mirovych misich

Od rozpadu Jugoslavie ohroZovalo stabilitu v Makeidgietrvavajici nagti ve
vztazich mezi #Sinovymi Makedonci a pg®tnou komunitou etnickych Albafczijici
v oblastech sousedicich se srbskou provincii Kosevdz rovrez sidlilo pevazrie albanské
obyvatelstvo. Na konci roku 1992 vyslala, ve snaabranit dalSi eskalaci n&p v zemi,
Organizace spojenych nafodo Makedonie mnohonéarodni kontingent UNPREDEP tgdhi
Nations Preventive Deployment Force) s preventivmiandatem. Jednotky OSN, jejichz
mandat byl mezitim #kolikrat prodlouzen, monitorovaly bezpestni situaci v pohragmich
oblastech a svymi aktivitami & branily vypuknuti ozbrojeného konfliktu mezi
piislusniky obou etnik (Mace 2004: 475).

Ackoli o jejich setrvani koncem ledna 1999 pozadalama makedonska vlada, jez se
obavala roz$eni konfliktu probihajiciho v sousednim Kosovuy $§INPREDEP byly nuceny
se na konci Unora 1999 po vyprseni svého mand&akedonie stahnout.iBlusny navrh
rezoluce, jez autorizoval daligpbeni mirovych sborv zemi, totiz narazil na odpdtiny,
kterd ho dne 25. Ginora v Relblezpénosti vetovalaCinsky gredstavitel argumentoval tim, Ze
vzhledem ke ejmé stabilizaci situace v Makedonii a zlepSeritieyztati s ostatnimi staty
regionu dalSi setrvani sil UNPREDEP nepovaZujepaistaténé. Skutény motiv ¢inského
veta je vSak ieba hledat vrozhodnuti makedonské vlady zah§jtodiatické styky
s Taiwanem, kter¢'ina neuznava a jehoz vladu povazuje za nelegitiPoyle 2004: 88).

Za nepitomnosti mezinarodnich sil se napjaté vztahy nfdbanci, ktgi se citili
diskriminovani a dozadovali se zastoupeni ve sthtiristitucich, a Makedonci, odmitajicimi
jakékoli separatistické snahy albanské komunityast zhorSily. Ozbrojeny konflikt mezi
skupinami etnickych Albaric v éele s Narodni osvobozeneckou armadou (UCK) a
makedonskymi bezgaostnimi silami, ktery v zemi probihal jiz od géwku roku 2001,
vyvrcholil v éervnu, kdy se fislusnici Narodni osvobozenecké armadiplizili samotné

makedonské metropoli Skopje. Diky intenzivnimu diipatickému tlaku ze strany
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Severoatlantické aliance i Evropské unie se sitdade nevyhrotila a abznegatelené strany
koncemcervna souhlasily se zastavenimtb@ylace 2004: 475-77).

Za vyznamnéhoifspsni piedstavitel Evropské uni®€ dosggla probihajici jednani mezi
makedonskou vladou a reprezentanty albanské koynunitzaveni Ohridské ramcoveé
dohody, jez byla podepsana dne 13. srpna 2001d€Mdridohoda na jedné stéapotvrdila
teritorialni integritu Makedonie, zaroeale zdiraznila nutnost decentralizace a zachovani
multietnického charakteru statu pr@stnictvim rovného zastoupeni albanské komunity ve
statnich institucich. Dohoda dale vyzvala k odzmop rozpughi UCK i dalSich albanskych
ozbrojenych skupin &mn jejim @islusnikim, kte slozi zbras, prislibila amnestii. Provashi
Ohridské dohody #a napomahat pré&Evropska unie. Dohled nad odzbrojovacim procesem
na Zzadost makedonské viadsepzala Severoatlanticka aliance, je#lan na rozdil od EU, s
operacemi tohoto typu dostate zkusenosti (Doyle 2004: 88; Mace 2004: 477-79) .

Béhem jednani Rady bezpesti OSN se Irsko, které v daném obdobiijmak jejim
nestalymclenam, zpa@atku klonilo k ndzoru, Zze Rada begpesti by néla nasazeni jednotek
NATO na uzemi Makedonie forma@rautorizovat progednictvim rezoluce. Spojené staty a
Velka Britanie, zdraziujici nutnost autonomniho jednani Aliance, vSakybgkchotny
podpdit pouze takové zmi rezoluce, jez misi NATO pouze vyjadalo podporu. Rezoluce
¢islo 1371, kterou Rada schvalila dne 2Gi 2901, pedstavovala kompromis mezi &@ba
zmirgnymi stanovisky. Irsko seffpom vyznamnym zfisobem zasadilo o jeji jednomysiné
schvaleni (Doyle 2004: 88). Dle &mi rezoluce 1371 Rada schvaluje Ugiénskych stét a
piislusnych mezinarodnich organizaci pailpprovadini Ohridské ramcové dohody a v této
souvislosti jednozrnmé¢ podporuje pitomnost mezinarodnich bezpestnich sil v Byvalé
jugoslavské republice Makedonie (United Nationsuiec Council Resolution 1371). Toto
znéni naznd&ovalo, Ze pra¥ Rada bezpmosti je onou instituci oprag¢nou rozhodovat o
nasazeni ozbrojenych sil v takovych operacich.

V srpnu 2001 zahajila Severoatlanticka aliance zeani Makedonie vojenskou operaci
Essential Harvest, po niz viz2001 nasledovala operace Amber Fox, kterou vipecd2002
vystiidala operace Allied Harmony. Ukolem sil NAT@Qgobicich vdchto operacich bylo
zajistit zbrag od UCK a dalSich ozbrojenych skupin etnickych&klti a monitorovat situaci
v nejmér stabilnich pohraghich oblastech. ¥Sinu vojaki do tchto operaci fitom

8 po stabilizaci situace Evropska unie do Zenyslala svého zvlastnihdgristavitele Frangoise Leotarda, jenZ spolu se svym
americkym pratjSkem Jamesem Pardeweiippavil dokument, ktery se stal zakladem dalSicingni. Na dosazeni dohody

se jménem Evropské unie vyznahpodileli i vysoky pedstavitel pro SZBP Javier Solana, tehdejSi kanueavrejsi

vztahy Chris Patten a Svédska minisrgahranii Anna Lindhova, jejiz ze#w dané dob zastavala fedsednictvi (Mace

2004: 477-78; Lee-Ohlsson 2007: 21).
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poskytli evropsticlenové Aliance \ele s Britanii. Akoli Evropskd unie projevila zajem
rozSiit své aktivity v Makedonii i o vojenskou dimenzipievzit ukoly Severoatlantické
aliance jiz wervnu 2002, z politického hlediska bylo povazovaaonezbytné, aby zahajeni
viabec prvni vojenské operace Evropské ui@phazela dohoda mezi EU a NATO o sdileni
zdroji a kapacit fi provacni misi. Takzvané dohody ,Berlin plus” seukvobstrukcim ze
strany Turecka nakonec pdida dosahnout az v prosinci 2002 (Mace 2004: 479@foss
2009: 175).

Dne 27. ledna 2003fimla Rada EU spot@ou akci, v niZz potvrdila svouripravenost
vojenskou operaci v Makedoniitgvzit a dale tak fspét ke stabilnimu a bezpeému
prostedi, které umozni makedonské daarovadt Ohridskou rdmcovou dohodu (Council
Joint Action 2003/92). Nalezitou legitimitu planaéavojenské operace Concordia z pohledu
Evropské unie zaji®valy jak rezoluce Rady bezpwsti ¢islo 1371 tak formalni Zadost
samotné MakedoniefedloZena jejim prezidentem Borisem Trajkovskym.aD&eni operace
Concordia rozhodla Rada EU dne 18ezma 2003 (Council Decision 2003). Jednotky
Evropské unie iy hlidkovat a monitorovat situaci v oblastech ¢migch etnickymi Albanci
sousedicich se Srbskem, Kosovem a Albéanii. V r&éampské unie nevyvolal zamprovést
intervenci Zzadné &Si kontroverze, jelikoZz v&isti operace panovala jiz pamé stabilni
bezpénostni situace a @vné vypuknuti nasili &Siho rozsahu se jevilo jako
nepravdpodobné. O nizké intenzitvojenské operace Concordiacdsi i fakt, Ze jednotky
EU mohly ozbrojenou silu pouZzit pouze v sebechraBamotna operace byla pod
francouzskym vedenim zahajena 3X¥ezama 2003 a skeéila 10. prosince téhoz roku.
Ozbrojené sily Unie se v ramci této operacecastinily Zzadnych bojovych akci (Lindstrom
2004: 116-17; Gross 2009: 175-77).

Ackoli Irsko sehrdlo podstatnou roli ve schvéletiisiiSné rezoluce 1371, zahajeni
operace Concordia i jeji cile podporovalo a podieodnich gedpoklad mélo dokonce
pievzit veleni této mise, stalo se nakonec jedirjamskym statem dastnicim se EBOP,
ktery se na prvni vojenské operaci Evropské unpodiel. Rozhodnuti irské vlady nevyslat
do Makedonie fislusniky ozbrojenych sil tehdejSi ministr zahéanBrian Cowen
zdivodnoval platnymi pravnimi omezenimi. Odvolaval se navpi nazor nejvyssiho statniho
zastupcé? podle rghoZ rezoluce 1371, na niz se 7&dost makedonské vl&amotna

Evropska unie odvolavala, nespje striktni podminky, jeZ ifslusna irska legislatiya

8 Nejvy3si statni zastupce (Attorney General) pjizivamnou Glohu poradce viady v pravnich otazkaebdili se na
vladnich legislativnich navrzich (Slog#e2007: 105-6).

8 Novela zakona o obrarz roku 1960 umatbvala vyslani Hsludniki irskych ozbrojenych sil mimo Gzemi statu jen pokud
jsou souasti pgadkovych sil Organizace spojenych naroéodle z&ni novely zakona o obrarz roku 1993 sélenové
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prostednictvim mechanismu troji pojistky stanovi pro ameni ¢lena ozbrojenych sil

v zahraninich vojenskych operacich. Dle ndzoru Roryho Brag¥tery tehdy zastaval post
nejvyssiho statniho zastupce, totizérin uvedené rezoluce nebylo moZzno povazovat za
autorizaci ze strany OSN (Rees 2004: 215; de Breads).

VIadni rozhodnuti se na doméci politické scéatkalo s tvrdou kritikou #ad poslang
a senatar nejsilrgjSi opozéni strany Fine Gael, podle nichZ ka&ali viada Fianna Fail a
Pokrokovych demokrat timto krokem oslabila pozici Irskaigd jeho nadchazejicim
piedsednictvim Evropské unii a zpochybnilgrohodnost irské dasti v EBOP. V této
souvislosti Fine Gael, jedina politickd strana, jepousti moZnost opuditi politiky
neutrality, zveéejnila v kwtnu 2003 dokument nazvanf8eyond Neutrality v nemz
mechanismus troji pojistky, ktery znemoznil irskatiast na mirové misi v Makedonii,
podrobila tvrdé kritice a vyzvala k jeho #m¢ v kontextu se zapojenim zéndo EBOP.
Upozornila, Ze vsledku zmigného mechanismu se Irsko nemoht@sinit mirové mise
v zemi, jez usiluje @lenstvi v Evropské unii, navzdory faktu, Ze se nsi podilely vSechny
ostatniclenské zerd EU a jednozn&nou podporu ji vyjétila i Organizace spojenych nakqd
tiebaze tato podpora néla podobu formalni rezoluce (Fine Gael 2003: 12-13)

Jako hlavni argument své kritiky troji pojistkiepstavitelé Fine Gael uvég Ze tento
mechanismus omezuje pravo vlady a parlameirii nezavisla a suverénni rozhodnuti o
vyslani ozbrojenych sil ze¥rdo mirovych misi. Irskoudast v €chto operacich totiZini de
facto zavislou na existenci konsensu stalygbnit Rady bezp#&nosti, kté¢i ve svém
rozhodovanicasto sleduji pouze své vlastni mocenskopolitickgngaJako nazorny ifklad
uvackli prave cinské veto navrhu rezoluce, jenZlmprodlouzit mandat jednotek UNPREDEP
pusobicich v Makedonii (Fine Gael News 2003a).

Ve snaze mechanismus troji pojistky zrevidovéBed viijnu 2003 Gay Mitchell,
poslanec Fine Gael a jeji stinovy ministr zahtard navrhem zékona @asti ozbrojenych sil
v mezinarodnich mirovych misich, kteryémil znéni pisluSnych zakoln o obrag
schvéalenych v roce 1954 respektive 1960. ParagrafeBleného poslaneckého navrhu ¥lad
umozioval vyslat irské ozbrojené sily do mirové mise pripadt, Ze @islusné mezinarodni
sily neustavila Organizace spojenych narddavrh nicméa stanovil, Ze jakékoli nasazeni
irskych vojaki v téchto misich musi byt v souladu s cili a principya@h OSN. Podminka
piedchoziho souhlasu dolni komory parlamenttlandle navrhu &stat i nadale v platnosti

(International Peace Missions Deployment Bill 2008¥edseda Fine Gael Enda Kenny k

irskych ozbrojenych sil mohli podilet pouze na vigjeych operacich mezinarodnich&ibrgan ustavenych Radou
bezpénostici Valnym shromazeéhim OSN (de Breadn 2003).
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poslaneckému navrhu svého stranického kolegy pognam,Tento novy navrh by nam
umoznil &astnit se misi prosazovanych Evropskou unii. Regukiechanismus troji pojistky
na dvoji pojistkugimz zabréuje opakovani makedonského fiaska kperém nam v €asti na
misi prosazované EU branila absence specifickueeddSN" (Fine Gael News 2003b).

Zmirény poslanecky navrh Fine Gael v3ak nemohEitad s podporou ostatnich
parlamentnich politickych strartetre vladni Fianna Fail, jejichzipdstavitelé deklarovali, ze
odstragni podminky formalni autorizace ze strany OSN nepiid(RTE 2003). Navrh
zékona o mezinarodnich misich Fine Gaeldpzila doIni komge parlamentu 12. prosince
2003 prostednictvim poslanc Gaye Mitchella a Dinnyho McGinleyho. Vzhledem ISey
uvedenému stanovisku zastapestatnich politickych stran vSak dolni komora eenévrh ve
druhémcteni dne 10. #ezna 2004 zamitla.

Praw v souvislosti s vojenskou operaci Concordia seském pipad projevil
restriktivni charakter vysokého prahu mezinarodmiodzace, ktery nastavil mechanismus
troji pojistky. Striktni podminky pro vyslani ozlpeaych sil do zahratnich operaci zemi
neumoznily podilet se na misi, jejiZ cile irskaddgednoznén¢ podporovala. Snaha zabranit
mozné marginalizace Irska v ramci dynamicky se ijefei vojenské dimenze Evropské
bezpénostni a obranné politiky a udrzet jeho téadi pozici aktivniho @dastnika
mezinarodnich mirovych operadirpéla predstavitele Fine Gael, nejsijgi opozéni strany
v zemi, gedlozit navrh na zmigmi stavajicich podminek.

Podle navrhu zdkona o mezinarodnich mirovych migicliska (East na zahratinich
vojenskych operacich neéfa byt nadéle zavisla na existenci specifické nez®l OSN
autorizujici nasazeni ozbrojenych sil. Vladni FmanRail stejd jako zbylé opozini
parlamentni strany, vSak revizi mechanismu trojjisgoy, ktery povazovala za jeden

z hlavnich princifi irské politiky vojenské neutrality, odmitla &gusny navrh nepodpita.

Zprava Svédské Komise pro obranu z roku 2001

| Svédsko, podohinjako Irsko, trading zastava zdrzenlivy postoj k pouZiti sily mimo
Uzemi statu aifsluSniky svych ozbrojenych sil az do devadesatgthrysilalo pouze do
zahrantnich operaci probihajicich pod praporem Organizas@ojenych narad
V ramci Evropské bezgaostni a obranné politiky proto i Svédstégstavitelé spolu se svymi
irskymi kolegy zdraziovali potebu mandatu OSN pro jakékoli vojenské operace jishse
Evropska unie, i@srEji fe¢eno ozbrojené silylenskych stat jednajici jejim jménem,
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Ucastnila. Pray mandat udeny organizaci, kterou tato severskd #epovazZovala za
jediného mezinarodniho bezp®stnino aktéra oprasného rozhodovat o vyslani
ozbrojenych sil na Uzemi jiného statuglnze Svédskeho pohledu vojenskym operacim
Evropské unie keSeni krizi zajistit nezbytnou legitimitu.

Ackoli se i Svédsko, stejnjako Irsko, vyznauje oddanosti multilateralismu a
mezinarodnimu pravu, jeho legislativa nestanovigmoZziti ozbrojené sily mimo Uzemi statu
tak pisné podminky vnitrostatni a mezinarodni autorizis® legislativa irska. Svédska
legislativa totiz, na rozdil od irské, neobsahupglminku existence specifické rezoluce OSN
autorizujici nasazeni ozbrojenych sil v dané zabrimisi. Paragraf 1ifsluSného zakona o
sluzks Svédskych ozbrojenych sil v zahréing roku 1992 umatuje vyslani vojalk do operaci
k udrzeni miru na zadost OSB na zaklad prislusného rozhodnuti Organizace pro
bezpénost a spolupraci v EviegOBSE). Zarove plati, Zze v &hto misich mohou isobit
pouze dobrovolnici, ki€budou pro tyto &ely zvla¥ vybrani (Tiilikainen 2006: 71).

Vzhledem k faktu, Ze zakonné podminky autorizaagjppsily nebyly ve Svédsku tak
striktni jako v Irsku, seffislusny navrh na sniZeni prahu autorizace netykahz legislati,
nybrz ve stavajici praxi. Dle této praxe se ga®wnstnila jen vojenskych operaci, jimz OSN
poskytla mandat, a vlada usilovalai@gchozi souhlas parlamentuéasti Svédskych vojdik
na vSech typech vojenskych misietre operaci k udrzeni miru, které pouziti ozbrojemg si
obvykle nezahrnovaly. Uvedeny navrh &nfaktickych podminek autorizace se ve Svédsku
objevil vroce 2001 a stalo se tak mimo jiné i waslosti s @dasti zem v Evropské
bezp&nostni a obranné politice. \tdznu 2001 fedlozZila stal4 parlamentni Komise pro
obrand® z iniciativy ministerstva obrany zpravu nazvandiebezpéi prekraiujici hranice —
spole&na bezpénost,” v niz navrhla posmné vyznamné zriény v dosavadni praxi tykajici se
vysilani gislusniki Svédskych ozbrojenych sil do zahgarich vojenskych operaci. Komise
pro obranu v této zpréwrosazovala angazovanost Zenve vojenskych operacichikSeni
krizi, jez by neprovata Organizace spojenych natpehybrz gislusné regionalni organizace
¢i koalice zainteresovanych sidipirajici se o faktickou podporu OSN.

K souwasné uloze Organizace spojenych naredmezinarodnich operacichré&Seni
krizi prislusna pasaz zpravy uvda nasledujici: ,Na zakladsvych statutarnich povinnosti

vici mezinarodnimu miru a bezpesti hraje OSN Ugdni roli v mezinarodnich mirovych

8 stala parlamentni Komise pro obrafiéfsvarsberedning@rbyla ustavena v roce 1995 a stala se forem pnatace
vlady a ostatnich politickych stran zastoupenygadamentu o budouci podobe Svédské bamgsini a obranné politiky.
Pravidelné konzultace nag® této komise rély viads zajistit potebnou politickou podporu prdipravovanou transformaci
bezpé&nostni a obranné politiky, jejimz gim byla neutralita, v souvislosti s koncem studeiiky a zejména vstupem do
Evropské unie (Rieker 2004: 374).
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aktivitach. Je vSak malo prayabdobné, Zze by OSN byla v budoucnu schopna reatzov
rozsahlé vojenské zasahy, zejména pak takové synifzantry. Tato skuténost vyZzaduje
rozcleni roli s vysSi mirou spoluprace OSN s regiomdilndrganizacemi a dobrovolnymi
koalicemi, coZ je také zahrnuto v CRa@SN" (Forsvarsberedningen 2001: 192).

MozZnost Svédska podilet se na mezinarodte&eni krizi i mimo ramec aktivit OSN,
zprava obhajovalaiito argumenty: ,Opakujicim se problémem pro mezidéi vojenské
operace OSN je nedostatek schopnosti rychle zasétasova prodleva mezi rozhodnutim
Rady bezpénosti a faktickou fitomnosti mezinarodnich jednotek v oblasti danéemikdy
dosédhne az Sestigsial. Muze se tak stat, Ze ozbrojené nasili mezitim eskahgbo fipadre
znovu vypukne, coz fize vést k tomu, Z&lenské zer nebudou ochotny svymi jednotkami
prispet” (Forsvarsberedningen 2001: 192). Zprava navisgzovala praxi, podle niz by vliada
vysilala ¢leny Svédskych ozbrojenych sil do zahtaich mirovych operaci postradajicich
mandat OSN, aniz by usilovala o souhlas parlaméRieker 2006: 80). Z vySe uvedenych
skutenosti Ize usuzovat, Ze na Grovni viadnoucich miijith elit ve Svédsku &asténému
snizeni prahu mezinarodni autorizace shnitedo$lo®’ tiebaZe se tento posun neprojevil
zmeénou legislativy. PoZzadavky na vnitrostatni autarize podolé predchoziho souhlasu
parlamentu vSakiptrvavaji v nezrinéné podob (Herolf 2003: 163).

V piipack Irska k zadnym zenam tykajicim se vnitrostatnich a mezinarodnich
podminek pouZiti ozbrojené sily v danéasovém obdobi nedod. Pokus o sniZeni prahu
mezinarodni autorizace v podobnavrhu z&kona o zahr&nich mirovych misich
piedloZzeného Fine Gael sice v Irsku piioh avSak neziskal pibnou podporu ostatnich
parlamentnich stran, které argumentovaly prdm, Ze mechanismus troji pojistky zauje
zachovani vojenské neutrality. SamotnéedboZzeni néavrhu zakona na sniZzeni prahu
mezinarodni autorizace nicm€maznauje, Ze stavajici striktni podobu pozadavka
mezinarodni autorizaci jiz ufiglusné strategické normy nelze povazovat za nedtgkou,
jako tomu bylo dive. JelikoZz se v zemi neobjevila Zadna iniciatpasazujici zruSeni

pozadavku fedchoziho souhlasu dolni komory parlamentu s nagazezbrojenych sil v

87 podporu zahratini mirové misi postradajici mandat ¥gads vaZzné humanitarni krize adienosti Rady bezpmosti
vyjédiila koncem listopadu 2004 v rozhovoru pro debégens NyhetetehdejSi ministry& obrany Leni Bjérklundova (Borg
a Herolf 2005: 8).

8 | egislativni zndny obsaZené v novele zkona o obramoku 2006, jejiZ fijeti prosadila vlada v souvislosti se zapojenim
zen® do projektu bojovych skupin, oslabily parlamerkontrolu pouze $ rozhodovani o vyslaniifslusniki ozbrojenych sil
mimo Uzemi statu zat@lem vycvikuci G¢asti v humanitarnich akcich, nikoli o nasazeni ogmych sil v zahraginich
vojenskych operacich.
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zahraninich vojenskych operacich, o tendencich ke zmirrvnitrostatnich podminek
autorizace nelze v Irsku hotio

Ve Svédském ifpact predstavuje pokus o prosazeni @&mpozadavi autorizace
zverejreni vySe uvedené zpravy parlamentni Komise pro abrRozsah navrhovanych Zm
byl pritom WtSi nez v Irsku, neliose dotykal nejen mezinarodni, ale i vnitrostatrioazace.
Co se tge mezinarodnich podminek pouziti sily, Ize u Svadstvdit o jejich ¢asténém
zmirréni. O c¢ast€éném snizeni prahu mezinarodni autorizacéddv zejména fakt, Ze
vladnouci politické elity zegvyjadrily svou gipravenost Gastnit se i zahraémi intervence,
jez by mandat OSN postradala. Na takové operasiebySak zepodilela pouze vipad
zavazné humanitarni krize, na niz by Rada bempsti nebyla schopnaias reagovat. Praxe
tykajici se vnitrostatni autorizace, jez zahrnovktmzultace vlady s parlamententeg
vyslanim ozbrojenych sil do vSech fygahraninich vojenskych operaci, vSakistala

nedotena.
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5 Diskuse

Zamsrem této intrumentalnitfpadové studie, jeZ analyzovala zapojeni Svéddkska
do vybranych aspekt Evropské bezpgmostni a obranné politiky (. do uzSi obranne
spoluprace, konceptu bojovych skupin a relevantu@gbnskych operaci teSeni krizi) bylo
ovetit platnost Meyerovy teze o konvergenci strategitkykultur evropskych stét
podilejicich se na EBOP gnem k WtSimu aktivismu, k niz ma dle Meyera dochazet pod
vlivem institucionalni socializace.

Irsko i Svédsko se ipd ustavenim EBOP vyzémvaly neutrdlnimi strategickymi
kulturami s nizkym stupgm aktivismu u vSech analyzovanych norem (tj. pm@faného
zpisobu obranné a bezpwstni spoluprace, akceptovatelnychi @buziti sily i poZzadawk
na mezinarodni a vnitrostatni autorizaci), u nibteyer predikuje gaky viditelngjsi posufi®.
Proto Ize z hlediska predikované aktivizace stiakggh kultur tyto dva staty povazovat za
nejmérk pravepodobné fipady. Vzhledem k odliSnosti fgvladajici podoby jejich
strategickych norem od aktivistického modelu, ktemdmci EBOP propagovalorgrdevsim
britsko-francouzské duo a rosirekteré instituce Evropské unie zabyvajici se b&apstni a
obrannou agendoudele s vysokym fedstavitelem pro SZBP, se dalke&avat, Ze aktivizace
bude u Irska i Svédska museéekonavatetné gekazky souvisejici s dlouhou tradici politiky
neutrality a zakotvenosti prind¢ipna nichz tato politika stala. Skdmest, Ze i u tradiné
defenzivnich strategickych kultugdhto dvou zemi doSlo v pamé kratkém casovém
horizontu ke zjevnym posum smérem k vySSimu stupni aktivismu, mluvi ve proésip
obecné platnosti Meyerovy teze.

V ramci preferovaného #pobu kooperace v bezpwstnich a obrannych otazkach
doSlo u obou statk posunu od autonomni bezZpestni a obranné politiky, jez pramenila
Z jejich neutralniho statutu a zahrnovala odmitasii spoluprace s jinymi staty, vojenskymi
aliancemi ¢i nadnarodnimi organizacemi, k intenzivni kooperaciostatnimélenskymi
zememi v ramci Evropské unie respektive EBOP.

Za zjevny dikaz toho, Ze Irsko i Svédsko shgt v Unii legitimniho bezpgostniho
aktéra a vhodny ramec spoluprace veresfbezpénosti a obrany, Ize povazovat jejich
zapojeni do projektu bojovych skupin EU, respektnast v Severské bojové skupinryto

formace tvei sowast mechanismu stalé strukturované spoluprace,y kieé staim
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disponujicim dostateymi vojenskymi kapacitami a ochotnynt¢astnit se i nejnatméjSich

vojenskych operaci #eSeni krizi umoznit dale rozvijet jejich obrannéhagmosti.
Mnohonarodni slozeni ¢t8iny bojovych skupin spolu s Sirokym spektrem cjejiukoh

zahrnujicim i bojové akce vyZadovaly koordinaci wiita i znanou interoperabilitu
ozbrojenych sil z€astrénych stéad.

Svédsko patio od paatku k rozhodnym stoupetim bojovych skupin a s cilem zvysit
interoperabilitu  ozbrojenych sil ¢lenskych stdt prosazovalo vyti@ni  skupin
mnohonarodniho charakteru. O angaZzovanostiéaetomto projektu s¥dci i fakt, ze prag
z jeji iniciativy Severska bojova skupina vznikiBvédsko pro ni zajistilo &Sinu vojaki a
jakozto ,ramcovy stat* fevzalo odpowdnost za spotay vycvik jednotek tveicich tuto
skupinu i za jeji samotné vedeni. Vedouci tGlohadSké& v Severské bojové skupinavic
urychlila probihajici transformaci jeho ozbrojenyaihi jejich reorientaci od Uzce vymezené
teritorialni obrany k zahragmim vojenskym operacimileSeni krizi.

Irsko mohlo, vzhledem ke svym dosti omezenym vdjgmsschopnostem, do projektu
bojovych skupin fispét jen dikimi jednotkami a v samotné severské sképiral tedy jeho
podil pouze okrajovou roli. st zems v bojovych skupinachipdstavitelé vlady s ohledem
na platna legislativni omezeni z@tku vylwovali. Na rozdil od Svédska,igrichazela
zapojeni irskych ozbrojenych sil do severské skypmmerné bourliva vnitropoliticka debata
a rozdilné nazory panovaly i mageny samotné vlady. &st vojak na spoléném vycviku
probihajicim mimo Gzemi statu si v irskéfipact navic vyZzadala ffjeti novely zdkona o
obraré. Samotné nasazeni jednotekcleyenych pro bojovou skupinu ddipadné vojenské

mise této formace podminila existenci specificki®ohece OSN.

Jednozn&é odmitnuti formalnich obrannych garanci zahriutyklauzuli vzajemné
obrany v3ak zaroweukézalo, Ze rozsah obranné spoluprace ma z hietliska i Svédska své
limity, které ani jedna z uvedenych zemi dosud d&hgrekraiit. Poskytnuti formalnich
garanci vzajemné obrany bylo neslelné se samotnym jadrem jejich politiky neutralit
respektive vojenské negastrénosti. Neznamenalo by pouhou modifikaci této plojitinybrz
jeji definitivni konec. Takto zdsadni Zmu nebyl ani jeden ze zkoumanych &tathoten
akceptovat. Irsti a Svédstiquistavitelé si proto prdsidnictvim spoléné iniciativy vyminili,
aby Evropska unie v textu Smlouvy o Ustgwo Evropu a posléze i Lisabonské smlouvy

uznala specificky charakter bezpestni a obranné politiky jejich zemi a tim de dact

8 Tato fripadova studie se nawije zpisobu pouZiti sily, netiau této normy Meyer zadny viditelj$i posun netekava.
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potvrdila jeji zachovani i poté, cd@iplusna smlouva vstoupi v platnost. Postoj IrsRaédska

k otazce formalnich obrannych garanci jednéméalemonstroval, Ze tyto zensice maji
zijem se nadale aktiwrpodilet na formovani bez@®ostni a obranné politiky na evropske
arovni, avSak odmitaji pro&nu Evropské unie v organizaci kolektivni obrany gmaého
charakteru jako Zapadoevropska utii&lATO.

V této souvislosti je zarowienutné podotknout, Zze odmitani formalnich obrannych
garanci je&t nemusi nuté znamenat zachovani neutrality a neposkytnuti \sB@mpomoci
v ptipad® ozbrojeného utoku na jintensky stat EU. RozliSovani mezi formalnim zavazkem
branit Gzemi jinych stata poskytnutim vojenské pomoci napadené zemi nagéklastniho
svobodného rozhodnutitheme zaznamenat v postojich politickych elit Svad$keyerem
predikovany odklon od striktni interpretace neutlyave Svédskéem ifpact potvrdily, vedle
vefejnych prohlaseni ministrobrany a zahradi, predevSim nejnaySi verze bezpmostni
doktriny z inora 2002, jez upl&tri neutrality omezuje nafipadné konflikty v okoli ze# a
prijaty vladni navrh budouci podoby Svédské obranolgily ze z& 2004. Neutralita je
v téchto dokumentech prezentovana jen jako jedna z yobZalternativ v fipact vypuknuti
konfliktu. Zejména zéni vladniho navrhu z roku 2004 doklada, Ze zachowéntrality i
napadeni jinéholenského statu Uni& sousedni zemnelze ve Svédskéntipad povaZovat
za pravdpodobné.

Irsko naopak astava k moznostidasti svych ozbrojenych sil na obgaizemi ostatnich
stati Unie mnohem zdrZzenl§Si. Absence oficialni bezpeostni doktriny sice politickym
elitAm dlouhodo® poskytovala dosti zaou volnost fi interpretaci obsahu politiky
vojenské neutrality, avSak takzvané Sevillské dekla zcervna 2002, pjaté se zarrem
zajistit us@sSny vysledek opakovaného referenda o Niceské smauanévrovaci prostor
vlady v této oblasti evidentnz(zily. Uvedené deklarace totiz potvrdily zachdvgolitiky
vojenské neutrality¢imz jeji pozici posilily. Véejna prohladSeni vliadnichrquistavitel ani
oficialni dokumenty pojednavajici o obranné poditicend zminky o pravédpodobném
opusSEni neutrality pi utoku na gkterou ze zemi EU neobsahuji. Poskytnuti vojenskaqei
jinym ¢lenskym zemim v irskémifpads, vedle dosti omezenych obrannych schopnosti, navic
komplikuje i 26. Ustavni dodatek z listopadu 208&ry Irsku znemaiuje zapojit se do
spolé&né obrany bez schvaleni tohoto kroku v zavaznéaereatiu.

NejvyrazrejSi posun sirem k WtSimu stupni aktivismu nastal v irském i Svédském
piipact u akceptovatelnych dil pouZziti ozbrojené sily. Meyerem predikovany vy\ag

Uzkého zar¥eni na teritoridlni obranu proti &Simu ozbrojenému Utoku k
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zahranénim humanitarnim intervencim, jeZz &mji k ochrag etnickych mensin a dalSich
zranitelnych skupin i@d rozsahlym poruSovanim lidskych prav, se jednognaotvrdil.
Tento posun se Vifpad Svédska ietelrs projevil u operace Artemis v Demokratické
republice Kongo, viipad Irska pak u operace EUFOR Tchad/RCAadu a Sedoafrické
republice.

K hlavnim Ukotim mnohonéarodnich sil ¥¢hto intervencich s humanitarnimi motivy
pafila vedle stabilizace bezpmostni situace pr&wochrana civilniho obyvatelstvaiquevsim
uprchliki a vysidlenych osobfed Utoky milic a dalSich ozbrojenych skupin. Misgefnis a
EUFOR Tchad/RCA, v nichZ se Svédské respektiveéijgkinotky intenzivé angazovaly,
mely charakter operaci k prosazeni miru, které zghinpouziti giméiené ozbrojené sily.
Z irského i Svédského pohledu zépsaly potebnou legitimitu obou vojenskych operaci
provadgnych Evropskou uniiifslusné rezoluce Rady bezpesti OSN¢islo 1484 respektive
1778, které fedem autorizovaly nasazeni mnohonarodnich sil astéth konfliktu i pouZziti
vSech nezbytnych prastdki véetns vojenskych. Organizace spojenych ndrtatiz pro Irsko
i Svédsko v principu nadaleigtava jedinou organizaéi insituci opravinou legitimizovat
pouziti ozbrojené sily za jinymé¢é@lem nez k sebeobranV irském gipadc je nutnost této
legitimizace ze strany OSN jakozto gast mechanismu troji pojistky zakotven#&nm
v legislativ, zatimco ve Svédsku vyplyvéa z dlouhodobé praxe.

V uvedenych operacich si mnohonarodni jednotky Eereé zahrnovaly i Svédské a
irské specialni sily, i plnéni udcleného mandatu galy nestran& avSak naprosto
rozhodr a v zajmu ochrany zranitelnych skupin obyvatelamaly proti milicim i dalSim
ozbrojenym skupinam pouZzit ozbrojenou siléh&m obou misi se Svédské i irské jednotky
opakovasg zapojily do bojovych operaci nemalé intenzity,iehd negiteli zpisobily citelné

ztraty.

U vnitrostatnich a mezinarodnich podminek autogzaaském ani Svédskéntipact
Meyerem predikované posuny zatim nenastaly. Aredwpm z uvedenych statotiz ve
zkoumaném obdobi ke sniZeni prahu vnitrostatniraaime formou legislativnich zn ¢i
posurii v obvyklé praxi nedoslo.

PrestoZze irsk& legislativa stanovi z hlediska vnifitvé autorizace velice striktni
pravidla, ktera pro vyslani ozbrojenych sil do jelkioli zahraninich vojenskych operaci
vyZzaduji pedchozi souhlas dolni komory parlamentu, jak afgozindvrh zakona o
mezinarodnich mirovych misich z roku 2003 tak viativrh novely zdkona o obraa roku
2006 podminku f®dchoziho souhlasu parlamentu zachovavaly. Zanyitnétrh zakona o
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mezinarodnich mirovych misich, kteryeploZila opozini Fine Gael pod vlivem irské
neltasti na operaci Concordia, zato obsahoval ustamojenntla vést ke zmirgni dosud

velmi striktnich pozadawk na mezinarodni autorizaci tim, Ze ruSila podmimkistence

specifické rezoluce Rady bezjpestic¢i Valného shromazshi OSN.

Ve Svédském ifpact zprava parlamentni Komise pro obranu z roku 208drhrovala
zmeénu stavajici praxe tykajici se jak vnitrostatni nadézinarodni autorizace. Prosazovala, aby
se gislusnici ozbrojenych sil mohlicastnit i zahrargnich mirovych operaci postradajicich
mandat OSN a row, aby jejich vyslani jiz nebylo vazano n#geg@chozi souhlas ze strany
parlamentu. Co se dg poZzadavk mezinarodni autorizace, Ize ve Svédskéipaut hovdit o
jejich cast&éném zmirgni, nebd vladnouci elity deklarovaly ffpravenost zapojit se, By
pouze v pipact zavazné humanitarni krize acimeosti Rady bezpmosti, i do intervence
neopirajici se o mandat OSN. Posun ohiqub¥adavk vnitrostatni autorizace vSak navzdory
navrhim prosazovanym Komisi pro obranu a ministerstvemammp dosud nenastal ani ve

Svédsku.

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti Ize prohlasit, Ze ¢t8ina Meyerem
formulovanych hypotéz tykajicich se podoby vybrdngtrategickych norem se v irském i
Svedskem fipact potvrdila. Jak znazauje nize uvedena tabulka, svou platnost v obou
piipadech prokazaly hypotézy aephodu k vySSimu stupni aktivismu u preferovaného
zpisobu bezp#ostni a obranné spoluprace i u akceptovatelnydhpoiuziti ozbrojené sily.

V souvislosti s preferovanym #épobem bezpmostni a obranné spoluprace je ovSéebhd
zdaraznit, Ze #&koli Irsko i Svédsko navazalygnou spolupraci s ostatnimi staty v ramci
Evropské unie respektive EBOP, své angaZzovandstovoblasti stanovily jasné meze. Co se
tyée Meyerovy hypotézy o upetmi poZzadavik na mezinarodni autorizaci, které ma v zemich
s vysokym prahem vnitrostatni autorizace doprovgeletd postupné sniZzovani, dosavadni
vyvoj ve Svédsku ani v Irsku tuto hypotézu nepdtviBakt, Ze se &sina ditich hypotéz

prokazala, zaroveswdci o platnosti Meyerovy teze o aktivizaci.

V souvislosti s angazovanosti neutralniho Irskajensky nezéastréného Svédska ve
vojenské dimenzi Evropské bezpestni a obranné politiky, kteraéki o posunech v ramci
zkoumanych strategickych norem &em k vySSimu stupni aktivismu, je déle nutné
zdaraznit, Ze por&rné rychla aktivizace nepochybnsouvisi i se samotnym charakterem
EBOP. Tato politika totiz, v souladu s komplexnimjgtim bezpé&nosti, jimz se Evropska
unie vyznguje, zahrnuje nejen vojenské nastroje, ale i ngstiwilni. Oba typy nastrdjse
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zarovér snazi co nejefektiiii kombinovat. Zapojeni Irska i Svédska, které itad
vyznavaji holistické pojeti bezpmosti a v jeho ramci jednozéi@ preferuji nevojenské
prostedky, docist¢ vojenskych iniciativ EBOP nepochybrusnadnil paralelni rozvoj jeji
civilni dimenze, o ktery se uvedené staty na Urdsniopské unie vyznamnym agobem
zasadily’® Pokud by se EBOP omezila pouze na vojenskou dimanzahrnovala by
uplatiovani vyhraddy vojenskych nastréj bezpénosti, angazovanost Irska i Svédska ve
vybranych iniciativach by pra¥godobrg méla mnohem mensi rozsah.

V neposlednitact je treba pipomenout, Ze zaznamenanou aktivizaci strategickych
norem vybranychtlenskych stat Evropské unie zjewnnezpmisobila pouze insitucionalni
socializace, k niz dochazi ve vyborech a struktuBBOP a ktera zahrnuje péme silné
adapténi tlaky. Lze pedpokladat, Ze se na této aktivizaci podilely & jfaktory, a to nejen
vngjSi, ale i vnitni. S&m Meyer v této souvislosti wdziuje, Ze smfovani strategickych
norem respektive kultur k&t8imu aktivismu probiha vidledku paralelniho gsobeni it
hlavnich faktoi, k nimz vedle insitucionalni socializadadi je$¢ zménu ve vnimani
bezpénostnich hrozeb, souvisejici s koncem studené valkyzestupem mezinarodniho
terorismu, a medializaci bezpwstnich krizi i ozbrojenych konflikt probihajicich za
hranicemi Evropské unie. U bezpestni a obranné politiky, kterou ®kent praktikovaly
v kontextu EBOP, Ize nicmérinstitucionalni socializaci povazovat za nejprgpatobrjsi
Z uvedenych faktar.

Tato instrumentalni ffpadova studie si navic nekladla za cil stanovitsat vlivu
Meyerem uvedenych faktbmna podobu strategickych kultur Irska a Svédskesnji feceno
na stupé aktivizace u vybranych strategickych norem. Zéem této studie bylo analyzovat
pievladajici podobu vybranych strategickych norem jak se projevuje v bez{eostni a
obranné politice uvedenyaienskych zemi praktikované v ramci vojenské dimeBBOP.
Svym zandfenim na nejméhpravdpodobné fipady néla tato studie fispét ke zhodnoceni

obecné platnosti zméné Meyerovy teze a prdstnictvim analyzy strategickych norem

% Svédsko Bhem svého fedsednictvi Unii v prvni polovinroku 2001vyvinulo v tomto sénu zna@nou aktivitu. Ve snaze
posilit dosud potkud opomijenou civilni dimenzi EBOP prosadilo ustéWéyboru pro civilni aspektjeseni krizi
(CIVCOM), jenz n&l dopliovat jiz vytvdené instituce vojenského charakteru, a schvaletnifl programu pro
predchazeni nasilnym konflilan. Pozdji iniciovalo prijeti Civilniho hlavniho cile (Civilian Headline Ggaktery mé& posilit
vyvoj civilnich schopnosti keSeni krizi (Rieker 2006: 84; Stromvik 2006: 210).
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zarover prispst k pochopeni princify jimiz se bezp&ostni a obranna politika Irska i
Svédskaidi.
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Aktivizace strategickych norem u Irska a Svédska

Strategickanorma Puvodnipodobanormy Soucasnapodobanormy  Relevantmiiniciativa

odmitini wEZH spoluprdce sjinymi

Preferovany zplisobbezpeinostni - stétyi nadnérodaimiorganizacemi — oo spolupracesdlenskymi - __ oo vojové skupina (IE, SE)
; . stity EU vrdmei EBOP (IE, SE)
aobranné spolupréce (IE, SE)
netifast ve vojenskych aliancich/ nevfast vevojenskych
odmitdni garanci vzdjemné obrany — abancich/odmitén garanci vzdjemné — klauzule vzdjemné obrany(IE, SE)
(IE, SE) obrany(1E, SE)
Mezni akceptovatelné cile pouiti _ tenitoridlni obrana protivnfjfimu  __ humantdmi zahraméni intervence opecace Astesmis (5E)
sily utoku(lE, SE) (IE, SE)
operace EUFOR Tchad/RCA(IE,
SE)
vysoké vnitrostdtni pofadavky (IE,  vysoké vatrostaini poZadavky(IE, zpréva Stédlékomise
- . _ 3
Pozadavky vnitrostétni a SE) E) proobrams SE)
mezinérodni autorizace

zprdva Stdlé komise pro obranu

\ vysokém ezindrodni pozadavky Y smitené m ezindrodai poradaviy GE) —

(IE, SE)

\ vysoké m ezindrodni poZadavky(IE) — ::::;:: 2:1:‘.:1? (.;;mmmch

Pozn. zkratka |IE znamena Irsko, zkratka SE znarSegdsko.
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6 Zavér

Tato diplomova prace vychazela z teze formulovahéstbphem O. Meyerem, podle
niz lze u strategickych kultur staficastnicich se Evropské bezpestni a obranné politiky
v disledku institucionalni socializaceakavat posun sénem k WtSimu aktivismu. Prace
méla charakter instrumentalniipadové studie a obecnou platnost Meyerovy tezevaia
tim, Ze se zastila na strategické kultury Irska a Svédska, kteeé 2 hlediska predikované
aktivizace povazovat za nejmgpravdpodobné fipady. Vzhledem k dlouhé tradici politiky
neutrality se strategické kulturygchto stal vyznaovaly nizkym stupém aktivismu a
predpokladana aktivizace by si vyZadala podstatngngm

Pri zkoumani strategickych kultur se tato prace &lmna jadro &chto kultur tvgené
strategickymi normami, k nimz Meyaadi preferovany Zjsob bezpénostni a obranné
spoluprace, akceptovatelné cile pouziti ozbrojélye godminky vnitrostatni a mezinarodni
autorizace a jsob pouZiti ozbrojené sily. Prace gaqm zabyvala pouzemi normami, u
nichz Meyera predikoval vyra#j$i posuny (tj. preferovanym #pobem spoluprace,
akceptovatelnymi cili pouziti ozbrojené sily a pddkami vnitrostatni a mezinarodni
autorizace).

U vySe uvedenych strategickych norem diplomova eram&iovala platnost
Meyerovych di¢ich hypotéz ohledh posurii na Skale aktivismu. V rdmci preferovaného
zpasobu spoluprace &o dle Meyera dojit k posileniugiéry v Evropskou unii jakoZzto
bezpénostniho a obranného aktéra, jeZlandoprovazet reinterpretace neutrality respektive
zUzeni jejiho obsahu. U akceptovatelnychi gbuziti sily Meyer pedpokladal posun od
zameéteni na teritorialni obranu zahr&nim intervencim s humanitarnimi  motivy.
V souvislosti s podminkami autorizace Meyer u zeswysokym prahem vnitrostatni
autorizace predikoval sniZeni tohoto prahu a za@raygevreni pozadavk na mezinarodni
autorizaci.

Prace testovala platnost uvedenyckiidil hypotéz tim, Ze se zéfila na aspekty, které
jsou souasti vojenské dimenze EBOP a bezpexsitt se dotykajiii vybranych strategickych
norem tvdicich jadro strategickych kultur Irska a Svédskatérdto aspekim pati: uzsi
obranna spoluprace, koncept bojovych skupin a patmmiavojenské operaceikSeni krizi.
V ramci jmenovanych aspekstudie podrobgji analyzovala nasledujici iniciativy: Severskou

bojovou skupinu, klauzuli vzajemné obrany obsazemeusmlou¢ o Usta¥ pro Evropu i
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Lisabonské smlouv a operace Artemis v Demokratické republice KondelJFOR
Tchad/RCA WCadu a Sedoafrické republice a misi Concordia v Byvalé jsigoské
republice Makedonie.

Projekt bojovych skupin Gzce souvisel s preferomangpisobem bezpmostni a
obranné spoluprace. Zapojeni Svédska a Irska ddemédo projektu jejich gsobenim
v Severské bojové skuginpotvrdilo jejich posun od autonomni varianty bezmstni a
obranné politiky, jez pramenila z pém¢ striktni interpretace neutrality, k intenzivni
spolupraci s ostatnimi evropskymi z&mi vramci EBOP. Tento posun demonstroval
posilovani dvéry v EU jakoZto bezpmostniho a obranného aktéra a zGZeni obsahu rigutral
na jeji jadro, kteréigdstavuje nefast ve vojenskych aliancich.

Z hlediska preferovaného igobu spoluprace ipdstavovala pro Irsko a Svédsko
jakozZto staty s neutralnimi strategickymi kulturakticovou iniciativu klauzule vzajemné
obrany. Odmitani formalnich obrannych garanci, é&teato klauzule zahrnovala,
demonstrovalo, Ze angazovanost obouustatbezpénostni a obranné politice na arovni
Evropské unie méa jagndané limity. Svymi iniciativami v této oblasti $esko i Svédsko
snazily a nadéle snazi zabranit takovému vyvofirkby dospl k ustaveni spotaé obrany.
Nehodlaji se totiz podilet na transformaci EU vamigaci kolektivni obrany, jejiZleny
spojuji formalni garance vzajemné obrany. Odmitsuatluvnich zavazk vzajemné obrany
vSak jeS&t neznamena neposkytnuti vojenské pomodipgut napadeni jinéhslena EU, coz
jednoznang potvrdil postoj Svédska.

V ramci akceptovatelnych @il pouziti sily demonstrovala angazovanost bojovych
jednotek Svédska v operaci Artemis a ozbrojenytht®iu zemi v misi EUFOR Tchad/RCA
posun od teritorialni obrany proti &8imu ozbrojenému utoku k zahrémim vojenskym
intervencim s humanitarnimi motivy. ¥chto misich, jez rly charakter operaci k prosazeni
miru a disponovaly silnym mandatem Rady bénpsti OSN, irSti ani Svédsti vojaci nevéhali
v zajmu ochrany ohroZzenych skupin obyvatel pouztirejenou silu.

V souvislosti s vnitrostatnimi a mezinarodnimi  podkami autorizace se ve
zkoumanych statech projevily spiSe apatendence, nez jakéeplpovidal Meyer. Navzdory
ponerné piisnym pozadavkm na vnitrostatni autorizaci v obou analyzovanyemich se
iniciativa smtujici k jejich zmirgni objevila pouze ve Svédskuigtusny navrh obsazeny ve
zpraw Komise pro obranu vSak nenalezl dostatel podporu a zeéma stavajici praxe dosud
nenastala. V obou zemich dosSlo oproti Meyerovyifedpokladgm k pokusim prah

mezinarodni autorizace naopak snizit. Zatimco ¥elskem gipad viddnouci politické elity
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cast&né zmirgni tchto podminek akceptovalygtgina irskych politickych elit na striktnich
podminkach mezinarodni autorizace nadale trva.

Zawrem lze prohlasit, Ze tato instrumentalniippdova studie prokazala platnost
vétSiny Meyerem formulovanych hypotéz.refelné posuny sénem Kk vySSimu stupni
aktivismu se projevily u akceptovatelnychtcipouziti sily a u preferovaného tgobu
bezpé&nostni a obranné spoluprace. Pokud jde o predilavaondobu a pozici poZzadavka
vnitrostatni a mezinarodni autorizaci, vyvoj anje@iné ze sledovanych zemi platnosti
piislusné hypotézy zatim nenadiuje. Z vySe uvedenych poznatize vyvodit, Ze Meyerova
teze tykajici se aktivizace strategickych kultd@tiszapojenych do EBOP se u analyzovanych
stati potvrdila. Vzhledem k faktu, Ze zkoumané zempiedstavuji z hlediska aktivizace
nejmérk pravdEpodobné fipady, zavry této prace zarowe swdci o obecné platnosti

Meyerovy teze.
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Charakteristika tématu:

Tématem mé diplomové prace budou p&agnbezpeénostni a obranné politiky Irska a
Svédska souvisejici s jejich zapojenim do vojemskéenze Evropské bezigeostni a obranné
politiky (EBOP). Spolény postoj uvedenych zemi ke spolupréci veresfBezpeénosti a
obrany prameni z faktu, Ze podobu jejich strategib kultur, zahrnujicich normy, ideje a
vzorce chovani souvisejici s pouzitim silyckali Svédska i irskda neutralita vzesSla z
Cisté politického rozhodnuti vladnoucich elifiglusnych stdit a postradala nalezité Ustavni i
mezinarodipravni zakotveni, az do devadesatych let dvacastbleti hrala roli kkkove

doktriny bezpénostni politiky vybranych stét
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Silnd pozice neutrality viIrsku i Svédsku souvisélas dlouhou tradici této
zahrantngpolitické orientace. Ve Svédskéntipact tato tradice saha az do prvni poloviny
devatenactého stoleti. Irsko praktikuje politikuutnality od konce ficatych let, tedy po
vétSinu své novodobé existence jakoZto samostatn@he Seutralita tvii nedilnou sotast
vnitrostatniho diskurzu o néarodni ide#tia také image, kterou si oba staty vygja na
mezinarodni sceén Neutralita v daném obdobi zasadnimisggbem ovliviuje i podobu
pievladajicich strategickych norem, kter&egstavuji nejstabil)Si slozky narodnich
strategickych kultur. K&mto normdm seaadi zejména preferovany igob bezpénostni
obranné spoluprace, akceptovatelné cile poutiagilozadavky na mezinarodni i vnitrostatni
autorizaci.

Irsko i Svédsko nasazeni svych ozbrojenych sifjisnkou aktivni Gasti na operacich
OSN k udrZeni miru, tra¢h¢ omezuji na teritoridlni obranu protfimému vijSimu Utoku.
Samotné jadro jejich politiky neutralityfgdstavuje natast ve vojenskych aliancich a s ni
souvisejici odmitani garanci vzajemné obrany. Qaimhiélenstvi v Severoatlantické alianci
prameni z jejich odhodlani nepodilet se hi@gdném ozbrojeném konfliktu obou sotip&h
mocenskopolitickych blak Ve snaze udrZzet si maximalni autonomii v bémpstnich a
obrannych otazkach se oba staty, mimo ramec milowjeraci OSN, rowz brani uzsi
vojenské spolupraci s ostatnimi ze@m. S prosazovanim mezinarodniho prava i aktivni
podporou mirovych iniciativ natpé OSN, kterou Irsko i Svédsko povazuji za jedinou
legitimni organizaci kolektivni bezpeosti, Uzce souvisi také peémeé striktni podminky
autorizace pouziti sily, jimiz se dlzent vyznauji. Nasazeni ozbrojenych sil v zahrarich
operacich v irském i Svédskéniigacdt vyZaduje nejen souhlas parlamentu, ale i existenci
mandatu OSN. V Irsku jsou tato striktni pravidl&kaaena v legislati¥, zatimco ve Svédsku
souvisi s dlouholetou praxi.

Po skoweni studené valkyipdstavoval z hlediska Svédské a irské neutraliyril
vyzvu evropsky integkmi proces, do ¢hoz se oba staty zapojilyfgvazre z ekonomickych
davodi (Irsko se stal@lenskym statem v prvni wnrozstovani v roce 1973, Svédsko spolu
se dema dalSimi kontinentalnimi neutrdly teprve roku 8P9Prostednictvim Spoléné
zahranéni a bezpénostni politiky a pedevsim Evropské bezpestni a obranné politiky
(EBOP) ustavené na helsinském summitu vroce 139%aala Evropska unie vedle
ekonomické agendy zabyvat i otdzkami souvisejigntiezpénosti a obranou. Integhai
proces se tak vedle neutrality, jez po padu Zelepoédy hledala své nové opodstaiy stal
dalSim vyznamnym faktoremipobicim na strategické normy danych (stafyto normy

tradicné Uzce spjaté s neutralitou ¢ady byt prostednictvim iniciativ aktivistickych zemi
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vedenych Francii a Britdnii vystavovany adé&pten tlakim pasobicim v institucich
vytvoienych v rdamci vojenské dimenze EBOP. Na schopstabtch instituci Evropské unie
prostednictvim socializénich proces ovliviiovat normy zastavané&egastaviteli¢lenskych
stati zodpovidajicimi za provédi narodnich bezgaostnich a obrannych politik poukazaly
studie Jeffreyho Checkela (Checkel 1999), PaulaiSloe a Geoffreyho Edwardse (Cornish a
Edwards 2001), Christopha Meyera (Meyer 2006) §idhl badatél vychazejicich z premis
noveho institucionalismu respektive socialniho kangivismu.

Ackoli se institucionalni socializace, jez se dle ¢tz zmignych badatei
vyznamnym zpsobem podili na aktivizaci narodnich strategickyettur, dotyka vSech
¢lenskych stat Evropské unie, nefSim adapténim tlakim budou logicky vystaveny préav

zen® s neutralni strategickou kulturou, k nimz Irskéviédsko bezpochyby gt

Cil a zdivodnéni prace

Cilem této instrumentalnitipadové studie je ipdevsSim zodpasdét otazku, zda k
vyvoji strategickych kultur zemi, jez se podile§i Bvropské bezgaostni a obranné politice,
smérem k wtSimu aktivismu, predikovanému Christophem MeyeremalSimi badateli,
dochazi i v pipact Irska a Svédska, které se fistedku dlouhodab praktikované neutrality
vyzn&uji zdrZzenlivym postojem k pouZziti ozbrojené silfzhledem k faktu, Ze ani Meyer
ani jini politologové tezi o aktivizaci narodnictrategickych kultur na staty s neutralni
strategickou kulturou neaplikuji, Ize zmiou vyzkumnou otazku povazovat za relevantni.
Detailni zandteni na dosudighlizeny typ strategické kultury navic umozni |lgb@dnotit
obecnou platnost dané teze.

Vzhledem ke znmému rozsahu strategické kultury, jez zahrnuje rstvdzatiznych
aspekt, bude pedn¥t vyzkumu v této praci iedstavovat pouze jeji jadro teme
strategickymi normami. Z¢&thto norem se tato fipadova studie bude zatovat na
akceptovatelné cile pouziti sily a preferovangsg spoluprace a na podminky vnitrostatni i
mezinarodni autorizace pouziti silyti Rkoumani vybranych strategickych norem a jejich
piipadnych posuin prace vychazi zipdpokladu, Ze fevladajici normy se projevi v
bezpeénostni a obranné politice danych 8&tat

Vzhledem ke svému zaffeni i rozsahu bude tato prace analyzovat pouzeursk
Svédskou politiku praktikovanou v ramci vojenskéneinze Evropské bezgeostni a obranné
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politiky. Podrobiji se gitom zangtuje na ty aspekty vojenské dimenze EBOP, které
bezprostedre souviseji se zkoumanymi strategickymi normamiSekého spektra aspékt
EBOP bude studie konkrétzkoumat uzsi obrannou spolupraci, koncept bojowkelpin EU

a vojenské operacerkseni krizi.

Jak upozatuje Christine Agiusova, neutralita stale fpake zn&né opomijenym
aspektm mezinarodnich vztdih coz souvisi s dosudgvladajicim realistickou perspektivou
(Agius 2006). Tato perspektiva politiku neutralitgdicné vnimala jako pouhou odchylku od
standardni verze bezp®stni a obranné politiky, kterd vyuziva mocenskénovahy mezi
Zapadem a Vychodem a &d za svou existenci shédiznivych okolnosti, a nikoli jako
sveébytnou orientaci, jez ma pevny normativni zaldaktera by si mezi badateli zaslouzila
vEtSi pozornost. Tato diplomova prace se snazi vygédanou skutaost napravit aispet k
roz8teni poznatik 0 normativnim obsahu irské a Svédské neutralitgjigh prongnach

v kontextu vyvoje Evropské bezpstni a obranné politiky.

PiredbéZzna osnova prace

1. Uvod

2. Teoretick&ast
2.1 Koncept strategické kultury a evropsky intégigroces

2.2 Charakteristika Evropskeé be#pestni a obranné politiky
3. Vyzkumna otazka a metodologie
4. Empirickacast

4.1 P@étky neutrality ve Svédsku a Irsku

4.2 Normativni obsah Svédskeé a irské neutraligha jprongny

5. Diskuse

6. Zawr
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Summary

Involvement of neutral Ireland and military nongaed Sweden in the military
dimension of the European Security and DefenceciPdiESDP) has a major impact on
dominant Irish and Swedish strategic norms conogrithe use of force. The norms are
significant because they influence the countriesusity and defence policies. The nature and
extent of normative changes were explored in aealysf the Irish and Swedish role in
relevant ESDP initiatives.

Their participation in the Nordic Battlegroup demstrated Sweden’s and Ireland’s
growing support for the European Union as the gmpate framework for security and
defence cooperation combined with weakening attachmo a strict interpretation of
neutrality. Multinational format of most Battlegqa and wide range of tasks, including
combat operations require high interoperabilityhef forces involved and their joint training.
Membership in Battlegroups thus implies very clasditary cooperation with other
participating countries. Sweden belonged to staugbporters of the Battlegroup project
from its very beginning and played a leading rol¢hie Nordic Battlegroup as its “framework
nation,” Ireland joined the project at a later stag condition that its troops would participate
only in military missions authorised by a spectfidl resolution.

Although Ireland and Sweden strongly prefer to pday active role in shaping of
ESDP, their negative response to the mutual defelaese revealed that their activism in
European defence cooperation had its limits. Neithreland nor Sweden were willing to
provide mutual defence guarantees arguing that stegh would be incompatible with core
principles of their security and defence polici8&ong opposition of both states to formal
defence guarantees finally resulted in the Europearon’s recognition of the specific
character of their policies in the Constitution diseand later in the Lisbon Treaty. Despite
their re-interpretation in the context of deepersegurity and defence cooperation at the EU
level, Irish military neutrality and Swedish nongament thus still managed to preserve some
credibility. On the other hand, avoiding formal eleée guarantees does not necessarily imply
that the countries would not provide military atsise to another member state if it was
attacked. However, any such decisions would be roadecase by case basis thus preserving
the governments’ freedom of action.
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Military contribution of Sweden in Operation Artesnand engagement of Irish and
Swedish armed forces in Operation EUFOR Tchad/R@#ficned expansion of acceptable
goals for the use of force beyond territorial deferagainst immediate attack towards
international humanitarian interventions. ArtemisdaEUFOR Tchad/RCA were peace
enforcement missions having strong support of théed Nations which authorised the EU
multinational forces to use force when deemed rseegdo fulfil the mandate. Main tasks of
the EU troops, which in Congo included Swedish isotddand in Chad also their Irish
counterparts, were to stabilise the security stnabn the ground and to protect civilians,
mainly refugees and displaced persons, from nsliaad other armed groups. During the
missions the Special Forces from Sweden and Irakgpelatedly engaged in combat actions to
reinforce security of civilian population.

To prevent possible marginalisation of their comestin military crisis management
activities of the EU, Swedish and Irish politicdikess proposed lowering high threshold for
international authorisation. The 2003 Internatidhehce Missions Deployment Bill presented
by Fine Gael in response to Irish non-participationOperation Concordia, the first EU
military mission did not succeed in revising the “triple lock” madsm due to opposition of
other political parties. The 2001 proposal of thee8ish Ministry of Defence included in the
Permanent Defence Commission report suggestedsthatien should have engaged also in
military operationslacking a UN mandate to be able to cope with aossrihumanitarian
crisis. The proposal gained public support of naestision-makers, but it did not lead to
changes in relevant legislation. Though the abogstioned initiatives brought mixed results,
they gave evidence of destabilisation of the sfiatenorm in question. Requirements
concerning parliamentary approval of deploymenawhed forces in international military
operations have remained unchanged in both states.

To conclude, Ireland’s and Sweden’s reactions td angagement in key ESDP
initiatives have revealed greater activism in ttseicurity and defence policies resulting from

significant changes in the strategic norms analysed
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Abstrakt

Zapojeni neutralniho Irska a vojensky n&miréného Svédska do vojenské dimenze
Evropské bezpmostni a obranné politiky (EBOP) ma zasadni dopad podobu
pievladajicich irskych a Svédskych strategickych motgkajicich se pouZziti ozbrojené sily.
Tyto normy jsou vyznamné, nebovliviuji bezpé€nostni a obrannou politiku danych zemi.
Povahou a rozsahem normativnich ¢anse zabyvaly analyzy irské a Svédské ulohy v
relevantnich iniciativach EBOP.

Ucasti v Severské bojové skupirbvédsko i Irsko demonstrovaly svou rostouci
podporu Evropské unie jakozto vhodného rdmce lismsni a obranné spoluprace a zatove
slabnouci oddanost strikifpojaté neutrale. Mnohonarodni slozeniétsiny bojovych skupin
spolu s Sirokym spektrem UKol zahrnujicim i bojové operace, vyzaduji vysokou
interoperabilitu zapojenych jednotek a jejich spoievycvik. Clenstvi v bojovych skupinach
tedy pedpoklada velmi Uzkou vojenskou spolupraci s oftdtreastrenymi zengmi.
Svédsko pailo k rozhodnym stoupetien projektu bojovych skupin od samého¢atku a
jakozto ramcovy stat sehralo v Severské bojové iskwedouci ulohu. Irsko se k projektu
piipojilo az v pozdjSi fazi s podminkou, Ze jeho vojaci se budou mddén na vojenskych
misich autorizovanych specifickou rezoluci OSN.

Ackoliv Irsko i Svédsko davaji jednozira prednost aktivni roli  formovani EBOP,
jejich negativni reakce na klauzuli vzajemné obrafegelre ukazala, ze jejich aktivismus v
ramci evropské obranné spoluprace méa své mezelrsko ani Svédsko nebyly ochotny
poskytnout garance vzajemné obrany évodrenim, Ze takovy krok by byl neslitelny s
klicovymi principy jejich bezp&ostni a obranné politiky. Svédské i irské rozhodaéitani
formalnich obrannych garanci nakonec vedlo k tobeuEvropska unie v Ustavni smigua
pozcji i v Lisabonské smlouy uznala specificky charakter jejich politik. Navzggejich
reinterpretaci v souvislosti s prohlubujici se k®ppstni a obrannou spolupraci na drovni
Evopské unie si tak irsk& vojenska neutralita alSké neztastrénost stéle zachovaly titou
vérohodnost. Vyhybani se formalnim obrannym garan@ak je& neznamena, Ze by dané
staty neposkytly vojenskou pomoc jinérdlenskému statu, pokud by byl napaden. VesSkera
rozhodnuti tohoto charakteru by vSak vlady danyamizinily piipad od pipadu, aby si tak

zachovaly nezbytnou volnost v jednani.
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Vojenska Uloha Svédska v operaci Artemis a angaistairskych i Svédskych
ozbrojenych sil v operaci EUFOR Tchad/RCA potvrdityzSteni akceptovatelnych il
pouziti sily z teritoridlni obrany ipd bezprogednim vrjSim dtokem na mezinarodni
humanitarni intervence. Artemis i EUFOR Tchad/RCAyloperacemi k prosazeni miru a
opiraly se o jednoziaou podporu OSN, ktera mnohonarodni jednotky EU cnib@ k
pouziti sily, pokud to bude nezbytné ke spinstanoveného mandatu. K hlavnim dkol
kontingentu EU, ktery v Kongu zahrnoval $védskéGadu i irské vojaky, péta stabilizace
bezpé&nostni situace vjisti operace a ochrana civilistpredevsim uprchlik a vysidlenych
osob, ped milicemi i dalSimi ozbrojenymi skupinami. Mipehu danych operaci se specialni
sily ze Svédska i Irska opakowamapojily do bojovych akci se z&mem posilit bezpmost
civilniho obyvatelstva.

Ve snaze zabranitiipadné marginalizaci svych zemi ve vojenskych #kibh
Evropské unie KeSeni krizi Svédské i irské politické elity navrldgizeni vysokého prahu
mezinarodni autorizace. Navrh zakona o mezinarbdmicovych misich fedloZzeny v roce
2003 Fine Gael v reakci na irskou tast v operaci Concordia, prvni vojenské misi EUilikv
opozici ostatnich politickych stran nakonec k revizechanismu “troji pojistky” nevedl.
Navrh Svédského ministerstva obrany obsazeny vawgmtalé Komise pro obranu z roku
2001, podle #hoZ by se o Svédsko angaZovat ve vojenskych operacich i gpabostradaji
mandat OSN, aby bylo schopno reagovat na vaznowhiténni krizi. Tento navrh ziskal
verejnou podporu &sSiny vrcholnych pedstavitel, nevedl vSak ke zémam gislusné
legislativy. A¢koli mély vySe uvedené iniciativy jen omezené vysledkydgivo destabilizaci
dané strategické normy. Pozadavky tykajici se ssuhparlamentu s nasazenim ozbrojenych
sil v mezinarodnich mirovych operaciaksialy v obou zemich nezmeny.

Z vy3e uvedeného vyplyva, ze reakce Irska i Svédskaltové iniciativy EBOP a
jejich angazovanost v nich prokazalytsi aktivismus v bezgeostni a obranné politice

danych zemi zsobeny podstatnymi zinami analyzovanych strategickych norem.
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Priloha €. 1: Pozménovaci navrh klanku 1-40 gredloZeny Lenou Hjelmovou-
Wallénovou, Svenem-Olofem Peterssonem a Séreneivekgém

AMENDMENT FORM

Suggestion for amendment of Article [-40
By Mrs Lena Hjelm-Wallén and Mr Sven-Olof Petersson, government

representatives and Mr Siren Lekberg, national parliament representative.

Status : - Members: Hjelm-Wallén and Lekberg
- Alternates: Petersson

Article I-40: Specific provisions for implementing the conmmon security and defence policy

1.  The common security and defence policy shall be an integral part of the
common foreign and security policy. It shall provide the Union with an
operational capability drawing on assets civil and military. The Union may use
them on missions outside the Union for peace-keeping, conflict prevention and
strengthening international security in accordance with the principles of the
United Nations Charter. The performance of these tasks shall be undertaken
using capabilities provided by the Member States.

2, The common security and defence policy shall include the progressive framing
of a common Union defence policy. This might s lead to a common
defence, should when the European Council, acting unanimously, so decides. 1
It shall in that case recommend to the Member States the adoption of such a
decision in accordance with their respective constifutional requirements.

The policy of the Union in accordance with this Article shall not prejudice the
specific character of the security and defence policy of certain Member States
and shall respect the obligations of certain Member States, which see their
common defence realised in the North Atlantic Treaty Organisation (NATO),
under the North Atlantic Treaty, and be compatible with the common security
and defence policy established within that framework.

3 Member States shall make civilian and military capabilities available to the
Union for the implementation of the commmon security and defence policy, to
contribute to the objectives defined by the Council. Those Member States
which together establish multinational forces may also make those forces
available to the common security and defence policy.

Member States shall undertake progressively to develop -iﬁi-pr—e’v‘e; their
military and civilian g capabilities.

: Corresponds better to the present Article 17.1 of the TEU, which is a carefully negotiated
compromise not to be re-opened.
* “Improve” should be replaced by the more flexible word “develop”.

4 As stated 1n the first sentence, civilian capabilities should also be included.
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The development of military capabilities will be supported by cooperation
between the Member States in the field of armaments.” e

4. European decisions on the implementation of the common security and defence
policy, including those initiating a mission as referred to in this Article, shall be
adopted by the Council acting unanimously on a proposal from the Union's
Minister for Foreign Affairs or from a Member State. The Minister for
Foreign Affairs may propose the use of both national resources and Union
instruments, together with the Commission where appropriate.

5. The Council may entrust the execution of a task, within the Union framework,
to a group of Member States in order to maintain the Union’s values and serve
its interests. The execution of such a task shall be governed by Atticle [11I-206
(ex Article 18)] of the Constitution.

4 I support the establishment of a Buropean Armaments Agency, but it should be mentioned in Part IT in
the Constitution. No other EU agencies are mentioned in Part 1.

51t is an important task to create better means to provide the EU with efficient means to carry out all
types of crisis management operations, but the means proposed in this artick is not conducive to such
aims. It raises a nunber of political problems.

All Member States should participate in this process. Allowing for flexible integration in the ESDP
areq, including the creation of “restricted Councils” and other restricted EU bodies, may create
divisions within this field. It is also a very doubtful solution to make arrangements for a group of
Member States to carry out operations using the Unions' structures without a decision taken by the
Member States.

Flexible integration may easily hamper the development of the Union’s crisis nmanagement capacity,
rather than encourage such a development. Flexible implementation of ESDP activities can be handled
within today’s existing provisions, and is furthermore being addressed in the proposed new article
30(5). The established working methods for capability development which have proven to be efficient,
such as those developed for instance within the ECAP process, can serve as a point of departure for
deepened and intensified cooperation.
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8.

The European Parliament shall be regularly consulted on the main aspects and
basic choices of the common security and defence policy, and shall be kept

informed of how it evolves.

6 Allowing for flexible integration in this area nay create divisions between the Member States, and
thereby undermine the Union’s political will to unite in the work of promoting international peace and
security. The strength of ESDP lies in its capacity to gather all the Member States in common conduct,
and the proposal in this article only risks to weaken the ESDP. Both Nato and the WEU already exist
for those states that wish to commit themselves to mutual defence guarantees.

- 130 -



Diplomova préce

Priloha €. 2: Spoleny dopis ministit zahraninich wci Finska, Irska,
Rakouska a Svédska

Con I’l\."'l'l'l1l\.l\.' ob | II.\.' re]ereserr atrees ol II 1 B ErTHITLENES -C:lrL |1|' mem I"’ rsiarcs

Conference of the representatives of the governments of
the member states

Brussels, 5 December 2003

Thejoint leter repraduced below indicates very clearly the orher main coneroversial issue in the nego-
tiations on CFSF {and especially defence) matters, namelythe clause on mutual defence What is inter-
esting ro noce s that che draft texr delivered by the Convention presented the clause onmutual defence
as a possible object of ‘closer cooperation” among only some interested mermber staces. After this let-
ter by the foreign ministers ofthe four non-allied countries among the EL-1 5, prioricy weuld be given

to Finding a solution acceprable to all 25 members.

ERKKI TUOMIOJA, MINISTER OF FOREIGN AFFAIRS OF FINLAND;
BERIAN COWEN, MINISTER OF FOREIGN AFFAIRS OF IRELAND;
BENITA FERRERO-WALDNER, MINISTEE. OF FOREIGN AFFAIRS OF
AUSTRIA;

LAILA FREIVALDS, MINISTEE. OF FOREIGN AFFAIRS OF SWEDEN

Letter dated 4 December 2003 — IGC 2003 - European Security and Defence Palicy

The Intergovernmental Conference of the European Union is now addressing a number
of important issues concerning the dratt Constiturional Treaty. Among them is the
question of how to develop the European Security and Defence Policy furcher, how to
increase solidaricywithin the Union and in particular how to make our work on military
and civilian capabilities more effective. The [talian Presidency has been instrumental in
the effortsto take forward thisagenda.

The Governments of Austria, [reland, Finland and Sweden express their full support
For the efforts of the [talian Presidency to finalise the Constitutional Treaty and to
strengthen European Securitr and Defence Palicy. We look forward to a successful out-
come i1 these and other issues at the [GC sessions next week.

We would also like to stress the importance to enhance mutual selidaricy among EU
MemberStates. We fully support che proposal to add in the Consdutional Treatya soli-
darity clause which would take into account terrorism and natural and man-made dis-
asters, Moreover, we are prepared tounderline the principle of EU salidaricy more widely
in the field of security, including insicuationsreferred to in Article 51 of the UN Charter.
However, provisions containing formal binding securin guarantees would be inconsis-
tentwithoursecurity policy orwithour consticutional requirements.

We therefore propose the following text for the first paragraph of Article 40(7) of the
Constitutional Treaty:
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From Copenhagen to Brusels

438

IF a Member Stare is victim of armed aggression, it may request thar the other
Member States give it aid and assistance by all the means in their power, military
orother, in accordance with article 51 of che UN Charter.

Such an article would in ourview substantially enhance solidarity among EU Members
in the field of security, and contribute to the further strengthening of the European
Security and Defence Policy.

We are copying this letter to the Foreign Ministers of other Member States and acced-
ing States and Javier Solana.

-132 -



Diplomova préce

Priloha €. 3: Deklarace Svédska, Finska a Norska o ustavenispblsmjové
skupiny EU

Declaration by Sweden and Finland and Norway on the Establishment of a Joint EU Battle
Group

Sweden, Finland and Norway have common interests in enhancing global and regional security. The
European Security Strategy stresses the need for rapid and early crisis management operations. To this
end the further development of the European Security and Defence Policy (ESDP) is vital. Sweden,
Finland and Norway have demonstrated their commitment to this common endeavour.

An essential element in the ESDP is the further development of European rapid response capabilities for
crisis management. In this regard, Sweden, Finland and Norway intend to establish a joint Battle Group
based on the EU Battlegroup Concept . Sweden will act as framework nation. The Battle Group will be
offered to the European Unionfor a first stand-by period from 1 January to 30 June 2008. We welcome
the offer of the United Kingdom to make available their multinational HQ facility at Northwood and look
forward to working closely with the UK's Permanent Joint Headquarters to develop the practical
arrangements.

The establishment of a joint Battle Group further strengthens Nordic cooperation in the area of crisis
management, and will further enhance the long-term security policy and military cooperation among
Nordic countries.

ESDP is an open project. The European Council Presidency Conclusions from Nice, including the
Implementation Document, envisage participation by non-EU European NATO members in EU crisis
management. Coordination between the EU and NATO is also essential in developing the EU Battle Group
concept. The EU Battle Groups will strengthen the EU's ability to respond to UN requests. Employment of
the joint Battle Group will be based on the principles of the UN Charter and be in accordance with
international law.

Sweden, Finland and Norway have agreed to pursue joint consultations on all aspects pertaining to the
joint Battle Group. Cooperation will be based upon consensus among the participating nations.

The establishment and further development of the joint Battle Group will be based on close cooperation
and consultations between the three countries and will be outlined in a Memorandum of Understanding
which will include each country’s modalities for participation. At a later stage other nations may be
invited to participate as partners in the joint Battle Group.

Brussels, 22 November 2004
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Priloha €. 4: Projev irského ministra obrany Willieho O’ Deahokieaferenci
o bojovych skupinach EU

Speech by the Minister for Defence, Mr. Willie O'Da, T.D., at the Conference
on “EU Battlegroups - Perspectives from Neutral andNon-aligned states”

University of Limerick

28th April 2006

Director General, distinguished guests, ladiesgerdlemen. | am grateful for the invitation to gteli the
keynote address to this Institute of European Adf@ionference on “EU Battlegroups —Perspectivas fro
Neutral and Non-aligned states.”

| am pleased to welcome you all to our great aity am particularly delighted that you have chosineltick
for this important conference. | want to welcome esteemed colleagues from Finland, Norway and Swed
and hope that you get some opportunity to enjoydtiights of Limerick.

Turning to subject of our discussions today: aavehstated on a number of occasions; like manysihfind
the term “battlegroup” unfortunate. The word hasratations that some may wish to exploit to raiseetess
fears. Nonetheless, it is the underlying concepshauld focus on, not the word itself, which isergally a
technical military term.

The European Union today has the potential to ataincreasing role in responding to emergency €rise
providing humanitarian relief and in supporting thaintenance of international peace and security in
furtherance of the aims of the United Nations dr@lWN Charter. Accepting this role is not justEn
ambition, it is an EU obligation and an obligatfon Ireland as a member of both the EU and of the U

In the past two decades we have seen some of ttet atoocities in man’s history. The horrendousage in
Rwanda and at Srebenica not only appalled and sldag, it brought home how powerless and ineffedtie
international community was in the face of suctbhaty. The failure to act was not the failure loé tUnited
Nations as an institution. It was the collectividuf@ of civilised nations to act together - rapiddpeedily and
effectively in defence of the world’s poorest andstwvulnerable peoples.

Today the EU has a range of political, diplomaticonomic and security instruments at its dispasalpport
conflict prevention, crisis management and recosin. It is important that we bring all theseoar in a
coordinated and effective manner such that we negain see another Srebenica or Rwanda.

The ambition of the EU to be able to respond rgpiallemerging crises has, and continues to bey algective
of the development of the European Security anébedf Policy (ESDP). The tasks to be carried odeun
ESDP - the Petersberg Tasks - are defined in theténatam Treaty as “humanitarian and rescue tasks,
peacekeeping tasks and tasks of combat forcessia oranagement, including peacemaking.” Our pigdtion
in ESDP, and in the Petersberg Tasks, has beemsautand supported directly by the Irish peoplié@n
referendum on the Treaty on European Union andubsequent referenda on the Amsterdam and Nice
Treaties. Our participation in ESDP is also fuHyaccordance with our traditional support for the and our
obligations as members of the international comtyuitd respond to crises, events and humanitatisasters,
wherever they may occur.

In the Headline Goal 2010, the EU set itself thzctive, inter alia, of being able “to respond wietpid and
decisive action applying a fully coherent approscthe whole spectrum of crisis management opersitio
covered by the Treaty on the European Union”. A d&lement of the Headline Goal is the capabilitdéploy
forces at high readiness, broadly based on théeBattups concept.

The UN has long recognised the requirement fopanesponse capability. Battlegroups have them@l to

deliver this capability which has rarely been aafsli to the UN and which could stop potential uniresnany
locations throughout the world from deterioratingpia major crisis.
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Ireland favours the development of the EU’s ragishbionse capability in support of UN authorised imissand
is positively disposed towards participation. Tis #nd, | established an Interdepartmental Growgx&mine all
issues relating to Ireland’s potential participatiorhe Group reported in November 2005 and, dines, its
report has been considered by the Cabinet Sub Civeentin European Affairs and, informally, by the
Government.

Following on from this, discussions with other likénded nations on a potential contribution bydrel to a
Battlegroup have now commenced. A delegation stingi of representatives from the Departments débee
and Foreign Affairs and the Defence Forces met thigir Swedish counterparts in Stockholm on 9-10dWdo
discuss possible participation by the Defence Foirt¢he Nordic Battlegroup. Our representativattieed
Ireland’s position in relation to Battlegroup peipiation and international peacekeeping generaitygave a
presentation on the capabilities which Ireland iweake available to a Battlegroup. These range Bomaller
niche capabilities, up to an APC mounted light imifg company group of approximately 200 personihed p
support elements.

This is now being considered by Sweden, whichésRfamework Nation for the Nordic Battlegroup. ther
consultations between the Defence Forces and tleeliSlwArmed Forces and between officials of thpeesve
ministries are planned. Any decision on a specifiotribution to a Battlegroup will be subject twrhal
Government approval.

As part of its study, the Interdepartmental Groaegommended some changes to current legislatiaghindf
the increasing range of operations where militargds can play a role and in light of the needrforeased
interoperability and training so that Irish troagan be more effective and more efficient once deglo
Overseas training, where we can learn from bestipgain other countries, is essential to the degwelent and
maintenance of high standards in the military, andexisting peace support operations, where wé wor
alongside many other armies.

Also, in light of developments since the Defence viias amended in 1960 to provide for participatiob/N
peace support operations, for the avoidance oftjdub intended to update the wording in the fctnore
closely reflect current practice in the formulatimilJN Security Council resolutions endorsing PeGapport
Operations. The Triple Lock requirement of UN, @owment and Dail approval will stand irrespective.

| also propose to provide for the participationligfence Forces personnel in humanitarian operations
response to natural and man-made disasters, suttteasunami in South East Asia or the earthqirake
Pakistan. Currently, personnel must volunteeséwice with a civil undertaking, in the same marasany
ordinary citizens and cannot be deployed at the$tedf the Government.

All of these issues are important and must be addck To this end | will be bringing the draft tieaf a bill
formally to Government for approval in the next fexseks and | expect to have the necessary legislati
enacted before the Summer recess.

Battlegroup commitments can be met within the candéthe 850 ceiling on the number of military pennel
serving overseas, set by the Government in thea\Adper on Defence in 2000. Moreover, participabip the
Defence Forces in EU Battlegroups raises no padisyes in terms of Ireland’s commitment and apgrdache
maintenance of international peace and securiticiwis, and will remain, grounded in the framewofkhe
UN Charter. There is no conflict between Irelangbsticipation in regional arrangements includirig E
Battlegroups and our traditional policy of supdortthe UN. Participation in any EU operation rénsaa
national sovereign decision, and our policy on“ffréple Lock” will not be compromised by participag in
Battlegroups.

To date 22 of the 25 EU Member States have madenaniment to a Battlegroup. We will seek, in
cooperation with like-minded nations, to contribtdeghe development of the Battlegroup concept #mwdugh
this, to remain at the forefront of developmentthimi the international community in supporting mm&tional
peace support operations.

Participation in a Battlegroup imposes no obligagitn relation to international or multilateral de€e.
Participation of our troops in individual mission#l be decided by our own national decision-makprgcess,
on a case-by-case basis. Any decision to partipeany mission, irrespective of our commitment o
participation in a Battlegroup, will be a natiosalereign decision.
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Battlegroups are no panacea. They will not taler tive role of larger forces deployed by the UNbeace
support operations. They do, however, in specifcumstances, have the potential to stabiliseuaton and
create the conditions into which a more substarftvee can be deployed. The EU’s operation ‘Art&rimi the
Democratic Republic of the Congo clearly showedtvdaa be achieved. There, the EU stopped a patignti
destabilising situation in Bunia from escalatintpisomething more dangerous. This interventicowadd the
UN to expand its force and provide a deterrentogffe

I would like to take this opportunity to draw attiem to the humanitarian aspects of Ireland’s pgoétion in
peacekeeping missions. Increasingly, in the igtigonal environment, humanitarian tasks go hartthimd with
military tasks in peacekeeping missions. Thistiegen a particular facet of Ireland’s participatiomverseas
missions over the years, where the importanceaviitg a lasting legacy has been recognised. &régard,
Irish troops serving overseas, display not aloed firofessional commitment in fulfilling the UnitéNations
mandate, but also their support and encourageroettd local population.

Most of this work is completed by Irish Defence ¢&g personnel on a voluntary basis in their spare t These
types of projects are part and parcel of the maimenhich Ireland has in the past and continuegigoharge its
peacekeeping mandate which respects and suppertsgthity of the people and communities we serve.

In conclusion, | would like to say that Ireland r&ins fully committed to the UN and to the obligasahat
membership brings. We will respond to its callnashave done so many times in the past, with apyapriate
resources at our disposal, whether that is thramigkions led by the EU, or NATO on its behalf, tigh
Battlegroups, or through traditional “Blue-Hat” sp8ons.

Thank you. | will be happy to take any questidrat tyou may have.

ENDS
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Priloha ¢. 5: Obecna struktura bojovych skupin EU

Operations HQ « not deployed
OHQ * not part of the BG package

BG package = including staff + CIS support and augmentees

= could be based on a brigade level HGQ
« deployed in theatre

Combat fantry Combat Service
Support Support
Cperational and Strategic enablers {choice of ...)
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Priloha €. 6: Rezoluce Rady bezpeosti OSNEislo 1484

United Nations Siresnasa (2003)

Security CO“nCil Distr.: General

30 May 2003

Resolution 1484 (2003)

Adopted by the Security Council at its 4764th meeting, on
30 May 2003

The Security Council,

Recalling its previous resolutions and statements by its President on the
Democratic Republic of the Congo, in particular the statement of 16 May 2003
(S/PRST/2003/6),

Determined to promote the peace process at the national level, and in
particular to facilitate the early establishment of an inclusive transitional
government in the Democratic Republic of the Congo,

Expressing ity utmost concern at the fighting and atrocities in Tturi, ag well as
the gravity of the humanitarian situation in the town of Bunia,

Reaffirming its full support for the political process initiated by the Ituri
Pacification Commission, calling for its swift resumption and for the establishment
of an effective inclusive security mechanism in this framework, to complement and
support the existing Ituri Interim administration,

Recognizing the urgent need for a secure base to allow the full functioning of
the institutions of the Ituri Interim Administration, and recognizing that the
Engagement to Relaunch the Ituri pacification process, signed in Dar es Salaam on
16 May 2003, reaffirms the Tturi parties’ commitment to the Tturi Interim
Administration, and commits them to join a process of cantonment and
demilitarization,

Commending the United Nations Organization Mission in the Democratic
Republic of the Congo (MONUC) for its efforts in order to stabilize the situation in
Bunia and to support the political process in Ituri, in particular the effective
performance of its Urugnayan contingent deployed there, recognizing the need to
support the work of MONUC in the field, and deploring attacks on MONUC and
consequent loss of life,

Taking note of the request of the Secretary-General to the Council in his letter
dated 15 May 2003 (S/2003/574) and takiag note also of the support for this request
expressed in the letter to the Secretary-General from the President of the Democratic
Republic of the Congo and also by the Ituri parties on 16 May 2003 in Dar es
Salaam, as well as the support expressed in the letters to the Secretary-General from
the President of Rwanda and from the Minister of State for Foreign Affairs of
Uganda, as requested by the Secretary-General, for the deployment of a
multinational force in Bunia,

03-37768 (E)
*OQ337768*
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S/RES/1484 (2003)

Determining that the situation in the Ituri region and in Bunia in particular
constitutes a threat to the peace process in the Democratic Republic of the Congo
and to the peace and security in the Great Lakes region,

Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,

1.  Authorizes the deployment until 1 September 2003 of an Interim
Emergency Multinational Force in Bunia in close coordination with MONUC, in
particular its contingent currently deployed in the town, to contribute to the
stabilization of the security conditions and the improvement of the humanitarian
situation in Bunia, to ensure the protection of the airport, the internally displaced
persons in the camps in Bunia and, if the situation requires it, to contribute to the
safety of the civilian population, United Nations personnel and the humanitarian
presence in the town;

2. Stresses that this Interim Emergency Multinational Force is to be
deployed on a strictly temporary basis to allow the Secretary-General to reinforce
MONUC’s presence in Bunia and in this regard, authorizes the Secretary-General to
deploy, within the overall amthorized MONUC ceiling, of a reinforced United
Nations presence to Bunia, and requests him to do so by mid-August 2003;

3. Calls on Member States to contribute personnel, equipment and other
necessary financial and logistic resources to the multinational force and invites
contributing Member States to inform the leadership of the force and the Secretary-
General;

4.  Authorizes the Member States participating in the Interim Emergency
Multinational Force in Bunia to take all necessary measures to fulfil its mandate;

5.  Demands that all the parties to the conflict in Ituri and in particular in
Bunia cease hostilities immediately and reiterates that international humanitarian
law must be respected, and that there will be no impunity for violators;

6.  Strongly condemns the deliberate killing of unarmed MONUC personnel
and staff of humanitarian organizations in Ituri and demands that the perpetrators be
brought to justice;

7. Demands that all Congolese parties and all States in the Great Lakes
region respect human rights, cooperate with the Interim Emergency Multinational
Force and with MONUC in the stabilization of the situation in Bunia and provide
assistance as appropriate, that they provide full freedom of movement to the Force,
and that they refrain from any military activity or from any activity that could
further destabilize the situation in Ituri, and in this regard, demands alse the
cessation of all support, in particular weapons and any other military materiel, to the
armed groups and militias, and further demands that all Congolese parties and all
States in the region actively prevent the supply of such support;

8.  Calls on all Member States and in particular those in the Great Lakes
region to provide all necessary support to facilitate the swift deployment in Bunia of
the Interim Emergency Multinational Force;

9.  Reguests the leadership of the Interim Emergency Multinational Force in
Bunia to report regularly to the Council through the Secretary-General, on the
implementation of its mandate;

10. Decides to remain actively seized of the matter.
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United Nations Sires/1778 (2007)

W Security COHHCil Distr.: General
25 September 2007

Resolution 1778 (2007)

Adopted by the Security Council at its 5748th meeting, on
25 September 2007

The Security Council,

Recalling its resolutions and the statements of its president concerning Chad,
the Central African Republic and the subregion, including resolution 1769,

Reaffirming its commitment to the sovereignty, unity, territorial integrity and
political independence of Chad and the Central African Republic, and to the cause
of peace in the region,

Deeply concerned at the activities of armed groups and other attacks in eastern
Chad, the north-eastern Central African Republic and western Sudan which threaten
the security of the civilian population, the conduct of humanitarian operations in
those areas and the stability of those countries, and which result in serious
violations of human rights and intemational humanitarian law,

Reaffirming that any attempt at destabilization through violent means or
seizing power by force is unacceptable,

Recalling that the Governments of Chad and the Central African Republic bear
primary responsibility for ensuring the security of civilians in their territories,

Reiterating its concern that the ongoing violence in Darfur, eastemn Chad and
the north-eastern Central African Republic might further negatively affect the
region,

Recalling the Tripoli Agreement of 8 February 2006 and the other bilateral and
multilateral agreements between the Governments of the Sudan, Chad and the
Central African Republic, stressing that a proper setflement of the Darfur issue and
an improvement of relations between Sudan, Chad and the Central African Republic
will contribute to long-term peace and stability in the region, and welcoming the
communiqué of the 70th meeting of the Peace and Security Council of the African
Union, concerning the relations between Chad and the Sudan, which was held on
12 and 13 February 2007,

Reiterating its full support for the efforts of the Secretary-General and of the
African Union to revive the peace process begun by the Darfur Peace Agreement,
consolidate the ceasefire and reinforce the peacekeeping presence in Darfur,

A
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Reaffirming itz vesolutions 1325 (2000) on women, peace and security, 1502
(2003) on the protection of humanitarian and United Nations personnel, and 1674
(2006) on the protection of civilians in armed conflict,

Reaffirming itz resolution 1612 (2005) on children in armed conflict, faking
note of the report of the Secretary-General on children and armed conflict in Chad
(S/2007/400) and the recommendations therein, and recailing the conclusions
regarding Chad subsequently adopted by its Working Group on Children and Armed
Conflict (8/AC.51/2007/16),

BRearing in mind the Convention relating to the Status of Refugees of 28 July
1951 and its additional protocol of 16 December 1966,

Emphasizing the need to preserve the civilian nature of the refugee camps and
internally displaced persons sites and to prevent any recruitment of individuals,
including children, which might be carmried out in or around the camps by armed
groups,

Welcoming the signing on 13 August 2007 in N’Djamena of the Political
Agreement for the reinforcement of the democratic process in Chad,

Having examined the report of the Secretary-General (8/2007/488) of
10 August 2007 (hereinafter referred to as “the report of the Secretary-General™) and
its recommendations for the deployment of an international presence in the regions
of eastern Chad and the north-eastern Central African Republic indicated in
paragraph 37 thereof (hereinafter referred to as “eastern Chad and the north-eastern
Central African Republic™),

Welcoming the readiness of the European Union, expressed at the meeting of
the Council of the European Union held on 23 and 24 July 2007, to consider the
establishment, for a 12-month duration, of an operation to support the United
Nations presence in eastern Chad and the north-eastern Central African Republic,
and taking note of the letter dated 17 September 2007 from the Secretary-
General/High Representative of the Council of the European Union (8/2007/560,
annex),

Welcoming the letter from the authorities of Chad dated 11 September 2007
(8/2007/540) and the letter from the anthorities of the Central African Republic
dated 17 September 2007 (S/2007/551) approving the deployment of an
international presence provided by the United Nations and the European Union,

Determining that the situation in the region of the border between the Sudan,
Chad and the Central African Republic constitutes a threat to international peace and
Security,

1.  Approves the establishment in Chad and the Central African Republic, in
accordance with paragraphs 2 to 6 below and in consultation with the authorities of
Chad and the Central African Republic, of a multidimensional presence intended to
help create the security conditions conducive to a voluntary, secure and sustainable
retumn of refugees and displaced persons, inter alia by contributing to the protection
of refugees, displaced persons and civilians in danger, by facilitating the provision
of humanitarian assistance in eastern Chad and the north-eastern Central African
Republic and by creating favourable conditions for the reconstruction and economic
and social development of those areas;
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2. Decides that the multidimensional presence shall include, for a period of
one year, a United Nations Mission in the Central African Republic and Chad (the
acronym MINURCAT is to be used in all languages), with the following mandate in
eastern Chad and the north-eastern Central African Republic, in liaison with the
United Nations country team:

Security and profection of civilians

() To select, train, advise and facilitate support to elements of the Police
tchadienne pour la protection humanitaire referred to in paragraph 5;

(b) To Haise with the national army, the gendarmerie and police forces, the
nomad national guard, the judicial authorities and prison officials in Chad and the
Central African Republic to contribute to the creation of a more secure environment;

(c) To liaise with the Chadian Government and the Office of the United
Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) in support of their efforts to
relocate refugee camps which are in close proximity to the border, and to provide to
UNHCR, on availability and cost-reimbursable basis, logistical assistance for that
purpose;

(d)y To liaise closely with the Sudanese Government, the African Union, the
African Union Misgion in the Sudan (AMIS), the African Union/United Nations
Hybrid operation in Darfur (UNAMID) which will succeed it, the United Nations
Peacebuilding Support Office in the Central African Republic (BONUCA), the
Multinational Force of the Central African Economic and Monetary Community
(FOMUC) and the Community of Sahelo-Saharan States (CEN-SAD) to exchange
information on emerging threats to humanitarian activities in the region;

Human rights and the rule of law

(¢) To contribute to the monitoring and to the promotion and protection of
human rights, with particular attention to sexual and gender-based violence, and to
recommend action to the competent authorities, with a view to fighting impunity;

() To support, within its capabilities, efforts aimed at strengthening the
capacity of the Governments of Chad and the Central African Republic and civil
society through training in international human rights standards, and efforts to put
an end to recruitment and use of children by armed groups;

(g) To assist the Governments of Chad and, notwithstanding the mandate of
BONUCA, the Central African Republic in the promotion of the rule of law,
including through support for an independent judiciary and a strengthened legal
system, in close coordination with United Nations agencies;

3.  Decides that MINURCAT shall include a maximum of 300 police and
50 military liaison officers and an appropriate number of civilian personnel;

4.  Reguesis the Secretary-General and the Governments of Chad and the
Central African Republic to conclude status-of-forces agreements for MINURCAT
as soon as possible, taking into account General Assembly resolution 59/47 on the
scope of legal protection under the Convention on the Safety of United Nations and
Associated Personnel, General Assembly resolution 60/42 on the Optional Protocol
to the Convention on the Safety of United Nations and Associated Personnel and
General Assembly resolution 61/133 on the Safety and Security of Humanitarian
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Personnel and the Protection of United Nations Personnel, and notes that the model
status-of-forces agreement of 9 October 1990 (A/45/594) shall apply provisionally
pending the conclusion of such an agreement with one or other of the countries;

5.  Eandorses the police concept referred to in the report of the Secretary-
General, including the provisions regarding the establishment of the Police
tchadienne pour la protection humanitaire (PTPH), which would be dedicated
exclusively to maintaining law and order in refugee camps, sites with concentrations
of internally displaced persons and key towns in neighbouring areas and to assisting
in securing humanitarian activities in eastern Chad, and, in this regard, encourages
the Govemment of Chad to establish the PTPH, emphasizes the urgent need to
provide logistical and financial support to the PTPH and requests the Secretary-
General to mobilize member States and institutional donors for this purpose;

6.  Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,

(a) Authorizes the European Union to deploy, for a period of one year from
the date that its initial operating capability is declared by the Buropean Union in
consultation with the Secretary-General, an operation (hereinafter referred to as “the
European Union operation™) aimed at supporting the elements referred to in
paragraphs 2 to 4, and decides that this operation shall be authorized to take all
necessary measures, within its capabilities and its area of operation in eastern Chad
and the north-eastern Central African Republic, to fulfil the following functions, in
accordance with the arrangement to be concluded between the European Union and
the United Nations, in liaison with the Governments of Chad and the Central
African Republic:

(i) To contribute to protecting civilians in danger, particularly refugees and
displaced persons;

(ii) To facilitate the delivery of humanitarian aid and the free movement of
humanitarian personnel by helping to improve security in the area of
operations;

(iii)) To contribute to protecting United Nations personnel, facilities,
installations and equipment and to ensuring the security and freedom of
movement of its staff and United Nations and associated personnel;

(b) Authorizes the European Union operation, at the close of the period
referred to in subparagraph a, to take all appropriate measures to achieve an orderly
disengagement, by means including fulfilment of the functions indicated in
subparagraph a, and within the limits of its residual capacity;

7. Invites the Buropean Union, as may be required for the proper execution
of the mandate of its operation, to take part in the liaison and support activities
referred to in paragraphs 2 (b) to 2 (d);

8. Invites the European Union operation to immediately take all appropriate
measures to prepare its full operational capability and reguests the Secretary-
General to coordinate closely with the European Union particularly with regard to
those arrangements required to ensure appropriate protection for United Nations
personnel, facilities, installations and equipment and ensure freedom of movement
of United Nations staff;
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9.  Regquests the FEuropean Union, the Secretary-General and the
Govermnments of Chad and the Central African Republic to cooperate closely
throughout the period of deployment of the European Union operation, until its
complete disengagement;

10. Regquests the Secretary-General to report to it, after due consultations
with the Governments of Chad and the Central African Republic, six months from
the date indicated in paragraph 6, subparagraph a, on the arrangements for following
up the intended European Union operation which has been authorized for a one-year
period, including a possible United Nations operation, depending on the
developments in the situation, and setes that, to that end, the United Nations and the
European Union shall perform an evaluation of needs before the date in question;

11. [Invites the Governments of Chad and the Central African Republic and
the European Union to conclude status-of-forces agreements as soon as possible for
the operation referred to in paragraph 6;

12. Reguesis the European Union to report to the Security Council, in the
middle and at the end of the period referred to in paragraph 6, subparagraph a,
above, on how its operation will fulfil its mandate;

13. Calls upon all the parties to cooperate fully in the deployment and
operations of MINURCAT and the European Union operation, including by
guaranteeing the security and freedom of movement of their personnel and
associated personnel;

14. Urges all the Member States, particularly the States bordering Chad and
the Central African Republic, to facilitate the delivery to Chad and the Central
African Republic freely, without obstacles or delay of all personnel, equipment,
provisions, supplies and other goods, including vehicles and spare parts, intended
for MINURCAT and the European Union operation;

15. Encourages the respective Governments of the Sudan, Chad and the
Central African Republic to ensure that their territories are not used to undermine
the sovereignty of others and to cooperate actively with a view to implementing the
Tripoli Agreement and other agreements aimed at ensuring security along their
common borders;

16. Encourages the authorities and political stakeholders in Chad and the
Central African Republic to pursue their efforts of national dialogue, with respect
for the constitutional frameworks;

17. Reaffirms the obligation of all parties to implement fully the rules and
principles of international humanitarian law, particularly those regarding the
protection of humanitarian personnel, and furthermore reguests all the parties
involved to provide humanitarian personnel with immediate, free and unimpeded
access to all persons in need of assistance, in accordance with applicable
international law;

18. Takes nofe of the measures already undertaken by the authorities of Chad
to put an end to the recruitment and use of children by armed groups, encourages
them to pursue their cooperation with United Nations bodies, particularly UNICEEF,
and calls on all the parties involved to ensure that children are protected;
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19. Exhorts the donor community to redouble its efforts to address the
humanitarian, reconstruction and development needs of Chad and the Central
African Republic;

20. Reguests the Secretary-General to keep it informed of the liaison
arrangements set out in OP2-b to 2-d above, and to report regularly on the security
and humanitarian situation, including movements of refugees and internally
digplaced persons, in eastern Chad, the north-eastern Central African Republic and
the region, of progress towards the objective of helping to create the security
conditions conducive to a voluntary, secure and sustainable return of refugees and
displaced persons and of the implementation of the mandate of MINURCAT, and to
submit to it a report on that matter every three months;

21. Decides to remain actively seized of the matter.

6 07-51615
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United Nations S/RES/IS‘FI (2001)

SeClll'ity COlIllCil Distr.: General

26 September 2001

Resolution 1371 (2001)

Adopted by the Security Council at its 4381st meeting, on
26 September 2001

The Security Council,

Recalling its resolutions 1244 (1999) of 10 June 1999 and 1345 (2001) of 21
March 2001 and the statements of its President of 7 March 2001 (S/PRST/2001/7),
16 March 2001 (S/PRST/2001/8) and 13 August 2001 (S/PRST/2001/20),

Welcoming the steps taken by the Government of The former Yugoslav
Republic of Macedonia to consolidate a multi-ethnic society within its borders, and
expressing its full support for the further development of this process,

Welcoming in this regard the signing of the Framework Agreement at Skopje
on 13 August 2001 by the President of The former Yugoslav Republic of Macedonia
and the leaders of four political parties,

Welcoming international efforts, including those of the Organization for
Security and Cooperation in Europe, the European Union and the North Atlantic
Treaty Organization, in cooperation with the Government of The former Yugoslav
Republic of Macedonia, and other States, to prevent the escalation of ethnic tensions
in the area and to facilitate the full implementation of the Framework Agreement,
thus contributing to peace and stability in the region,

Welcoming the letter from the Permanent Representative of The former
Yugoslav Republic of Macedonia to the President of the Security Council of 21
September 2001 {8/2001/897),

1. Regffirms its commitment to the sovereignty and territorial integrity of
The former Yugoslav Republic of Macedonia and other States of the region;

2. Calls for the full implementation of resolution 1345 (2001);

3. Supports the full and timely implementation of the Framework
Agreement, rejects the use of violence in pursuit of political aims and stresses that
only peaceful political solutions can assure a stable and democratic future for The
former Yugoslav Republic of Macedonia;

4. Welcomes the efforts of the European Union and the Organization for
Security and Cooperation in Europe to contribute to the implementation of the

01-55201 (E)
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Framework Agreement, in particular through the presence of international
observers;

5.  Endorses the efforts of Member States and relevant international
organizations to support the implementation of the Framework Agreement and
strongly supports in that regard the establishment of a multinational security
presence in The former Yugoslav Republic of Macedonia at the request of its
Government to contribute towards the security of the observers, and invites the
Government of The former Yugoslav Republic of Macedonia to keep the Council
informed;

6.  Demands that all concerned ensure the safety of intemational personnel
in The former Yugoslav Republic of Macedonia;

% Welcomes the efforts of the United Nations Interim Administration
Mission in Kosovo and the international security presence (KFOR) to implement
fully resolution 1244 (1999), in particular by further strengthening its efforts to
prevent unauthorized movement and illegal arms shipments across borders and
boundaries, to confiscate illegal weapons within Kosovo, Federal Republic of
Yugoslavia, and to keep the Council informed;

8. Decides to remain seized of the matter.
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Priloha ¢. 9: Navrh zakona o mezinarodnich mirovych misich z 2603

AN BILLE UM IMSCARADH MISEAN sfOCHANA
IDIRNAISIUNTA 2003

INTERNATIONAL PEACE MISSIONS DEPLOYMENT BILL
2003

; BILL

entitled

AN ACT TO AUTHORISE, SUBJECT TO THE PRIOR
APPROVAL OF DAIL EIREANN, THE DESPATCH OF
CONTINGENTS OF THE PERMANENT DEFENCE FOR-

10 CES FOR SERVICE OUTSIDE THE STATE WITH INTER-
NATIONAL PEACE MISSIONS ESTABLISHED FOR THE
PERFORMANCE OF PEACE DUTIES, AND FOR THAT
PURPOSE TO AMEND THE DEFENCE (AMENDMENT)
(NO. 2) ACT 1960 AND THE DEFENCE ACT 1954,

15 BE IT ENACTED BY THE OIREACHTAS AS FOLLOWS:
1.—In this Act— Interpretation.
“Act of 1954 means the Defence Act 1954;

“Act of 1960 means the Defence ( Amendment) (No. 2) Act 1960.

2.—Section 1 of the Act of 1960 is amended— Amendment of
sectton 1 of Act of
20 {a) by the insertion after the definition of “the Principal Act” %
of the following definition:

“the expression ‘International Peace Mission’ means
an international force or body established for the per-
formance of peace keeping or enforcement duties;”’;

25 (b} by the insertion after the definition of “International United
Nations Force™ of the following definition:

“the expression ‘United Nations Charter’ means the
Charter of the United Nations done on 26 June 1945,
at San Francisco.”,

30  3.—The Act of 1960 is amended by the substitution of the follow- Amendment of
ing for section 2: section 2 of Act of
1960
“2—(1) Subject to subsection (2} of this section, a contingent
of the Permanent Defence Force may be despatched for service

3
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Amendment of
section 3 of Act of
1960,

Amendment of Act
of 1954.

Short title.

outside the State as part of a ig)ﬁrﬁc&ula.r International United
Nations Force or International Peace Mission—

{a) where Diil Eireann is satisfied that the International
Peace Mission accords with the purposes and prin-
ciples of the United Nations Charter, and

(b) if a resolution has been passed by Diil Eireann approv-
ing of the despatch.

(2) A contingent of the Permanent Defence Force may be
despatched for service outside the State with a particular Inter-
national United Nations Force or International Peace Mission
without a resolution approving of such despatch having been
passed by Dail Eireann if, but only if—

{a) that Intermational United Nations Force or Inter-
national Peace Mission is unarmed, or

() the contingent consists of not more than twelve
members of the Permanent Defence Force, and the
pumber of members of the Permanent Defence
Force serving outside the State with that Inter-
pational United Nations Force or International
Peace Mission will not, by reason of such despatch,
be increased to a number exceeding twelve, or

{¢) the contingent is intended to replace, in whole or in
part, or reinforce a contingent of the Permanent
Defence Force serving outside the State as part of
that International United Nations Force or Inter-
national Peace Mission and consisting of more than
twelve members of the Permanent Defence Force.”.

4,—Section 3 of the Act of 1960 is amended in subsection (2), after
the words “for service with an International United Nations Force™,
by inserting “or International Peace Mission”.

5.—(1) Section 61 of the Act of 1954 (as amended by section 4 of
the Act of 1960) is amended by inserting “‘or International Peace
Mission” after all occurrences of “International United Nations
Force™.

(2) Section 70 of the Act of 1954 (as amended by section 4 of the
Act of 1960) is amended by inserting “or International Peace Mis-
sion” after all occurrences of “International United Nations Force™.

(3) Section 296 of the Act of 1954 (as amended by section 4 of
the Act of 1960) is amended by inserting “or International Peace
Mission” after all occurrences of “International United Nations
Force™.

6.—This Act may be cited as the International Peace Missions
Deployment Act 2003.
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AN BILLE UM IMSCARADH MISEAN SIOCHANA
IDIRNAISIUNTA 2003

INTERNATIONAL PEACE MISSIONS DEPLOYMENT
BILL 2003

EXPLANATORY MEMORANDUM

Introduction

In 1999 EU leaders agreed to create the Rapid Reaction Force
(RRF}, an EU capability designed to undertake humanitarian and
crisis management tasks to which Ireland committed troops.
However, under current legislation it is stipulated that Irish troops
can only be deploved under certain circumstances, commonly
referred to as a “triple lock™ system. This means that the Defence
Forces can only take part in military operations that are specifically
endorsed by a United Nations resolution, approved by Diil Eireann,
and agreed within the Government,

It can clearly be seen that this “triple lock™ system is excessively
restrictive. For example, the Defence Forces could not take part in
an EU peacckeeping force sent to Macedonia (FYROM), even
though this force replaced NATO forces in the region and had both
EU and UN suppart, though not a formal UN resolution.

The International Peace Missions Deployment Bill will allow for
continued participation in an International UN Force and will also
allow for participation in other peace missions, such as the mission
in Macedonia, that are in keeping with the Purposes and Principles
of the UN Charter.

Given the long and proud tradition of the Defence Forces in
peacekeeping and peace enforcement activities internationally,
reform of the “triple lock™ system is especially critical. Without
reform, the “triple lock™ system will continue to prohibit partici-
pation of the Defence Forces in certain peacekeeping activities.

The International Peace Missions Deployment Bill 2003 follows
the recent publication of the Fine Gael document “Beyvond Neu-
trality” which stated that security and defence issues, such as the
“triple lock™ system, needed to be revisited within an EU
framework.

Purpese of the Bill

The purpose of the Bill is to amend the Defence Acts so as to
allow Ireland to send troops to participate in peace missions, even
where those missions have not received the formal sanction of a UN
resolution. However, the Bill specifically requires that any deploy-
ment be in accord with the Purposes and Principles of the UN
Charter.
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Provisions of the Bill
The Bill is comprised of six sections.

Section 1 defines terms used in the Bill.

Section 2 inserts two mnew definitions into the Defence
(Amendment) (No, 2) Act of 1960, they are: “International Peace
Mission” and “United Nations Charter”,

Section 3 makes a textual amendment to the Defence (Amend-
ment} (No. 2) Act 1960 so as to allow the despatch of Irish troops as
part of an International Peace Mission if the Diil is satisfied that the
mission is in keeping with the Purposes and Principles of the UN
Charter and a resolution has been passed by the Dail.

Section 4 makes an amendment to the Defence (Amendment) (No.
2) Act of 1960 o as to ensure that all enlisted members of the
Defence Forces will be eligible for service as part of an International
Peace Mission.

Section 5 ensures that relevant references to UN forces in the
Defence Act 1954 as amended by the Act of 1960 are amended so
as to also incorporate reference to an International Peace Mission.

Section 6 is the short title.

Na Teachiai Gabriel De Mhistéal agus Donnchadh Mac Fhionnlacich,
Nollaig, 2003.

Wi 511, 750, 1248, Cahill (X45314), Gr. 30-15,

2
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