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Uvod

Vaclav Havel vstoupil do verejného povédomi svou literarni tvorbou a, ne-li
v&tsi mérou, jako zastdnce ndzord namifenych proti Ceskoslovenskému
socialistickému systému a samoziejmé po roce 1989 jako prezident republiky.
Lze tedy fici, ze Vaclav Havel je osobou pohybujici se ve dvou specifickych
oblastech - literature a politice. Tato skutecnost mne pak vede ke
zformulovani ndsledujicich otdzek: jokym zpUsobem se tyto dvé polohy
promitaji do Havlova verejného projevu? a znamenal politicky prelomovy rok
1989 také zasadni zménu v Havlove diskurzu?

Vramci této prdce se nejprve zabyvdm rozborem Haviova politicky
angazovaného eseje Moc bezmocnych, jakozto dilem vzniklym na politickém
pozadi 70. let 20. stoleti. Vzhledem k polozené otdzce tykaijici se prolindni
literarni a politické sféry v Havlové projevu, pak v nasledujici analyze pohlizim
na Moc bezmocnych jaoko na naratfivni text. Pouzitou metodou je tedy
analyza diskurzu opirgjici se predevsim o teorii fikCnich svétd v poddni
Lubomira Dolezela - priblizenim tohoto teoretického vychodiska se zabyvdam
v kapitole 1.1., ve zkratce je viak moziné fici, ze z této perspektivy se prostor
Moci bezmocnych ukazuje jaoko svét literarni fikce jejiz podobu zdsadnim
zpUsobem ovliviiuje promluva vypravéce.

Ddle ndsleduje vlastni aplikace tohoto teoretického vychodiska na text eseje
(1.2.) — v z&sadé jde o predvedeni rozvrhu konstruovaného fikEniho svéta.

V ndvaznosti narozebirané motivy se vénuji otdzce ,zformalizovaného
jozyka" v samostatné kapitole (1.3.), v niz se jako o stéZejni metodické
vychodisko opirdm o sémiologicky systém Rolanda Barthese. Jako doplnujici
teoretické vychodisko zde pouzivdm pojeti totalitniho jazyka Petra Fidelia
(Re& komunistické moci). VyUsténi analyzy Moci bezmocnych predstavuje
kapitola 1.4. v niz shrnuji Havlovy vypravécské zpUsoby s ohledem na jejich
politicky dopad.

Druhd Cast prdce je vénovdana srovndni Havlovych vypravécskych zpUsobU

uzivanych v Moci bezmocnych sjeho rétorickymi postupy ve vybranych



prezidentskych projevech a prohldsenich, vzniklych v opacnych politickych
podmink&ch. Skutecnost, Ze jde o srovndni zdnroveé odlisnych textd by nemélo
byt vzhledem k charakteristice Havlova projevu zasadni prekdzkou, nebot i ve

verejnych vystoupenich se projevuje Havlova spisovatelskd zkusenost.



1. Kapitola - Moc bezmocnych

Zamérem ndsleduijicich kapitol je snaha o zprostredkovdani specifického Uhlu
pohledu na vybrany politicky a spoleCensky angazovany text Vaclava Havla,
jimz je Moc bezmocnych (Havel, 1990). V této eseji zroku 1978 Havel reaguje
na uddlosti kolem Charty 77 (viz Charta 77,1978-1989, 1990). Cetné
exempldrni odkazy v textu k této uddlosti davaiji vytusit jisty inspiracni podnét,
k némuz pak Havel vztahuje veskery svUj vyklad povahy moci v totalitnim
systému takovym zpUsobem, aby v ném nalezl potvrzeni pro své vychodisko.
Havel se zde pousti do vykladu, ktery predkladdd jako obecné platnou analyzu
politické &i spolecenské situace. Havldv vyklad mad sice urCitou argumentacni
strukturu, otdzkou viak je, jakym zpuUsobem tuto argumentacni vystavbu
podpird. Jak by mélo vyplynout z dalSiho vykladu - ackoliv se tento text tvari
joko analyza z urCitého odstupu, zdroven se viak snazi na Ctendre, jakozto
pfiiemce tohoto sdéleni, urcitym zpUsobem pUsobit a podpofit v ném
angazovanost a pritakdni postoji, ktery odpovidd intencim Havlova vykladu.
Pokud tedy nelze nékterd tvrzeni pfijmout v duchu nestranné argumentace,
ackoliv tak vystupuiji, tj. zaznivd znich apel ¢&i snaha o prosazeni
prezentovaného pohledu na véc, pak je potreba hledat jejich podplmy
princip jinde. A zde se otevird prostor pro interpretaci Moci bezmocnych
v terminech teorie fikénich svétd, coz je také jednim z vychodisek
nasledujicihno  zkoumani. Interpretace Havlovych argumentacnich a
rétorickych zpUsobU je zde provddéna v kontextu metod vyuZivanych pifi
tvorbé literdrniho textu, 1. pfi konstruovani fikcniho svéta.

Vrdmci této interpretacni roviny pak pUjde predevsim o charakteristicky
zpUsob ovérovani predklddanych tezi - argumentaéni jistota vyrokd fikEniho
sveéta souvisi se specifickou pozici vypravéce, kterd mu byla prizndna literarni
tradici (viz Dolezel, 1993). Konkrétni aplikaci fohoto vychodiska hodldm priblizit

v ndsledujicich kapitolach.



1.1. Narativ a fikéni svét

V pripadé Moci bezmocnych sice nelze mluvit o klasickém narativnim textu,
presto je v ném moziné vypozorovat nékteré aspekty charakteristické pravée
pro styl literarni fikce.

Nejprve je tedy treba priblizit, co vyznacuje samotnou kategorii fikEniho textu.
Za primdrni teoretické vychodisko pfi charakterizovdani podminek fikEniho
textu zde prejimdm Dolezelovo vymezeni ,klasického' a poté i ,moderniho”
narativu (Dolezel, 1993). Pfi specifikaci literdrnino rdmce Moci bezmocnych
Cerpdm téz z Dolezelovy teorie ,,moznych svétd* (Dolezel, 2004).

Podle Dolezela Ize strukturu klasického narativnino textu charakterizovat jako
opozici promluvy vypravéce a promluvy postav (Diomedes 4. st. pr. n.l.) — obé
promluvy sice slouzi k hlavnimu UCelu narativnino textu, tj. k vytvdreni fik€niho
svéta, ktery pak ctendr skrze tento text objevuje, maiji viak odliShou funkci i
jazykovou vystavbu (Dolezel, 1993, 5.10).

Dolezel (1993) predstavuje model frojrozmérmého narativniho fextu
zakladajicino se na vztazich mluvéiho, posluchace a predmétu sdéleni (v
ramci fikniho textu) a z néj BUhlerem vyvozené funkce promluvy expresivni,
apelativni a zobrazovaci. Timto modelem se vyznacuje promluva postav,
maijici podobu subjektivni ich-formy — pfimé feci. Promluva postav md prostor
vymezeny hranicemi fikCniho svéta. V ramci fikéniho svéta se postavy podileji
na rozvijeni déje, jsou schopny jednat (akéni funkce) a zaujimat osobity postoj
k uddlostem fikCniho svéta (interpretacni funkce). Pro promluvu postav ve
smyslu klasického narativu neni v Havlové esegji prostor, nicméné pozici blizici
se postaveé by bylo mozné prisoudit ,,zelindfi*. Jeho prfimou promluvu zde sice
nenajdeme, ale mizeme jej interpretovat joko postavu klasického narativu,
jejimz osudem je zajeti v prostoru fikCniho svéta, nad nimz dli v bozské pozici
vypravec.

V oporzici k postavém stoji tedy promluva vypravéce, kterd md podobu
objektivni er-formy a predstavuje jednorozmérny model s omezenim pouze na
funkci zobrazovaci, tedy se zamérenim na predmét sdéleni. Vypravel viak

mUze oproti postavdm, které jsou podrizeny fikEnimu svétu, stat mimo fikéni



svét Ci nad nim (Dolezel poukazuje na konotace vdzici se kterminu
svypravec" - napr. vseveédoucnost, objektivita, spolehlivost). Pro autora
fikcniho textu je tak vypravéé nezbytnym tvOréim ndstrojem, nadanym
schopnosti  konstruovat samotny fikCni svét. ,FikEni svét narativu se formuje
predevsim z té informace, kterd je ddna ve vypravécské promluvé" (Dolezel,
1993, 5.10). Vypravec je naddn autentifikacni funkci, tento pojem vysvétluje
Dolezel (1993, 5.55) ndsledovné: ,Narativni text si Ize predstavit jako filtr rdzné
hustoty; urCité oblasti propoustéji tvarné prvky do fikEniho svéta automaticky,
jiné jim udéluji urcity priznak a nékteré Cdasti filtru jsou zcela nepropustné, takze
vstupu zabranuji. Nazvéme tvdrné prvky textu motivy a proces jejich pripusténi
do fikcniho svéta autentifikace." Je-li tedy vypravéci ddna moc nad
utvdarenim samotného fikcniho svéta, znamend to, ze je v jeho kompetenci
pripousténi faktd ¢i motivi do tohoto fikEniho svéta, a prdvé na tento rys se
hodldm zameérit v dalsim zkoumdni literdrnino rdmce Moci bezmocnych.

Je viak ffeba poznamenat, ze vytvoreni Uplného fikEniho svéta neni mozné -
~Aby nékdo vytvoril Uplny fikéni svét, musel by napsat nekonecny text"
(Dolezel, 2004, s.171). Zaplnénost fikcniho svéta fakty mOze byt rbznd, vidy
viak jen vomezené mire. Tuto miru Uplnosti Ci neuplnost nazyva Dolezel
nasycenim: ,Neuplnost je obecnd extensiondini viastnost struktury fikEnich
svétd. Musime vsak dodat, Ze textura fikEnino textu zachdzi s nedplnosti velmi
rdzné a péstuje ji v rizném stupni a tak urcuje nasyceni svéta* (ibid., s. 171).
Pokud tedy néco neni explicitné vyjadreno (v souladu s autenfifikacnimi
podminkami) a neni tak zkonstruovan fikeni fakt, vznikd ve fikEnim svété
mezera (podle Dolezela (2004, s.171) situace nulové textury).

Vytvdreni takovychto mezer neni zcela beziucelné, mezery ve fikCnim svété
totiz vybizeji Ctendre k zaplnéni viastni predstavou Ci k symbolickému vykladu
(o to vice, Cim mensi ma text nasyceni). Dolezel tfu zminuje poznatek vdzici se
k tendenci minimalizovat ¢i maximalizovat nasyceni textu — ,,olbbdobi a kultury
sustdleného svétového ndzoru” sméruji k minimalizaci neuplnosti, zatimco
obdobi ,pfechodu a konfliktu"* maji tendenci kjeji maximalizaci®(Dolezel,
2004, 5.172).



Zde se nabizi zretelny potencidl pro vyklad Havlova textu, ktery lze zasadit
spise do stavu konfliktu. D& se tudiz oCekdvat, ze se bude ke Ctendri obracet
spiSe na symbolické roviné s urCitym interpretacnim ndrokem, jakozto urcitou
tendenci primét jej k vyplnéni argumentacnich mezer podle zamysleného
zOmeéru (coz oviem nemusi znamenat, ze jde o autorovou védomou strategii).
Toto presvédCovdni se nemusi odehrdvat jen prostrednictvim explicitné
vyjadrenych vyznamu - informace muize byt sdélena téz implicitné, tj. neni
tvrzena, ale navozovdna prostrednictvim  kontextovych, rétorickych,
konototativnich a jinych prostfredkd (viz. Dolezel, 2004, s.174). Dle Dolezela se
pfi interpretaci implicitnich vyznamU textu praktikuji dvé metody (ibid.): Prvni
je intuitivni subjektivistickd metoda, kdy je text pfinucen k vyznamu, o némz si
intferpret mysli, ze je v textu skryt; druhou je metoda ideologickd — vyznam

textu je odvozen z univerzdini ideologie, kterou si hodnotitel osvojil.

IZde je moiné rozsitfit vyklad o perspektivu P.A. Bilka, ktery ve svém clanku
Pojem ,exilu" jako koncept neustdlého zprostredkovdvdni a mijeni (Host,
2000/5, s. 39-43) hovori pravé o kontextové vazanosti pri rekonstrukci textu
ctendrem. Kontextualitu demonstruje na exilovém vnimdani Ceské literatury v
70. a 80. letech 20. st.. Do protikladu zde stavi na jedné strané dila Milana
Kundery, jokoZto typ vnéjskové nezdvislych textd, které samy ze sebe nastoluji
pozadi na némz maji byt ¢teny a na strané druhé texty typizované na
prikladu Vaclava Havla, jejichz vyznamové smérovani otevird az znalost vné-
textové situace.

Podle Bilka vstoupila Ceskd literatura na zacdtku totalitnihno obdobi do
instituciondlné utvdreného kontextu, v némz se ,,vyznam textu nerodi v textu
samém, ale pravé v kontextovém pritazovdni a ocekdvdanich snim
spojenym*, diky Cemuz se v literature tohoto obdobi ustdlia konvence
»nardzky" a vnegj§i kontext se stal nositelem vyznamu - Bilek tuto tendenci
nazyva ,spiklenecké Cteni* (ibid., 5.40).

V mdédu tohoto ,spikleneckého Cteni” je pak fikéni text ,nadinterpretovan®
(Bilek) podle kontextu vychdzejiciho ze spojeni se svétem aktudinim, protoze

,Obecné platny mechanismus autentifikace, tedy pfisvojovani si ,,ciziho
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svéta textu jako svéta mozného, ktery Ize né&jakym zpUsobem vztdhnout do
naseho aktudiniho svéta, zde funguje v posunuté, redukované podobé:
pracuje s obecné sdilenym povédomim, znalosti, a to jak ve sféfe povédomi
o redlité, tak i v aspektu sdilenych hodnot a vnimdni.” (ibid. s5.40). Dle Bilka mda
kazdé slovo v psaném textu deikfickou funkci jehoz odkazovani je vsak
oteviené a problematické, a poukazuje zde k Barthesovu rozliseni indexd
(odkazuji k vyznamovym okruhUm) a informantd, které dokresluji zobrazovany
svét, 1. zqjistuji potfebny kontext, ktery teprve umoini vyklad podle indexU.
Bilek uvdadi jako priklad motiv ,,hradu*, v Ceském kontextu se poji s vyznamem
cenfra moci. V exilovych podminkdch, tedy v jiném kontextu, je pro dosazeni
tohoto vyznamového smérovdani potfeba vybavit text repertodrem

odpoviddgijicich informant0.

Je zajimavé, ze jako priklad takto na kontextu zdvislych textd zminuje Bilek
pravé dila Vaclava Havla, coz jen ukazuje na Havlovu tendenci pohybovat
se na rozhrani fikce-nefikce, tj. poukazovat na rediny svét ze svéta fikcniho.
Dolezel (2004, 5.37) rozliSuje v sémantice moznych svétl dva odlisné typy textl
- texty zobrazujici aktudlini svét, ktery existoval pred textotvornou Cinnosti (Z-
texty) a texty konstruujici fikCni svét (K-texty). Z-texty maji aspiraci na zobrazeni
aktudlniho/skutec¢ného svéta v podobé zprdv, popist & hypotéz, s &imzZ se
poji odlisné pravdivostni podminky, nez je tomu v pripadé K-textl. Tvrzeni Z-
textd se hodnoti jako pravdivd nebo nepravdivd, kdezto u fikEnich textd tento
soud ucinit nelze, jejich tvrzeni jsou pravdivd i nepravdivad, tj. zavisi na souladu
se zavedenymi a ovérenymi fakty fikCniho svéta. Aviak jak jiz bylo zminéno,
zpUsob rekonstrukce literdrniho textu v kontextu v 70. a 80. letech pocitd
s politickym presahem a nardzkou na rezim, viz Bilek (Host, 2000/5, 5.42): ,,Neni-
i vyznamové smérovani textu utvareno tak, aby se co nejvice odehrdvalo
v samotném prostoru textu a aby se vndieni kontextovych autentifikaci
uzaviralo, mUze si nicméné stdle svd kontextovd omezeni zvolit...Ona volba
md tedy i svUj manifestacné politicky rozmér a nelze ji na aspekt poetického

klice k vlastnimu dilu zredukovat.*
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Vztazeno ke konceptu nasyceni - je-li ctendf mezerami mezi explicitné
vyjadrenymi fakty vyzivan k zaplnéni téchto mezer, jsou Ctendri také urCovany
mantinely v nichz se mUZe pohybovate Piistupuje-li k textu v mdédu daného
intferpretacniho kontextu, v rdmci Dolezelova vykladu aplikuje na text metodu
ideologické interpretace, pak je moziné usuzovat, 7ze toto implicitni
vyznamové sméfovdni  predurCuje i to, jakym zpUsobem budou
intferpretovany a vypliovany mezery fikCniho svéta.

V tomto svétle je pak mozné vylozZit Dolezelem zminovanou tendenci dél
z obdobi konfliktu minimalizovat nasycenost textu, jako z&dmérnou snahu o
vyklad podle interpretacniho kontextu navozeného pro propagandistické
UCely. At uZ je interpretacni kontext navozeny mimo text nebo je utvdren v
radmci textu, vzdy je jeho cilem ovlivnit to, v jakych vyznamovych souvislostech
ma byt text Cten, fj. ,jok pisSe Vaclav Bélohradsky ve svém cZlanku Exil a
metalog (Host 2000/5, s. 44-49), vytvdri si svého modelového ctendre!.

Co ztoho lIze vyvodit pro rozbor Moci bezmocnych2 Dobu v niz vznikla
Havlova esej vystinl Bélohradsky takto: ,Nebyly o hranice mezi zemémi, ale
mezi dvéma ideologicko-mocenskymi bloky, mezi dvéma metanaracemi,
mezi dvéma poly definujicimi rozhodujici kontext doby." (Host, 2000/5, s.44).
Prestoze se Moc bezmocnych snazi vystupovat jako text objektivné zobrazujici
aktudini svét, je otdzkou, zda lze pro tuto esej hodnoceni pro zobrazeni
aktudiniho svéta také povuzit, nebo zda je argumentace nesena spise
metodami autentifikace po zpUsobu fikéniho textu, tj. ze svét aktudini je
prekryvan svétem fikcnim.

Z historického hlediska spadd Moc bezmocnych do doby, kdy bylo mozné
pocitat s interpretaCnim kontextem jen dvou protikladnych metanaraci. A
vzhledem ke kontextudini vdzanosti Havlovych dél pak Ize predpokiddat, ze i
tato esej byla vytvorena tak, aby vyhovovala modelovému Ctendri jedné
znich, Ci spisSe se snazila ctendre primét kinterpretaci podle autorova
ideologického vychodiska, coz odkazuje zpét k vyznamu vypraveécské funkce:

a... | ten nejstranictéjsi autor mize uzit ke konstrukci fikEniho svéta sluzeb

1 Bélohradsky pfimo zminuje vyrok Umberta Eca: ,,Kazdy text je ndstroj vynalezeny k tomu, aby si vytvoril
svého modelového &tendre" (Host, 2000/5, s. 45)
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objektivnino vypravéce, muize svou zaujatost skryt za jeho interpretacni

zdrzenlivosti* (Dolezel, 1993, 5.45).

1.2. Neprirozeny svét , post-totalitniho” systému

Jiz v Uvodni vété Moci bezmocnych Ize narazit na zajimavy rétoricky obrat:
»Vychodni Evropou obchdzi strasidlo, kterému na Zdpadé fikaji disidentstvi.
Toto strasidlo nespadlo z nebe. Je prirozenym projevem a nevyhnutelnym
dusledkem soucasné historické fdze systému, jimz obchdz." (Havel, 1990, s.5).
Je ztejmé, Ze Havel zde parafrdzuje Komunisticky manifest — pro srovndni je

uveden ndsledujici Uryvek:

"Evropou obchdzi strasidlo - strasidlo komunismu. Ke svaté stvanici na toto
strasidlo se spojily viechny mocnosti staré Evropy - papez i car, Metternich i
Guizot, francouzsti radikalove i némecti policajti. Kde je opozi¢ni strana, ktera
by nebyla svymi viddnoucimi odpdrci vykiicena jako komunistickd, kde je
opozicni strana, kterd by opét potupnou vytku komunismu nevmetla ve tvar
jak pokrokovéjsim opozicnikdm, tak i svym reakénim odplrcime 7 této
zkusenosti vyplyvd dvoji. Komunismus je jiz uzndvdn vsemi evropskymi
mocnostmi za moc. Je svrchovany ¢as, aby komunisté oteviené pred celym
svétem vyloZili své ndzory, své cile a své snahy a proti bdchorkdm o strasidle
komunismu postavili manifest strany samé. Proto se v Londyné shromdazdili
komunisté nejrUznéjsich ndrodnosti a sepsali tento manifest, ktery uverejni v
jazyku anglickém, francouzském, némeckém, italském, vidmskéem a

ddnském."

(dostupné na: http://www.marxists.org/cestina/archiv/marxist/marx-engels/1848/manifest)

Tato vstupni nardzka mUze vyznivat joko povedend hricka, z hlediska
vyznamového kontextu tu viak jisté md svij Ucel. Kdyz se Havel takto
odkazuje na Komunisticky manifest a potazmo na spojené historické

souvislosti, tak si touto paralelou kromé& navozovdani Uvodniho dramatickénho
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ladéni také pripravuje Ctendre ke komunikaci na specifickém interpretacnim
kandlu.

Stejné jako v Komunistickém manifestu obchdazi ,strasidlo  komunismu®,
davaijici tusit jakési ,podpovrchové" vieni, tak také v Moci bezmocnych
obchdzi ,strasidlo disidentsvi* - totalitni rezim se paranoicky snazi postinovat
jakykoliv zdroj ohrozeni, protoze citi, ze kdesi pod povrchem dli sice jesté
neartikulovand sila, kterd viak nevyhnutelné sméfuje ke spoleCenskému
prevratu. S odkazem na Komunisticky manifest je pravé samotnd tato snaha
systému o potirdni politicky nejasné definovaného ,,disidentstvi® dUkazem o
jeho skutecné moci a pdadnosti jeho uzndni. Je tedy ,svrchovany cas”
artikulovat podstatu ,,disidentstvi' a postavit se ,,post-totalitnimu® systému?. V
Havlové parafrdzovdani Komunistického manifestu je pak jednoduché
spojovat tento neprfimy odkaz na ,,svrchovany cas" pravé s uddalostmi kolem
Charty 77, jakozto inspiracnim impulsem celé eseje vedouci ke snaze
aktivizovat Ctendre (otdzka je ddle rozebirdna v kap. 1.4.).

Jak je z Uvodnicitace ddle patné, jednim ze zpUsobU ovérovani
predklddanych argumentd zde bude odkazovdni na ,prirozenost”’ Ci
wprirozeny vyvoj“. Jak se viak ukdze, podstata této ,,pfirozenosti* tu neni nijak
konkrétné dolozena a je tedy padné se domnivat, ze odkaz na ni funguje
jako autentifikacni mechanismus.

Nyni uz blize k zdkladnimu mocenskému rozvrzeni ve svété predklddaném
Moci bezmocnych. Zdakladni pojem s nimz Havel operuje je ,post-totalitni*
systém, ddle vymezuje co znamend ,,opozice" a jak se oboji ma k tomu, co
nazyvd ,,nahou skutecnosti' 3. K této ,,nahé skuteCnosti' se Havel vyddava
od negativniho pdlu, tedy od podstaty ,post-totalitnino® systému.
»Post-totalitni* systém je zde uveden jako néco zcela jiného od jiz zndmych
spoleCenskych zfizeni, je charakterizovdn specifickymi viastnostmi, jez jej

odlisuji od ,klasické" diktatury, kterd ma lokdini charakter, je docasnd a

2 pojem objasnén nize

3 pficemz si nelze neviimnout jisté angazovanosti a dramati¢nosti podbarvované metafori¢nosti,
napfiklad: ,,Clovék se témér ,rozpousti v ritudlu, nechdavd se jim undset... ... jakoby to byl ritudl sém, co
vyndsi lidi z pfitmi na svétlo moci.” (s. 13); pro ideologii Havel pouZzivd pfirovndni ,,most mezi systémem a
Clovékem*(s. 11), ,metafyzicky fad", ktery ,,tmelem" mocenské struktury (s. 12); ddle pouZivd obraznd
vyjadreni jako ,lepsija", které je zdroven ,skrytou sférou " (s.25), ,,nahd skute&nost* (s.14), atd...
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historicky nezakotvend. Naopak podminky ,post-totalitnino” systému
vyznacuje vysokd vnéjsi stabilita zajisfovand na Urovni mocenskych blokd
supervelmoci, historické zakotveni spoleCenskych hnuti 19. stolefi (“dobré
pochopeni”) diky Cemuz také disponuje pruznou ideologii.

A prdavé ideologie je Ustfednim motivem, od néjz Havel vyvozuje podstatu a
hybnou silu ,post-totalitnino® systému. Ideologie zqjistuje stabilitu a kontinuitu
systému, predevsim se viak Havel prostfednictvim motivu ideologie priblizuje
na rovinu, na niz proplétd podstatu celého systému s podstatou doslova
kazdého jednotlivce, ¢imz jednoznacné sméfuje do mist, kde se muize opirat
o motiv ,prirozenosti* - ,,[ideologie]...nabizi clovéku hotovou odpovéd na
jakoukoliv otdzku, nelze ji dost dobre prfijmout jen Cdstecné a jeji prijeti
zasahuje hluboko do lidské existence” (Havel, 1990, s.6).

|deologie mUze zasahovat do lidské existence proto, ze se v ni lidskd existence
sama zabydluje: ,V epose krize metafyzickych a existencidlnich jistot,
v epose lidskeého vykorenéni, odcizeni a ztrdty smyslu svéta musi mit nutné
tato ideologie zvldsini hypnotickou pritazlivost: bloudicimu clovéku nabizi
snadno dostupny ,,domov*: ..." (ibid., s.7). Ochota podvolovat se ,hotovym
odpovédim" je pak problém presahujici hranice ,post-totalitniho® systému,
jde o znak konzumni spoleCnosti bez rozdilu politické tradice — ,Konkrétné to
znamenaq, zZe se v nasi spoleCnosti nevyhnutelné prosazuje ...v podstaté tataz
hierarchie zZivotnich hodnot jako ve vyspélych zdpadnich zemich, Cili tu jde
de facto jen o jinou podobu konzumni a industridini spoleCnosti se viemi
socidinimi a duchovnimi dUsledky, které to pfind&si." (ibid., s. 8).

Fungovani ideologie se tu prevadi z politické roviny na obecnou rovinu
apelujici na svédomi a mordlku, tj. na rovinu kterd je, jak pozdéji vyplyne, pro
HavlOv diskurz priznacnd. 7 této pozice pak muUZe Havel rozvinout kontrast
v némz proti sobé stoji uméld konstrukce ,,post-totalitnino” systému zamlzujici
prostfrednictvim ideologického jazyka ,pravou skuteCnost* a prirozeny,
v predstavovaném kontextu tudiz autenticky stav, umoznujici dosdhnout na
tuto ,,nahou skutecnost”.

»Post-totalitni systém tedy zasahuje do zdsadnich Zivotnich postoju kazdého

jednotlivce a predklddd mu k prijeti jazyk ideologie, coz se promitd do roviny
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kazdodennich praktik, v nichz kazdy kdo pfijme ,laciny domov" vstupuje na
stranu 1Zi. Kilustraci jakym zpUsobem post-totalitni systém zasahuje ,,hluboko
do lidské existence" slouzi postava zelindre. lJisté nelze hovorit o postave
klasického narativu, kterou vyznacuje promluva v osobni ich-formé — prima
rec, zelindrova promluva zde jaksi zOstava v refii vypravéce a slouzi viceméné
exempldrné jako reprezentativni model viedniho Clovéka, jenz nepremysli o
vyznamu predlozeného hesla ,,Proletdri viech zemi, spojte sel* a svédomité jej
vystavuje ve své vyloze. Pokud lIze zelindfovu promluvu vystopovat, pak
nejspise jako promluvu v polopfimé feci, napf.: ,Zelindri se musi dat moznost
aby si fekl: Vzdyt pro¢ by se koneckoncU proletdii vsech zemi nemonhli spoijite*
(Havel, 1990, s. 9), o niz se citaci zminuje Dolezel takto: ,Podle Lorcka je to
[polopfimd fec] vypoveéd postavy ,prozitd" autorem; Pro Lercha je to
prostredek, jimz se feC postavy dava nikoliv jako jeji osobni myslenka nebo
vypovéd, nybrz jako vypravéCem preddvany ,fakt"." (Dolezel, 1993, 5.22).
Nehledé na to je zde vSak vyprdvén jisty pribéh, v némz zelindr prochdzi
uréitym vyvojem svého postoje vOCi systému, zprvu pristupuje na ,,pravidla
hry*, aviak pozdéji se v ném probouzi opozi¢ni duch, ono Havlovo ,lepsi j&a".

Mimo to je zelindrlv piiklad ukdzkou dalsi autentifikace.

Obsah vystaveného hesla ,Proletdri viech zemi, spojte sel” je zelindri
lhostejny, nevyjadfuje jeho ndzor na svét, coz viak neznamend, Ze jej nevede
zddny motiv - ,tofo sdéleni md prirozené svého adresdta: je namifeno
»nahoru", k zelindfovym nadfizenym, a je zdroven Stitem, kterym se zelindr
kryje pred pripadnymi udavaci (Havel, 1990, s.9). Havel poukazuje na ,,skryty
vyznam" vystaveného hesla, jimz zelindr sdéluje: ,,Bojim se, a profo jsem
bezvyhradné poslusny *. A prdvé na tomto rozporu mezi textovym povrchem
a ,skrytym vyznamem" zaklddd Havel vyklad dorozumivaciho principu v
wpost-totalitnim* systému, pouzivajici pokrouceny jazyk, ktery ztraci kontakt se
»SkuteCnosti®. Zelindf na toto pristupuje, avsak ,skutecny vyznam* hesla se
dotykd jeho lidské existence a zostuzuje jej, protoze ,Pochopitelné: je prece
Clovékem, a ma tudiz pocit lidské dUstojnosti.” (ibid., s.9). Jakym zpUsobem je

vsak zelindrOv ,,pocit lidské duUstojnosti zalozen neni jasné, véc je zde
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predlozena Cisté jako fakt o némz se nediskutuje. Spatfujeme-li tuto situaci
optikou narativu, pak potvrzeni spravnosti tohoto faktu se plné podrizuje
autentifikaci vypravéce, ktery ,..md autoritu ktomu, aby ménil svymi
vypoveédmi stav fikcniho svéta, a tato autorita mu byla prisouzena literdrni
konvenci. Diky této autorité jsou motivy zavedené v promluvé tohoto
vypravéce automaticky autentifikovany. Objektivni vypravéc je tedy
autoritativnim tvircem fikéniho svéta.” (Dolezel, 1993, s.57). Autentifikovdni
tohoto motivu md pro dalsi vyklad principl ,post-totalitniho systému
esencidlni vyznam, protoze diky tomu, ze je zelindr vybaven ,,pocitem lidské
dustojnosti, jenz  jej nuti kprijeti vhodného alibi preklenujicino ,skryty
vyznam®*, mUze piijit ke slovu ideologie, kterd poskytuje zelindfi ,,vyssi* princip
a ospravedlnéni. Ideologie dava zelindfovu vyzndni loagjality formu znaku,
ktery ... pomdahd tedy skryt pred clovékem ,,nizké" zaklady jeho poslusnosti,
a tim i ,,nizké" zdklady moci. Skryvd je za fasddou cehosi ,,vysokého!. Tim
»Vvysokym* je ideologie." (Havel, 1990, s. 9). Ideologické alibi je viak falesné, je
zneplatnéno, protoze jen zastird ,,skutecny vyznam* - ,Ideologie jako zddnlivy
zpUsob vztahovdni se ke svétu, nabizejici Clovéku iluzi, Ze je identickou,

dustojnou a mravni osobnosti, a usnadnujici mu tak ji nebyt.” (ibid., 5.9).

L této rozpolcenosti mezi ,skuteCnosti a ,textovym povrchem® ideologii
ustaveného znaku, kterd se dotykd svédomi jednotlivce, Havel vymezuje dva
protikladné pdly, které charakterizuje ,intencemi post-totalitnino systému* a
sintencemi zivota", &¢imz se dostavd k explicitnimu rozliseni mezi ,,prirozenosti*
a ,neprirozenosti”. Jak jiz bylo zminéno, prizndni statusu ,,pfirozenosti zde
funguje jako autentifikacni prvek, pomoci néhoz Ize oznacovat, co patfi na
stranu spravného - pravdivého nebo na stranu falesného - nepravdivého.
Jistou paralelu Ize hledat v bindrnim modelu vypravécské autentifikace:
»Vsechny vypovédi narativniho textu jsou hodnoceny v terminech
autenti¢nosti, tj. jako autentické Ci neautentické. Toto hodnoceni rozhoduije o
Uloze vypovédi v konstrukci fikCniho svéta: pouze vypovédi, které jsou
autentické, se podileji, kladné nebo zdporngé, na jeho formovani.” (Dolezel,

1993, 5.58). ,Prilemce (Ctendr) naratfivnino textu je pozorovatelem fikEniho
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svéta jiz zkonstruovaného a jako takovy je konfrontovdn s fakty, které jsou
ddny nezdvisle na jeho minéni." (ibid., 5.59).

1 této perspektivy dostdvd nedolozeny odkaz na ,intence zivota" — ,,...Zivot
sméfuje ze své podstaty kpluralité, k pestrobarevnosti, k nezdvislé
sebekonstituci a sebeorganizaci, prosté k naplnéni své svobody." (Havel,
1990, 5.10) — svUj vyznam a Ucel, 1j. zformovdani radikdini polarity ,,svéta zddni*
a ,nahé skuteCnosti.

A jaké jsou tedy intence ,post-totalitnino” systému?2 Samoziejmé opacné
k ,infencim Zivota", sméruji k monoliticnosti a uniformité. ,Tyto intence
systému prozrazuji, Ze jeho nejvliastngj§i podstatou je orientace ksobé
samému; k tomu, aby byl dUkladnéji a bezvyhradnéji ,sédm sebou”, tim, ¢im
je; a aby stdle rozsifoval svUj akéni radius.” (ibid.,s. 10). Je viak pfinejmensim
pozoruhodné, ze pri vymezovani ,intenci systému* proti ,intencim Zivota" se
Havel kloni k metafordm z oblasti, kterd se asociativné spojuje prave se
charakteristikou metabolismu a samoorganizace zivé hmoty, tedy projevem
skute¢ného Zivota viC&i némuz pak paradoxné stoji ony k ,intence Zivota*
smeérujici k ,,naplnéni své svobody".

Nicméné jak je predkldddno ddle, mezi ,infencemi systému” a ,intencemi
Zivota" zeje propast, kterou vyplniuje ideologie, kterd zakryvd Clovéku pdl
prirozenosti, 1j. to, co Havel oznacCuje ,,intencemi Zivota". Predstird, ze ndaroky
systému vyplyvaiji z potteb zivotaq; je to jakysi svét ,,zddni*, ktery je vydavan za
skuteCnost. (ibid., s.11). Ideologie zde tak dostavd dalsiho metaforického
oznaceni ,,most mezi systémem a Clovékem*. A jelikoz ideologie pUsobi na
roving existencidlnich postoju, s ndroky systému se Clovék setkdva na kazdém
kroku, protoze ,Moc je v zajeti vlastnich Izi a proto musi falSovat.” (ibid., s.11).
Rétorika této pasdze md znacné dramaticky rdz utvareny pomeérné rozséhlou
gradaci nesouci prvky anafory4. ... vidda byrokracie se nazyvd viddou lidu;
jménem délnické ffidy je zotroCena délnickd ffida; viestranné ponizeni
Clovéka se vyddavd za jeho definitivni osvobozeni; ... potlaCovani kultury jejim

rozvojem; ... zakaz nezdvislého mysleni za nejvédectéjsi svétovy ndzor;

4 anafora: opakovdani téhoz slova nebo skupiny slov na zacatku dvou i vice souslednych versu, ... strov
nebo vét. (Slovnik literdrni teorie,1984)

18



okupace za bratrskou pomoc.” ... ,Falsuje minulost. FalSuje pritomnost a
budoucnost. FalSuje statistické Udaje, Predstird, ze nemd vsemocny a
vsehoschopny policejni apardt. Predstird, ze respektuje lidskd prava. Predstird,
Ze nic nepredstird.” (ibid., s.11). Ten kdo prejde po mostu ideologie smérem
k ,infencim systému" pristupuje na podminky ,zivota ve Iz, fimto pokleskem
navic ztvrzuje samotny systém, vzdaluje se ,skutecnosti* a prijimd ideologické
alibi a sdm se stava systémem.

Havel ddle hovofi o ideologii jako o hlavnim ndstroji ritudini vnitromocenské
komunikace, pfirovnavd ji k ,,meta-fyzickému radu”,svazujici viechny clanky
moci dohromady. Ideologie davd chodu ,,post-totalitnino® systému ,,pravidla
hry*, tj. jednotny zpUsob ,sebe-vykazovani*, kromé vnéjsi funkce ,,alibi* slouZi i
infernimu  prenosu instrukci a informaci. ,Metafyzicky fad" je zdruka
soudrznosti, ,tmel" bez néhoz by totalitni struktura zanikla. ,|deologie jakozto
mocenskd interpretace skuteCnosti je nakonec vzdy podfizena mocenskému
zajmu; proto mad bytostnou tendenci emancipovat se od skutecnosti, vytvaret
svet zddani, ritualizovat se." (ibid., s.12) Ideologie viak mocensky zdjem ddle
prekracuje: ,,...s postupujici emancipaci od skuteCnosti ziskava zvIiastni
redlnou silu, sama se stava skutecnosti, byt skutecnosti svého druhu, kterd ma
na urCitych rovindch (a predevsim ,,uvnitf* moci) nakonec véfsi vahu nez
skuteCnost jako takova..." (ibid., 5.12)

Jak Havel 1ikd zdlezi pak vice na bravure ritudlu nez na zakryvané ,rediné
skutecnosti; ,,vyznam jevd nevyplyvd z nich samych, ale zjejich pojmového
rozClenéni do ideologického kontextu." (ibid, s.12). ,,Moc" je nakonec stizena
stejnym osudem jako nebohy zelindf, vice se vztahuje kideologii nez ke
~skuteCnosti®, coz vede k tomu, ze ideologie neslouzi ,moci* a ,,moc" slouzi

ideologii.

V tomto duchu zavddi Havel pojem ,,panorédma kazdodennosti®.

Jak jiz bylo zminéno zelindr do svého vykladu vystavuje heslo s rozpolcenym
poselstvim, jak vypravél sdéluje, ostatni lidé ho nectou, ,ba Ize
predpoklddat, ze je ani nevidi: zeptate-li se pani, kterd se pred vykladem

zastavila, co tam bylo, urcCité vam fekne, jestli dnes maiji rajcata, ale s nejveétsi
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pravdépodobnosti si urCité neuvédomi, ze tam bylo i heslo..." (ibid., s.15). Lidé
heslo nevnimaji, protoze se s nimi setkdvaji na kazdém kroku a ,,...ze tedy tvori
cosi jako ,,panordma jejich kazdodennosti“."... ,,A Cim jinym je zelindrovo
heslo nez malou casteckou tohoto velkeého panordmatu?2” (ibid., s.15).
Podobné jako vystavené heslo i ,,panordma’ patfi do vnifromocenské
komunikace a ma svij ,skryty vyznam*, | pfipomind clovéku kde Zije a co je
od ného ocekdvano; sdéluje mu, co délaji vSichni ostatni, a naznacuje mu,
co md délat i on, nechce-li se vyradit, vydélit ze spolecnosti, porusit pravidla
hry."(ibid., s.15). Vystavend hesla se totiz navzdjem podminuji a zakladaiji
princip spolecenské samototality. Zelindf i pani u vylohy jsou obéti systému i
jeho ndstrojem, jeden druhého pomdahd udrzet v poslusnosti.

Panordma vtahuje Clovéka do systému a chce po ném, aby se vzdal viastni
lidské identity ve prospéch ,identity systému*, splynul se samopohybem a stal
se jeho nositelem, aby svou zapletenosti tvofil spolutvoril obecnou normu a
abnormalitu chdpal jako Utok na sebe sama. ,Ddbelskost” tohoto paktu
Havel vymalovdavd ndsledujicim  prirovndnim  odkazujicim na  pribéh o
zaproddani se Goéethova Fausta: ,,...aby byl spolunositelem je celkového
»samopohybu”, sluhou jeho samoucelu, aby participoval na odpovédnosti za
néj a byl do néj zavleCen a s nim zapleten jako Faust s Mefistofelem.” (ibid.,
s.16).
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Stim souvisi i princip kontinuity moci. V odkazu na vyobrazeni ,intenci
systému" tu ,post-totalitni systém" dostava podobu jakéhosi autonomniho
organismu s pudem sebezdchovy. Tuto sebezdchovnou tendenci moci Havel
oznacuje za cosi ,vyssiho" a nazyva ji ,slepym samopohybem®, v némz
nedrzi moc v rukou viddnouci skupina, nybrz sém systém: ,,Clovék — at uz ma
jakékoliv misto v mocenské hierarchii — neni pro tento systém nécim ,,0 sobé&",
ale tim, kdo md tento ,,samopohyb* nést a kdo mu ma slouzit;..." (ibid., s.11).
,Clovéku slouZi tento systém jen do té miry, do jaké je to nezbytné k tomu,
aby clovék slouzil jemu; ... cokoliv ¢im clovék presahuje své predem
vymezené postaveni, reflektuje systém jako Utok na sebe sama.” (ibid., s.10).
Vybér mocenskych ndstupcU zajistuje ritudini legitimace, Havel zde pouziva
pfirovndni ,,nechat se ritudlem ,,nést vzhiru“* (ibid., s.13). Boj 0 moc systém
nikdy nenarusi, ideologie totiz vidy zUstdvd neporusena, ,Af tfotiz stfidd
kdokoliv kohokoliv, vzdy je to mozné jen na pozadi a vrdmci spolecného
ritudlu, nikdy se to nemUze dit jeho poprenim.*(ibid., s.13).

Toto vede k anonymizaci moci, Clovék se vzdavd své identity a rozpousti se
v ritudlu. Tuto tendenci si zde Havel potvrzuje velmi sugestivni otdzkou, kterd
viastné necekd na Ctendrovu odpoved, nybrz sama zdpornou alternativu
zamitd: ,,...anebo neni snad pro post-totalitni systém charakteristické, ze na
vsech Urovnich mocenské hierarchie jsou individuality stdle vice vytésnovdany
lidmi bez tvdre, loutkami, uniformovanymi sluhy ritudlu a mocenské rutinye*
(ibid.,s.13). Poté ndsleduje tvrzeni, ndrokuijici si platnost obecného principu:
»...jako by si diktat tohoto ,,samopohybu* sdm vybiral do mocenské struktury
lidi bez individudini vile; jako by tento ,diktat frdze" zval k moci ,frézovité" lidi
jako nejlepsi garanty ,,samopohybu* post-totalitnino systému.” (ibid.,s.14).
Hodnoticimi kriterii pro texty snazici se o postizeni aktudininho (skutecného)
svéta by viak toto tvrzeni stéZi proslo bez Uhony, jeho platnost tak zOstava

omezena na soulad s fakty fikEniho svéta ovérenych autoritou vypravéce.

V rédmci této anonymizace se konflikt mezi ,intencemi systému* a ,infencemi

Zivota" nepromitd do konfliktu dvou mocensky ohraniCenych skupin -
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ovlddaijici a ovladani. Havel vede linii tohoto konfliktu kazdym clovékem a
odkazuje pfimo na obecny znak existencidlni a mordini krize podminujici
rozhodnuti pro pdl ,skutecnosti* Ci pro zabrednuti do kolobéhu ,,1zi".

»V modernim cClovéku jsou urcité dispozice k tomu, aby takovy systém vytvarel
nebo sndsel, je vném cosi, co na tento systém navazuje, co zrcadli a cemu
vyhovuje; néco, co vném paralyzuje kazdy pokus jeho ,lepsiho ja" se
vzbourit. Clovék je nucen Zit ve IZi, ale mUze k tomu byt nucen jen proto, Ze je
takového zivota schopen. ,nejen tedy, ze systém odcizuje Clovéka, ale
odcizeny Clovék zdroven podpird tento systém jako svij bezdécny projekt*
(ibid., s.17).

Oprdvnénost tvrzeni je opét podporena rétorickym apelem sugestivnich
otdzek: ,,...Ci nesouvisi snad tak obsdhld adaptace na ,zZivot ve Iz a tak
snadné rozsifeni spoleCenské samototality s obecnou nechuti konzumniho
Clovéka obétovat néco ze svych materidinich jistot své vlastni duchovni a
mravni integrité2 Sjeho ochotou rezignovat na ,vyssi smysl* tvar v tvar
zvnéjsnujicim 1akadldm moderni civilizace?e" (ibid.). Zdroven zde musi zUstat
prostor, v némz by tito bezmocni lapeni do kolobéhu ideologie mohli nabyt
moc a dospét k ,infencim zivota". Tento prostor poskytne jiz zminovany
vypraveécsky autentifikovany predpoklad ,,pfirozenosti: |,V kazdém Clovéku je
samoziejmé pritomen zivot ve svych bytostnych intencich: v kazdém je kus
touhy po vlastni lidské dUstojnosti, mravni integrité, svobodné zkusenosti byti,

transcedenci ,,svéta jsoucen” (ibid.).

Jak je z predchoziho vykladu patrné, nejpodstatnéjsi princip ,,post-totalitnino”
systému vychdzi z potencidlu ideologie, kterd funguje jako komunikacni
prostfedek, je vSak prosttedkem pouzivajicim ,,zformalizovany jazyk, zbaveny
sémantického kontaktu se skutecnosti a proménény v systém ritudinich znakd,
nahrazujicich skuteCnost pseudoskutecnosti. ,, (ibid., s.12). Tato situace je
podle Havla moznd jen proto, ze v totalité chybi korekéni mechanismy, které
predpoklddd na strané demokracie: ,,Tam, kde existuje verejnd soutéz o moc,
a tedy i vefejnd kontrola moci,existuje i pfirozené verejnd kontrola toho, ¢im

se moc ideologicky legitimuje* (ibid., s.12).
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Probind—-li mocenskd legitimace v ,,post-totalitnim* systému predevsiim diky
zformalizovanému totalitnimu jazyku, ktery umoznuje péstovani ideologického
alibi, pak ve smyslu uvedené citace nezbyvd nez usoudit, Ze ono verejné
prostredi je naopak prostorem autentické feci, kterd narusuje hdv ideologie a
dotykd se tak nezastrené podstaty véci. Pricemz jednotlivé pozice jsou pak
ostfe rozliseny: post-totalitni  systém, se svym ritualizovanym jazykem
zahalujicim skutecnost proti vefejné kontrole, kterd jakoby nikdy nemohla
ideologii podlehnout (md prfirozené vzdycky néjaky korekeni prvek) a vzdy se
drzela opravdového vyznamu. V porovndni s vykladem ,mytologické
promluvy” R. Barthese se vSak jednoznacnost tohoto rozvrhu ponékud
oslabuje - Barthes pricitd fadu pripadd mytické (deformované &iideologické)
promluvy na UcCet tradice vychdzejici pravé z principu verejné soutéze o moc

(vice viz Barthes, 2004).

1.3. Odcizena ie¢ ,post-totalitniho* systému

Jak jiz bylo naznaceno v predchdzejici kapitole, Havlovo ,,post-totalitni* zfizeni
si zqjistuje svou konfinuitu a zakorenénost ve spolecnosti diky jazyku, jenz je
odcizen pUvodnimu smyslu. Proti tomuto ndzoru nelze piilis namitnout @
nepohybné jej Ize podporit i pohledy jinych autord, napriklad P. Fidelius uvadi
(1998, s5.180) Ze, kdyz komunisticky rezim vyCerpal moznosti revolucniho
nadseni kombinovaného s brutdinim ndsilim, hlavnim ndstrojem oviadani se
stal jazyk. To by v kontextu Havlova eseje odpovidalo i podminkdm ,,post-
totalitniho* systému, kde je ideologicky jazyk hesel hlavnim komunikacnim
kandlem.

Podle Fidelia je ,revoluciondr* Cclovékem Ideje a bojovnikem za jeji
uskuteCnéni a ackoliv Ize nad Cistotou jeho praktik Casto pochybovat, jazyk je
mu stdle prostredkem dorozumivéni a presvédcovdni, kdezto ,totalitni
vlddce" (v Moci bezmocnych je fimto viddcem sém systém) ,...nemd uz
Zzadnou ideu, pro niz by se angazoval, jde mu jen o to, aby viadl, a to pokud
mozno totdiné ... ... Nepotrebuje uz nikoho presvédcovat; staci mu pouhd

poslusnost.” (1998, 5.180). Na otdazku, jak této poslusnosti docilit, potom Fidelius
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odpovidd takto: ,,NemUzZeme-li rozhodovat o tom, jak md c&lovék myslit,
pokusme se v ném ochromit samu schopnost mysleni... Kdo nebude schopen
samostatné myslit, nebude schopen ani samostatné jednat, a bude tak
maximalné splnovat podminku totdini poslusnosti.” (ibid.).

Ke znehybnéni mysleni pak vede cesta pres znehybnéni jazyka, Fidelius
vychdazi z klasického pojeti souvislosti Ci podminénosti mezi reci a myslenims,
tudiz nutné dospiva k podmince, ze pokud chce totalitni sytém ochromit
mysleni lidi, musi zastavit pohyb neustdlé konfrontace vyjadrenych myslenek,
tj. znemoznit princip dialogu.

Aby tedy mohl totalitni systém ochromit funkci dialogu a tim tedy i lidskou
mysl, potfebuje dosdhnout dvou cild: 1) ,vzit ji [lidské mysli] ddvéru ke slovim,
presvedcit ji, ze na né neni spolehnuti, Ze nemaji se skuteCnosti nic
spolecného” 2) ,,zmrazit pfirozeny a tedy nepiilis usporddany kolobéh pojmu a
slov a do jejich proménlivych vztahlO zavést mechanicky porddek” (ibid.,
5.182-183).

V pripadé ,post-totalitnino® systému je princip ideologické feci vysvétlovan
na tomtéz podkladé, 1j. na textovy obsah hesel vystavenych ve vykladech se
nelze spolehnout, ideologie zahdlila jejich skuteCny vyznam a pfiradila jim
vyznam slouZici k, Havlovymi slovy, jednotnému ritualizovanému zpUsobu
»sebe-vykazovani*.

Fidelius ddle charakterizuje ,feC komunistické moci* takto: ,zivé pojmy
ztuhnou, stanou se z nich normalizované stavebni dilce zcela autonomni
sémantické stavebnice, v niz budou slova fungovat jako automatickd
navésti¢. Vznikne tak ,,nova fec”, kde budou slova nedilné spjata s urCitymi
predem vymezenymi, prisné kodifikovanymi sémantickymi obsahy, které bude
MozZno Uz jen mechanicky spojovat do urCitych predem naprogramovanych
fetézcl a sestavovat z nich potom rozmanité figury a obrazce. Takovato do
sebe uzaviend feC bude vysoce rezistentni vici tlaku proZivané skutecnosti,
jeji sobéstacnd logika bude ,nezranitelnd”. Nebude zde zadny prostor pro
otdzku." (ibid., s.183).

5 napr. viz Sokol, 1996
6 Fidelius uvadi priklady ,,mir-,,pokrok*-,strana"-, lid"-,,socialismus*
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Fideliovo pojeti se nedostavd do protikladu s Havlem, u obou je charakter
totalitniho jazyka vymezen témér na stejném principu’: jazyk je deformovdn
vndsenim pevnych vyznamovych asociaci, diky ¢emuz slova nenesou svuj
pUvodni vyznam a otevird se tak prostor pro ideologickou manipulaci. Fidelius
se vsak nezminuje o osobni motivaci jednotlivel podvolit se této feci, kdezto
v pripadé Moci bezmocnych hraje odkaz na vnitini pohnutky podstatnou roli
— cely esej prolind opakovany apel na ,lepsi j@", na mravni integritu nebo na
védomi a svédomi jednotlivce Ci celé spolecnosti, nebof, kde jinde by
bezmocni mohli podle Havla nalézt svou moc, protoze pricina tkvi jediné
v nds samotnych (,krize identity samé"), jediné ochota ,zt ve Izi* umoznuje
wpost-totalitni systém. Moralistni charakter Havlova eseje se neskryje, a
vezme-li se v Uvahu jeji kontextovd vazanost (viz 1.1.), pak mordini podnét
vydany z fik€niho svéta pocitd i s dosahem v kontextu rediného svéta.

Vztazenim k interiorité jednotlivce, se Havel dostdvd do pozice, kdy mUze
zdvihnout pomysiny prst kdzajici proti mordice zaprodané identité ,post-
totalitniho* systému a vyzvat ctendre, aby se pripojil na stranu ,zivota v
pravdé" - ku pomoci je mu explicitné predlozen pribéh promény
anonymniho zelindre, ktery zprvu ze strachu a pohodinosti pristupuje na
pravidla pokfivené feci, ¢imz pritakava ,zivotu ve lZi" a potvrzuje systém,
nahle se vném vsak cosi probudi, vzepre se a ndsleduje jeho obrat k

prirozenému ,,zivotu v pravdé".

Dalsi a podrobngjsi pohled na otdzku deformovaného jazyka lze nalézt
v Barthesové poijeti ,,odcizené reci" (viz Barthes, 2004). Barthes toto zcizeni

vyklddd na principu ,mytické signifikace", hovofi o tzv. sekunddrnim

7 napt.: (Havel, 1990, s.11) ,,Nemusi pfijmout lez, staci, Zze pfijal Zivot s ni a v ni. UZ tim totiZ stvrzuje systém,
napliuje ho, déld ho, je jim." — (Fidelius,1998, 5.184) ,, Pfitom je samoziejmé |lhostejné, bude-li se tvrzenim
oficidini propagandy véfit, nebo ne ; staci, kdyz ,,novd fec" zisk&d monopol... ... potrvd-li tento monopol

nékolik generaci, vysledky se dostavi samy."; (Havel, s. 12.) ,[Ideclogie se méni] ... ve svét ,,zddni",

v pouhy ritudl, ve zformalizovany jazyk, zbaveny sémantického kontaktu se skute&nosti a proménény
v systém ritudinich znakd, nahrazujicich skuteénost pseudoskutecnosti.” — (Fidelius, 5.183) ,, Ze [sloval]
nemaiji se skutecnosti nic spolec¢ného”, snazi se do kolobéhu pojmd ,zavést mechanicky porddek —
»Vznikne tak ,novd fec", kde budou slova nediiné spjata s urcitymi pfedem vymezenymi, pfisné

kodifikovanymi sémantickymi obsahy..."
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sémiologickém systému, 1j. oblasti ,mytické promluvy", kterd se zmocnuje
primdrni signifikace a deformuje ji pro svUj Ucel (Pro ilustraci uvadi Barthes
kromé jinych také priklad obrdzku na obdlce Paris-Match - salutujici Cernoch
ve francouzské uniformé - v némz spaffuje mytickou obhajobu Francouzského
kolonialismu. Odkazu na tento priklad je vyuzito i ddle v tomto textu).

Primdarni systém u Barthese predstavuje klasické trojrozmérné schéma
(Saussure) v némz oznacujici (akusticky obraz) a oznacované (koncept)
dohromady vytvdreji znak (napriklad slovo).

Specificnosti mytu pak je, ze vznikd na zdkladé predchoziho sémiologického
fetézce (viz Barthes, 2004, s.112), 1j. vytvari sekunddrni systém, v némz se znak
(oznacuijici + oznacované) z predchoziho systému stava pouhym oznacujicim.
Barthes podotykd, ze prvotni promluvou zde muize byt cokoliv - viastni jazyk,
fotografie, obraz, plakat, ritudl, predmét atd., protoze jsou-li uchopeny
mytem, dostavaiji vzdy jen roli oznacuijiciho, ,,jsou redukovany na prosty statut
reci" (Barthes, 2004, s.113).

Mytus se zmocnuje jazyka primdrniho systému (Barthes jej nazyvd reci-
predmétem) a zaklddd sekunddrni sémiologicky systém (ten pak zve
metajazykem), v némz je primdrni znak zbaven svého pUvodniho smyslu a
stavd se pouhou formou. Smysl je zredukovdan na formu, ale nezanikd Upliné -
Barthesovymi slovy: ,jednd se o odrocenou smrt* (ibid., s.116), protoze
~forma nepotlaCcuje smysl, pouze jej ochuzuje, oddaluje a nakladdd snim
podle potreby" (Barthes, 2004, s.116). Tento smysl totiz slouzi Mytu jako
rezervni pribéh, ktery mize v pripadé potieby privolat a predevsim se v ném
skryt.

Novy smysl Ci pribéh, ktery se odehrdvd mimo formu oznacuje Barthes jako
myticky koncept, jako pohnutku, diky niz je mytus vyrcen. ,,Skrze koncept je
do mytu vsazen cely novy prfibéh." (ibid., s.117). A jak Barthes poznamendvd,
koncept je vidy néjak prizpUsoben ktomu aby oslovoval urcitou skupinu
ctendry, ,vdze se k jisté funkci, definuje se jako jistd tendence* (ibid., s.118).

V Barthesové rozsifeném sémiologickém systému pak slozeni mytické formy a

konceptu zakladd
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freti Clen sekunddrniho systému, kftery nazyva signifikaci. Signifikace je
samotnym predmeétem spoftieby - mytem. Signifikace mytu je tvorena jakymsi
ustavicné otdacivym pohybem, pfi némz se stfidd smysl oznacujicino a jeho
forma, rec-predmét a metajazyk..." toto strfiddni je v jistém smyslu obsazeno
v konceptu, ktery je vyuZivd jako nejednoznacné, soucCasné rozumové da
imaginarni, arbifrarni a pfirozené oznacuijici” (ibid., s.121).

Mytus se vSak nesnazi nic zatajit: ,,Vztah, ktery spojuje koncept mytu se
smyslem, je bytostné vztahem deformace* (Barthes, 2004, s.120), protoze diky
tomu, Ze mytickd signifikace jen oslabuje pUvodni smysl, ziskdvd vjeho
podobé alibi, které mda konflUzni charakter - ,nejsem tam, kde si myslite, ze
jsem; jsem tam, kde si myslite, Ze nejsem." (ibid., 5.122) - mytus ma stdle néjaké
wjinde", smysl a forma se nikdy nedostanou do konfliktu — ,,smysl je stdle zde,
aby prezentoval formu; forma je stdle zde, aby oddalovala smysl* (Barthes,
2004, 5.122).

A jak jiz zaznélo, mytus je vidy prizpdsoben, md& néjakou motivovanost,
Barthes hovori o mytu jako o promluvé definované svou intenci (v Barthesové
prikladu obrana imperialismu) daleko spiSe nez doslovnosti  (salutujici
Cernoch), ale intence je vmytu doslovnosti znepfitomnéna (,,Francouzské
impériume Ale my tu mdme prece jen prosty fakt: tohoto statecného
Cernouska, ktfery salutuje jako skutecny francouzsky hoch." (ibid., s.122) —
obdobny zpUsob Ize vytusit i nestrané Havlova ,post-totalitniho systému
sZelindfi se musi dat moznost aby si fekl: Vzdyf pro¢ by se koneckoncu
proletdri viech zemi nemohli spojite” (Havel, 1990, s.9) Havlovo alibi sice
opousti oblast sémiologie a je namifeno ,,dovnitf" na psychiku prijemce,
principielné se viak podobad).

Myticka signifikace neni nikdy Cisté arbitrarni, vyzaduje analogii (Barthes, 2004,
5.124). Hra mytu probihd na zakladé analogie smyslu a formy, bez motivované
formy neni mytu (pozdrav cernocha se musi podobat armdadnimu). Analogie
je ale pouze cdastecnd: forma odsouvd mnoho analogii stanou a ponechdva
si jen nékteré - ,,obecné vzato mytus radéji pracuje s pomoci chudych,
nekompletnich obrazl, v nichz je smysl jiz ndlezité ,pritesdn® a uzpdsoben

signifikaci: karikatur, pastist, symbold atd.” (ibid., s.125)
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Ddle Barthes zminuje imperativni, interpelativni charakter mytu. Mytus
vyhledava pravé mne a nuti k rozpozndni intenci, které vedly k jeho ustaveni —
je vystaven jako znacka individudinino pribéhu, vyzva k UCastenstvi (ibid.,
5.123-4). Zde se opét projevuje dlibistickd povaha mytu a Barthes pouziva
obratu, ktery uzivaji ve svém vykladu i Fidelius a Havel, 1j. ,,fjuhnouci” fecC Ci
promluva - ,,Tato interpelativni promluva je totiz zdroven promluvou strnulou:
v okamziku, kdy ke mné dospéje, zarazi se, otoci se kolem sebe samé a znovu
nabyvd obecnosti: znehybnuje se, vybleddvd, stavd se nevinnou.“(ibid.,
s.124). ,,PrizpUsobenost mytického konceptu je odddlena doslovnosti smyslu —
pUvodni intence hesla je znehybnéna a jen poskytuje alibi mytické signifikaci
— jak Barthes poznamendva: ,je to proto, ze mytus je promluva ukradend a

navrdcend" (ibid., s.124) — navrdcend, nikoliv viak na své pUvodni misto.

Barthes tedy vykladda princip ,,tuhnouci feci* na zdkladé propracovaného
sémiologického systému, kde je plnost puvodniho znaku zredukovdna na
pouhou formu (Barthesovym vyjadienim, primdrnimu znaku se  odebird
pamét nikoliv existence, protoze myticky koncept jej pofrebuje - ibid., s.121),
jejiz vyznamové vyprdazdnénosti se inned chdpe vnéjsi koncept a zcizuje ji pro
své Ucely.

Jako na prosttedi takto odcizené feci je mozné do urlité miry pohlizet i na
Havlem popisovany prostor v ,post-totalitnim® systému. Napriklad heslo
»Proletdri viech zemi, spojte sel” je zbaveno svého pribéhu a stavda se gestem
predklddanym ke konzumaci, pUvodni smysl je zdeformovdn a zUstdvd jen
forma, které je ndsledné prifazen novy ,skryty* smysl (,jsem poslusny*) -
~kdyby zelindri naridili dat do vykladu heslo: »Bojim se, a proto jsem
bezvyhradné poslusny", nechoval by se k sémantickému obsahu tak laxné,
prestoze by se tento obsah tentokrdt kryl se skrytym vyznamem hesla
[mytickou signifikaci]" (Havel, 1990, s.9). Oproti Barthesovi viak Havel do hry
zavadi psychologické aspekty problému, a jak tvrdi

i logjdini Clovék jako je jeho zelindf mdé v sobé potrebu lidské dUstojnosti, tudiz
by se zdrdhal verejné vystavovat otevienou zprédvu o svém sfrachu. Svou

loqjalitu potfebuje, alespon povrchné v rdmci odcizené feci vyjadrit jako znak
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poukazujici na nezistné presvédceni, fj. poffebuje ideologii (mytus), ktera
poskytuje jeho jedndni vnéji znak legitimace. Havldv zelindf by tak
v prirovndani k Barthesovu kontextu zaujimal pozici konzumenta mytu, ktery
prisfupuje na dynamiku mechanismu mytické promluvy - soustfedi se na
oznacujici mytu jako na nerozlu¢né spojeni smyslu a formy, ,.konzumuje mytus
se samotnymi UCely jeho struktury: ... prozivd mytus jako pravdivy a soucasné
neskutecny pribéh." (Barthes, 2004, 5.127).

A pravé na takovémto konzumentském pristupu stavi HavlOv ,,post-totalitni*
systém své pUsobeni, s ¢imz souvisi dalsi jeho vilastnost a to, ze ,Cokoliv co
tento systém presahuje je opravnéné chdpdno jako Utok profi systému o
sobé" (Havel, 1990). Zde Ize rovnéz spatfovat jisté asociace s Barthesovym
pojetim — mytologickd signifikace vyzaduje stav nekonfliktnosti mezi mytem
uchopenou formou a odddlenym smyslem, snazi se o naturalizovdni déjin, 1j.
preménuje je na pfirozenost (Barthes, 2004, s.128), budi dojem, ze je tu
odjakZiva (mytus). Mytické pUsobeni pak rusi teprve to, co presahuje tuto
kamufldz, tj. pfistup mytologa, jenz dokdze v odcizené promluveé oddélit smysl
od mytickym konceptem uchvdcené formy a odhalit tak predkladdané alibi.
Je viak tfeba poznamenat, Ze obrat k motivu alibi m& u obou autor(
rozdilnou funkci. Barthes z0stGvd na poli svého sémiologického systému a
odkazuje se na dalibi jokozto na pojem prostorového premisténi, Cimz
metaforicky poukazuje na dynamiku mytu, 1j. na jiz zminované otdacivé stridani
v systému mytické signifikace - ,| vramci alibi existuje plné a prdzdné misto
propletené vztahem negativni identity."(Barthes, 2004, s.122). Alibi
v Barthesovych intencich funguje na strané mytu - slouzi k usnadnéni
konzumace, kdezto u Havla je pojeti alibi spojeno s celkovym zamérenim na
sféru svédomi a Ucel Havlova mordlniho pUsobeni. Potfeba alibi je v Moci
bezmocnych chdpdna jako dusledek ochoty k ,Zivotu ve I7i“, tj. jako interni
poffeba vznikajici na sfrané jednotlivce/konzumenta, jenz pristoupi na
komunikaci v deformované feci, ¢imz se dostdvd do rozporu s ,intencemi
Zivota*. BarthesOv konzument mytus bez vycitek neuvédoméle piijimd, ale
Havldv md potize se svou ,prirozenou* poftiebou duUstojnosti, diky niz si

uvédomuje své mordlni rozpolceni plynouci z napojeni na mytus a

29



ideologické alibi mu pak pomdha ,zakryt propast mezi ,,intencemi zivota" a
sinfencemi systému", predstird [alibi], Ze ndroky systému vyplyvaiji
z pozadavku zivota” (Havel, 1990, s.12).

Jak jiz bylo zminéno mytus je vzidy pohdnén néjakou motivaci, ne jinak je
tomu v pripadé komunikace v ,,post-totalitnim" systému: ,|deologie je jakozto
urCity ,,meta-fyzicky" fad podfizena mocenskému zdjmu, proto md tendenci
vytvdret svét zddni, emancipovat se od skutecnosti, ritualizovat se a vytvari
odcizeny zformalizovany jazyk, zbaveny sémantického kontaktu se
skuteCnosti, proménény v systém ritudlnich znak(, nahrazujicich skutecnost
pseudoskuteCnosti." (Havel, 1990, s.12). AcCkoliv se zde mluvi o znehybnéni
jazyka, ztraté sémantického kontaktu se skutecnosti, nesouladu s ,,textovym
povrchem" hesel atd., Havel se oproti Barthesovi vypracovdvanim
sémiologického systému nezabyva — zminuje-li se Havel o znaku, pak zpravidla
s poukazem na problém svédomi Ci osobni identity, napr.: ,,znak pomdahd
tedy skryt pred clovékem ,nizké" zdklady jeho poslusnosti, a tim i ,nizké"
zAklady moci.” (Havel, 1990, s5.9). Ve své podstaté je cely problém
zformalizovaného jazyka predveden na psychologické roviné jako otdzka
sveédomi ukonejSeného ideologickym alibi, jakozto zddnim o viastni mravnosti
a dustojnosti. ,,Znak" je zde pouzit spise k vymezeni nesouladu s Havlovymi
sinfencemi zivota" jakozto pozice Iz, kterd pak dd& vyniknout promluvé
autentické, jiz promlouvaiji ti, co nejsou ke svému svédomi Ihostejni a odmitaiji

se podilet na Izi.

1.4. Opozice

Obsah predchozich kapitol byl vénovdn popisu fungovani ,,post-totalitnino”
systému a ndcrtu motivd, které Havel pii jeho popisu vyuzivd a jimiz si
konstruuje zdkladni podminky, na jejichz podkladé se pak specifickym
zpUsobem vyslovuje o tom, jaky princip md byt ,,post-totalitnimu® systému
opozici. Jak jiz zaznélo v Uvodni kapitole, podoba fikCniho svéta podléhd
tomu jaoké motivy jsou do néj vypravéCem vpustény - autentifikovdny.

V pripadé fikEniho svéta konstruovaného v Moci bezmocnych je vychozim
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tvarnym motivem problém obecné krize lidské identity, jejiz pricina je
postizena jako ochota pristoupit na ,zivot ve Izi*. Krize identity se pak
projevuje jako mravni krize celé spolecnosti. Krize identity se tu objevuje jako
konstatovany fakt doprovdzejici moderniho cClovéka a potazmo celou
spoleCnost, fakt umoznujici predvést problém totalitnino systému jakozto
dusledku vychdzejiciho z nepolitické oblasti (tomu pak bude odpovidat i
povaha opozice) - je zde predlozena definice takto demoralizovaného
Clovéka jako Clovéka propadiého konzumni stupnici hodnot, rozpusténého ve
stddnosti a nezakotveného v iddu byti pocitem vyssi odpovédnosti, nez je
odpovédnost k vlastnimu preziti. Pradvé o tuto demoralizaci se opird ,,post-
totalitni* systém a jen diky ni se mohl rozvinout jeho ,,samopohyb* (viz Havel,
1990, s.22), 1j. princip vzdjemné totality, vnémz se vétSina lidi stava
vykonavateli sankci proti pfipadnym narusitelOm systému uz jen z obavy, Ze by
mohli  vybocit zfady vsedniho panordmatu a sami byt oznaceni za
podezielé. Na mravni krizi navazuji ,intence systému" a zpétné tuto krizi
umoznuiji, uzavienost kolobéhu viak narusuji ,intence zivota" - motiv do néjz
Havel viéluje svij predpoklad existence prirozeného ,lepsino ja“ bouriciho se
proti IZi — nejen u zelindre, ale v koneCném zédmeéru také u Ctendre, kterého

ma vypraveny pribéh k Cemusi pfimét (rozvedeno ddle v textu).

V dUsledku takovéhoto mordiniho zalozeni se svét Moci bezmocnych stavé
svétem stfetu prikie se vylucujicich principU, v Uvahu zde prichdzeji v podstaté
pouze dvé moznosti, Ize si vybrat jen mezi pdlem IZi, k némuz jsou prifazeny
motivy neprirozenosti, neautentiCnosti, nezodpoveédnosti, a pdlem pravdy,
tedy prirozenosti a autentickou identitou.Vyklad opozice se pak nese ve
vyrazné polarité mordinich hodnot zastresenych pod hlavickou ,zivota ve Iz
a ,zivota v pravdé". Tuto polaritu podirhuje i specifickd metaforiCnost
vyuZzivajici povétiinou protikladnych dvojic (af uz explicitné vyjadrenych nebo
z kontextu vyplyvaijicich): pfirozené x neprirozené, temnota x svétlo, nizké x
vysoké, autentické x neautentické, lez x pravda, skrytost x otevienost, zddni x

skutecnost.
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V tomto stfetu pdlu IZi a pdlu pravdy potom nemize mit pojem ,,opozice"
klasicky politicky vyznam - ,Zdd se, Ze nejpUvodngsim zdzemim a
,opozice", je v post-totalitnim systému ,,zivot v pravdé"*(ibid., s.20),- ,,...dokud
neni ,zivot ve lZi* konfrontovdn s ,zivotem v pravdé", neni tu perspektiva,

kterd by odkryvala jeho IZivost. (ibid., 5.18).

Nez dojde na politickou dimenzi ,zivota v pravdé" je treba poznamenat
ndsledujici: hovori-li se zde o ,skutecnosti” a o ,pravdé", nabizi se otdzka, o
jakou pravdu viastné jde a kjaké skuteCnosti se vdzee Pravda muize byt
definovdna z rdznych hledisek, nejcastéji z hlediska objekfivity, napriklad jako
primérenost vypovédi ke skuteCnosti (tato prfimérenost je vsak tézko
postizitelnd), nebo jako koherence mezi riznymi vyroky (Sokol, 1996, 5.222) —
z tohoto hlediska je opakem pravdy omyl Ci chyba. Kontextu Havlova eseje
viak spise odpovidd vymezeni pravdy, které Sokol prifazuje k zidovsko-
kfestanské fradici: ,, pravda je to, na co se lze spolehnout, co je nékym
zaruceno cili dosv&d&eno a tedy nikoliv opak omylu, nybrz IZi. Clovéku, ktery ji
prijal a prihlasil se k ni, pravda otevird budoucnost. Pravda neni nécim co se
pouze zjisfuje a konstatuje, je vzdy pravdou pro nékoho a stavd se tudiz i
kategorii etickou (,,Pravda vitézi"), o niz je tfeba se starat.” (ibid, 5.223).

Ve smyslu  Zidovsko-kfestanské tradice je tedy pravda cimsi spolehlivé
zaruCenym (Bohem zjevenym), co zdroven vyzivd ke svému ndsledovani na
cesté ke spdse, s Cimz se spojuje urCity eticky ndrok.

V pfipadé Moci bezmocnych je mozné spatfovat analogické zalozeni pravdy
(vyznamovou opozici pravdy tu je také lez, resp. zivot v ni) kladouci urCity
eticky ndrok a vyzivajici k ndsledovani (vyzva je adresovand konkrétnimu
jedinci a hldsd, Ze jen ten kdo pfistoupi na ,zivot v pravdé"” nalezne svou
skuteCnou identitu). Oviem jak zaznélo v kapitole 1.1., v podminkd&ch
konstruovaného fikCniho svéta je to, co je zaru¢eno a o co se lze opirit,
zievovano prostrednictvim vypravécské promluvy. Vypravéc ma konstrukeni
funkci a ,,je nutnym prostrednikem autorova tvidrciho aktu* (Dolezel 1993, 5.10)

— coz zde vyvolava otdzku, k jakému smérfovani tato pobidka k péci o etiku
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v kontextu Moci bezmocnych vyzivd, protoze ,pravda‘ tu nezistdvd jen u
etického rozméru, ale nabyvd dalSich zvidstnich vyznamovych souvislosti, je
postulovana jako politicky ndstroj - ,ma v post-totalitnim systému zvlasini a
v jiném kontextu nezndmy obsah: daleko vic a hlavné jinak v ném hraje roli
mocenského faktoru Ci pfimo politické sily* (Havel, 1990, s5.19) - coz naznacuje,

Zze metafora konfliktu mezi ,zZivotem v pravdé “ a ,Zivotem ve 17" zde slouzi
spiSe nez etickému poselstvi autentifikaci vypravécem predklddaného a téz i
hodnoceného (subjektivizace) politického rozvrhu (systém=lez a neprirozenost
versus opozice=pravda a pfirozenost).

V otdzce subjektivizace vyprdavénilze navdzat na DolezelOv vyklad modernino
narativu, vnémz definuje urcitou transformaci vzhledem ke klasickému
narativu, jde o posun ,jimZz se narusuje puvodni rovhovdha mezi funkcemi
vypravéce a postav. Aniz by se vzdal svych primdrnich funkci
[konstruovdni,kontrola], vypravec si osvojuje, jako druhotné, funkce postav.”
Prejetim interpretacni funkce pak vznikd anonymni rétoricky vypravec
(rétorickd er-forma) - ,rétorickd subjektivita viak nevychdzi z neurcité
postavy, nybrz zanonymniho vypravéce, ktery, obdobné jako objektivni
vypravec [v klasickém narativu], stoji mimo fikéni svét." (Dolezel, 1993, s5.45).
Rétoricky vypravéc md pak konstrukni, kontrolni i interpretacni funkci a jak
Dolezel podotykd ,Touto funkCni konstelaci se nutné rusi objektivita vyprdavéni;
vypraveécskd promluva nejen konstruuje fikCni svét, ale také jej komentuje,
hodnoti, soudi. * (Dolezel, 1993, s. 44). Dolezel odmita prisuzovat rétoriku
vyprdavéni autorovi (vypravecsky text soudi, ne autor), zaroven vsak pripousti
ze, ,Tvar fikCniho svéta je nutné ovlivnén lidskou zkusenosti, historickymi
okolnostmi, souborem presvédceni, ideovych postojl a predsudkd, jakoz i
zamyslU svého autora.” (ibid., s.45)

Na podobé fikEniho svéta Moci bezmocnych se nepochybné podepisuje
Havlovo ideové vychodisko, které mohlo diky historické okolnosti - Ci spiSe
kvOli ni - (Charta 77) nabyt svého vyjadreni v rdmci tohoto eseje. A je-li autor
zastncem urcitého politického ndzoru, pak Ize pocitat s promitnutim do
jakoby objektivné argumentuijici promluvy rétorického vypravéce, za niz mize

autor skryt svou zaujatost a pritom stdle sledovat své cile, zde tedy politické.
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Metafora ,pravdy* &i ,Zivota v pravdé” zde pak mUzZe zakryvat jistou
zaujatost pro ,spravny politicky nazor", protoze jak pisi Lakoff a Johnoson
metafory ,hraji také Ustredni Ulohu pfi konstrukci spoleCenské a politické
skuteCnosti (Lakoff, Johnson; 2002, s.176).

pricemz ,Pravda je vzdy relativni k pojmovému systému, ktery je z velké Cdsti
vymezen metaforou. VétSina metafor se v nasi kultufe vyvinula béhem
dlouhého obdobi, ale mnohé jsou ndm vnuceny lidmi u moci [moc

vypraveéce nevyjimaje]..." (Lakoff — Johnson, 2002, 5.177).

Na z&kladé metafory ,zivota v pravdé" je ddle definovan i politicky vyznam
opozice, nemluvi se viak o jakési politické protistrané, Ci konfrontaci na roviné
faktické moci oprené o primé mocenské ndstroje.

Opozicni sila se zde formuje na roving lidskeho védomi a svédomi, tj. na roviné
nalezené , autentické existence", v cemz je ndsledné spatfovdno i politické
feseni, které je viak nesené tvarem fikéniho svéta, vnémz ,Zivot ve Izi"
»nesnese jakoukoliv koexistenci s ,zivotem v pravdé": kazdé vystoupeni z ngj
ho popird jako princip a ohrozuje ho jako celek®. (Havel, 1990, s.18). Jediné
na zdkladé zavedenych fikCnich faktd ustavujicich politicky problém jako
souboj prirozenosti s nepfirozenosti, pravdy se Iz, skuteCnosti se zddnim,
svédomi s bezpdternosti atd., mize byt metaforickému oznaceni ,Zivota v
pravdé" prizndn politicky dopad konstatovany v ndsledujici citaci: ,,,,zivot v
pravdé" v nemd proto v post-totalitnim systému jen dimenzi existencidlni
(vraci Clovéka k sobé samému), noetickou (odhaluje skutecnost, jakd je) a
mravni (je prikladem). M&a navic i zretelnou dimenzi politickou.” (ibid., 5.19)
Tato vyslovend politickd dimenze ale neprekracuje onu nepolitickou,
respektive ,pred-politickou* oblast:

,Cim dukladnéji post-totalitni systém znemozfiiuje na roviné faktické moci
jakoukoli alternativni a na zdkonitostech jeho ,,samopohybu" nezdvislou
politiku, tim zfetelnéji se tézisté jeho potencidiniho politického ohrozeni
presouva do oblasti existencidini a ,,pred-politické": ,Zivot v pravdé" — aniz o
to vétSinou pfimo usiluje - se stavd jedinym pfirozenym zdzemim a

vychodiskem viech aktivit..." (ibid., 5.22).
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Konvencni politické mysleni je zde vlastné na skodu, protoze nedocenuje
vyznam ,onéch pred-politickych procesd* (viz Havel, 1990, s.27). Na odliseni
specifického vyznamu opozice od ,klasické" politické predstavy opozice (v
demokracii stana navrhujici alternativni program nebo v diktature ndsiind
mocenskd konfrontace - ibid., 5.30) je kladen znacny zietel a je predstaven
vyCet toho, jak se v radmci ,,post-totalitnino® systému tohoto pojmu pouziva.
Ve zkratce: 1) osoby nebo skupiny uvnitf mocenské struktury, které se ocitqji
ve skryté mocenské konfrontaci — jejich motivaci je ale touha po moci 2) vse
s nepifimym politickym dosahem, vse, ¢im se citi byt ,,post-totalitni* systém
ohrozen - ,kazdy pokus o ,zZivot v pravdé"* (ibid.) 3) skupiny, které své
nekonformni postoje vyjadfuji trvale a verejné a které se v urcité mire chdpou
jako politické sily (viz Havel, 1990, 5.30).Tento bod se dotykd od pocldatku
fesené otdzky ,disidentstvi8, onoho nejasné vymezeného ,strasidla”
obchdzejiciho ,post-totalitnim* systémem, k jehoz artikulaci nastal ten pravy
¢as — samoziejmé v duchu obsazeném v bodé ,2)" jako jediné ,spravné*
mMoznosti.

Disidenty v Havlové eseji tedy nevyznacuje faktickd moc, nybrz to jsou lidé,
wkteri se prosté rozhodli zit v pravdé, fikat nahlas, co si mysli, solidarizovat se
spoluobcany, tvorit tak, jak chtéji, chovat se prosté v souladu se svym ,lepsim
ja“. (ibid., s.32). ,Disidentstvi tedy neni omezené na urcitou spoleCenskou
skupinu, je to existencidlni postoj vychdzejici z ,prirozenosti”, je jednim
Z projevy ,Zivota v pravdé* a tudiz disidenti jsou vsichni, ktefi se snazi o ,zivot
v pravdé"” - ,,coz nejsou fi ,,zndmi disidenti jen jedni z nich2" (ibid., s5.40).
Disident dosdhl ,,pfirozeného* stavu - souladu se svou ,,autentickou" identitou,
pridal se k ,pdlu pravdy", aviak vzhledem k zalozeni ,pravdy" ve svéte Moci
bezmocnych, je tfeba se néjak ohradit proti negativité obsazené v pojmu
»opozice", vypravéc tak hodnoti pozitivitu jako vychozi (pfirozeny) stav ,,polu
pravdy* a stavi se proti negativité s disidetstvim spojované: ,je pochopitelné
neprijemné, Zze by tuto svou vlastni pUvodni a pozitivni ,opozici méli

definovat negativné, zprostredkované, a ze by méli sami sebe predevsiim

8 ,Pojem opozice se v tomto pojeti vice méné kryje s pojmem ,,disidentstvi* (Havel, 1990, 5.30)
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chdpat jako ty, ktefi jsou proti tomu a tomu, a nikoli prosté jako ty, ktefi jsou
tim a tim* (ibid., 5.32).

Takto vymezené ,disidentstvi* &i ,,opozice* tu vsak stdle zUstavd vici
konvencni politice nezformulovanou silou, dlici v ,,pred-politické" oblasti jako
jakdsi ndlada?. A kde je tedy zminovany politicky rozmér?2 Ten se projevuje az
druhotné — v prvni fadé jde o existencidlni rovinu — v podobé ,,nezdvisleého
Zivota spoleCnosti®, ktery je jakousi vyssi, jiz zartikulovanou formou ,zivota
v pravdé®. Tento ,nezdvisly Zivot spolecnosti® utvdii fada projevl ,od
nezdvislého sebevzdéldvdni a reflexe svéta, pres svobodnou kulturni tvorbu a
jeji sdileni az k nejrozmanitésim obcanskym postojim, vcetné nezdvislé
spoleCenské sebe-organizace. Je to zkratka prostor, v némz ,,zivot v pravdé*
zacind sam sebe artikulovat a opravdu viditeIné se materializovat.”" (ibid.,
5.39). Dalsi vyklad této tendence k nezdvislosti jakozto vyssi formy spéni za
spravdou* a ,jintencemi zZivota" si zde vypujcuje pojem ,paralelnich struktur"
od V. Bendy!0. Vyvoj paralelnich struktur vychdzi z predpokladu, ze artikulace
wZivota v pravdé" se od urcitého stupné neobejde bez urcitych prvkd
organizace a insfitucionalizace (ibid., 5.50), a protoze nepostupuje v primé
konfrontaci s ,post-totalitnim® systémem a ani neusiluje o jeho reformu
(,,systém IZi" nelze zreformovat) vytvari ,nezavisly zivot spoleCnosti své viastni
paralelni struktury (paralelni kultura, vzdélavani, informacni systém atd. — viz
Havel, 1990, 5.50), jejichz zavrsenim ma byt vznik ,paralelni polis”. A jelikoz se
wpost-totalitni systém" vybudovany na , zivotu ve IZi* nesnese!! s projevy Zivota
v pravdé, ,,nejzazsi fazi celého tohoto procesu je situace, kdy oficidlni struktury
— jako udy post-totalitnino systému, stojici a padajici s Ukolem slouZit jeho

»samopohybu” a v duchu tohoto Ukolu vnitiné konstruované — jako celek

?,.wlivot v pravdé" v plvodnim a nejSirsim slova smyslu pfedstavuje velmi rozsdhlé, nejasné ohranicené a
velmi tézko zmapovatelné Uzemi drobnych lidskych projevy, které zstanou v drtivé véfsiné asi navzdy
ponofeny do své anonymity a jejichz politicky dosah nebude asi nikdy nikym zachycen a popsdn
konkrétnéji nez prosté v rdmci néjakého globdiniho popisu spolecenského klimatu i ndlady. Vétsina
téchto pokusd zUstava ve fazi elementdarni vzpoury proti manipulaci: Clovék se prosté napiimi a
duUstojnéji — jako jedinec - Zije." (Havel, 1990, 5.38)

10 viz Charta 77,1978-1989, 1990

1 Zivot v pravdé" nemdze neohrozovat systém...; jeho trvalé a dramatického napéti zbavené souiiti s
wZivotem ve lZi" je nemyslitelné... vztah post-totalitniho systému a nezdvislym Zivotem spolecnosti bude

vzdycky skryté nebo oteviené konfliktni (Havel, 1990, s. 57).
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prosté odumirgji ..., aby je v oblasti jejich nékdejsino pUsobeni beze zbytku

nahradily struktury nové, ,,zdola" vyrostlé ..."(ibid., 5.54).

Revoluce cestou paraleinich struktur je cestou interni ,existencidlni
revoluce"12 — jde o spor uvnitf Clovéka - ,spoleCnost neni nijak ostre
polarizovdna na roviné faktické moci, ale jeji zakladni konflikty probihaji — jak
jsme vidéli — predevsim v Clovéku" (Havel, 1990, s.43). Havel se fimto sice
elegantné vyhybd negativnimu obsahu spojenému s vymezenim opozice vUCi
néjaké pozici na roviné pfimého konfliktu s moci, cely rozvoj paralelnich
struktur v duchu ,existencidlni revoluce" si ale stdle nese jistou zndmku
virtuality. Paralelni polis je ve své podstaté moznd jen jako fikéni cil — i ten
nejrozvinuté§i zivot v ,paralelnich strukturdch”, i ta nejvyzrdlej§i podoba
sparalelni polis* mize existovat — aspon v post-totalitnich pomérech - jediné
tak, ze Clovék je zdroven tisicerymi vztahy vklinén do oné ,prvni*, oficidlni
struktury, byt tfebas jen tim, Ze nakupuje v jejich obchodech, uziva jejich
penéz, dodrzuje jako obcan jeji zdkony." (Havel, 1990, s.50). Pro situaci
findiniho stavu rozvoje paralelnich struktur neni dostupny redlny prostor (Havel
si to uvédomuje, nemoznost existence dvou soubézinych polis ale vyluCuje
predevsim kvUli neslucitelnosti vymezenych pdld 17" a ,,pravdy").

Na zdkladé toho by se dalo fici, ze vize paralelni polis, jako cosi zcela
virftudlnino, nema svou domovinu nikde jinde, nez ve svété literdrni fikce, coz ji
v otdzce pUsobeni nijak neomezuje, moind prdvé naopak je v tomto rysu

nejsiinéjsim ndstrojem jejino pusobeni, své vyjadieni nechavd na ctendri.

V tomto momenté je prihodné ozivit odkaz na Komunisticky manifest a s nim
spojenou otdzku zdmérného puUsobeni na ctendre. Jak jiz zaznélo v kap.1.2.,
primér ,strasidla disidentstvi* Ize chdpat jako motiv ladici Ctendre k prijeti
textu na urcité interpretacni roviné, z cehoz mUze prostrednictvim analogie

s historickym dénim vznikat i urCity mocensky ndrok Ci apel textu presahujici

12 iejim nejviastnéjsim prostorem je viak mize byt jediné lidskd existence v nejhlubsim slova smyslu.
Teprve odtud mUze prerdstat v néjakou celkovou mravni — a nakonec i politickou rekonstituci
spolecnosti* (Havel, 1990, 5.59)
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rdmec fikcniho svéta. Zde je viak treba priblizit jakym zpUsobem se mohou
fikcni a aktudini/historicky svét dotykat.

Mezi aktudinim svétem a svétem fikEnim je zasadni rozdil: ,,FikEni jednotliviny
jako neaktualizované moznostil3 jsou ontologicky odlisné od skutecnych osob,
uddlosti, mist* (Dolezel, 2004, 5.30). Oboji typ svétd md odlisnou povahu, k
jistému prolindni tu ale mize dochdzet, uz kvlli tomu, ze ,pfi tvoreni fikEniho
svéta autor Cerpd ze svéta aktudiniho mnoha zpUsoby: prejimd jeho prvky,
kategorie a makrostrukturdini modely; vypuUjcuje si ,holé fakty", ,kulturni
realémy", ... ,zakotvuje" fikEni pfibéh v néjaké deéjinné uddlosti; ... slucuje
aktudlni mista pro vytvoreni fikCniho déjisté apod.” (ibid. 5.34). Mezi fikEnim a
aktudlnim svétem se tak muize vytvdret podobnost — podminky ,,post-
totalitniho" systému se mohou podobat podminkdm komunistického rezimu
v historickém Ceskoslovensku.

Mezi fikEnimi prvky a jejich pripadnymi prototypy v aktudinim svété se pak
vytvari specificky vztah, ktery preklenuje hranice mezi svéty (,,mezi historickym
Napoleonem a viemi fikEnimi Napoleony existuje nezrusitelny vztah" — ibid.
s.31) — ,fikEni osoby [a nejen osoby] a jejich skuteCné prototypy jsou spojeny
mezisvétovou fotoznosti."(ibid. s$.31). Mezisvétova totoznost je vztahem
podobnosti protéjskd, ty viak nutné nemuseji mit stejné jméno &i oznaceni
(komunisticky systém - ,post-totalitni* systém), k vytvoreni mezisvétového
spoje staci objevit jejich referencni ekvivalenci.

Dolezel ddle poznamendvd, Zze pozadavek podobnosti neni pri konstruovani
fikCniho svéta nutnosti, ale je pozadavkem urcité poetiky (ibid. s.31). AvSak
s ohledem na jiz zminovanou kontextudini vazanost (kap. 1.1.) ztraci poetika
zalozend na mezisvétové podobnosti svou nevinnost — Ize v ni spatfovat i
volbu specifického interpretacniho kontextu dila. Buduje-li autor tvar fikEniho
svéta na zdkladé uritych prvkd podobnosti, Ilze se domnivat, Ze také
kalkuluje s vnéjsim pUsobenim textu. Dalo by se fici, ze tim joké motivy z
aktudiniho svéta jsou vpustény do fikcniho svéta se voli i interpretacni kontext

a fikéni text své vyznamové puUsobeni presouvd vné, do kontextu aktudiniho

13 Fik&ni svéty a jejich slozky nabyvaji zcela urcity ontologicky status, status neaktualizovanych
moznosti* (DolezZel, 2004, s. 30).
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svéta — takovdato poetika md, Bilkovymi slovy, manifestacné politicky rozmér —
a zvldsté pak v dobé vzniku Moci bezmocnych, kdy byl i sebemensi mozny
ndznak v kontextu aktudiniho svéta (nad)interpretovdn jako spikleneckd
nardzka proti komunistickému rezimu.

V poetice mezisvétové totoZnosti l1ze tedy na zdkladé vysloveného
predpokladu spatfovat sledovdni zédmérmého pUsobeni textu na ctendre,
ostatné povaha komunikace mezi autorem a ctendrem k tomu sama vybiz,
alespon v Dolezelové vymezeni: ,aktem psani vytvdr autor text a tim
konstruuje fikEni svét; v aktu Cteni ctendr zpracovavad text a tak fikeni svet
rekonstruuje. Jak autor, tak ctendr provddeéji komunikacni akty. Oviem
zdUraznéme, ze tyto akty nejsou ekvivalentni, nybrz komplementdami.
Pfizn&dvame Ctendri aktivni Ulohu, ale zdroven trvdme na asymetrii kontroly
v literarni komunikaci.” (Dolezel, 2004, 5.201). Dolezel zde pfirovnava fikeni text
k partiture, v niz je zapsdn fikeni svét a jejiz instrukcemi se Ctendr Fidi pfi jeho
rekonstrukci. Vztazeno na pripad Moci bezmocnych - ,partitura® fikCniho
textu nese instrukce pro sestaveni fikcniho svéta v piikré polarité motivd
wpravdy" a ,Izi", které pak na zdkladé téchto instrukci nabyvaji specifickych
konotaci - ,pravda” se stdvd oznacenim pro opozici, skutecnost, zdkladni
zZivotni potfebu a ,lez" naopak slouzi jako metafora oznacujici systém,
zddnlivost, nezivou umeélost, atd. Stimto zdkladnim rozvrhem uz cCtendr
nemuize mnoho udélat, jen si vybrat mezi dvéma vyhranénymi pdly, coz jej
v zapéti odkazuje kurcCité politické prislusnosti, kterd je pak pro néj diky
mordinimu podtextu jaksi zdvaznd i v aktudinim svété, protoze ,,Kdyz Ctendr
zrekonstruoval fikéni svét v podobé& mentdiniho obrazu, mize se nad nim
zamyslet a ucinit ho souCdsti své zkusenosti pravé tak, jako si prisvojuje svét
aktudlni. Toto prisvojeni, které zahrnuje prozitek, ziskani védomosti i ndpodobu,
vClenuje fikEni svéty do Ctendrovy skuteCnosti.” (ibid., 5.35).

V této souvislosti Ize tedy ,strasidlo disidentsvi® chdpat jako projev autorovy
revoluciondrské promluvy

oznamujici situaci svrchovaného casu odporu vUO¢&i ,lZivému* systému, jez
zatim v skrytu dozrdval a nyni se zacind projevovat (odpor), byt v podobé

jakési obecné ndlady Ci spoleCenskeho instinktu (mimo to jde opét o
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vypravécské potvrzeni motivu pfirozeného Zivota jako dokladu pro
zhodnoceni pravdivosti) — ,,je vtom i kus zdravého spoleCenského instinktu:
jakoby ti lidé citili, ze opravdu je uz ,vSechno jinak" a ze opravdu uz se musi
také viechno jinak délat." (Havel, 1990, s5.27).

Pristoupeni na tuto komunikacni rovinu, v&lenéni revolucni vyzvy do ctendrovi
skuteCnosti a jeji ndpodobu mohou ctendri usnadnovat pravé motivy s
wZivotem ve 1Zi" na zdkladé déjinné uddlosti aktudiniho svéta — kuprikladu

u specifického poddni Charty 77, jakozto projevu ,zivota v pravdé“, muize
Ctendi nalézat v mezisvétovém propojeni s historickou uddlosti  urcité
potvrzeni, ze se mu z fikCniho svéta dostdva objektivnino popisu skutecnosti a
mél by tedy opravdu ,zacit vSechno délat jinak" — exempldrnim ndvodem
mu budiz pribéh fikEniho zelindre — nechce-li si priznat prislusnost k polu 1zi, mél
by zaujmout disidentsky postoj, fj. zacit slouzit pravdé (oviem ,pravdé”
zformované motivy na pudé fikéniho svéta) a prevdadét ji do viditelné podoby
- nejdilezitéjsi a vse ostatni predurcujici sférou jejich [disidentld] snazeni je
prost€ snaha vytvaret a podporovat ,nezdvisly zivot spoleCnosti” jako
artikulovany vyraz ,zivota v pravdé", tedy souvisle a cilevédomé -

»artikulované* - slouzit pravdée a tuto sluzbu organizovat.” (ibid., s.40).

K vyse nastinéné interpretaci parafrdzovani Komunistického manifestu privadi
i fakt, ze metafora skrytosti nabyvd v Moci Bezmocnych na mnoha mistech
explicitnino vyjadreni, v podstaté veskeré pUsobeni ,Zivota v pravdé" vychdzi
ze skrytosti, jako ilustraCni priklad necht poslouzi tyto citace: ,vystoupeni
Charty 77 pUsobilo joko prekvapeni; zddlo se Ze spadla znebe. Z nebe
samoziejmé nespadla ... ... pohyby, které kni vedly, probihaly prece ve
~skryté sfére", v onom pritmi, kde je tak tézko cokoliv mapovat a analyzovat.*
(ibid. 5.25).

Kromé piimého oznaceni Charty 77 jako dUsledku Cinnosti ve ,,skryté sfére*, tu
Ize spatfovat i zamér vymezit, kdo md ,spravny" pohled na problém, coz je
v n&sledujici citaci vyjadieno explicitné (s rétorickou snahou zdUraznovat

pomoci anafory): ,[disidenti] spravné citi onu potencidlni politickou moc,
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kterou je ,zivot v pravdé" zakorenén ve ,skryté sfére" kazdodennosti, ze
spravné citi, zjakého svéta to, co tato skupinka déld, vyristd a do jokého
svéta se to vraci; do svéta lidské kazdodennosti, kazdodennino napéti mezi
infencemi zivota a systému. (ibid. 5.34-35).

Asi nejzrejméj§i aluzi'4 vzhledem ke kontextu Komunistického manifestu Ize
patrné nalézt v ndsledujicim: ,Tento prostor [prostor ,zivota v pravdé"] je
ovsem skryty, a proto zmocenského hlediska velmi nebezpecny: slozité
pohyby, které v ném probihagji, probihaji v pfitmi — a v okamziku, kdy se
dostavaji ve své zdvérecné fazi nebo svymi disledky na ,svétlo® ... byvd uz
pozdé na to, aby je bylo mozno obvyklym zpUsobem utaqjit. Vyvolavd situace,
pred nimiz spolecenskd moc stoji vzdy znovu bezradnd, které v ni vidy znovu

vyvoldavaji paniku a nufi ji k neadekvatnim reakcim." (ibid., 5.19).

Jak je nejen z vyse uvedené citace patné, s vyznamem skrytého pUsobeni tu
Havel spojuje i dalsi prfiméry - protiklad ,svétlo” - ,pfitmi", nebo castéji
prostorové orientacni metafora o pusobeni smérem od ,,zdola* ,,nahoru* &i
na ,povrch”. Pro poetiku Moci bezmocnych je pouziti téchto metafor
naprosto pfiznacné, nebof podporuji zalozeni fikEniho svéta na radikalni
vylu€nosti Ci polarité mezi ,zivotem ve 17" a ,zivotem v pravdé" - Lakoff a
Johnson (2002, 5.26) vymezuji tento druh metaforickych pojmU jako orientacni,
tji. joko takové, které se néjak dotykaji orientace v prostoru a predeviim
nestrukturuji jeden pojem na zdkladé druhého pojmu, ,,nybrz organizuji cely
systém pojmU, a to vsechny viOCi sobé navzdjem“. ,Takovéto metaforické
orientace nejsou nahodilé. Maji svou bdzi v nasi fyzické a kulturni zkusenosti*
(ibid.). Vramci této zkuSenostni zakladny viak pozice ,dole" Casto nabyvd
negativnich konotaci, napriklad: véci, které charakterizuji co je pro Clovéka
dobré (Stésti, zdravi, zivot) jsou vétsinou ,,nahore"15, rovnéz tak mordinost,

autorita Ci sila; oproti tomu, Spatné véci (slabost, nemoc, smrt) byvaji ,,dole".

14 aluze: nepfimy odkaz k historickému, politickému, literdrnimu kontextu zaclenény do stavby literdrniho
dila, narézka (Slovnik literarni teorie, 1984)

15 napfiklad: byt na vrcholu zdravi®, ,,vstat z mrtvych" - ,upadnout do nemoci*; , byt na vysi situace",
wstoupat po spol. Zebficku" — , byt pod kontrolou", , klesnout hluboko" atd., vice viz Lakoff, Johnson: 2002
5.28-29
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Obdobné je tomu u spoleCenskeého postaveni - vysoky spoleCensky status,
pojici se spoleCenskou moci, autoritou a fyzickou silou je ,nahore", naopak
nizké postaveni ve spoleCenské hierarchii, spojené s podrobenosti autorité, je
sifuovano ,dole" (viz Lakoff — Johnson, 2002, 5.27-30).

Podle toho co tvrdi Lakoff a Johnson o obvyklém vnimdni opozice ,nahore" —
,dole' , by se tedy mél HavlUv ,Zivot v pravdé" pusobici kdesi pod povrchem
paradoxné dostavat do situace bezmoci, amordinosti, podfizenosti atd.
Z hlediska uzité prostorové metafory je uz samotny pojem ,moc bezmocnych*
urCitou kontradikci, kterd viak dle mého ndzoru zapadd do rozvrhu Moci
bezmocnych a je bezezbytku vyuZita pro pusobeni na ctendre.

Havel se obraci k jedinci (zdUraznuje obrat ke konkrétnimu Clovéku), ktery si
vzhledem ke svému spolecenskému postaveni ,dole muize vzhledem
k systému pripadat jako politicky bezmocny (af uz zelindr ve fikEnim svéte,
nebo Ctendr ve svété aktudinim), tuto perspektivu bezmocnosti ale pouziva
jen do té miry, do jaké potrebuje ukdzat, Ze ona bezmocnost je vlastné klam,
v némz Clovéka udrzuje ideologie systému - bezmocny fotiz jen nevi o své
moci, protoze vnima ,,svét zdani".

Podle rozvrhu motiv0 ve fikénim svété provdadi Havel hodnotovy prevrat obou
pozic, Cimz bezmocnému ofevird cestu k moci — co se na prvni pohled jevi
jako vysoké je vlastné nizké a naopak: ,znak [ideologie] pomdahd tedy skryt
pred Clovékem ,,nizké" zdaklady jeho poslusnosti, a tim i ,,nizké" zaklady moci.
Skryva je za fasddou cehosi ,vysokého'. Tim vysokym je ideologie.” (Havel,
1990, 5.9). Ddle: ,,Pod sporadanym povrchem ,,zivota ve IZi* dfime tedy skryta
sfera skutecnych intenci zivota, jeho ,skryté otevrenosti pravdé."(Havel,
1990, 5.19). Jediné timto obratem mohou oni nespravné nazyvani bezmocni
byt vybaveni moci, i kdyz obvykld zkusenost pravi, ze ,ti dole" ji nemaiji.
Hovoii-li se pak v Moci bezmocnych o opozici pUsobici v ,pfitmi*, pronikajici
svymi projevy z hloubi na povrch, nahoru, na svétlo atd., jde o vyznaceni z
pohledu ohroZzovaného ,post-totalitnino” systému, které Ize chdpat jako
zdUraznéni propagované nebezpecnosti ,zZivota v pravdé" pro totalitni

systém - z perspektivy systému pUsobi opozicni pdl v ,pfitmi* (samo o sobé
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mUzZe byt konotaci nebezpedié) a svymi dUsledky se dostdvd pro zrak
systému na ,svétlo”, pricemz opozicni alternativa mda také co docinéni se
svétlem: ,,jeji sila neni vibec ve fyzické strdnce, ale ve ,svétle”, kterym ozaruje

ony opory systému a které vrhd ne jejich vratky zaklad" (ibid., s.18).

Jsem proto toho ndzoru, Ze pouzivani t€chto metaforickych obratl a
perspektiva vyznacovdani sméru pusobeni ,zdola“, md v Moci bezmocnych
svou funkci pro oslovovani téch, ktefi si jako bezmocni ,dole" zatim pripadaji
a mad jim usnadnovat cestu k vlastni identifikaci s predklddanou myslenkou
wexistencidlni revoluce", jejiz legitimitu Havel opird o ,skutecné" poftreby
vyplyvajici z ,intenci Zivota", pfirozenosti, mordini integrity. Aviak jak jiz
zaznélo, v polarité Havlem vybudovaného fikEniho svéta se argumenty
mordlniho poselstvi stavaiji spise rétorickym ndstrojem (pravda se ukazuje jako
moc, jiz se d& slouzit), protoze at uz revoluce spéje za ,,svétlejsimi zitrky* nebo
za autentickou identitou ¢i mravni integritou, stdle je tu vidce &i vidZ&i princip
(autor), jenz potrebuje presvédCovat a ziskavat své stoupence (modelového
Ctendre). O tom, ze v Moci bezmocnych hdjend cesta za intencemi zivota
s prikladnym  obrazem Charty 77 md ve své podstaté takovyto
revoluciondrsky rys, se Ize presvedcit v Bendové navrhu rozvoje paralelni polis,
k némuz se Havel ve svém esegji také hlasi.

Benda piimo rozebird efektivitu pUsobeni Charty 77 a jeji nedostatecnost
spaftfuje, predevsim v tom, ze ,,Mravni postoj byl postulovan abstraking, bez
vytyCeni néjaké pozitivni ndpiné a sméru pUsobeni. Abstraktni mravni postoj je
vsak jen gestem, které sice mUze byt maximdlné Uc&inné, jehoz pUsobeni je
viak limitovdno nékolika tydny nebo mésici* (Benda, in Charta 77,1978-1989,
1990, s.44). Benda si proto pokladd otdzku, v niz je pfimo vysloven problém
zdmérného pusobeni: ,Neptdm se tedy zda vychdzet z mravniho aspekiu,
nybrz jak jej znovu ucinit burcujicim a mobilizujicim a zgijistit jeho frvalé
pUsobeni, tj. jaké konkrétni Usili &i ,pozitivni program* z néj mUze v budoucnu

Cerpat svou energii* (ibid.). Benda ddle podotykd Ze pokus odvodit politiku

16 Vychdzim zde z osobniho postfehu: stojim-li v osvétleni ,,pfitmi* se mi ukazuje jako nebezpedi, ale
z druhé stany potfebuiji-li se ukryt a zmobilizovat sily, je ,pfitmi* bezpedim.
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z mravniho vychodiska je naivni, protoze ,pfi efickych parametrech soucasné
politické moci nesmi takové jedndni spoléhat na to, ze jeho mravni motivy
budou vieobecné nahlédnuty a Ze by mohlo puUsobit jako mordini apel*
(ibid., s5.45), a nabizi tedy cestu paralelnich struktur. Tato cesta je viak stdle
lemovand pragmatickou otdzkou sifeni informaci a efektivitou jejich pUsobeni
- zejména v bodé tykajici vytvoreni ,paralelniho informacniho systému*:
wKlicovy vyznam bude mit samoziejmé obsah a podoba preddavané
informace*(ibid., 5.47); ,dokumenty by nemély byt adresovdny jen Uradim,
ale také a dokonce predevsim viem nasim spoluobcanim. To na né klade
urCité ndroky [kratkost, sdé€lnost a srozumitelnost pro laiky]" (ibid., s.50);
souvisejici otdzkou je i samotnd tvorba téchto dokumentd ,do zpUsobu
zpracovani dané problematiky ... i do navrhovanych feSeni [se] nutné
promitnou osobni ndzory a postoje autorl, pochopitelné odlisné od jinych
ndzor( a postojU." (ibid. s.50). Jednim z téchto dokumentl navrhujicich feseni,
do néjz se promitaji osobni postoje a ndzory autora je nepochybné i Moc
bezmocnych. V této souvislosti bych se chtél na zdvér této kapitoly vrdtit
k motivu ,,fuhnouciho jazyka" a pohlédnout na Moc bezmocnych optikou

Bartehsovych Mytologii jako na specifickou promluvu autora fikEniho textu.

Ritualizovany, ztuhly, zformalizovany jazyk - tak jev Moci bezmocnych
oznacovan hlavni nastroj ,post-totalitnino” systému, jimz tento systém nuti
Clovéka k ,,zivotu ve Izi". Detailngjsi popis fungovani zformalizovaného jazyka
byl zminén jiz v kapitole 1.2. a v kapitole 1.3. je tento motiv srovndan s pojetim
fotalitniho jazyka P. Fidelia a principem mytologické promluvy u R. Barthese.
Zatim byla tedy tato pojeti vyuzita pro srovndni s motivem rozvijenym uvniff
fikCniho svéta. Avsak jak jiz bylo zminéno, samotny fikéni svét jako produkt
autorovy tvorby je komunikacnim aktem vzhledem ke ctendii (,,fikCni svét je
zkonstruovdan autorem a Ulohou Ctendre je tento svét rekonstruovat” (Dolezel,
2003, s.35)), je také urcCitou promluvou. Jakou promluvou je tedy Moc
bezmocnych?

V pasdzi o mezisvétové totoZznosti (Dolezel) a poetice podobnosti bylo

feceno, ze autor pri psani fikEniho textu vndasi do fikEniho svéta motivy svéta
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aktudlniho, v terminologii Barthesovych Mytologii by tyto prejimané motivy
spadaly do prvnino sémiologického systému v némz maji svij plny
nekomplikovany vyznam, kde jsou stdle prostym prvky aktudliniho svéta
nezatizenymi vnucenymi vyznamy. Na téchto prvcich autor zakotvuje pribéh
ddle rozvijeny uz ve fikEnim svété. Dolezel pripodobnuje fikEni svét k filtru (viz
Dolezel,1993) — autor miUze vpoustét do fikéniho svéta (autentifikovat) jen ty
prvky, které vyhovuiji jeho zdmeéru, 1j. nékteré tvéamé prvky mize potlacit jiné
zvyraznit, ¢imz muze kontrolovat miru nasyceni fikcniho svéta (ten je
z podstaty svétem neUplnym). Motivy vndsené z kontextu aktudiniho svéta
jsou tak ve vysledku ovlivnény Ci zatizeny vyznamy, vyplyvajicimi z podoby
zkonstruovaného svéta fikce.

V tomto prostupu Ize jasné rozpoznat Barthesem popisovanou mechaniku
mytické promluvy (podrobnéji viz kap. 1.3. nebo Barthes, 2004), kterd
potlacuje doslovnost puUvodniho smyslu, aby zbylou formu zaftizZila
vyznamovym konceptem dle svého UcCelu - a miuvime-li o poetice
podobnosti, tak také mytus vyuzivd analogii k pOvodnimu smyslu, ne vsak
v plném rozsahu, protoze doslovnost by zastaviia onen otdcivy pohyb
vymluvnosti mezi zredukovanym pUvodnim smyslem a mytickym konceptem.
Mytus si zachovavd podobnost jako Ukryt, znéhoz miZe vyplhovat
ochuzenou formu novym pribéhem podle mytického konceptu — analogicky
je tomu v pripadé fikcniho svéta, jehoz motivy mohou mit vztah podobnosti
ke svym proté&jskim v aktudlnim svété, ale ve fikEnim kontextu jsou vybaveny
odlisnym pribéhem. A je-li fim, kdo vytvdri osnovu fikEniho svéta autor (viz
Dolezel, 2003), pak se vzhledem k nastinéné analogii dd pozice autora
srovndvat s porzici tvirce mytické promliuvy.

A kdo pristupuje k mytu jako jeho tvirce, ten se Barthesovymi slovy soustiedi
na prdazdné oznacuijici (forma zbavend svého pribéhu) a nechava koncept,
aby bez dvojznacnosti zaplnil mytem zcizenou formu, ¢imz se ocitd pred
jednoduchym systémem, v némz mytickd signifikace opét zacind byt
doslovnd (viz. Barthes, 2004, s.126), 1j. BarthesUv salutujici cernoch se stavd
prikladem francouzského imperialismu. Barthes k tomu poznamendvd, Ze:

.Jento zpUsob zaostfeni je viastni napfiklad tomu, kdo mytus vytvd,
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redaktorovi z novin [nebo v nasem pripadé autorovi fikCniho textu], ktery
vychazi z konceptu a hledd pro néj néjakou formu."(Barthes, 2004, s.126) —
Obdobu Ize spaffovat i v pfipadé Moci bezmocnych - Havel ffimd svij
revolucni koncept a hledd pro néj vhodnou formu, kterou nalézd v odvékém
stfetu mezi pfirozenym a uméle vytvorenym, dobrem a zlem, pravdou a |z -
wPravda" se v Moci bezmocnych pak také ukazuje jako vyprdzdnénd forma,
jejiz pbvodni vyznam slouZi k zakryti, konceptu, jenz vyuzivd mordini apel jako
hybny politicky prosttedek a za pravdou spatfuje ndstroj pro vyznaceni
»Spravného" podlu, k némuz se hldsi ti s dobrym mordinim kreditem.

Na zdkladé srovndni principl mytu a charakteristik tvorby fikCnich svétl, Ize
dle mého ndzoru vyslovit, Ze promluva autora v podobé vytvoreného
fikCniho textu je nutné do jisté miry promluvou mytickou, proto ani Havel se
nemUze vyhnout onomu zformalizovanému jazyku, proti némuz ve svém eseiji
broji. Kdyz Fidelius pise o asociacni ztuhlosti v totalitnim jazyce uvadi priklad:
~»ZmAacknéme frebas tlacitko ,,mir': rozsviti se svétylko a naskodi ,,demokracie*
a vzdapéti na to ,socialismus”. Jiny moziny fetézec: ,mir"-,pokrok"-,lid"-
»stana“-,socialismus”.” (Fidelius, 1998, 5.184), avSak i v Moci bezmocnych Ize
sledovat utvdreni jistych rigidnich asociacnich blok(, napfiklad: ,,opozice" -
,dole"- | prirozenost" - ,pravda” - ,,Charta 77, nebo opacné: ,nahore" -
,neprirozené" - ,,zdani" - ,lez" - ,post-totalitni systém?*.

V takovémto vyznamovém sr0stani dochdzi k vymluvnému ,,zatuhnuti* smyslu
pUvodnich motivy,

coz pripomind princip Barthesovy mytfické signifikace skryvajici svou
motivovanost, Cili prizpUsobenost konceptu k tomu, aby urcitym zpUsobem
oslovoval konzumenta mytu/ctendre. Kuprikladu motiv pfirozenosti pak slouzi
jako alibi pro pragmaticky zamér'’, jimz je propagace autorova presveédceni
a pobidka kjeho akfivnimu naplfiovdni ve jménu ,existencidlni revoluce"

jakozto mravni rekonstituce spolecnosti (viz Havel, 1990, s.61). Ostatné na

17 Nadnesené fe¢eno: ,,Plidejte se k ndm — proc?2 ProtoZe teprve na nasi strané dostanete moznost Zit
v souladu se sebou samymi, coz také je vase prirozenost."
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pragmaticnost Havlova textu, Ize v jistém ohledu usuzovat zjiz zminovaného

Bendova pldnu rozvoje ,,paralelnino informacniho sytému*.

Zavérem mne obsah této i predchdzejicich kapitol vede ke zformulovani
ndsledujici sentence: neukazuje se tedy z hlediska metod literarni fikce, ze
Havlova predstava ,,existencidlni revoluce" predklddand v Moci bezmocnych
zUstavd pres veskery mordini obsah jen urcitou politickou snahou, od niz je uz
blizko k Fideliovu vyroku, ze ,politika si odnepaméti pomdha I1Zi* (Fidelius, 1998,
5.181)2
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2. Kapitola - porovnani s rétorikou prezidentskych projevu a prohldseni

V predchozich kapitoldch byla fe¢ o literdrnich aspektech Moci
bezmocnych, 1j. dila vznikajiciho na specifickém pozadi 70. let 20. st. Jako
piihodné se pak ukazuje porovnat rozebirané vypravécské zpUsoby tohoto
dila srétorikou Ci poetickymi praktikami v Havlovych projevech a
prohldsenich po roce 1989, tedy v podstaté v opacnych politickych
podminkdch, kdy se Vdclav Havel jakozto prezident metaforicky feceno
dostal na druhy breh — od predstavitele opozice k reprezentantovi systému.
Fakt, Ze by mélo jit o srovndani Zzanroveé odlisSnych oblasti by nemél vzhledem
k charakteristice Havlova projevu vadit, protoze jak uvadi Jifi Kraus (Kraus, in
Jazyk, média, politika, 2003, s.15): ,Zvlasté v projevech Vdaclava Havla, ale i u
mnohych dalSich osobnosti vefejného Zivota, se projevuje souvislost mezi
stylem feCnickym a uméleckym - prokazuje to zvySend obraznost, kulturné
motivované intertextové odkazy (loci communes), vyuzivani slozitéjSich
kompozi¢nich postupU, syntaktickych paralelismd apod.*

Navic toto srovnéni zde mdé pUsobit pouze jako urcitd , kontrastni Iatka®, ma jit
o jakési dokresleni vykladové perspektivy predchozich kapitol. Do srovnavani
tudiz nejsou zahrnuty veskeré Havlovy prezidentské projevy Ci prohldseni
sahagjici od roku 1990 az do roku 2003, ostatné takovyto rozbor by svym
rozsahem mohl byt ndmétem samostatné prdace. Zminuji zde proto pouze ty
projevy, které lze néjakym zpUsobem vztdhnout (tématicky, rétorickymi
aspekty, pouzitymi metaforami) k analyze v predchozich kapitoldch - jako
nejprinodnéjsi se mi ukazuji projevy a prohlaseni od roku 2001, nebot se v nich
odrdzi vseobecné zdUraznovany fenomén ,boje profi terorismu a znéj

plynouci novd polarizace svéta.
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2.1. Spravedliva valka

Ve srovndavdni zacindm u novorocniho prezidentského projevu z roku 200117,
v némz Havel zacind vyslovenim pochyb o dobrém smyslu mnoha véci, jez
urCuji chod svéta a svUj dalsi fe¢nicky zdmér vyjadrfuje takto: ,Dovolite-,
pokusim se dnes pripomenout vém i sobé nékolik jevy Ci jistot, k nimZ je mozno
se opétovné upinat jako k pevnym, zjevné dobrym, a proto zjevné
nadéjeplnym bodUm v tomto trochu neprehledném, trochu drsném a trochu
blaznivem svété." (Havel, 2001)

lIhned na to se v projevu objevuje obrat zndmy jiz z Moci bezmocnych a to, ze
+Pro dobro mizeme pracovat, vime-li ¢i tusime-li, co je dobré."(ibid.) - V Moci
bezmocnych je zakladni snahou ,zivota v pravdé" ,;souvisle a cilevédomé —
yartikulované* —slouzit pravdé a tuto sluzbu organizovat.” (Havel, 1990, s.40).
Na otdzku: ,,Co je zdkladem viech predstav o dobru, jejich vychodiskem Ci
zdrojem?2* (Havel, 2001) pak Havel odpovidd ndsledovné: ,Cim vic o tom
premyslim a &im vic zkuSenosti ziskdvam, tim jsem si jistéjsi, Ze jejich zdkladem
je néco velmi prostého a zcela zasadniho, néco, co predchdzi jak pradvnimu
radu, tak i vsem zdkonUm trhu, néco, o cem mluvivém dlouho a casto: je to
mravni védomi, viem zndmy a viemi tak Ci onak sdileny soubor zdsad
slusného chovani rostouci zrejmé z podvédomého a hluboce zakorenéného
predpokladu, Ze se prece jen nékde viechno a navzdy vi, a ze nic tudiz
neunikne spravedlivému soudu. Vsichni prece vime, Ze nemdme zrazovat
pritele, krast, Ihat, pohrdat nékym proto, Ze ma jiny tvar oci nebo télesnou
vadu, nerespektovat spolecné zajmy, byt by nds viiv na jejich ochranu byl
sebemensi, a Ze mame myslet i na tfo, co se déje daleko od nds nebo co se
bude dit dlouho po nds. Jak moc ¢&i mdlo tato prastard a viem zndmd
pravidla dodrzujeme, je uZ véc jind. Ale zakladni mravni normy znaji vskutku

vsichni,..." (Havel, 2001). Zde je jasné rozpoznatelnd aluze na biblické mravni

18 Citace v této kapitole jsou oproti ostatnim vyznaceny kurzivou kvuli jednodussi orientaci v textu.
19 Novoroc¢ni projev prezidenta republiky Vdclava Havia, 1. ledna 2001
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poselstvi nehovori o Desateru, ale o ,prastarych zndmych pravidlech" a o
tom, ze ,vime, ze nemdme zrazovat pritele, krast* atd. Pfedeviim jde ale o
zpUsob vznd&seni urcitého ndroku na posluchace/Etendre — protoze ,,vSichni
prece dobre vime kde je zlo, a proto se boj proti nému tykd kazdého - cozje
dotvrzeno v dalsim Uryvku: ,,Velmi dobre vsichni vime, co s&e md a co nema,
co se slusi a co neslusi, co je dobro a co zlo. Kazdy ¢lovék ma svédomi, rozdily
jsou jen v tom, jak kdo z nds dbd jeho hlasu Ci jak dovedné dokdze své
svédomi obelhavat [neboli pritakdavat zivotu ve I7i]." (Havel, 2001)

Na zdkladé predpokladu obecného ,,mravnino védomi" pak Havel dospiva
k tvrzeni, ze ,Spolecnost je tedy, jak patrno, protkdna hustym predivem jevl a
vztahU jasné svédcicich o jejim mravnim citéni a schopnosti etického
soudu."(ibid.). A co konkrétné dle Havla dosvédcCuie, ze v Ceské spoleCnosti
+Zije dobry potencidl“?

Dosvédceni nalézd obdobné jako v Moci bezmocnych na Urovni
kazdodennosti a osobniho smyslu pro zodpovédnost. Témi kdo neobelhdvaiji
své svedomi ,jsou fo napriklad ucitelé, lékari, zdravotni sestry, védci a
vyzkumnici, tedy lidé pJsobici v téch oblastech spolecenského Zivota, v nichZ
sice za urcité hodnoty, sluzby &i vykony ruci a musi rucit stat jako prostrednik
celospoleCenské solidarity" (ibid.). Ddle (ve zkratce) jsou to kromé dallich
»nasi vojaci, kteri jsou schopni obétovat své pohodli a mnoho riskovat na
nékterych nebezpecnych mistech dnesniho svéta, &imz za nds vSechny
demonstruji ochotu nasi zemé nést spoluodpoveédnost za mir a uctu k Clovéku
v planetdrnim méritku. "

Poté je ,Velmi dUleZitym projevem Zivého mravniho védomi a citéni, smyslu
pro lidskou pospolitost a solidaritu, jakoZ i pro bohatstvi lidskych zajmd, je Zivot
spolkovy, nadacni, Zivot nejriznéjsSich obcanskych sdruzeni a iniciativ, zkratka
vSeho, co vznikd zdola a dobrovolné jako jeden ze zpUsob( sebestrukturace
moderni spolec¢nosti. (ibid.). Havlovi zde zvldstnim zpUsobem srUstd mravni
védomi a citéni stendenci spolCovdni, joko doklad toho, Zze to co vznikd
,zdola" je tedy vidy dobré, nebot jde o oblast ,skuteCnych potreb"

vyplivajicich pfirozeného zZivota jedince i spoleCnosti.
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DalSimi zvéstovateli mordiniho citu spoleCnosti jsou novindri, tedy ti z nich,
~ktefi se chtéji svobodné a nezdvisle dobrat pravdy* - ,Tito lidé jsou nesmirné
dlleZiti: pomdhaji ndm zprostredkovat jednu z onéch fundamentdinich
hodnot Ci jistot, bez nichz Ize opravdu tézko Zit, totiz nadéji, Ze pravda zvitézi.*
(Havel, 2001). A zdvérem vyctu nezUstdvaiji stranou vsichni obycejni pracuijici
ktefi byli mnohokrdt podvedeni nebo museli prijmout nepfijemnd opatreni, ale
vse nakonec s pochopeni sn&seli - ,,Bez dobré vile, porozuméni pro starosti
zemé a trpélivosti, tedy opét bez urCitého mravniho povédomi, by se tito lidé
asi bourili vic. | jejich klidny postoj necht je tedy chdpdn jako doklad toho, Ze

neni vibec nic ztraceno." (ibid.).

| ztohoto hrubého srovnani je patrné, ze Havlovy rétorické obraty a motivy se
po zméné politického systému oproti Moci bezmocnych ve své podstaté nijak
vyrazné nezmeénily. Stdle je zdkladni hybnou silou pro zlepseni a ndpravu
spoleCenskych pomérd ona vse predchdzejici osobni sféra sprdvného
mravniho citu projevujici se jaksi ,,zdola". Za povsimnuti viak stoji, ze Havel ve
svém projevu pouziva obraty, které se metaforicky vazi k motivu valky Ci boje:
novindri, ktefi ,,nadm" (bojujicim za pravdu) pomdhaji udrzovat nadéji, ze
wpravda zvitézi", ,boj za pravdu” sice stdle frvd ale ,jesté neni nic ztraceno".
Obdobné obraty s konotaci boje Ci bojového odhodldani Ize nalézt i v o rok
starSim  novoroCnim projevu (2002): ,Jsou mezi ndmi tisice takovych
[oojovnik(], kteli navzdory vsem obtizim spolec¢né, a dokonce bez ndrokU na
zisk Ci slavu usiluji o dobré véci, od pomoci bliznim az po zdchranu prirody. A

jsou mezi nami i desitky tisic téch, kteri vedou v zdjmu obrany nasich hodnot a

v nasem zastoupeni nelehky Zivot vojaky Ci policistd, jakoZ i téch, ktefi se
dokdZou - af uZ jako kriminalisté, statni zdstupci, soudci, odbordri &i prosté

statecni obcané - vzepfit moci oné mensiny lidi, ktefi nemaji sice Zadné

skrupule, ale o to vic podezrele nabytych penéz a z nich prameniciho viivu.*
(Havel, 2002)
Implicitné je zde tedy pritomen stdly boj — boj, jenz se odehraval uz v Moci

bezmocnych, tehdy byl jeho nepritelem ,zivot ve " a znéj tézici ,post-
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totalitni systém, aviak i nyni, prestoze doslo ke zméné politického systému,
vlastniho vdle&ného vitézstvi stdle jesté nebylo dosazeno - ostatné Havldyv boj
ve jménu mordlnich hodnot nemUze nikdy skoncit, jen se mu v politicky
priznivéjsich podminkdch mohlo dostat globdiniho vyjadreni (nasi vojaci
demonstruji nasi ochotu nést spoluodpovédnost za mir a Uctu k Clovéku v
planetdrnim méritku). AvSak jak uz jsem se snazil naznacit v kapitoldch
zabyvajicich se Moci bezmocnych, onen boj spravedlivych za pravdu se
mUze stdvat pouhym posluhovacem pragmatickych zamérd, které si odporuii
s idedly jejichz jménem je tento boj veden. Ukdzkou budiz Havlovo prohldseni
z osudného 11. zari 200120, kdy onen globdilni ,,boj za pravdu' ziskal svého

hmatatelného nepritele:

Mili spoluobcané,

myslim, Ze nejen jd, ale vy vsichni jste oftfeseni dnesnimi uddlostmi ve
Spojenych stdtech americkych. Rad bych za nasi zemi, za vsechny nase
obcany vyslovil hlubokou soustrast vsem obétem ¢&i pozdstalym a réd bych
ubezpelil americky lid, Ze jsme na jeho strané a Ze jsme pripraveni jakkoli
pomoci v radmci svych moznosti. Chdpu to jako Utok na lidskou svobodu, jako
Utok na demokracii a domnivam se, Ze to je velké civilizacni varovadni, které
nas vyzyvd k tomu, abychom maximadiné zmobilizovali svou odpovédnost za

tento svét. Fanatici a silenci nas nesmi mit viechny jako své rukojmi.

(dostupné na: http:// www.vaclavhavel.cz)

Nelze asi pochybovat o tom, ze jde o Sokuijici uddlost se zdrcujicimi nasledky,
aviak pro ideu Havlova ,boje za pravdu® jsou dUsledky UtokO neméné
devastujici. Havel zde vyziva .,k mobilizaci odpovédnosti za tento svét”, ale
jak velkou Cdst svéta mda na mysli2 Z prohldseni zaznivd, ze nase odpovédnost
se tykd pouze svéta s demokratickou tradici, Havel jednomysiné ubezpecuje
americky lid, Ze ,,jsme na jeho strané" ¢imz také podporuje vytvdreni polarity

mezi poélem svobody a pravdy a fanatickymi Silenci s nimiz nelze vést dialog —

20 prohidseni prezidenta republiky Véclava Havia k teroristickym Gtok0m na Spojené staty americké -
Praha, PraZsky hrad 11. z4ri 2001

52



opét zde zazniva metafora valky — prvni obéti jsou na nasi strané a pro boj
v takto vyhldsené vdalce je nutnd mobilizace.

Kam se tedy podélo ono planetdrni méritko spoluodpovédnosti za mir a Uctu
k Clovéku2 Formdlné tu z0stalo, dostalo vsak novy obsah: kzachovdani
(nasdich) civilizacnich hodnot a dUstojného Zivota je nezbytné vymytit

oznacenou osu zla. Potvrzeni Ize nalézt v Havlové prohldseni ze 7. fijna 200121;

Jak vite, pred dvéma hodinami zacaly Utoky na zdkladny Al-Kdida a na
nékteré vojenské objekty Talibanu.

Je na misté, abych tak jako mnoho dalsich statnikd svéta vyjadrl nasi
absolutni podporu této akci. Chystala se dlouho, chystala se promyslené.
Neni to Utok na Afghdnistan, neni to Utok na isldm, neni to Utok proti Zddnému
ndrodu, ani proti néjakému naboZenstvi. Je to ochrana civilizacnich hodnof,
které spojuji mnoho naboZenstvi, mnoho kultur, mnoho zemi, které spojuji cely
svét. Chceme- li se tésit z urcitych svobod, chceme-li vyuZivat urcitych
hodnot, které ndm nabizi tato doba, chceme-li se t&sit z prava Zit ddstojnym
Zivotem, musime byt pripraveni na to, ze tyto hodnoty a tato prava je obcas
ffeba branit treba i se zbrani v ruce. Domnivam se, Ze je na misté klidnad
troélivost a Ze neni dOvod k Zadné panice. Zdroveri ale se domnivém, Ze je
ffeba, abychom vsichni védéli, ze jsou chvile, kdy si nase svobody vyzadaji i

urcCité obéti nebo aspon urcitd omezeni.

(dostupné na: http:// www.vaclavhavel.cz)

V tomto prohl&seni spaftfuji ukazkovy pripad Barthesovy myticke signifikace —
argumenty jako ,ochrana civilizacnich hodnot mnoha kultur”, ,,prdvo na
dustojny Zivot", ,promyslend priprava* zde poskytuji alibi konceptu, jimz je
zAmér presvédcCit o nutnosti a nevyhnutelnosti provedeného ozbrojeného
Utoku, ktery bez diskuze prosazuje opravnénost zdsahu. Tento mytus

presvédcuje svého konzumenta o tom, Ze se nachdzi ve stavu ohrozeni svych

21 Prohld$eni prezidenta republiky Vdaclava Havla k zahdjeni Utokd spojencd proti Talibanu -Praha,
Prazsky hrad 7. fina 2001
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nejzakladnéjSich svobod, kulturnich hodnot, z néhoz je Uniku jediné skrze primy
natlak.

Pokud 3slo v Moci bezmocnych o dosazeni podminek ,,dUstojného Ziti*, cesta
k nim méla vést skrze uposlechnuti svého ,lepsiho j&" a odvrzeni , zivota ve 1zi",
jehoz ztélesnénim byl ,post-totalitni systém, i zde se znovu objevuje motiv
dustojného Zivota, aviak k pdlu IZi &i zla byl piifazen jiny nepritel. O tom, Ze
Havlova cesta ,existencidlni revoluce" pokracuje ve sluzbdch ,boje proti
terorismu* svéddZi i odraz v novorocnim projevu zledna 200222: ,jeden mdJj
americky pritel rekl, Ze obéti teroristickych UtokU z jedendctého zaii minulého
roku nebyly zbytecné. Ti lidé v jistém zviastnim smyslu padli za celou svou viast
a za celou nasi soudobou civilizaci. Jejich hroznd smrt a posléze utrpeni jejich
blizkych, jakoZ i Sok, ktery proZil cely svét, nds vsSechny velmi tvrdym zpUsobem
upozornily na zlo tohoto svéta a na lehky pristup ke vsem novovékym
vyndlezdm, které se v rukdch fanatikU tak snadno mohou stat ndstroji obecné
zkazy." (Havel, 2002) - hrozba technického véku zaznivd uz v Moci
bezmocnych, kde Havel spolu s odkazem na Heideggera mluvi o
~samopohybu technické civilizace", ktery clovéka vyirhuje z pfirozenych
vazeb, jak ho vzdaluje zkusenosti byti a uvrhuje do ,,svéta jsoucen* (viz Havel,
1990, 5.59).

V souvislosti s krizi technické spoleCnosti predstavuje podle Havla 11. zdri
.veliké varovné znameni, velikd vyzva k ¢indm, velky impuls k prohloubeni
lidské solidarity, schopnosti sebeomezeni a ochoty bojovat za zakladni lidské
hodnoty, velky podnét k nové reflexi svéta, v némz Zijeme, a viech ohrozZeni,
jez se nad nim vzndseji." (ibid.). Jakou podobu viak tyto Ciny budou mit, kdyz
vramci tohoto ,prohloubeni lidské solidarity" je Havel schopen vyjadrit
podporu ozbrojenému Utoku2 Na zdkladé uvedenych prohldseni dospivam
spiSe k ndzoru, ze Havlem zminovany projev ,planetdrni* spoluzodpovédnosti
za mir a Uctu k Clovéku, neni az tolik ochranou lidskych prav a ,,nové reflexe
svéta", jako snahou obhdijit legitimitu prosazovdni ,planetdri® pravdy

z hlediska zdpadniho svéta, byt za cenu ndsiného potlaceni projevl

22 Novorocni projev prezidenta republiky Vaclava Havla, 1. ledna 2002
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protichGdnych ndzord, nebof oni fanatici také nepochybné ,bojuji za
pravdu*.

Timto v zaddném pripadé nechci obhajovat teroristické Utoky, mou snahou
bylo pouze prostrednictvim ozehavého tématu (v jehoz rédmci si zapadni svét
definoval nového protivnika) poukdzat na rétorickou povahu Havlova ,,boje
za pravdu”, ktery v perspektivé tohoto srovndni sice nezménil svou ideu, zato

viak adresu svého nepritele.
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Zaver

Vrozsahu této prace se promluva Vdaclava Havla vyznacuje prosycenosti
pojmU jako svédomi, mordlka, odpovédnost, pravda, dobro atd. Jejich
prostfednictvim Havel pronikd do nitra Ctendre Ci posluchace se snahou
oslovit jeho ,,lepsi jd" a pobidnout ho k ndsledovdani téchto hodnot, avsak ve
jménu ceho?

Pri blizSim zkoumdni se ukazuje, ze Havel tyto hodnoty pouzivd vzdy v néjaké
konkretizované opozici vi&i negativnimu protéjsku, diky cemuz se cesta za
pravdou stdvd bojem za pravdu. A zaddny boj nemuUze byt bojovdn, neni-li
vymezen nepiitel, proto i zde vznikd potreba oznacovat co je pravda a co
lez, co dobro a co zlo. A pravé zde se otevird prostor pro rétorickou
dovednost, kterd muize zminovanym hodnotdm prifazovat politicky podtext.
Dd& se fici, ze vtomto boji se Havlova sféra literarni stdva ndstrojem sféry
politické.

Ostatné nikde jinde, nez ve svéte literarni fikce, se nedostdvd prdci s formou a
smyslem volnéjsino prostoru - rétoricky vypraveéc nejen konstruuje fikCni svét,
ale také jej komentuje, hodnoti, soudi, ¢imz se nutné rusi objektivita vyprdavéni
- skrze vypravécskou promluvu se autor fikCniho textu stdvd ,prorokem' i
»mesidsem®, svou zaujatost skryvéd za vypravécovou interpretacni

zdrzenlivosti.

Dokladem ftoho je rozbor Moci bezmocnych znéhoz je pairné, ze ona
pravda, za niz je freba bojovat nezlstavd jen u etfického rozméru, ale nabyva
diky specifické povaze fikCniho svéta dalsich vyznamovych souvislosti, je
postulovana jako politicky ndstroj a spise nez etickému poselstvi slouzi k
autentifikaci predklddaného a téz i hodnoceného politického rozvrhu (systém
je lez a neprirozenost, zatimco opozice je pravda a prirozenost). Svét Moci
bezmocnych je svétem stfetu prikie se vyluCujicich principd a v podstaté se
Ctendii predkladaji pouze dvé moznosti, mize si vybrat pdl Izi, k némuz jsou
prifazeny motivy neprirozenosti, neautenticnosti, nezodpovédnosti atd., nebo

poslechne své ,lepsi j@" a v souladu se svou prirozenosti a mravnim citénim,
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které v ném konecné vzdycky bylo, si zvoli pdl pravdy. ,Spravnou” volbu
Havel Ctendri jesté vyznacuje metaforami jako: temnota x svétlo, nizké x
vysoké, zddni x skutecnost..

V takovéto polarité Havlem vybudovaného fikéniho svéta se potom
argumenty mordiniho poselstvi stavaiji spisSe rétorickym ndstrojem (pravda se
ukazuje jako moc, které se da slouzit) k presvédceni Ctendre, ze by mél tedy
ve jménu ,existencidini revoluce" ,,opravdu uz viechno délat jinak", protoze
ma-li pravda zvitézit, neobejde se to bez boje proti pdlu Iz, jehoz
predstavitelem je v Moci bezmocnych ,post-totalitni systém (Ci jeho
protéjsek v aktudlnim svété).

At Uz ale revoluce spéje za autentickou identitou, mravni integritou nebo
¢imkoliv jinym, stdle je tu vidce ¢&i vidci princip (autor), jenz poftrebuje
presvédcovat a ziskdvat své stoupence, vérné posluchace & modelové
Ctendre.

Ve vysledku se tak promluva Moci bezmocnych stavd promluvou ve ,ztuhlé
feci, proti niz Havel tolik broji. Stava se mytickou promluvou kterd hledd pro
svUj revolucni koncept vhodny Ukryt a ktery nalézd v odvékém stretu mezi
prirozenym a uméle vytvorenym, dobrem a zlem, pravdou a lzi. Havlova
wpravda" je jako vyprdzdnénd forma, kterd poskytuje alibi konceptu, jenz
vyuziva mordini apel jako hybny politicky prosttedek a ndstroj pro vyznaceni

»Spravného" polu, za jehoz principy je treba bojovat.

O tom, Ze pojem dobra &i pravdy se mUze stat poslunovacem pragmatickych

zamér( ,ztuhlé feci" se Ize presvédcit i v Havlovych projevech a prohl&senich
rozebiranych v zadvérecné kapitole. v niz Ize zdroven nalézt odpovéd na
otdzku, zda doznal Havldv diskurz po roce 1989 zdsadnich zmén.

Ze srovndani Moci bezmocnych s vybranymi projevy totiz jasné vyplyvd, ze
rétorické obraty a motivy Havlova diskurzu se po zméné politického systému
ve své podstaté nijak vyrazné nezménily (alespon v rdmci tohoto rozsahové
omezeného srovndni). V Havlovych projevech je i naddle zdkladni hybnou
silou pro zlepseni a ndpravu spolecenskych pomérl ona vie predchdzejici

osobni sféra sprdvného mravniho citu, pficemz cesta za pravdou je stdle
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cestou bojovou (pravda jesté nevitézila) — v Havlové mytu boje za pravdu se

meéni pouze oznacujici nepfitele.
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