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MilosHavelka:

POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI
Filipa Kadnera

Verejny projev Vaclava Havla v terminech literarni fikce

Motto:
o v v v =3 . . w
Co neni jasné fe¢eno, nemuZe byt jasné mysleno,
(Francouzske uslovi)

Bakalaifskd prace Filipa Kadnera se v pojmu ,vefejny projev"
orientuje pomezi literatury a politiky ve slovesné produkci Vaclava Havia, a
klade si rovnéz otazku jejich vnitfni promény po roce 1969.

Jde o téma naprosto legitimni, navic zajimavé, pomérné dobre
strukturované do dvou zdakladnich kapitol, z nichZz prvni je vénovéna
analyze Havlovych esejl v Moci bezmocnych a druhd srovnani
dosazenych vysledkd s rétorikou Havlovych presidentskych projevd a
prohlaseni. Zde by jen stalo za Uvahu, zda by v prvni kapitole nebylo
vhodné prece jen zretelngji oddélit jako zvlastni kapitolu zprostfedkovant
teoreticko metodologickych vychodisek od vlastnich obsahd vykladovych,
které jsou pak komparovény.

Pro nezasvéceného Ctenafe je hlavni problém prace velice obtizné
sledovatelny. Zretelna vstupni hypotéza a jednoznalné navrhy na jeji
verifikaci zvolenymi prostredky by nejenom zvySily prehlednost a Ctivost
prace, ale také oteviely mozZnost zfeteln&jéi typologizace shod a rozdiid
Havlovych politicko-esejistickych a politicko-vefejnych projevd, presnéji
re¢eno: napomohlo by to presvédCiveji dokumentovat ,silnou® tezi prace,
¥e totiz ,Havllv vykiad md sice urlitou argumentaéni strukturu, otazkou
viak je, jakym zplsobem tuto argumentaéni strukturu popird™ (str.7).

Pokud jde o pouZitou metodu DoleZalovy teorie ,mozZnych svét(l®,
musim se jako nelingvista a neliterdrni védec pfiznat , Ze Kadnerova
prezentace této teorie pro mne neni zcela srozumiteind, ani co do jejiho
obsahu, ani co do jeji pouzitelnosti. Stalo by za to vysvétlit rozdil mezi
narativnim a analytickym pFistupem k textu, a také mezi rdznymi ptistupy
lingvistickymi tak, aby se vyzvedla jedinecnost pfistupu zvoleného, to
Znamena: co neni mozné poznat jinak, néz praveé zvolenym pfistupem.

Vidét Havlovy texty z Moci bezmocnych jako tvorbu ,fikénich svéti®
je jisté mozné, ale zdroven se tedy klade otazka, co se tim ziska pro
poznani. MoZna by se pro ukézani analytické sily pojmu ,fikénich svét(®
spide hodilo srovnani Moci bezmocnych s jinou disidentskou esejistikou oné
doby, tfeba s pracemi Adama Michnika anebo Gyorgy Konrada nebo
dal8ich, nemluvé o sociolingvistickém zakotveni ,fikénich svétd® v realité
doby, coz je podle mne dllezitdjsi, neZ jejich charakteristika jako
nekonednych vypravéni®. Obavam se, Ze z tohoto hlediska je viastné
kazda filosofickd, ba i kazda kritickd reflexe jen ,nekonenym vypravénim®



Pro mne hlavni problém leZi v jisté omezenosti DoleZalova vychodiska
v Blhlerové schematu funkci jazykového znaku, které mi dnes ptipadd
zjednodusujici (ne-li dokonce zastaralé), pro - mého nazoru - neznalost
funkci daldich (a nezmifiovanych), jako jsou funkce konativni, faticka,
esteticka, metalmgvnstlcka atd., které nejsou ani zmmeny Je]ICh
zohlednéni, zejména funkce estet|cke (jiz proti Biihlerovi tolik zdurazfoval
Cesky strukturalismus), by moznd umoznilo vidét takzvané ,literarni
aspekty" Havlovy ,Moci bezmocnych" Jako vlastné Jako obecnou
charakteristiku kazdého textu, véetné textl odbornych A mozna teprve
rozdily v hierarchii jednotlivych funkci, jimz, jak znémo odpovidaji
jednoznacné gramatické ekv:valenty, by mohly poukazovat na diference

Jsem si vSak védom, Ze moje pozndmky k textu Filipa K&dnera
nejsou vedeny zevnitf zadam a zevniti zvoleni metody jejiho zpracovani,
ale jen vnéjsi prlpommky, které mne napadaly v pribé&hu &etby.

Bakalarska prace Filipa Kddnera svéd¢i o pili, dobré znalosti jedné
interpretacni perspektlvy literarniho diskurzu. Jeji ocenéni navrhuji
v hladiné 37 bodd (2+), ale priklonim se rozhodné& k navrhu vedouciho
prace.
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