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Abstrakt

Cilem prace je konceptualizace a analyza strategii dlouhodobé ochrany digitalnich dokumentt
se zaméfenim na oblast digitdlniho dédictvi. Dlouhodoba ochrana digitalniho dédictvi Celi
fadé€ rizik a problému, napf. zastardvani technologii, rizikim spojenym s digitalnimi formaty,
problémim s vyporadavanim prav dusevniho vlastnictvi, zajistovanim integrity a autenticity
digitalnich dokumentti atd. Soucasti prace je také popis vyvoje oboru dlouhodobé ochrany
digitdlnich dokumentii, pfehledné shrnuti jeho zakladnich vychodisek a cili a uvedeni
specidlni terminologie oboru do ¢eského prostifedi. Analyzovana je norma OAIS a koncept
digitdlniho repozitare. Jadro prace tvoii analyza strategii vyvijenych oborem dlouhodobé
ochrany digitdlnich dokumentii, jako jsou migrace, emulace, charakterizace, digitalni
metadata aj. Strategie ochrany digitalnich dokumenti jsou vztaZeny ke kontextu kulturnich
instituci. Uziti strategii v téchto institucich dokumentuji ptiklady evropské a anglosaské
praxe. V zavéru je naznacen jak dalsi vyvoj dlouhodobé ochrany digitalniho dédictvi, tak

smefovani soucasnych relevantnich vyzkumnych aktivit.

Kli¢ova slova
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PREDMLUVA

Predkladana prace se zabyva strategiemi dlouhodobé ochrany digitalnich dokument
se zaméfenim na ochranu digitdlniho dédictvi. Vybér tématu koresponduje s mymi
pracovnimi aktivitami. Pracuji v Odboru digitalni ochrany Narodni knihovny CR, jehoz
naplni je hledat feSeni problémt dlouhodobé ochrany digitdlnich dokumentd v kontextu
¢eského narodniho kulturniho dédictvi a piipravovaného projektu Narodni digitalni knihovny.
Problém, jak zajistit dlouhodobou ochranu neboli trvalou udrzitelnost digitalnich informaci,
se stavd jednim znovych témat pro instituce spravujici a ochranujici kulturni dédictvi.
Potieba jasné konceptualizace tohoto problému a vyvoj novych strategii jeho feSeni se
v soucasnosti ukazuji byt kliCovou oblasti priniku mezi digitalnimi technologiemi
a kulturnim dédictvim. Zatimco v evropské, potazmo anglosaské oblasti se problematice
vénuji vyzkumy jiz vice nez desetileti, Ceské prostiedi je v tomto ohledu pomérné zaostalé.
Zatim neexistuje zadna Cesky psana monografie, kterd by podala uceleny prehled a vysvétleni
zakladnich problémti oboru dlouhodobé ochrany digitdlnich dokumentt. Pfitom jakymkoliv
praktickym aktivitdm musi pfedchazet dostate¢na konceptualizace problému a jeho vymezeni

vuci ptibuznym oblastem, kterymi jsou v tomto ptipadé¢ digitalni knihovny a digitalizace.

Cilem diplomové prace je proto predstavit a popsat problematiku oboru dlouhodobé
ochrany digitalnich dokumentti, a to s dirazem na jeho hlavni kol — ochranné strategie.
Tento cil obsahuje dvé dil¢i slozky. Prvni je obecny tivod do problematiky nového oboru
dlouhodobé ochrany digitadlnich dokument a srozumitelny a ptehledny popis rizik
a problémovych okruhii, které musi obor fesit. Tento Gvod je nezbytny pro pochopeni smyslu
a vyznamu ochrannych strategii. Druhou slozkou je aplikovand dimenze oboru,
reprezentovana pravé prehledem téchto strategii a analyzou jejich vyvoje. Strategiim je
vénovana nejvetsi Cast diplomové prace. Nazev prace neobsahuje slovo ,,dlouhodoba*
z divodu kraceni. Prace se soustied’'uje na oblast digitdlniho dédictvi. Jiné sektory, napf.
védecky nebo komer¢ni, nejsou jejim predmétem. Aby vyklad splnil sviyj cil, bylo v nékterych
mistech nutné pfistoupit k jistému zjednoduseni, prfedevSim pii popisu technickych aspekta
problému. Timto textem bych se chtél pokusit o ptispévek k tvodu do problematiky v ceském

prostiedi, lepSimu chdpani jejiho vyznamu a analyze jednotlivych problémovych okuhi.

Pfi psani prace jsem vychdzel zejména z vysledkt vyzkumnych projektd evropské
a anglosaské provenience vénovanych dlouhodobé ochrané digitalniho dédictvi. VétSina studii

je voln¢ dostupna na webovych strankéch danych projektii. Dalsi ¢ast zdroji tvoftily ¢lanky
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v odbornych elektronickych cCasopisech, znichz nckteré jsou volné dostupné online, jiné
pouze v komer¢nich systémech. Mens$i Cast literatury tvofily tiSténé odborné monografie
nebo védecké studie publikované v odbornych seridlech téze oblasti. Pfirozené jsem cerpal
i ze svych pracovnich zkusenosti. Jako ¢len evropského projektu DigitalPreservationEurope
jsem se autorsky podilel na nékolika odbornych studiich a absolvoval seminafe vedené

pfednimi zahrani¢nimi odborniky v této oblasti.

Pro splnéni cile diplomové prace jsem text strukturoval do dvou tématickych ¢asti.
Prvni ¢ést, tvofend prvni az ctvrtou kapitolou, se vénuje piedstaveni oboru dlouhodobé
ochrany digitalnich dokumentti, jeho vyznamu v kontextu jinych digitalnich aktivit
a konceptualizaci zakladnich probléma. Prvni ¢ast se tak vénuje obecnému uvodu
do problematiky z hlediska SirSiho kontextu technologického vyvoje (Kapitola 1), podava
ptehled historie a klicovych mezniki oboru (Kapitola 2), kategorizuje a popisuje hlavni
vychodiska oboru se zaméfenim na oblast digitdlniho dédictvi, podava definice klicovych
termind, které umoznuji konzistentni uzivani specialni terminologie v této praci, a reflektuje
nckteré nepifesnosti nebo nejednoznacnosti Ceské 1 zahrani¢ni literatury (Kapitola 3)
a konec¢n¢ popisuje vSechny zékladni problémy dlouhodobé ochrany strukturované do ctyt

rovin problému, které jsem navrhl pro lepsi porozuméni problematice (Kapitola 4).

Druhd cast se vénuje strategiim dlouhodobé ochrany digitalniho dédictvi, tedy
vystuptim oboru obsahujicim konkrétni prakticka feSeni problému. Tato ¢ast je tvoiena patou
az sedmou kapitolou. Nejprve je piedstaven zakladni strategicky ramec pro feSeni dlouhodobé
ochrany digitalniho dédictvi, kterym je hlavni norma v této oblasti (Kapitola 5). Nasleduje
piehled vSech zakladnich strategii, které byly vyvinuty nebo (Castéji) jsou stale vyvijeny
pro feSeni vSech Ctyf rovin problému dlouhodobé ochrany digitalniho dédictvi, stim, ze
uvadim 1 fadu dal§ich, méné€ citovanych nebo zcela novych strategii (Kapitola 6). Posledni
kapitolu vénuji vlastni analyze vyvoje strategii a pokousim se o nastinéni mozného budouciho

vyvoje (Kapitola 7).

Celkovy rozsah prace je 141 stran. Kapitoly jsou vzhledem k rozsahu dil¢ich témat

¢lenény zpravidla do nékolika Grovni oddild pro leps$i orientaci v popisu problematiky.

Prace se tidi Pravidly a metodickymi pokyny pro zpracovani a odevzdani
bakalarské/diplomové prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, vzorem
pro upravu a fazeni stranek diplomové prace Ustavu informaénich studii a knihovnictvi téZe
fakulty a doporucenimi obsazenymi v publikaci Jak psdt zaverecné a kvalifikacni prace

[Katuscak; Drobikova; Papik, 2008].
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Cizojazy¢né terminy jsou, az na vyjimky, piekladany do cestiny, v nékterych
ptipadech, kdy termin neni v ¢eském jazyce uZzivan nebo ustilen, navrhuji vlastni preklad.
V ptipad¢ uzivani specialni terminologie oboru vzdy zaroven uvadim termin v pGvodnim
jazyce formatovany kurzivou. VSechny cizojazycné ndzvy korporaci a projekti jsou v praci
z gramatickych divodua piekladany do CeStiny a pfi jejich prvnim vyskytu v textu jsou za nimi
v kulatych zavorkach uvedeny jejich ndzvy v pivodnim jazyce, ptfipadné jsou v hranatych
zavorkéach za nazvy uvedeny také jejich zkratky. V dalSim textu je pak uzivan Cesky pteklad,
pfipadné jen zkratka. Vyjimkou jsou ptipady, kdy je zvykem uvadét nazvy korporaci
a projektd primarné ve formé zkratek. V tomto pifipadé dodrzuji tento zvyk a pii prvnim
vyskytu zkratky uvadim v zavorce za ni cely nazev v puivodnim jazyce. Cesky preklad jiz
nedopliiuji, protoze se jedna vyhradné o nazvy v anglicting, jejiz znalost musi byt ve
vysokoSkolském kontextu samoziejmosti. Vyjimku tvofi pouze specidlni vyrazy, jejichz
preklad je obtizny a je potfebny pro porozuméni dalsimu textu. Totéz plati v pfipadé zkratek
uzivanych pro obecna podstatnd jména (napf. pro formaty). U bézné¢ uzivanych zkratek
neuvadim jejich cely ndzev pii prvnim vyskytu v textu, ale pouze v seznamu zkratek na konci
prace. V pfipad¢ nazvli vyzkumnych projektd uvadim v zavorce jako posledni tdaj adresy
internetovych sidel projektl, které pak jiz neuvaddim znovu v seznamu pouzité literatury

z divodu nadbyte¢ného mnozeni citovanych zdroju.

Citace v textu jsou uvadény podle tzv. Harvardského systému citovani, kdy je
vstupnim prvkem prvni udaj zdznamu a datum vydani, a jsou ohraniceny hranatymi
zavorkami z divodu vétsi prehlednosti. Pouzita literatura a zdroje jsou citovany podle norem
ISO 690 a ISO 690-2 a tazeny abecedn¢ podle prvniho vstupniho udaje, v ptipadé shody

podle dalSich tidajti nasledujicich.

Za pomoc pii psani prace dékuji svému vedoucimu Mgr. Janu Hutafovi. Za fadu
cennych piipominek té7 dékuji Mgr. Marku Melicharovi zNarodni knihovny CR
a prof. Juhovi Hakalovi z Univerzity v Helsinkach (University of Helsinki).
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1 UVOD

Informacni revoluce, jiz jsme nyni svédky, neni v d¢jinach lidstva jevem novym.
Vynalez knihtisku, abychom uvedli jeden ptiklad, s sebou také pfinesl zasadni technologickou
inovaci a zpusobil velké sociokulturni zmény. Na soucasné informacéni revoluci je nova
predeviim forma reprezentace informaci. Digitalni informace' umoznily, aby se klasické
procesy vytvareni, Sifeni, shromazd’ovani, zpracovavani, ukladani a zptistupiiovani informaci
diametraln¢ zrychlily, zautomatizovaly a sofistikovaly zpisobem, ktery nema v déjinach
obdoby. Nova reprezentace informaci pfinasi donedédvna neptedstavitelné funkce, jako jsou
Sifeni velkého mnozstvi dat rychlosti blizici se rychlosti svétla, moZznost komunikace
odkudkoliv s kymkoliv, okamzity piistup k dokumentim nebo automatizace vyhledavani.
Ptes tyto obrovské vyhody piinaseji soucasné technologické zmény i celou fadu rizik, jiz
mén¢ reflektovanych. Ochrana digitalnich informaci se stava vyrazné naro¢néjSim ukolem,
nez tomu bylo v pfipad¢ ochrany tradi¢nich informacnich zdrojt, jakymi jsou tisténé knihy
nebo odborné papirové Casopisy. Zména reprezentace informaci si tak zadd nové paradigma

jejich ochrany.

1.1 Ochrana tradi¢nich dokumentu

Ochrana klasickych dokumentt je tradi¢ni doménou pamétovych instituci, které maji
s touto ¢innosti mnohaleté dobré zkuSenosti a téSi se relativné vysoké duvere uzivatelil.
Klasické ochranné strategie se zamétuji na dveé zakladni oblasti — systematickou spravu sbirek
a ochranu jejich jednotlivych dokumenti.? Ochrana téchto dokumentii se pak soustieduje
na ochranu datovych nosi¢i (napf. tisténych knih), které reprezentuji kulturné cenny
intelektudlni obsah (napf. literarni dilo). Nosi¢ musi byt uchovavan takovymi metodami, které
jej ochrani pted vS§emi negativnimi vlivy prostfedi, $patného zachédzeni atd., jinymi slovy o n¢j
musi byt pecovano tak, aby ho nepoznamenal ,,zub ¢asu® a ziistal pokud mozno v ptivodnim

stavu.

Zaroven vsak plati, ze v tomto klasickém kuratorském pojeti je nosi¢ sim hodnotou,

kterou je tfeba chranit. Pokud bychom vytvofili pfesnou napodobeninu starého rukopisu

! Pod terminem ,,digitalni informace® se v této praci vzdy implicitné rozumi ,,digitalni elektronické informace®. Adjektivum
,digitalni* odkazuje k reprezentaci informace ve formé dvou znakt (bitt, jednicek a nul atd.), adjektivum ,,elektronicky*
znamena, Ze tyto bity jsou uloZeny na elektronickych datovych nosi¢ich. Jiné formy digitalni reprezentace informaci, napt.
papirové dérovaci stitky z dob ,,pocitacového pravéku®, nejsou pro piedmét této prace relevantni.

% Srv. napt. [Cordeiro, 2004].
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a zniCili origindl, nebyl by takovy akt povazovadn za ochranné opatfeni, ale poruseni
autenticity dokumentu nebo piimo padélatelskou praktiku. Vytvareni presnych kopii je
povazovano pouze za nahrazkové feSeni v piipadé, Zze chceme ochranit original uchovavanim
v optimalnich podminkdch a somezenym pfistupem knému a souCasné uzivatelim
zptistupnit alesponi intelektualni obsah. V tradicnim pojeti ochrany tedy nelze oddélovat
fyzicky nosi¢ a jeho intelektualni obsah, protoze nosi¢ sdm piedstavuje specifickou hodnotu
a spole¢né s intelektudlnim obsahem, ktery reprezentuje, vytvaii jeden nerozlucny kulturni

artefakt, onu ,,auru originalu®, fe¢eno slovy filozofa Waltera Benjamina.’

1.2 Ochrana digitalnich dokumenti

Ochrana digitalnich dokumentii vSak méni tradicni paradigma na nosi¢ zaméiené
ochrany dokumentll a vyZzaduje jinou konceptualizaci, nové zkuSenosti a odliSnd feSeni.
V digitdlnim svéteé je totiz bez jakéhokoli naruSeni autenticity mozné oddélit nosi¢
od informace (protoZe nosi¢ sdm zadnou nenahraditelnou informaci neobsahuje) a pfenesenim
na jiny elektronicky nosi¢ uchovavat pouze samotné informace. Z tohoto hlediska ptestava
byt hlavnim cilem Zivotnost konkrétniho nosice. Elektronicky nosi¢ sdm zaddnou hodnotu
nepiedstavuje. Nalezité zkopirovani informaci na novy nosi¢ neni vytvarenim padélkli nebo
druhotadych napodobenin, ale plnohodnotnym zajiSténim ochrany. V tomto smyslu lze také
fici, ze digitalni informace jsou teoreticky vzato vécné, protoze je Ize stile znovu a znovu

woewvr

dlouhodobé ochrany digitadlniho dédictvi tedy lezi jinde.

Digitalni elektronické informace nejsou clovéku pfimo pfistupné. Zatimco tisténou
knihu muizeme pie¢ist pouhym zrakem, digitdlni informace pfijimame pouze
zprostiedkované, nebot’ bity na elektronickych nosicich vidét nemtizeme, a 1 kdyby to bylo
mozné, nedokéazali bychom je pfevést do smysluplného intelektudlniho obsahu. Digitalni
informace jsou tak neodlu¢né svazany s informacnim prosttedim (hardware, sitové
technologie, software apod.) a veSkeré komunika¢ni procesy na nich zalozené jsou
fundamentalné zavislé na funk¢ni a adekvatni pocitacové konfiguraci (véetné ptislusného
softwaru), kterd ,,zmét’ jednicek a nul*“ dokaze prevést (reprodukovat) do lidem srozumitelné
podoby. Bez technologického zprostfedkovani jsou digitalni informace zcela nepouZitelné.
Tento fakt sdm o sob¢, v mnoha ohledech trividlni, je sice problémem, ale hlavni piekazkou je

skutecnost, ze se tyto technologie, zejména v poslednich dvaceti letech, méni enormnim

3 Srv. Dilo a jeho zdroj [Benjamin, 1979].
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tempem a toto tempo se jest¢ dale zrychluje. Prudky vyvoj technologii tak vede k velmi
rychlému zastaravani hardwarovych a softwarovych systémi a ohrozuje dostupnost funkéniho
a adekvatniho technologického prostiedi. Pokud nejsou podniknuta velmi vcasnad a dobie
promyslend opatfeni, stdva se neuskutecnitelnym udrzovat vécnost digitadlnich informaci
piekopirovanim informaci na nové nosice, a to i v ptipade¢, ze ptivodni nosi¢ vydrzi. V nové
pocitatové konfiguraci totiz nemusi byt Citelny (napf. v jednu dobu popularni laserdisk dnes
nespustime v prakticky zadném zatfizeni) nebo nebude mozné data na ném ulozena otevfit

v zadném existujicim softwaru (viz zastaralost formatu T602).

Dal$im problémem je relativni nezavislost digitalnich dokumentli na konkrétnim
nosi¢i a ztoho plynouci moznost jejich snadnych uprav. Tato nezavislost je nepochybné
velkou vyhodou pro zpracovani informaci, ale soucasné s ni vznik4 nebezpeci, ze dokument
bude zménén nezadoucim zplsobem, at' jiz omylem (selhani technologie nebo lidského
faktoru), nebo jako vysledek umysIného poskozeni. Proto je tieba poskytnout nové zaruky pro
zachovani autenticity, tedy zajistit, ze nikoliv nosic¢, ale intelektualni obsah na ném ulozeny
bude zachovan v adekvatni podobé. Tyto a fada dalSich rizik jsou pfedmétem nového oboru,

dlouhodobé ochrany digitalnich dokumentt.

1.3 Ochrana digitalniho dédictvi

Udrzovat vSechny digitalni informace dlouhodobé vyuzitelné a chranit je pred
zanikem nemusi byt samoziejmé smysluplné ve viech piipadech. Rada téchto informaci
patrn€ jinou neZ momentalni hodnotu nemé a archivovat je by bylo ztratou casu. Na druhou
stranu se béhem poslednich dvaceti let objevuje znacny pocet dokumentt, které jsou digitalni
a zaroven dostatecné cenné na to, aby byly dlouhodob¢ ochranovany knihovnami a dalSimi
zainteresovanymi institucemi jako sou&ast kulturniho dédictvi. Kulturni instituce® tak museji
vyvijet a implementovat nové strategie ochrany, které zajisti trvalou udrzitelnost cenného

intelektudlniho obsahu reprezentovaného v digitalni formé.

Na prvni pohled plsobi paradoxné, Ze ze tfech oblasti priniku mezi pamétovymi
institucemi a digitalnimi technologiemi (digitalni knihovny, digitalizace, dlouhodoba ochrana
digitdlnich dokumentll) je to pravé dlouhodobd ochrana, které se dostavd pozornosti az
nakonec. Boom digitalnich knihoven zacal v 90. letech a ve stejné dobé byla v fad¢ zemi

zahajena masova digitalizace knihovnich fondt. Dlouhodobé ochrané digitalnich dokumentt

* Pojem , kulturni instituce* zahrnuje viechny instituce pecujici o kulturni dédictvi. Definice tohoto vyrazu a vysvétleni jeho
uzivani v této diplomové praci se naléza v podkapitole 3.5.
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se dostalo prvni vétsi pozornosti az pocatkem nového milénia, pfedevSim v souvislosti
s vydanim hlavni normy v této oblasti. Pfitom je ochrana informaci nezbytnou podminkou

pro trvalou udrZzitelnost digitalnich knihoven i digitaliza¢nich aktivit.

Dutivodii pozdniho néstupu konceptualizace ochrany digitalnich informaci a zavadéni
novych ochrannych opatieni je vice. Jednim z nich je nepochybné malé povédomi o problému
na pocatku 90. let. Dal§im divodem je vSak ldkadlo okamzitého efektu. Rychlé
zdigitalizovani fondu a jeho zpfistupnéni v nové zalozené digitalni knihovné zajisté zvysi
hodnoceni knihovnich sluzeb v o€ich vefejnosti. Na atraktivnéjsi a rychlejsi zpftistupiiovaci
sluzby se také 1épe shani finan¢ni prostiedky. Tyto sluzby vSak nebudou moci knihovny
provozovat déle nez nékolik let, pokud neimplementuji nalezité ochranné strategie, a ze zisku

se stane velka ztrata.

Povédomi o nutnosti dlouhodobé ochrany nastésti posledni roky vzristd. Podle
vyzkumu zroku 2005 povazuje 76% z 330 evropskych knihoven dlouhodobou ochranu
digitdlnich dokumentli za velmi daleZitou a 91 % znich se domniva, Ze ma byt tkolem
samotnych knihoven, pficemz 86% z téchto knihoven ji povaZuje za tukol své vlastni
knihovny [Krimbacher et al., 2005, s. 30-40]. Toto povédomi je nezbytnym piedpokladem
pro podporu vyvoje oboru dlouhodobé ochrany digitdlnich dokumentd, jehoz hlavnim

predmétem je vytvareni novych strategii pro ochranu informaci v novém kontextu.
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2 VYVOJ OBORU

2.1 Situace do 90. let

Digitalni elektronické informace bylo vzdy tfeba peclivé chranit. Se selhavanim
datovych nosici nebo pocitacovych technologii se setkdvdme jiz od pocatkli rozvoje
vypocetnich center a prvnich digitadlnich repozitaiti. Védecké repozitare a dalSi instituce
vyuzivaly jiz od prelomu Sedesatych a sedmdesatych let strategie zalohovani digitalnich dat
na magnetické pasky a udrzovani dokumentace o téchto datech (naptf. v podobé kartoték)
[Beedham et al., 2004, s. 6]. Celkovy objem digitalnich dokumentt byl vSak v porovnani se
soucasnym stavem velmi maly a k velké ¢asti digitalnich dat bud’ existoval analogovy zdroj,
nebo byly vytvofeny k tomu, aby byly nasledné pfevedeny do tisténé podoby. Tim byl
digitalni svét do znacné miry zalohovan v analogové formé. Do 90. let také platilo, ze
digitalni objekty byly relativné jednoduché (obvykle se jednalo o textova nebo numericka
data). Jednoduché digitalni objekty bylo snadné interpretovat a dokumentovat a naroky
na jejich softwarovou podporu nebyly velké [Fresko, 1999]. VSechny tyto skutecnosti vSak

doznaly v poslednich dvaceti letech radikalnich zmén.

2.2 Zmény od 90. let

V devadesatych letech se vyvoj informac¢né-komunikacnich technologii jesté zrychlil
a digitalni technologie postupné pronikly do vSech oblasti Zivota. Nejvyraznégji je tento jev
patrny na zvySujici se penetraci internetu a osobnich pocita¢l do velké casti zdpadnich
domaécnosti. Digitalni technologie pronikly do vSech oblasti zivota, od obchodniho sektoru
nebo uméni (napt. digitalni triky ve filmu) pfes statni spravu (napt. digitdlni verze
snémovnich tiskil) aZz po soukromou komunikaci (viz nartst e-mailové komunikace) nebo
digitalizaci televizniho vysilani, abychom uvedli aktualni ptiklad. VSechny tyto udalosti mély
za nasledek, ze vzrostl vyznam digitalnich informaci ve spole¢nosti a jejich objem se
exponencialné zvysil na tkor analogovych dokumentt, jakymi jsou tiSténé knihy, noviny,
firemni obéZniky nebo dopisova korespondence. Celkovy objem digitdlniho svéta byl v roce
2007 odhadovan na 281 miliard gigabajti digitalnich dat a v roce 2011 by mél dosdhnout
desetinasobku stavu z roku 2006 [Gantz, 2008, s. 2-3].

V soucasnosti se jiz vétSina novych informaci vytvaii primarné v digitalni podobé
a znaCna C¢ast z nich neni nikdy vytisténa. Velka ¢ast odbornych periodik ptesla v druhé

poloviné tohoto desetileti do vyhradné digitdlni podoby [Gladney, 2007, s. 50]. Digitalni

22



informace tak jiz Casto nemaji sviij analogovy protéjSek a informacni tok ve spolecnosti se
stava ¢im dal vic vyhradné digitdlnim. S narGstem objemu digitalnich informaci roste 1 jejich
komer¢ni vyznam, a tedy také cena prav duSevniho vlastnictvi véaziciho se k digitalnim
objektim, vcetné softwaru. VSechny tyto okolnosti zvySuji ocekavani, které¢ se vztahuji

k zarukam ochrany digitalnich informaci.

Soubezné se zdokonalovanim digitalnich technologii rostou i naroky jejich uZivateld.
Sofistikovanéjsi funkcionality zvySuji komplexitu a diverzitu digitdlnich dat. Typickym
ptikladem komplexity informaci jsou webové stranky: pfinaseji interaktivitu (volba pohybu
mezi jednotlivymi strankami), multimedialitu (texty doplnéné o obrazky, zvuky a videa),
hypertextualitu (provazanost mezi raznymi informacnimi zdroji) a vysokou mirou
granularity” (jeden webovy dokument miZe byt strukturovan do tisicti soubord ve formatu
HTML atd.). Piikladem zvySujici se diverzity dat jsou stovky rtiznych formatt, které vznikly
béhem vyvoje internetu a reprezentovaly vSechny typy obsaht (textové, obrazové, zvukové,
audiovizualni). Komplexni digitalni objekty je vSak obtizné interpretovat a dokumentovat
a k tomu, aby mohly byt adekvatné zptistupiiovany uzivatelim, jsou €asto nutné specidlni

a zaroven rychle zastaravajici softwarové aplikace [Fresko, 1999].

2.3 Potieba novych strategii

Exponencialni nartst objemu digitalnich dat, zvySeni jejich vyznamu ve spole¢nosti
a narust jejich komplexity a diverzity, jakozto 1 ¢im dal rychlejsi zastaravani datovych nosict,
softwaru, hardwaru a dalSich technologickych komponenti znaéné¢ komplikuji plivodni
ochrannd opatieni aplikovana v pocatcich digitalniho svéta. Pouhé zalohovani pfestava byt

dostate¢nym fesenim.®

Zainteresované instituce tedy museji od 90. let zac¢it vymyslet nové strategie ochrany,
které zajisti nejen preziti informaci navzdory selhanim technologii, ale které také umozni
trvalé zpfistupniovani digitalnich dat v kontextu rychlych technologickych zmén a celé fady
dalsich novych rizik. Staré strategie se stdvaji pouze kratkodobymi feSenimi, a tak se objevila

potieba ustanovit novy obor, ktery by konceptualizoval potteby dlouhodobé ochrany a hledal

> Granularita (granularity) je ,relativni velikost, rozsah, turovei detailu nebo hloubka priniku, které charakterizuji n&jaky
objekt nebo ¢innost* a mirou granularity 1ze popisovat miru zaméfeni v hierarchii nebo miru specificnosti popisu [PREMIS,
2008, s. 212]. Zjednodusené feceno, granularita se tyka miry detailnosti, do které zachdzime pfi popisu, identifikaci apod.

SMnoho uZivatelii vak dodnes nevyuzivé ani téchto zakladnich feseni, jak dobfe vime z kazdodennich piipadii ztrat dat na
soukromych pocitacich nebo v riiznych organizacich.
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strategie pro jejich naplnéni. Tim se zacala psat prehistorie oboru dlouhodobé ochrany

digitalnich dokumentd.

2.4 Pocatky nového oboru

Mezi zainteresovanymi subjekty zprvu panovaly znacné nejasnosti, kam az saha
rozsah problému a jaké vSechny problémy musi novy obor fesit. V prvni poloviné 90. let je
odborna literatura vénujici se této problematice velmi skromnd a diskuzi mezi odborniky neni
mnoho [Ross, 2003a, s. 1]. Celda 90. 1éta charakterizuje neexistence vSeobecné¢ uznavaného
rdmce pro dlouhodobou ochranu digitdlnich dokumentd, ktery by jasné konceptualizoval
vSechny hlavni problémové okruhy, a polozil tak zdklad pro vyzkum a vyvoj strategii
pro jejich feseni [Lavoie, 2004]. Tehdy neexistovala zddnd obecn¢ prijimand specialni
terminologie oboru, ani konsensus o funkcich, které by mél systém pro dlouhodobou ochranu
vykonéavat. Chybél také konceptualni model pro hlavni pfedmét dlouhohodobé ochrany,

digitalni dokument.

Je ztejmé, ze za tohoto stavu nebylo mozné ustanovit svébytny obor s teoretickou
a aplikovanou dimenzi. Takovouto situaci mohla vyfesit jen existence n&jaké zdkladni normy.
vyvoj referenéniho modelu OAIS (Open Archival Information System).” Mezinarodni
organizace pro normalizaci (International Organization for Standardization [ISO]) pozéadala
Poradni vybor pro datové systémy vesmirné¢ho vyzkumu (Consultative Commitee for Space
Data Systems [CCSDS]), aby vytvofil normu pro dlouhodobou ochranu digitalnich dat
ziskanych z vyzkumu vesmiru. Prace na vytvareni normy byly zahdjeny v roce 1995. Jiz brzy
se ukédzalo, ze zdkladni koncept ochrany digitdlnich informaci je spolecny
pro vSechny komunity, které maji za tikol dlouhodobé archivovat digitalni informace, a neni
specificky pro kontext vesmirného vyzkumu. Proto bylo u€inéno rozhodnuti rozsitit zadani na
vyvoj univerzalniho ramce, ktery by byl aplikovatelny pro jakoukoli komunitu, a na praci
vyboru CCSDS se zacala podilet celd tfada heterogennich komunit, vcetné kulturnich
instituci.® V &ervnu 2000 byl OAIS schvalen jako navrh normy. Nasledovala piipominkovaci
faze a posledni mensi upravy. V lednu 2002 zvetejnil CCSDS kone¢nou verzi normy, ktera

byla nésledn¢ schvélena jako norma ISO 14721:2002.

7 Cesky ,,Otevieny systém pro archivaci informaci«.

8 Vyraz , otevieny systém* (open system) oznaduje pravé skutenost, Ze model vznikal na zakladé odbornych diskuzi, kterych
se mohl zucastnit jakykoli zainteresovany subjekt. Neznamena to, Ze jde o systém, ktery by nutné poskytoval volny pfistup
ke svému obsahu.
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2.5 Zmény pro kulturni instituce

Jednou z mnoha oblasti, kterou vyrazn¢ ovlivnil narist objemu, komplexity a diverzity
digitalnich dat, byla komunita instituci pecujicich o kulturni dédictvi. Lze fici, ze do 90. let
obsahovaly sbirky kulturnich instituci téméf vyhradné klasické dokumenty. V pribéhu 90. let
se vSak tento stav vyrazn€é zménil a tyto sbirky se zacaly rychle rozSifovat
o digitalni dokumenty. Mezi hlavni divody této extenze patfily masova digitalizace
knihovnich sbirek, rozsifeni produkce vydavateld o digitalni verze tisténych knih a dalsi typy
digitalnich dokumenti (multimedidlni encyklopedie na optickych nosi¢ich apod.) a narast
objemu a vyznamu webovych dokumentl. Digitdlni dokumenty zacaly byt chapany jako
plnohodnotné soucast narodniho kulturniho dédictvi. Kulturni instituce se proto musely zacit
vazné zabyvat navrhovanim a vytvafenim novych strategii, které by mohly zajistit
dlouhodobou ochranu jejich nové vzniklych digitalnich fondt. Provazelo je vSak stejné
tapani, jako v této dob& vSechny instituce snazici se ochranit digitalni informace. Studie firmy
Applerace zroku 1998 ukazuje, Ze jen velmi malad cast tehdejSich evropskych kulturnich
instituci disponovala né€jakymi smérnicemi, které by obsahovaly strategie pro dlouhodobou
ochranu digitalnich dat [Fresko; Tombs, 1998]. Existujici smérnice byly navic zna¢né netplné
a zabyvaly se jen nckterymi aspekty dlouhodobé ochrany. VSeobecné pfijimané smérnice
pro dlouhodobou ochranu digitdlniho dédictvi nebyly nalezeny zadné. Ze studie navic
vyplyva, ze neexistovalo ani jasné povédomi o tom, jaké strategie by byly potiebné. V USA
byla situace podobna, prvni strategie vznikly koncem milénia, zejména v univerzitnich

knihovnach [McGovern, 2007].

Z hlediska analyzy potfeb a navrhu prvnich feseni pro dlouhodobou ochranu kulturné
cenné¢ho digitalniho obsahu byla nejvyznamnéj$i vyzkumnou aktivitou 90. let Cinnost
Pracovni skupiny pro digitalni archivaci (Task Force on Digital Archiving), kterou zalozila
v USA Komise pro ochranu a zpiistupnovani (Commission on Preservation and Access)
a Sdruzeni védeckych knihoven (Research Libraries Group [RLG]). Tato pracovni skupina
zvetejnila v roce 1996 studii, kterd patii mezi nejcitovanéjsi ve své oblasti a jejiz pronikava
analyza problému je dodnes v mnoha ohledech uzitecna. V této studii byly ptedlozeny Ctyti

hlavni zavéry obecného charakteru [Task Force, 1996, s. 40].

e Ochrannd opatieni jsou v prvni fadé¢ vrukou tvilrcl, poskytovateli a vlastnikl

informaci.

e Dlouhodoba ochrana digitdlnich informaci bude vyzadovat komplexni infrastrukturu

s distribuovanym systémem digitalnich repozitari.
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e Klicovym prvkem takové infrastruktury musi byt dostate¢ny pocet diveéryhodnych

instituci, schopnych dlouhodobé archivovat a zptistupniovat digitalni obsah.

e Je nutné zavést systém certifikace digitdlnich repozitaifti pro vytvofeni prostiedi

celkové duvery v moznosti dlouhodobé ochrany.

Studie také uvadi, Ze na rozdil od jinych oblasti (napt. védecky sektor), kde byly
v procesu hledani feSeni jiz podniknuty prvni kroky, disponuje komunita kulturnich instituci
zatim jen velmi mélo dobrymi zkuSenostmi. Digitalni dédictvi je pfitom jiz znaéné rozsahlé
a vyzaduje si rychlé vytvoreni nejvhodnéjsich postupti na jeho ochranu [Task Force, 1996,

5. 43].

2.6 Vyzkumné projekty

Prvni vyzkumné projekty vénované otazkdm a strategiim dlouhodobé ochrany
digitdlniho dédictvi se objevuji zhruba v druhé poloving 90. let. Nepocitdme-li vyvoj modelu
OALIS a ¢innost Pracovni skupiny pro digitalni archivaci, objevuje se jen velmi malo iniciativ.
VétSinou se jednd o aktivity v anglosaském svété, které Ize oznacit za pionyrské ve svych
vyzkumnych zdmérech. Napft. britsko-americky projekt CAMILEON (Creative Archiving at
Michigan & Leeds: Emulating the Old on the New; http://www.si.umich.edu/CAMILEON/)

zkoumal praktické vyuziti prvnich navrhovanych strategii dlouhodobé ochrany. Mezinarodni
projekt InterPARES (International Project on Permanent Authentic Records in Electronic

Systems; http://www.interpares.org/), financovany z kanadskych zdrojti, zah4jil v roce 1999

vyzkum rekontextualizace autenticity v digitalnim prostiedi.” Prvni projekty pro archivaci

ey e

Vzhledem k tomu, Ze se na vyvoji modelu OAIS podilelo mnoho kulturnich instituci
evropského a anglosaského svéta, neni prekvapivé, ze se jiz béhem dokoncovaci faze rychle
roz$ifil mezi komunity pecujici o digitdlni dédictvi. Model OAIS poskytl obecny ramec
pro prvni konkrétni vyzkumné ukoly. V novém miléniu tak, v souvislosti se znalosti modelu,
exponencialné vzrostl pocet vyzkumnych projekti. Riznorodé projekty se zabyvaji novymi
specifickymi vyzkumnymi tkoly a posunuji vyvoj oboru do dalSich fazi. Evropa zacina jenom

pozvolna dohanét naskok anglosaského svéta.

° Vyzkum prokraduje stale, v soutasnosti je financovana jiz treti faze projektu InterPARES (2007-2012).

1 Australsky projekt PANDORA (Preserving and Accessing Networked Documentary Resources in Australia;
http://pandora.nla.gov.au/) a americky Internetovy archiv (Internet Archive; http://www.archive.org/).
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V nékolika zemich jsou na nejvyssi politické Urovni iniciovany a financovany
komplexni programy pro vyzkum problémi dlouhodobé ochrany a realizovani konkrétnich
strategii v celonarodnim kontextu. Kongres USA (United States Congress) zfidil na obdobi
2000-2010 Narodni program pro ochranu a infrastrukturu digitalnich informaci (National
Digital Information Infrastructure and Preservation Program; NDIIPP;

http://www.digitalpreservation.gov/) s ptivodnim rozpoctem 100 miliont dolard z federdlnich

zdrojii, pozdé&ji snizenym na polovinu. Némecké Spolkové ministerstvo pro vzdélavani a
vyzkum (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung) financuje od roku 2003 narodni
program nestor (Network of Expertise in Long-term STOrage of Digital Resources;

http://www.langzeitarchivierung.de/).!" Za velmi ptiznivé legislativni a vladni podpory

zahdjila Novozélandska narodni knihovna (National Library of New Zealand) v roce 2004
program NDHA (National Digital Heritage Archive; http://ndha-wiki.natlib.govt.nz/ndha/)

pro vyvoj celonarodniho digitalniho repozitate.

Pristup Evropské unie k dlouhodobé ochrané¢ byl dlouhou dobu spise jen rétoricky.
Az do vyhlaSeni iniciativy 12010: Digitalni knihovny (i2010: Digital Libraries) [Evropska
komise, 2006a] financovala pouze dva mensi projekty specializované na dlouhodobou
ochranu.'? Situace se zménila az v poslednich &tyfech letech, kdy EU postupné spustila
8 novych vyzkumnych projektt, s celkovymi naklady ze zdroji EU ptesahujicimi 40 mil. eur.
S vyjimkou  koordina¢niho projektu DPE (DigitalPreservationEurope;

http://www.digitalpreservationeurope.eu/), ktery skonc¢il vtomto roce, vSechny ostatni

projekty jesté probihaji a vyzkum vétSiny z nich je zatim v pocatecni fazi.

.....

finan¢nich prostiredkli je feSeno na zdklad¢ granti nebo podobnych modeli nebo
pferozdélovanim vlastnich zdrojii. Australskd narodni knihovna (National Library
of Australia) a Nizozemska ndrodni knihovna (Koninklijke Bibliotheek) vyvinuly prvni
prakticka softwarova feSeni pro digitalni repozitafe a jiz od konce 90. let vedou nebo se
podileji na nejvyznamngjsich projektech oboru. Uzce spolupracuji také s organizaci
UNESCO, ktera se od pocatku nového milénia aktivné zasazuje o propagaci podpory
dlouhodobé ochrany digitalniho dédictvi v jednotlivych zemich. Britskd organizace JISC

(Joint Information Systems Committee) financuje po vice jak deset let velké mnozstvi

" Némecky nazev programu je ,,Kompetenznetzwerk Langzeitarchivierung und Langzeitverfiigbarkeit digitaler Ressource®.

12 Jednalo se o projekty NEDLIB (Networked European Deposit Library; http:/nedlib.kb.nl/) a ERPANET (Electronic
Resource Preservation and Access Network of Excellence; http://www.erpanet.org/), financované na pielomu milénia.
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projekta, zkoumajicich Siroké spektrum aktudlnich problémt dlouhodobé ochrany digitalnich
dokumentt ve Velké Britanii. JISC je velmi aktivni 1 v mezindrodnim kontextu. Sdruzeni
védeckych knihoven iniciovalo v prvni poloving tohoto desetileti nékolik projektit vénujicich
se konkrétni implementaci modelu OAIS pro sektor kulturnich instituci. Velmi aktivni jsou
také velké americké univerzity, které vytvareji fadu softwarovych feSeni pro dil¢i potieby

kulturnich komunit.

2.7 Institucionalizace oboru

Do doby, nez byly znamé prvni nadvrhy modelu OAIS, nelze hovofit o dlouhodobé
ochrané digitalnich dokumenti jako o samostatném oboru. Chybéla specialni a konzistentni
terminologie, nezavisld na tradi¢nich pojmech z jinych oblasti, a zékladni konceptualizace
objektit a systému dlouhodobé ochrany. To vSe ptinesl az model OAIS. Tato norma se tak
stava zakladnim pilitfem nového oboru. OAIS popisuje novou terminologii dva zakladni
modely, prvni vé€novany digitalnim dokumentiim, druhy systému, ktery by zarucil jejich
dlouhodobou ochranu. Nabizi tak obecny strategicky ramec pro konceptualizaci konkrétnich
problémti dlouhodobé ochrany a zaklad pro dalsi vyzkum a vyvoj vhodnych strategii feSeni
v riznych komunitdch. Tim se otevird historie dlouhodobé ochrany digitdlnich dokumentt

jako nového oboru.

V roce 1997 zacalo vydavat Sdruzeni védeckych knihoven ¢asopis RLG DigiNews,
prvni odborny casopis vénovany specialn¢ digitalizaci a dlouhodobé ochrané digitalnich
dokumentii. Druhym vyznamnym odbornym casopisem je D-Lib Magazine, ktery je sice
primarn¢ vénovan vyzkumu a vyvoji digitalnich knihoven, ale od konce 90. let v ném zac¢ina
vychazet cela fada dilezitych studii a vyzkumii dlouhodobé ochrany. Dal$im relevantnim
zdrojem informaci je portdl PADI (Preserving Access to Digital Information;

http://www.nla.gov.au/padi/), ktery v roce 1996 zalozila Australskd narodni knihovna. PADI

shromazd’'uje a udrzuje informace o vSech vyznamnych udalostech a vyzkumech v oblasti
dlouhodobé ochrany a je hlavnim autoritativnim zdrojem sekundarnich informaci
o dlouhodobé ochran¢ digitalniho dédictvi. V roce 2007 sice Casopis RLG DigiNews zanikl,
ale o rok diive byl zalozen novy seril International Journal of Digital Curation, recenzovany

védecky Casopis vénovany jiz vyhradné dlouhodobé ochrané digitalnich dokumentt.
Na pocatku milénia byly zalozeny prvni dvé instituce veénujici se vyhradné
dlouhodob¢ ochran¢ digitalnich dokumentii: Koalice pro dlouhodobou ochranu digitalnich

dokumentii (Digital Preservation Coalition [DPC]; http://www.dpconline.org/) v roce 2001
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a Centrum pro digitalni kuratorstvi (Digital Curation Centre [DCC]; http://www.dcc.ac.uk/)

v roce 2003. Obé¢ sidli ve Velké Britanii, ale vyznamné se podileji také na fad€ mezinarodnich
aktivit. DPC slouzi primarné k podpofe vyzkumu a vydala jednu z prvnich praktickych
ptirucek obsahujici zdkladni strategie pro ochranu digitalnich dokumentd v jakékoliv
organizaci.”” DCC je stfediskem nejlepsich odbornych znalosti z britskych univerzit a podili
se na tad¢ celosvétovych vyzkumnych aktivit v oblasti dlouhodobé ochrany digitalniho

védeckého 1 kulturniho dédictvi. DPC 1 DCC se podileji také na dal§im vyvoji normy OAIS.

V roce 2004 se v Ciné konal prvni ronik mezinarodni konference specializované
na problematiku dlouhodobé ochrany digitalnich dokumentt, iPRES : International
Conference on Preservation of Digital Objects. Patého ro¢niku konference, ktery se konal
v zafi 2008 v Londyné, se zucastnilo pres 250 delegati z 33 zemi Ctyi kontinentli [iPRES,

2008].

Prvni desetileti nového milénia lze povazovat za obdobi legitimniho ustanoveni
nového oboru. Odborna literatura v jeho prvni poloving jiz €ita tisice ¢lanki a webovych
zdroji a stovky odbornikli po celém svété se podileji na vyzkumnych aktivitdich [Ross,
2003a]. Dnes obor dlouhodobé ochrany digitalnich dokumenti disponuje zakladnim
konceptudlnim a terminologickym rdmcem (norma OAIS), dvéma odbornymi casopisy,
specializovanou konferenci a stovkami vyzkumnych aktivit nejen v anglosaské a evropskeé

oblasti, ale také jiz v fadé dalsich geopolitickych oblasti (Japonsko, Cina, Malajsie aj.).

13 Ptirugka byla vydana pod nazvem Preservation management of digital materials - the handbook [Beagrie; Jones, 2008]
a je mj. jednim z hlavnich monografickych zdrojt pro tuto diplomovou praci.

29


http://www.dcc.ac.uk/

3 ZAKLADNI VYCHODISKA

Obor, ktery je pfedmétem této prace, se v anglicky psané literatute nejcastéji oznacuje
terminem digital preservation. Nékdy se také uziva, zejména v americkém prostiedi, vyraz
digital archiving."* Termin je vhodné prelozit jako ,dlouhodobd ochrana digitalnich
dokumenti,"> protoze pod anglickymi oznaGenimi se implicitnd rozumi, 7e se jedna
o ochranu dlouhodobou (viz 3.3.4). Z diivodu kraceni budeme v tomto textu uzivat také

vyrazu ,,digitalni archivace* jako piekladu zmin&ného digital archiving.'®

3.1 Definice oboru

Jedna znejznaméjSich definic oboru uvadi, Ze dlouhodobd ochrana digitalnich
dokumentt jsou ,,vSechna opatfeni nutnd pro udrzovani pfistupu k digitdlnim dokumentim
prekonavajici degradaci datovych nosicl nebo technologické zmény* [Beagrie; Jones, 2008,
s. 24]. Gladney definuje obor jako ,,systematickd opatieni zajist'ujici mnohaletou vyuzitelnost
digitalnich objektt* [Gladney, 2007, s. 270]. Autor dale uvadi, ze tato opatfeni museji zajistit,
aby digitalni objekty nebyly nikdy ztraceny nebo znieny, byly diveéryhodné a trvale
vyhledatelné a srozumitelné, a to bez ohledu na negativni dopady technologické zastaralosti
nebo lidského faktoru (napft. slabnouci lidské paméti). Sdruzeni védeckych knihoven uvadi, ze
jde o ,.takové tizené aktivity, které jsou nutné pro zajisténi dlouhodobé udrzby bajtového toku

(bytestream) a trvalé zptistupnitelnosti jeho obsahu* [RLG/OCLC, 2002, s. 3].

Vsechny tfi definice jsou konzistentni s normou OAIS, kterd definuje dlouhodobou
17 - z YV , r ) . r v
ochranu * jako ,,¢innost udrzujici informace ve spravné a nezavisle srozumitelné podobé

v dlouhodobém horizontu* [Consultative Committee, 2002, s. 1-11].

' Srv. napt. [Task Force, 1996]. Zarovei upozoriiujeme, Ze termin digital archiving se v anglicky psané literatufe uzivé
nékdy v zdsadn€ jiném vyznamu. Pocitaovi specialisté jim mohou oznacovat docasnou zalohu pocitacovych soubort
[Gladney, 2007, s. 266].

13 &eském prostiedi se nékdy uziva pieklad ,,dlouhodobé uchovavéni digitalnich dokument, nap¥. v &eskych prekladech
dokument?i Evropské unie (viz [Evropska komise, 2006b]). Narodni knihovna CR uzila termin ,,digitalni ochrana“ v ndzvu
jednoho ze svych odbort, jehoz tikolem je feSeni otazek dlouhodobé ochrany digitalnich dokumentt (Odbor digitalni
ochrany). Termin ,,digitalni ochrana“ v§ak miaze byt zavadgjici preklad a v této diplomové praci nebude uzivan.
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16 7 davoda stylistickych budeme nékdy nahrazovat vyraz , digitalni dokumenty* vyrazy ,,digitalni objekty*, ,,digitalni data
nebo ,.digitalni informace®. VSech pét vyrazi (,,dlouhodoba ochrana digitalnich dokumentt®, ,,digitalni archivace*,
,-dlouhodoba ochrana digitalnich objektt*, ,,dlouhodoba ochrana digitalnich dat“ a ,,dlouhodoba ochrana digitalnich
informaci®) je uzivano v této praci jako synonym a tato praxe se vyskytuje i v zahranicni literatufe.

7 Tato definice se vztahuje na dlouhodobou ochranu nejen digitalnich dokumenti, ale také viech nedigitalnich objekti.
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3.1.1 Digitalni kuratorstvi

Vroce 2002 zavedlo britské Centrum pro digitalni kuratorstvi vyraz ,.digitalni
kuratorstvi® (digital curation) pro oznaceni ,procesi udrzovani a zvySovani hodnoty
diavéryhodné sbirky digitalnich informaci pro potfeby soucasného i budouciho vyuziti*
[Digital Curation Centre, 2007]. Podle tohoto pojeti je dlouhodobad ochrana digitalnich
dokumentii jednou ze slozek digitdlniho kuratorstvi. Dalsi slozkou jsou napi. ekonomické
aspekty dlouhodobé ochrany. Existuji vSak i zna¢né odliSnd uziti tohoto terminu. Jedna
z vyznamnych studii federace IFLA naptiklad naopak oznacuje digitalni kuratorstvi za jednu
z oblasti dlouhodobé ochrany digitalnich dokumentt [Verheul, 2006, s. 20]. Vzhledem
k tomu, ze obor dlouhodobé ochrany digitalnich dokumentii je oborem novym a teprve se
vyvijejicim, nebudeme zde fesit tyto defini¢ni nekonzistentnosti, ani otdzky, co vSechno je,
nebo jesté neni pfidanou hodnotou (napt. ekonomické otazky se bézné uvadéji jako jeden
z problému v literatute vénované digital preservation). V nasi praci tak cerpame informace
ze zdroju vénovanych digital preservation i1 digital curation a oba proudy povazujeme

za rovnocenné slozky oboru dlouhodobé ochrany digitalnich dokument.

3.2 Zména paradigmatu ochrany

Elektronické digitalni prostfedi rekontextualizuje klasické pojmy, jako jsou ,,original*

nebo ,.konzervace®.

Pokud bychom konzervovali digitalni dokument podobnym zpiisobem jako klasicky
artefakt (muzejni exponat, tiSténd kniha apod.), tedy omezili k nému pfistup a uchovavali
pouze datovy nosi¢, na kterém je dokument uloZen, stal by se dokument po n¢jakém case
vlivem technologické zastaralosti nezpfistupnitelnym, a to i v ptipadé, ze by nosi¢ sam
vydrzel v neposkozeném a funkénim stavu. Jedna z prvnich znamych negativnich zkuSenosti
s timto fenoménem sahé do 70. let, kdy se data ze s¢itani lidu v USA (archivovana od roku
1960) stala neptistupnymi nikoliv z divodu degradace nosicl, ale kvuli zastaralosti
pocitacové technologie. Nasledna zachranna opatfeni byla velmi nakladna a casové narocna
(ptesun vSech dat na nové nosice trval tfi roky) a ¢ast dat byla stejn¢ ztracena [Borghoff et al.,
2005, s. 124]. Termin ,,konzervace* tedy nemuize mit v digitdlnim prostedi stejny vyznam

jako v klasickém prostiedi. Tento posun paradigmatu ochrany nebyl zpocatku jasné
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konceptualizovan, jak ukazuje ptivodni poslani evropského fora DLM'® z roku 1994, které si
kladlo za cil spravu, ukladani, konzervaci a zpfistupiiovani digitalnich dat vefejnych archivi
[Council conclusions, 1994]. Vyznam, ktery tehdy vyjadfovaly terminy ,,sprava‘“, ,,ukladani®,
,konzervace® a ,zpfistupnovani“, by se dnes de facto dal vyjadfit jedinym vyrazem:
»dlouhodoba ochrana“. Termin konzervace se v literatufe vénované digitalni archivaci jiz

prakticky neuziva, nebot’ zde pozbyl smyslu.

Podobé¢ je tomu s terminem ,,original®“. V digitdlnim svété neni zadny original v tom
smyslu, v jakém existuje v klasickém archivarském pojeti. Jsou zde pouze identické instance
téhoz digitalniho objektu. Zatimco Casté uzivani analogovych dokumentl snizuje jejich
kvalitu (opottebovavani materialu atd.), stalé vyuzivani digitdlniho dokumentu naopak mtize
zvysit vyhlidky na jeho pteziti. Kazdé jedno uziti digitdlniho dokumentu vytvéii nové
identické instance téhoz objektu, ktery neni uzitim nijak opotifeben, ale je rozmnozen
v digitdlnim univerzu, a zvysuje se pravdépodobnost, Ze odold selhani konkrétnich nosict
nebo technologii. Origindlem se vdigitalnim svét€¢ tedy nerozumi jedinecny
a nenapodobitelny fyzicky objekt, ale mnozina identickych instanci téhoz digitdlniho
objektu." Tyto zmény nejsou jen konceptudlni, ale maji dalekosahly prakticky dopad, jak je
ziejmé v potfebach redefinice legislativy (napt. otazka autorskych prav) a autentifikacnich

opatfeni pro digitalni svét.?

Dlouhodobd ochrana digitalnich dokumentii zahrnuje jak aspekt ochrany digitalniho
objektu samotného, tak aspekt ochrany jeho zpfistupnitelnosti, a tyto dva elementy nelze —
na rozdil od svéta klasickych dokumentti — oddé€lovat. Je vS§ak mozné fici, Ze druhy aspekt,
pristup, predpoklada logicky ten prvni. Ochrana pfistupu k digitdlnim datim na elektronickém
nosici implikuje, Ze nosi¢ musi byt v neporuSeném stavu. Z toho divodu se nékteré definice
digitalni archivace omezuji na uvedeni pouze druh¢ho aspektu. Piikladem je definice digitalni
archivace, vytvorena Australskou narodni knihovnou pro UNESCO, kterd uvadi, ze jde
o ,procesy trvalého udrzovani zpfistupnitelnosti digitdlnich objektti* [National Library

of Australia, 2003, s. 157].

'8 Zkratka piivodn znamenala ,,données lisibles par machine® (strojové Eitelna data), nyni znamen4 ,,Document Lifecycle
Management™ (fizeni zivotniho cyklu dokumentu).
1 Srv. napt. [Consultative Committee, 2002].

2 podrobngji viz 6.3.6.
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3.3 Obecné cile dlouhodobé ochrany

Na zakladé¢ vSech uvedenych definic miizeme cile vSech opatfeni dlouhodobé ochrany
digitdlnich dokumentidi popsat ve ctyfech konceptudlné odlisnych obecnych kategoriich:
uchovavani, zptistupnitelnost, srozumitelnost a dlouhodoby horizont. Toto ¢lenéni uvadime
pouze pro leps$i nazornost podstaty problému, v praxi digitdlni archivace nelze s zadnou

z kategorii pracovat izolovang.?!

3.3.1 Uchovavani

Trvalé uchovavani piedpoklada procesy soustavného zalohovani a udrzby nejen
digitdlnich dokumentt, ale také ptidruzenych pocitacovych technologii a datovych nosicii
[Verheul, 2006, s. 20]. Dlouhodobé uchovévani musi celit zejména rychlym zméndm
hardwarovych technologii a nosicl a zajistit, ze budou vzdy k dispozici vhodna cteci a dalsi
zafizeni, kterd umozni digitalni objekty z elektronickych nosicli nacitat a kopirovat. Tento
ukol neni jednoduchy. Sta¢i si uvédomit, jak je dnes jiZ obtizné nalézt zatizeni pro Cteni
disket, a pritom byly disketové mechaniky jesté pfed nckolika lety nedilnou soucasti vétsiny

osobnich pocitact.

3.3.2 Zpristupnitelnost

Ochranit dlouhodobou zpfistupnitelnost digitdlnich dokumentli znamenéd piedevs§im
zachovat jejich adekvatni reprodukci pfisluSnym softwarem. Pouhé bity na elektronickych
nosic¢ich nemaji pro ¢lovéka zadny vyznam. Kazdy digitalni objekt musi byt nejprve vzdy
znovu zpracovan urcitou softwarovou aplikaci, aby mohl byt zpfistupiiovan lidskému
uzivateli v takové podobé, pro jakou byl pivodné vytvoren. Naptiklad védecky clanek,
vytvofeny ve formatu PDF, bude za sto let nutné zobrazit stejnym zpiisobem, jakym jej dnes
reprodukuji aplikace, jako je Adobe Acrobat Reader, véetné zachovani pivodniho typu pisma,
ilustraci apod. Hlavnimi pfekazkami tohoto cile jsou zejména prudky vyvoj v oblasti softwaru
a formatd, ktery zpisobuje jejich rychlou zastaralost, a tedy nepouzitelnost v novych
technologickych kontextech. Trvalé zptistupiiovani digitalnich dokumentd v adekvatni formé

N 4

pouhé dlouhodobé¢ uchovavani digitalniho objektu [Hodge; Frangakis, 2004, s. §].

2! Podrobngjsimu je popisu celé fady dil&ich problémi (napk. integrita nebo autenticita digitalnich dokumenti), jez museji
fesit konkrétni strategie dlouhodobé ochrany, vénovana ¢tvrta kapitola této prace.
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3.3.3 Srozumitelnost

V otdzce srozumitelnosti se dlouhodobé ochrana digitalnich dokumentli zasadné nelisi
od pozadavkii ochrany dokumentl tradicnich. Norma OAIS vyZaduje ,nezavislou
srozumitelnost™ informaci. To znamend, Ze archivované dokumenty museji byt opatieny
dostateCnou dokumentaci, ktera umozni uZzivatelim, aby jim rozuméli, aniz by museli
vyhledavat takové dalsi dodate¢né informace, které nejsou Siroce dostupné [Consultative
Committee, 2002, s. 1-10]. Tento ukol je vSak velmi obtizny. Je t€Zké stanovit, jaké vSechny
informace nebudou z dlouhodobého hlediska Siroce dostupné, a proto je narocné zjistit, co
vSechno by méla takova dokumentace obsahovat [Higgins; Semple, 2006]. Je pravdépodobné,
ze v soucasnosti povazujeme nékteré informace za natolik samoziejmé a rozsifené, ze viibec

nereflektujeme potiebu je dokumentovat.

3.3.4 Dlouhodoby horizont ochrany

Pozadavek dlouhodobosti je parametrem cili uchovéavani, zpfistupiiovani
i srozumitelnosti. Casova vymezeni pro dobu, béhem niZ se technologie, nezbytné pro trvalou
zptistupnitelnost digitdlniho objektu, stanou zastaralymi, a je tedy potieba se pfed nimi
chranit, se stale méni.”> Nezda se byt proto rozumné vymezovat dlouhodobou ochranu
néjakymi konkrétnimi casovymi udaji. To jasné reflektuje norma OAIS, ktera definuje
dlouhodoby horizont neurcité. Dlouhodoba ochrana dle OAIS musi trvat tak dlouho, jak
dlouho je nutné fesit dopady relevantnich zmén na archivované dokumenty [Consultative
Committee, 2002, s. 1-11]. Relevantnimi zménami se rozumi nejen technologické zmény
(napf. nastup novych datovych nosicli nebo novych formati souborti), ale také zmény mezi
uzivateli (vyS$i uzivatelské pozadavky, mizejici znalosti v oblastech, které byvaly natolik
vSeobecné znamé, Ze neexistovala potieba je dokumentovat apod.). Ohrozujici zmény jsou
zradné, protoZe se v praxi obvykle projevuji az né€kolik let po uloZeni digitalniho objektu

[Gladney, 2007, s. 4].

3.3.4.1 Kratkodoba a stfrednédoba ochrana

Na tomto mist¢ je tfeba odlisit dlouhodobou ochranu digitdlnich dokumentt
od ochrany kratkodobé a stiednédobé. Strednédoba ochrana digitdlnich dokumentl sice

zajiStuje zpfistupiiovani digitdlnich dokumentt piekonavajici zmény v technologiich, ale je

22 Napiiklad jiz zmin&na studie IFLA, kterd pochézi z roku 2006, oznaguje za dlouhodoby horizont obdobi péti a vice let
[Verheul, 2006, s. 20]. O ¢tyti roky starsi studie Evropské unie vSak uvadi interval v rozpéti jiz od dvou az péti let [Evropska
komise, 2002, s. 222].
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vymezena jen na urCité ¢asové obdobi. Kratkodoba ochrana digitalnich dokumentt je bud’
vymezena na tak dlouhy casovy usek, po ktery se predikuje vyuzivani dokumentd
(za podminky, Ze tato predikce nepiesahuje predvidatelnou budoucnost), nebo je ukoncena
v okamziku, kdy se kvuli technologickym zménam stanou dokumenty nezpfistupnitelnymi
[Beagrie; Jones, 2008, s. 24]. Ochranna opatieni vykondvana do 90. let tak lze z dneSniho

hlediska nazvat kratkodobymi nebo stfednédobymi.

Mezi strategie kratkodobé nebo stiednédobé ochrany patii udrZzovani vhodnych
klimatickych podminek, vhodné zachédzeni s datovymi nosici, zabezpeceni proti kradezim aj.
[Beagrie; Jones, 2008, s. 103]. Mezi strategiemi kratkodobé, stfednédobé a dlouhodobé
ochrany digitalnich dokumentl existuje ptirozené jisty prekryv (napt. udrzovani vhodnych
klimatickych podminek je zdkladni podminkou pro vSechny strategie dlouhodobé ochrany),

ale v nasi praci se primarn¢ soustfed’'ujeme na problémy a strategie ochrany dlouhodobé.

3.4 Digitalni dédictvi

Dlouhodobé ochrana digitdlnich dokumentd je predmétem zajmu mnoha rGznych
sektorii. V této praci se zabyvame pouze sektorem, ktery ma na starost oblast digitdlniho
dédictvi. Australska narodni knihovna definuje digitalni dédictvi jako ,takové digitalni
dokumenty, které jsou dostate¢n¢ cenné na to, aby byly uchovavany pro ucely budouciho
zptistupnovani a vyuzivani“ [National Library of Australia, 2003, s. 157]. Jina definice uvadi,
ze jde o ,,digitaln¢ vytvorené nebo digitalizované zdroje lidského poznani nebo vyjadieni, jez
maji trvalou hodnotu a vyznam* [De Lusenet; Wintermans, 2007, s. 1]. V roce 2003 vydalo
UNESCO Chartu ochrany digitalniho dédictvi (Charter on the Preservation of the Digital
Heritage), ve které upozornuje na rostouci objem této nové formy dédictvi, varuje pied jeji
rychlou pomijivosti a vyzyva k nutnosti vytvaret strategie pro tvorbu, udrzbu a spravu
digitalnich dokumentl [UNESCO, 2003]. Podle Charty zahrnuje digitalni dédictvi jak
kulturni, tak védecky obsah a tadu dalSich obsahli, napf. naucné, pravni nebo technické
digitalni informace. Digitalni dédictvi mize existovat v jakémkoliv jazyce, v jakékoliv ¢asti

svéta a v jakékoliv oblasti lidského poznani nebo vyjadteni.”

2 yzhledem k tomu, Ze jsme v 24dném relevantnim zdroji nenalezli definici digitalniho kulturniho dédictvi, ktera by jej jasné
odlisovala od digitalniho védeckého dédictvi, pfipadné od dalsich podoblasti digitalniho dédictvi, a vzhledem k tomu, ze do
klasického kulturniho dédictvi se nepochybné zaclenuji v§echny zdroje lidského poznani nebo vyjadieni, jez maji trvalou
hodnotu a vyznam, nebudeme se zde zabyvat spekulacemi, co vse je, ¢i neni digitalni kulturni dédictvi, a budeme uzivat
podobné jako UNESCO pojem ,.digitalni dédictvi®. Je zfejmé, Ze hranice mezi riznymi typy dédictvi nejsou jasné, stejné tak
se zda byt pfirozenou skutecnost, ze jakékoliv dédictvi musi byt z povahy véci kulturné cenné a mélo by byt piedmétem
ochrannych aktivit kulturnich instituci.
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3.5 Kulturni instituce

Oblast ochrany digitalniho dédictvi piesahuje tradi€né vymezeny instituciondlni rimec
pamétovych instituci (knihovny, muzea, archivy). Cim dél Gastéji se na ni za¢ina podilet fada
instituci univerzitniho, védeckého ¢i komer¢niho sektoru. Jednim z piikladi jsou konsorcia
vydavateli a knihoven, jako je Aliance LOCKSS (LOCKSS Aliance) [LOCKSS, 2008].
Z tohoto diivodu se v anglicky psané odborné literatufe anglosaské i evropské provenience
vénované dlouhodobé ochrané digitalniho dédictvi uziva mnohem castéji terminu ,.kulturni
instituce* (cultural institutions, t€z cultural heritage institutions) nez klasického vyrazu
»pametové instituce (memory institutions). Kulturni instituce jsou v této literatufe chapany
jako veskeré instituce (v€etné pamétovych), které shromazd’uji a ochranuji kulturni

X 17 g, 24 , yros , ; £
dédictvi,” a v tomto vyznamu uzivame vyraz v této praci i my.

3.6 Digitalni repozitar

V oblasti ochrany kulturniho dédictvi, podobné jako v mnoha dalSich oblastech (napf.
védecky sektor), plati implicitni pfedpoklad, Ze dlouhodoba ochrana dokumentii je ¢innost
institucionalizovand. Model OAIS definuje tuto institucionalizovanou formu dlouhodobé
ochrany jako ,,archiv tvofeny organizaci lidi a systémi, jenz pfijal odpovédnost za ochranu
a zptistupniovani informaci pro designovanou komunitu* [Consultative Committee, 2002,
s. 1-1]. Designovanou komunitou (designated community) se zde rozumi pfedem stanovena
skupina vSech potencidlnich uzivateld, kterd disponuje znalostmi dostatecnymi pro
porozuméni archivovanym informacim. Tento specidlni termin byl v normé¢ OAIS zaveden
proto, aby vytvoril distinkci k bézn¢€ uzivanému vyznamu terminu ,,uzivatelskd komunita®,
nebot’ designovanou komunitu muze tvofit vice riznych uzivatelskych komunit [Consultative

Committee, 2002, s. 1-10].

Definice OAIS zahrnuje dlouhodobou ochranu a zpfistupiiovani vsSech typa
dokumentt, digitalnich i nedigitalnich, a pouziva termin ,,archiv (archive). Pro oznaceni
takové¢ instituce, kterd se zabyva ochranou a zpfistupiiovanim pouze digitalnich dokumentd,
se Casto synonymicky uzivaji vyrazy ,,digitalni archiv* (digital archive) a ,,digitalni repozitai
(digital repository). Posledni dobou se vSak v komunité kulturnich instituci zac¢ina stale
Castéji uzivat vyhradné terminu ,,digitalni repozitai* [Higgins; Semple, 2006, s. 5]. V souladu

s timto trendem budeme v nasi praci dale uzivat také jen vyhradné terminu digitalni repozitaf.

% Vig [De Lusenet; Wintermans, 2007], [Ross, 2003b], [National Library of Australia, 2003] ad.

36



Krimbacher et al. definuji digitalni repozitai jako ,,systém, ve kterém lze trvale archivovat

a zptistupniovat digitalni dokumenty* [Krimbacher et al., 2005, s. 96].

3.7 Digitalni dokument

V tomto textu, ve shod€ se zna¢nou ¢asti anglicky psané literatury, uzivdme vyrazu
»digitdlni dokument* (digital document, digital material) synonymicky s terminem ,,digitalni
objekt* (digital object). Digitalni objekt jsou ,,data ulozena ve formé pocitacovych soubord,
pro jejichz prohlizeni, poslouchani atd. jsou nutné softwarové aplikace* [National Library
of Australia, 1998, s. 139]. V tomto bod¢€ vykazuje digitalni kontext dalsi zadsadni odliSnost
od klasického kuratorského svéta, zvlasté knihovnického sektoru. V analogovém svété jsou
typickym ptikladem zékladnich jednotek, které jsou predmétem dlouhodobé ochrany
a zpfistupnovani, knihy. Jedna kniha obvykle reprezentuje jednu intelektudlni entitu
z hlediska spravy a popisu dokumentii, napt. vydani Babicky z roku 1930.*° Neni obvyklé
oznacovat za dokument samostatnou stranku této knihy. V digitdlnim svété je vSak zakladni
jednotkou pro identifikaci a spravu v operacnich systémech pocitacovy soubor a vzhledem
k moznostem komplexnosti digitalni reprezentace je jedna intelektualni entita Casto
reprezentovana v mnohem vySSim stupni granularity nez v analogovém svété, a tak miize byt
napf. zminéné vydani Babicky reprezentovano desitkami pocitacovych soubort, z nichz kazdy

predstavuje jednu zdigitalizovanou stranku této knihy. Tato komplexita miize byt vyhodou,

wevr

% Srv. [PREMIS, 2008]
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3.7.1 Vrstvy digitalniho objektu

Pro lepsi pochopeni podstaty digitalniho objektu nam pomulze klasifikace vrstev
digitdlniho objektu, kterou uvedl Thibodeau [2002]. Kazdy digitadlni objekt je soucasné

fyzickym, logickym a konceptudlnim objektem, jak zndzornuje Obrazek 1.

Obriazek 1 - Vrstvy digitalniho objektu [Thibodeau, 2002]

Fyzicky digitalni objekt predstavuje prvni ptistupovou vrstvu. Je to prosty zapis znakl
na konkrétnim datovém nosi¢i. Pfistup k nému je mozny pouze prostfednictvim pocitacové
technologie. Ochranit moznosti tohoto pfistupu odpovida cili uchovavani (viz 3.3.1). Pokud
ziskame pftistup k fyzickému objektu, posuneme se k logickému digitdlnimu objektu. To je
takovy objekt, ktery je rozpoznan a zpracovan softwarem. Pfistup k nému je tedy mozny
pouze prostfednictvim softwarovych aplikaci a ochranit tento pfistup odpovida cili
zptistupnitelnost (viz 3.3.2). Pokud projdeme pies ob¢ tyto vrstvy, mame pied sebou
konceptudlni digitalni objekt, tedy jadro naSeho zajmu. To je objekt, ktery dokdze lidsky
uzivatel rozpoznat a rozumét mu. Nazyva se také Casto intelektudlni obsah. Ochranit tuto
moznost pristupu odpovida cili srozumitelnost (viz 3.3.3). Pouze vSechny vrstvy dohromady
tvofi takovy digitalni objekt, ktery mtize byt pro clovéka smysluplny a vyuzitelny. Pfedmétem
digitadlni archivace je ochrana pfistupu ke vSem témto vrstvdm a selhani ochrany jedné

z vstev znemozZiuje trvalou vyuzitelnost informaci ¢lovékem. *°

3.7.2 Typologie digitalnich dokumenti

Podle pivodu lze digitdlni dokumenty rozdelit do tfi skupin: digitalizované

dokumenty, vyhradn& digitalni dokumenty a elektronické zaznamy.”’

% Jen dodejme, Ze ackoliv trvala zp¥istupnitelnost a nezavisla srozumitelnost jsou naroén&jimi cily nez uchovavani, lze tyto
dvé vrstvy — alespon v teoretické roving — zrekonstruovat (,,rozkddovat®), podobné jako nezndmé pismo. Pokud vSak bude
znicena fyzicka vrstva digitalniho objektu (napf. spaleni nosice), neexistuje jiz zadny zptsob, jak informace ziskat zpé&t.

7 Tento oddil je zpracovan podle [Beagrie; Jones, 2008, s. 24-25] a [Verheul, 2006, s. 21].
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3.7.2.1 Digitalizované dokumenty

Digitalizované dokumenty (digital surrogates, digital copies) jsou typem
reformatovanych dokumentt. Vznikly digitalizaci analogovych dokumenti (tisténé knihy,
mapy, staré rukopisy apod.). Z hlediska dlouhodobé ochrany je urcitou vyhodou, ze k nim
existuje analogovy protéjsek, reprezentujici viceméné tentyz intelektualni obsah. V ptipadé
nevratné ztraty digitalizovaného dokumentu diky tomu existuje moznost ziskat informace

jesté z analogového zdroje (pokud je ovSem jesté dostupny).

3.7.2.2 Vyhradné digitalni dokumenty

Vyhradné digitalni dokumenty (born digital) jsou takové digitalni dokumenty, které
byly vytvofeny s tim, Ze nebudou mit analogovy protéjsek. Nepatii sem tedy digitalizované
dokumenty (protoze ty maji svlij analogovy plivod), ani dokumenty, které byly vytvoieny
jako podklad pro tvorbu analogovych materialti (napf. pro tisk knih). Absence analogového
protéjsku je divodem, pro€ jsou vyhradné digitalni dokumenty povazovany za nejzranitelnéjsi

typ digitalnich dokumentl a vyzaduji si zvlastni pozornost.

3.7.2.2.1 Digitalni publikace

Digitalni publikace (digital publication) jsou takové vyhradné digitdlni dokumenty,
které byly vydany za ucelem vSeobecného rozsSifovani. Mohou byt zpiistupniované

¢1 distribuované zdarma, nebo za poplatek.

Podle dostupnosti lze digitalni publikace délit do dvou kategorii. Online publikace
(online publications) jsou zptistupniované komunikacni siti (napf. internetem) nebo
poc¢itaCovym systémem (napi. databaze na CD zpfistupnovand vyhradné¢ =z pocitace
umisténého v budové knihovny). Offline publikace (offline publications) jsou distribuované

na samostatn¢ prenosnych datovych nosicich (encyklopedie na DVD apod.).

Podle proménlivosti obsahu se digitalni publikace déli na statické digitalni publikace
(static digital publications) a dynamické digitalni publikace (dynamic digital publications).
V prvnim ptipadé¢ se obsah publikaci neméni (pfikladem je tzv. e-book, kniha vydana

v digitalni podob¢ jako jedna z verzi tisténého vydani), v druhém ano (napt. aktualizované

stranky internetovych serverl).

3.7.2.3 Elektronické ziznamy

Elektronické zdznamy (electronic records) jsou digitdlni dokumenty, které vznikly

v ramci kazdodenniho chodu né&jaké organizace. Elektronické zaznamy maji formalni status,
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jejich vytvareni, sprdva nebo ochrana je obvykle stanovena legislativou. Tato kategorie
zahrnuje napf. emaily, podnikové databdze nebo intranetové webové stranky organizace.
Pokud je praxi organizace ptevadét elektronické zaznamy do tiSténé podoby, nejednd se

o vyhradné digitalni dokumenty.

3.8 Webarchivace

Webarchivace (web archiving, t€z webarchiving) je zvlastnim typem dlouhodobé
ochrany digitalnich dokumentt. Jeji specifikum spociva ve dvou bodech. Zaprvé, predmétem
jeji ¢innosti jsou vyhradné dokumenty volné zpfistupniované internetovou siti. Zadruhé,
akvizice téchto digitdlnich dokumenti se provadi formou jejich automatického vyhledavani
a ziskavani z internetovych serverd, které¢ se nazyva sklizeni (harvesting). Sklizeni obvykle
praktikuji samy kulturni instituce, coz z n¢j ¢ini novou aktivitu jdouci zcela mimo tradi¢ni
rdmce typu povinny vytisk. Vzhledem k rozséhlosti webu je pfi archivaci kliCovou otazka
vybéru. Technologie sklizeni webového obsahu neni specifickou ¢innosti digitalni archivace
a je hojné vyuzivana a vyvijena v tad¢ jinych oblasti, zejména v komerc¢nim sektoru (viz
internetové prohlizece), vétSinou vSak bez zajmu o dlouhodobou ochranu. Webarchivaci se
nebudeme v této praci zabyvat podrobnéji. Pro zékladni tivod do této podoblasti dlouhodobé

ochrany doporucujeme monografii Web archiving [Masanés, 2006].

3.9 Pribuzné obory

V nasledujici ¢asti popiseme zakladni vztahy mezi dlouhodobou ochranou digitalnich
dokumentii a dvéma vyznamnymi piibuznymi disciplinami, kterymi jsou digitalizace

a digitalni knihovny a které jsou také predmétem zdjmu kulturnich instituci.

3.9.1 Digitalizace

Ochrannd opatfeni nejsou jen predmétem digitdlni archivace. Jednim z divodi
digitalizace je také ochrana dokumenti. Nikoliv ovSem digitalnich dat, ale téch tradi¢nich,
kterym hrozi degradace z hlediska jejich datovych nosi¢t. Digitalizace se uziva jako jednoho
z prostiedkl zachrany novin a dal§i materialt z 19. stoleti, potazmo 20. stoleti, které¢ byly
vytistény na kyselém papife a dnes jim hrozi rozpad nebo chemicka degradace [Hutat, 2007,
s. 153-155]. Z téchto divodi se Casto digitalizuji knihovni sbirky 1 v ¢eském prostiedi, jako
ptiklad uved'me projekt Kramerius Néarodni knihovny CR [Narodni program, 2004].
Digitalizace mlzZe zajistit také ochranu téch klasickych dokumenttli, které nejsou ohrozeny

nekvalitnim materidlem, ale ¢astym uzivanim. Mezi dals$i divody digitalizacnich aktivit se
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udavaji lepsi formy zptistupniovani a vys$i funkcionality z uzivatelského hlediska, véetné
moznosti rychlejsiho vyhledavéani, coz bylo v 90. letech hlavnim divodem digitalizace

v mnoha knihovnach.?®

Digitalizacni ochrana sice pfispéla k feseni problémi s ochranou starych novin
a dalSich ohrozenych analogovych materiali, ale zaroven pfinesla novy, pravdépodobné
pal¢ivéjsi: problém, jak ochranit samy vystupy digitalizace. O reflexi posunu v chépani rizik
hrozicim dokumentiim svéd¢i skutecnost, ze Britskd narodni knihovna (British Library)
v soucasnosti jiz nepovazuje digitalizaci (na rozdil od mikrofilmovani) za prosttedek zajisténi
trvalé ochrany, ale pouze za zptsob, jak minimalizovat manipulaci s kiehkymi analogovymi
dokumenty [MacDonald, 2006, s. 8]. Podstatnou cast problémii spojenych s ochranou
digitdlniho dédictvi zplsobila nekoordinovana a nestandardizovand hromadna digitalizace,
typickd pro Evropu 90. let. Pfiblizovani zajmu o digitalizaci se zajmy o jasné
konceptualizovanou a realizovatelnou trvalou ochranu digitaliza¢nich vystupti je jevem teprve
nedavnym. Evropska unie se o n¢j zacala aktivné zasazovat az v druhé poloviné tohoto
desetileti, kdy postavila vyznam digitalni archivace na uroven vyvoje digitadlnich knihoven
a online zpfistupiiovani a zacala podnikat prvni vyznamnéjsi praktické kroky v tomto sméru
[Evropska komise, 2006a]. V anglosaském svéte, zvlaste v USA, Velké Britanii a Australii,
zapocal tento trend jiz koncem devadesatych let a jeho hlavnim podnétem byly otazky
dlouhodobé ochrany nikoliv digitalizovanych, ale vyhradné digitadlnich dokumenti, zejména
cennych webovych nebo védeckych dat.®* V soudasnosti vsak stale neexistuji obecn
pfijimané smérnice pro digitalizacni aktivity, které by zohlediiovaly otazky dlouhodobé
ochrany jejich produkci, a iniciativy k vyvoji téchto smérnic zaloZzené zatim zadné

jednoznacéné vystupy nevyprodukovaly [Federal Agencies, 2009].

3.9.2 Digitalni knihovny

V souvislosti s digitalnimi knihovnami je nejdalezitéjsi upozornéni, ze ne vzdy je

v knihovnické literatuie spravné chapan a jasné konceptualizovan rozdil mezi digitalnim

2V této souvislosti je tieba zdiiraznit, ze sam anglicky vyraz digital preservation se nékdy uzival, zejména v 90. letech,
zcela odliSnym zplsobem, a sice ve vyznamu ,,ochrana digitalizaci®, tzn. ochrana informaci z ohroZenych analogovych
artefaktli jejich pfevedenim do digitalni podoby. Takto byl zpocatku Casto chapan termin digital preservation v americkém
prostiedi. Napf. v roce 1990 vytvotilo n€kolik vyznamnych americkych univerzit konsorcium, jehoz ukolem bylo zkoumat
vhodnost digitalizace pro ochranu a zpiistupiiovani klasickych knihovnich sbirek, a toto konsorcium bylo nazvéno ,,Digital
Preservation Consortium® [Walters; Kenney, 1994]. V tomto ptipadé by nebylo mozné pielozit nazev jako ,,Konsorcium pro
dlouhodobou ochranu digitalnich dokumenti, nybrz jako ,,Konsorcium pro ochranu digitalizaci®.

% Srv. napt. [Task Force, 1996] nebo [Library of Congress, 2002].

41



repozitifem a digitalni knihovnou.”® Klasick4 digitalni knihovna totiz dokaZe zarugit
maximalné ochranu stfednédobou. V 90. letech se literatura zabyvajici se vyvojem digitalnich
knihoven vénovala otazkdm dlouhodobé ochrany jimi zpfistupiiovanych dokumenti jen
sporadicky [Task Force, 1996, s. 8]. Tato situace se zlepsila az po¢atkem nového milénia, kdy
se digitalni repozitare staly jednim z pfedmétth vyzkumu v oblasti digitalnich knihoven [Ross,

2003a, s. 3].

V idedlnim piipadé by mél digitdlni repozitat fungovat jako subsystém digitalni
knihovny zaji§tujici ochranu a zpfistupnitelnost jejiho obsahu v dlouhodobém horizontu
[Krimbacher et al., 2005, s. 96]. To neznamena, Ze by digitalni repozitat a digitalni knihovna
musely byt provozovéany stejnou instituci. Napt. digitalni repozitai e-Depot Nizozemské
narodni knihovny zajistuje dlouhodobou ochranu digitdlnich publikaci nizozemskych
a mezinarodnich vydavatelstvi, ale jejich zpfistupfiovani si obstaravaji vydavatelé sami

prostiednictvim vlastnich digitadlnich knihoven nebo jinych sluzeb [Ras, 2009].

Na druhou stranu je tfeba dodat, ze rizné sofistikované formy zpiistupnovani
a doplinkové sluzby poskytované digitdlnimi knihovnami nejsou pfedmétem c¢innosti
digitalnich repozitait. Digitalni repozitaie ochraniuji pouze zpfistupnitelnost dokumentt, tedy
zajiStuji, aby digitdlni knihovny mohly trvale ziskdvat a vyuzivat digitdlni dokumenty,
uloZzené¢ a ochranované v digitalnich repozitafich. Dals$i zpracovani téchto dokumenta
z hlediska riznych forem zptistupiiovani (napt. nabidky riznych néhledii nebo rozliSeni) neni
poslanim digitalnich repozitaii, zato je jednim z hlavnich pfedméti Cinnosti digitalnich

knihoven.

Dosud zel plati, ze smérnice pro projektovani a implementaci digitalnich repozitai
do digitalnich knihoven jsou zatim v pocate¢ni fazi vyvoje. V roce 2005 disponovala pouze
tietina zkoumaného vzorku knihoven Evropské unie vlastnim digitdlnim repozitafem, dalsi

tietina jej planovala [Krimbacher et al., 2005, s. 50].

30 Jako priklad z Geského prostiedi uved'me magisterskou praci Anny Nerglové z roku 2007, vénovanou digitdlnim
knihovnam evropskych narodnich knihoven, ktera se sice okrajové zabyva také potfebou dlouhodobé ochrany pro spravné
fungovani digitalnich knihoven, ale jasna konceptualizace zasadniho rozdilu mezi klasickou digitalni knihovnou a novéjsim
konceptem digitalniho repozitate v ni chybi [Nerglova, 2007].
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4 ROVINY PROBLEMU

V této kapitole podrobnéji popiSeme problémové okruhy, které piedstavuji rizika
pro napliiovani cilli dlouhodobé ochrany digitalniho dédictvi. Jejich popis je z konceptudlniho
hlediska ¢lenén do Ctyf rovin podle stupné komplexity. Na nejniz$im stupni je technologicka
rovina, ktera obsahuje prekazky cile uchovavani. Kazda nasledujici rovina pak predpoklada
rovinu piedchéazejici. Informacni rovina zahrnuje rizika pro cile zpfistupnitelnost
a srozumitelnost. Systémova rovina se zabyva digitdlnim repozitafem, tedy systémem, jehoz
poslanim je napliovat tyto cile v kontextu digitalnich sbirek. Nejvyssi rovina tematizuje Sirsi
institucionalni kontext, v jehoz ramci se veSkerd dlouhodoba ochrana digitdlniho dédictvi

odehrava.

4.1 Technologicka rovina

Na této roviné¢ dlouhodobé ochrany se primarné fesi fyzicka vrstva digitalnich objekti.
Hlavnimi riziky technologické roviny jsou tedy preziti digitdlnich informaci uloZenych
na konkrétnich elektronickych datovych nosicich (degradace nosicll) a zastaravani a selhavani

hardwarovych technologii.

4.1.1 Degradace nosici

Neni pfedmétem nasi prace klasifikovat a popisovat jednotlivé typy elektronickych
datovych nosi¢ii (magnetické a optické nosice). Zde se zamefime pouze na problémy spojené
s témito nosici z hlediska digitalni archivace, tedy degradaci elektronickych nosicu. Fyzicka
a chemickéd degradace jsou nevyhnutelnym piirodnim procesem dosahovani rovnovazného
stavu jakéhokoliv fyzického objektu s jeho okolim [Hutat, 2007, s. 7]. Také digitalni objekty
maji svoji fyzickou vrstvu, kterou piedstavuje elektronicky datovy nosi¢, na kterém jsou
digitalni informace zapsany (viz 3.7.1). V tomto smyslu jsou také digitalni objekty ohrozeny
fyzickou a chemickou degradaci. Zatimco tradi¢ni nosice vydrzi stovky let (napt. kvalitni
papir) a nckteré dokonce tisicileti (papyrus, kamenné desky ap.), Zivotnost elektronickych
nosicl je diametralné kratsi.

Predikovat zivotnost fyzickych objektt a podle toho vytvaret odpovidajici opatieni je
prirozenou pottebou kazdé technické discipliny. Mnohé chemické procesy zplsobujici
degradaci elektronickych nosicli jsou vSak dosud takika nezndmé. Zatimco praktické
zkuSenosti s mnoha typy klasickych nosi¢l se pohybuji viadech stovek let, magnetické
nosice se uzivaji pouze nekolik desitek let a u optickych nosi¢ii je tento horizont jesté kratsi.
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Kratka praxe s uzivanim nosicl a nedostate¢né znalosti o nich (v€etné nedostatku informaci
o podminkach jejich vyroby) jsou diivodem, pro¢ jsou navzdory mnozstvi jiz vykonanych
nejriznéjsich testd jakékoliv predikce zivotnosti elektronickych nosicl z principu slozité a
problematické [Gladney, 2007, s. 210]. Velka kiehkost elektronickych nosi¢t je pak hlavni
pri¢inou jejich fyzické degradace. Elektronické nosice jsou velmi citlivé na vlivy prostiedi a
Spatné zachazeni. Je mnohem snadné&j$i nevratné znicit n€kolik pevnych diskil s ulozenymi
digitdlnimi daty nez sbirku tisténych knih jedné knihovny, pfitom v obou ptipadech mohou

nosice uchovavat stejny objem intelektudlniho obsahu.

Ptes Ctyticet let se pro archivaci digitalnich objektt hojné vyuzivaji magnetické pasky,
které v 60. letech nahradily papirové dérné Stitky. Na pielomu milénia se v mnoha institucich
staly popularni metodou archivace i zptistupniovani digitdlniho kulturniho dédictvi optické
nosi¢e. Cést kulturnich instituci té doby dokonce spatfovala v archivaci digitalni dat na CD
jedinou moznost, jak zajistit jejich dlouhodobou ochranu [Fresko; Tombs, 1998, s. 22].

Popularita optickych nosi¢i trva dodnes.*!

31V sougasném Geském prostedi viz napf. projekt hromadné digitalizace Ad fontes [Archiv hlavniho mésta Prahy, 2009].
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Tabulka 1 srovnava vybrané aspekty magnetickych a optickych nosic¢t z hlediska

dlouhodobé ochrany v kulturnich institucich.*?

Typ nosice / A o A .
aspekty Magnetické nosice Optické nosice

uzivané S — i . . .

subtypy magnetické pasky, magnetické pevné disky jednou zapisovatelné CD / DVD / UDO

zcela

nevhodné diskety prepisovatelné optické nosice (CD-RW apod.)

subtypy
Problémy s Gtecim zafizenim jsou obvykle | Cteci zafizeni neni v piimém fyzickém kontaktu s

sékladni nejéastéj$imi duvody znieni magnetickych | datovym nosi¢em, mechanické poskozeni je proto méné

rizika nosic¢d. Dal§im velkym rizikem je vystaveni | pravdépodobné. Magnetizace témto nosi¢im nehrozi.
silnému magnetickému poli, které mutze | Hlavnimi riziky jsou zejména Spatné zachdzeni a
vSechny ulozené informace smazat. skladovani.

Sivotnost fadové roky (meéfi se poCtem kontaktl | fadové desitky let v pfipade uziti kvalitnéjSich materialti
s ¢tecim zafizenim). pfi vyrobg.
Magnetické pevné disky byly v minulosti | Témét od pocatku svého rozsifeni byly optické nosice
nakladné, posledni roky jejich cena prudce | relativné finanéné dostupné a jejich vyroba je

dostupnost . o 9 o i . A . N O w1 s
klesa a soufasné vyrazné nartstd jejich | jednoducha. Rust kapacity téchto nosi¢l se vsak jiz
kapacita. zpomalil.
Profesionalni 1wlozna zafizeni jsou dnes wrog - yo . s a1, -

. L , " 8 , Uzivani optickych nosi¢l pro ucely digitalni archivace

poznamka dostupnd i malym a Spatn¢ financovanym f T .
T " S v kulturnich institucich klesa.
institucim a jejich uziti se rozsifuje.

Tabulka 1 — Elektronické nosice z hlediska digitalni archivace

4.1.2 Technologicka selhani

Soucasti technologickych problémi jsou pfirozené i vSechna rizika technologickych
dysfunkei kratkodobého horizontu.”® Ochrana pied technologickymi selhanimi je nezbytnym
predpokladem pro splnéni cili dlouhodobé ochrany. Mezi nejcastéjsi piiciny technologickych
selhani se fadi hardwarové nebo systémové dysfunkce (vypadky elektrického proudu,
selhavani ctecich zafizeni aj.) a lidsky faktor (chybny tkon, imysIné poSkozeni atd.). Dal§imi
Castymi riziky jsou selhdvani zalohovacich procest, poskozeni pocitaCovymi viry nebo
prirodni katastrofy. Jednou z pfi¢in technologickych selhani je také pouzivani levnéjSich, ale

méné stabilnich vyrobnich materidlti [Ross; Gow, 1999].

32 Tabulka je vytvofena na zakladg udaji ze dvou vyznamnych studii v oblasti [Beagrie; Jones, 2008] a [Bradley, 2006].

33 Tato rizika jsou zndma jiz dlouho pred vznikem oboru digitélni archivace (viz Kapitola 1), proto se jim budeme vénovat
jen velmi stru¢né.
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4.1.3 Technologicka zastaralost

Vyvoj informacénich technologii se od 90. let stale zrychluje. Na pocatku naSeho
desetileti se udaval horizont pro nastup nového technologického prostiedi v rozmezi dvou az
péti let, v posledni dob¢ se hovoii jiz jen o 18 mésicich, a tato hranice se miize dale zkracovat
[Chen, 2007, s. 206]. Zastaralost technologie zpusobuje ztratu funkcionalit, necitelnost
datovych nosicli, nekompatibilitu zafizeni atd. I kdyby elektronicky nosi¢ vydrzel
v neporuseném stavu desitky let a pivodni informace na ném ulozené by se zachovaly, je
taktka jisté, ze jiz nebude existovat zadné hardwarové zatizeni, které by jej dokazalo piecist,
takze nebude mozné ani prekopirovat informace na novy nosi¢ a digitalni objekty se stanou
navzdy nepfistupnymi. Tento problém je jednim z nejdéle reflektovanych problémii v oblasti
digitalniho dédictvi. Projekt stanice BBC Domesday z pocatku 80. let, jehoZ digitalni vystupy
byly ulozeny na specialni videodisky, skoncil fiaskem, protoze technologie nutné k jejich

v , oy . oy v , .34
prehrani velmi brzy zastarala a nosice se staly neéitelnymi.’

Mezi priciny, které se podileji na rychlém zastaravani ptivodnich technologii, patii
také nové uzivatelské pozadavky, potieba vykonnéjSich a rychlejSich systémi nebo vyssi
ekonomicnost provozu. Zatimco degradace nosicl a selhavani technologii pfedstavuji rizika
pro digitalni informace od poc¢atkl jejich implementace v pocitaCovém svété a jsou fesena jiz
nekolik desitek let, prudce se zrychlujici technologicky vyvoj je kliCovym problémem

technologické roviny nového oboru dlouhodobé ochrany digitalnich objekti.

4.2 Informacni rovina

cey

Samotny fakt, ze digitdlni objekty pfeziji na datovych nosi¢ich a budou citelné
v soucasnych hardwarovych konfiguracich, jesté zdaleka nezarucuje jejich dlouhodobou
ochranu. Je nutné ochranit také zpisoby jejich adekvatni reprodukce softwarovymi
aplikacemi a moznosti jejich zptistupfiovani lidskych uZivatelim v nezéavisle srozumitelné
podobé. Rizika a okruhy problémil informacni roviny se tedy tykaji ochrany logické
a konceptudlni vrstvy digitdlniho objektu (konkrétné formati a softwaru na strané jedné

a dostatecné dokumentace na strané druhé).

34 Resenim tohoto problému se pozdgji zabyval jiz zminény projekt CAMiLEON.
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4.2.1 Formatova rizika

Kulturni instituce (a nejen ony) spravuji pocitacové soubory, které jsou vzdy uloZzeny
v né¢jakém konkrétnim formatu. Kazdy takovy soubor obsahuje strukturdlni a datové prvky.
Jedine¢né a specifické uspotradani téchto strukturalnich a datovych prvki se nazyva format
[Lawrence et al., 2000, s. 2]. Jina definice formatu tika, Ze jde o ,,deterministickou specifikaci
urcujici, jak lze vlastnosti digitalnich objektii reverzibiln¢ pievést do linedrniho bajtového
toku‘ [Thaller, 2008b, s. 15]. V nasledujicim textu popiSeme podrobnéji zakladni formatova

rizika z hlediska digitalni archivace.®

4.2.1.1 Zastaralost formatu

Kdyby existoval pouze jeden format pro vSechny digitalni objekty, patrn¢ by velka
cast uskali jejich dlouhodobé ochrany odpadla. V praxi vSak existuje velké mnoZzstvi
heterogennich formati riznych typd. S konkrétnim formatem uméji pracovat pouze specialni
softwarové aplikace nebo nastroje. Problémem je, ze formaty i software jsou vystaveny stejné
rychlému vyvoji a zastaravani jako datové nosi¢e nebo hardwarové technologie. Diivodem
zastaravani neni vSak jen technologicka evoluce, ale také obchodni diivody. Firmy totiz
vyvojem novych formati a malou podporou jejich zpétné kompatibility vytvareji tlak

na uzivatele, aby si kupovali novéjsi softwarové produkty.

4.2.1.2 Vlastnictvi formatu

Dals$imi vyznamnymi riziky jsou omezeni plynouci z prav dusevniho vlastnictvi, ktera
se poji s formaty i softwarem. Proprietarni formaty jsou chranény pravy duSevniho vlastnictvi
(copyright, patenty) a jejich uzivani je tak rGznymi zplisoby omezeno (licencni smlouvy,
omezeni moznosti jejich vyuzivani nebo modifikaci aj.), coz vyrazné¢ ohrozuje nebo dokonce
znemoziuje ochranna opatfeni. Neproprietarni formaty lze uzivat neomezené, nebot’ nejsou
vazany zadnymi pravy dusevniho vlastnictvi, nevztahuji se na né€ licen¢ni ¢i jiné poplatky a je
mozné je dale modifikovat. Nanestésti pro digitalni archivaci je velka ¢ast hojn¢ uzivanych

formatt prave proprietarnich.

4.2.1.3 Specifikace formatu

Dokumentace konkrétniho formatu byvad uvedena vtzv. formatové specifikaci.

Oteviena dokumentace je takova specifikace formatu, kterd je voln¢ dostupnd, zpravidla

33 0ddil 4.2.1 je zpracovan podle [Cornell University Library, 2009] a [Moehle, 2004], pokud neni uvedeno jinak.
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na internetovém serveru vlastnika formatu nebo normalizacni organizace. V piipadé, Ze se
format stane zastaralym a neuzivanym a neexistuje jiz vhodna softwarova aplikace, kterd by
jej dokazala adekvatné reprodukovat, miize oteviend dokumentace formatu poskytnout
informace, jak tento stary format prevést do nového nebo jak pro néj znovuvytvorit adekvatni
software. Vlastnici néckterych proprietarnich formath jejich specifikace zvetrejiuji.
Mezi nejuzivangj$i proprietarni formaty s otevienou dokumentaci v kulturnich institucich

patii formaty PDF/A a TIFF (oba ve vlastnictvi softwarové firmy Adobe).

Uzaviend dokumentace, tedy takova specifikace formatu, kterou vlastnik prav
nezvetejnil, pfedstavuje pro dlouhodobou ochranu vysoké riziko. Formaty s uzavienou
dokumentaci jsou zavislé na konkrétnim produktu nebo firme, a podléhaji tak zméndm trhu,
obchodni politiky apod. Nejuzivanéjsi softwarové aplikace Zel pouzivaji formaty s uzavienou
specifikaci (ptikladem jsou formaty softwarové sady Microsoft Office). Zanikem firmy, ktera
je vlastnikem urcitého formatu, ale nezvefejnila jeho dokumentaci, dochazi pravdépodobné
k nevratné ztraté moznosti, jak digitalni objekt v daném formatu v budoucnosti adekvatné
reprodukovat a zpfistupiiovat uzivatelim. Dal$im velkym problémem je, Ze pro mnoho typt

dat dosud neexistuji neproprietarni formaty.>

4.2.1.4 Podpora formatu

Vyznamnym rizikovym faktorem je také mira podpory formatu, a to jak z hlediska
podpory dal§iho vyvoje formatu, tak rozsifenosti mezi uzivateli. Hodnota nékterych slibnych
formath klesa, pokud neni investovano do jeho dalSiho vyvoje. Klasickym ptipadem je format

TIFF, jehoz vyvoj se zastavil v roce 1992.

4.2.1.5 Robustnost formatu

Casto se uvadi, 7e zatimco v analogovém svét&¢ dochazi k postupné degradaci
dokumentt (mnohalety rozpad novin na kyselém papiie apod.), v digitadlnim svété probiha
zkadza skokoveé (bud’ lze pocitacovy soubor nacist softwarem v potadku cely, nebo jej
v ptipad¢ poSkozeni nelze oteviit viibec). Neni to tak uplné pravda. Do urcité miry zalezi
na tom, zda jsou zni¢eny bity v strukturdlnich nebo datovych prvcich souboru, a také
na robustnosti dan¢ho formatu, tedy odolnosti proti zni¢eni n€kolika bitii souboru (,,bit rot™).

Mira robustnosti se u riznych formati miize pomérné dosti lisit [Thaller, 2008a].

36 Napf. pro primyslovy design, pro n&jz se uziva proprietarnich forméti, jako je CAD aj.
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4.2.2 Dokumentace

K tomu, aby mohl byt digitdlni dokument trvale vyuZzivan, musi byt zachovana jeho
srozumitelnost, tedy musi byt trvale rozpoznatelnym a srozumitelnym pro lidského uzivatele.
Slovy Thibodeauovy klasifikace musime ochranit pfistup ke konceptualni vrstvé digitalniho
objektu. Nestaci proto dlouhodobé ochranovat pouze digitdlni objekty. Je nutné chranit
informace o vSech postupech a prosttedcich pro jejich adekvatni reprodukci, zptistupniovani,
vyuzivani a nezavislou srozumitelnost. Role podrobné dokumentace je pro digitdlni svét
Spatné plnit funkci autoreference [Deegan; Tanner, 2007, s. 225]. Zatimco tisténou knihu si
muzeme snadno precist sami a jejim zkoumanim mohou odbornici s urcitou mirou uspésnosti
zjistit mnoho dodatecnych informaci (napf. stafi nebo pravost), digitdlni objekty lze timto
zpusobem zkoumat jen stézi. Samy o sobé nemohou podat ditkaz vlastni autenticity, ani
poskytnout dalsi informace (informace o obsahu dokumentu, vztahu s dalSimi dokumenty
apod.). Proto je zasadni dlouhodobd archivace vSech informaci, které dokumentuji obsah
a pivod dokumentu, jeho vztahy sjeho okolim, technick¢ informace
o pozadavcich pro adekvatni softwarovou reprodukei, pro praci s formaty apod. Specifickou
oblasti dokumentace v oblasti digitadlnich dat jsou digitalni metadata, deskriptivni informace
popisujici obsah, vlastnosti a dal§i charakteristické vlastnosti digitalnich objektt [Gladney,

2007, s. 273].

4.3 Systémova rovina

Digitalni objekty se nevyskytuji izolované. Na systémové roviné je tak treba feSit
dlouhodobou ochranu fyzické, logické a konceptualni vrstvy digitalnich objektt, které jsou
seskupeny v organizovanych sbirkach. Systémy pro takto organizované sbirky, digitalni

repozitaie, museji ¢elit fade specifickych problémii.

4.3.1 Sprava enormniho po¢tu soubori

Exponencialni nartist poctu objektli v repozitafich je naroénym tkolem pro jejich
dlouhodobou spravu. Zatimco do 90. let byly informace reprezentovany v relativné¢ malém
poctu velkych pocitacovych souborti, od 90. let dochdzi k zasadni zméné granularity
reprezentace.”’ Sbirky repozitati se zaginaji napliiovat velkym mnoZstvim malych soubort

[Fresko; Tombs, 1998, s. 8]. Jiz vpoloviné naseho desetileti obsahovaly sbirky

37 Viz podkapitola 3.7.
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digitalizovanych dokumentii nékterych evropskych narodnich knihoven desitky miliont
souborti (Spanélsko, Francie) [Knoll, 2006]. Spravovat sbirku senormnim mnozZstvim
souboril je technologicky a organizacné dosti slozité. Pokud je €as potiebny k tomu, aby
systém nacetl celou digitalni sbirku, delsi nez dva dny, nelze jiz digitalni sbirku fidit

a spravovat [Gladney, 2007, s. 211].

4.3.2 Trvala identifikace

Identifikator objektu je takové oznaceni objektu, které je v daném kontextu
jedine¢né.”® V oblasti analogového kulturniho dédictvi je typickym pozadavkem, aby
identifikator byl také globalni (jedine¢ny ve vSech kontextech) a trvaly (oznaCoval objekt
v podobn¢ dlouhodobém horizontu, v jakém je vymezen ukol digitalni archivace). Existuje jiz
nékolik trvalych a globalnich identifika¢nich systému pro tradiéni dokumenty, které funguji
spolehlivé a relativng dlouho.”” Specialni funkcionality digitilniho svéta rozsifuji moznosti
identifikace objektl, a tak identifikatory digitalnich dokumenti mohou byt soucasné
i digitalnimi lokatory.*® Vys§i funkcionality vytvafeji i vy$si olekavani: prostfednictvim
identifikatoru lze nejen trvale identifikovat digitdlni dokument, ale také ziskdvat sam jeho
referent.*’ Tato oGekdvani do ur&ité miry napliiuje kazdodenni praxe swebovymi
vyhledavaci, od pocatku internetu se vSak ukazuje, jak je toto piimé ziskavani dokumentd
prostfednictvim identifikatoru nestabilni.** Pfitom pozadavek dlouhodobosti ochrany tzce
souvisi s pozadavkem dlouhodobé funkcnosti identifikatoru. Trvalé identifikatory jsou
klicové
pro dlouhodobou spravu velkého mnozstvi digitalnich objektl, zvlast¢ pokud jsou ulozeny
vriznych digitalnich repozitafich.* Podileji se také na zjiiténi autenticity dokumentu

a spolehlivosti citovani, jeZ je nezbytna pro efektivni (nejen) védeckou praci [Jantz; Giarlo,

2007, s. 205]. V digitdlnim prostifedi existuje vyssi riziko, ze se identifikdtory uzivané

38V podstats se daji rozligit dva typy identifikatora digitdlniho objektu: interni identifikatory, které jsou vlastni samotné
technologii ulozeni objekti a systému, ktery je spravuje, a externi identifikatory, které slouzi identifikaci objekti v SirSich
kontextech, nez je jen samotny technicky ramec vlastniho archivniho systému konkrétniho repozitafe. V tomto textu jde
predevsim o identifikatory druhého typu. Ackoliv interni identifikatory mohou byt také globalné jednoznacné, nejsou
obvykle trvalé. Proto se mimo vlastni technicky systém repozitafe nepouzivaji.

39 Typickym ptikladem je ISBN nebo identifikator LCCN, ktery vyuziva Kongresova knihovna jiz od konce 19. stoleti.

“ Digitalni lokator je znakovy fetézec, ktery oznacuje konkrétni adresu v ramei pocitadového systému nebo sité [Gladney,
2007, s. 121]. Nejznaméj$im digitalnim lokatorem je URL (Universal Resource Locator), oznacujici aktualni umisténi
digitalniho objektu v internetové siti.

4! Referent je objekt oznageny identifikatorem.
2 Nejeast&jsim problémem je nefunkéni internetovy odkaz, tzv. link rot.

* Dodejme, Ze sprava velkého mnozstvi identifikétorti je podobn& naro&na jako sprava velkého mnoZstvi digitélnich objekti.
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pro citovani informac¢nich zdroji stanou brzy nepouzitelnymi, coz vyrazn¢ ohrozuje
referencni integritu dokumentd. Pokud védecky ¢lanek obsahuje fadu nefunkénich adres, jak

jej pak Ize posuzovat nebo verifikovat?**

4.3.3 Digitalni prava

Digitalnimi pravy (digital rights) zde rozumime prava copyrightu a vSechna dalsi
prava duSevniho vlastnictvi vztahujici se k digitalnim dokumentim. Digitalni repozitat musi
zajistit nejen ochranu vSech vrstev digitdlniho objektu, ale také ochranu vztahu mezi
digitalnimi objekty a vlastniky literarnich, v€deckych a dalSich d¢l, které tyto digitalni objekty
reprezentuji. Vzhledem k snadnosti kopirovani digitadlnich informaci a soucasné nartistu jejich
ceny a vyznamu ve spoleCnosti maji vlastnici digitdlnich prav vEétsi  obavy
o ochranu svych prav nez kdykoli pfedtim. Digitalni svét je vystavuje riziku, Ze prvni kopie,
kterou prodaji, miize byt zaroven kopii posledni [Task Force, 1996, s. 6]. Internetové piratstvi
je dnes jiz Siroce znamy fenomén. Digitalni repozitaf tak musi zajistit, ze digitalni prava
budou udrzovana, ochraiiovana a respektovana podle existujicich legislativnich, smluvnich
a dalSich ramct. Tento ukol se pfirozené tyka i vSech aktivit pro kratkodobou ochranu
klasickych digitalnich knihoven a podobnych sluzeb. Z hlediska digitalni archivace spociva
jeho specificnost ve dvou rysech. Jednak se obsah omezeni vyplyvajicich z vlastnictvi
dusevnich prav v delSim ¢asovém horizontu vyrazné proménuje (néktera prava zanikaji, meéni
se jejich vlastnici, méni se i zdkony atd.). Druhym rysem je fakt, ze legislativni rdmec
pomaleji odrazi zmény vyvolané rozvojem pocitacovych technologii a navic je
pravdépodobné, Ze vzhledem k pokracujici technologické evoluci bude pravo stat vzdy o krok

pozadu za aktudlni situaci.

Digitalni prava museji byt udrzovana a ochrailovana, zaroven vSak sama tyto prava
pfedstavuji pro dlouhodobou ochranu tfadu rizik. VSechna ochrannd opatfeni vykondvana
na digitdlnich dokumentech (véetné téch nejjednodussich, jako je kopirovani dat na nové
nosice) se totiz dotykaji digitalnich prav. Legislativni ustanoveni jsou dobfe zavedena pro
klasické dokumenty, ale v digitdlnim svété jsou Casto zastarala z hlediska archivnich vyjimek.

Je tak nutné hledat nové dohody a disponovat novymi legislativnimi opravnénimi, ktera

* Naproti tomu spolehlivy, trvaly a §iroce uzivany identifikator by usnadnil nro&nost piipravy citaci a snizil miru
ptislusnych normaliza¢nich pozadavki na jejich spravnou tvorbu.
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umozni manipulaci s digitalnimi dokumenty pro potieby digitalni archivace [Task Force,

1996, s. 6-7].%°

4.3.4 Integrita

Integrita (integrity) digitadlniho dokumentu znamend jeho uplnost a neporusenost
a meéfi se zhlediska jeho charakteristickych vlastnosti [Strathmann, 2008a, s. 10].
NeporuSenosti se rozumi vylouceni modifikaci, které nejsou soucésti ochrannych procedur
provadénych repozitdfem. Digitalni prostiedi zna¢n¢ znesnadituje kol zachovat integritu
objektu, zejména vzhledem k faktu, ze v porovnani s tiSténymi zdroji lze digitalni dokumenty
zménit nezadoucim zplsobem diametraln¢ snadnéji a rychleji [Barwell, 2005]. Mize jit
o nezadouci zmény nahodné, zpiisobené napt. selhanim technologii nebo chybou softwaru,
nebo zdmérné zmény, jakymi jsou falSovani, sabotdz apod. Zmény digitalnich objektl, které
jsou provadény repozitafem v ramci ochrannych opatieni (napt. konverze souboru z jednoho
formatu do druhého) se za naruseni integrity nepovazuji, pokud jsou takova opatfeni fadné

zdokumentovana [National Library of Australia, 2003, s. 158].

4.3.5 Autenticita

Autenticita (authenticity) je duveéryhodnost (trustworthiness) digitadlniho dokumentu
jako dokumentu, tedy vlastnost dokumentu, ktery je tim, za co se oznacuje nebo je ozna¢ovan
[Duranti, 2001, s. 44].*° Zakladni podminkou autenticity je zachovani integrity objektu.
V tomto smyslu se pozadavek autenticity neli$i od tradicniho archivaiského svéta. Podle
nékterych ndzort vSak autenticitu digitalnich objekti nelze odd€lovat od jejich uziti [Cullen,
et al.,, 2000, s. 51]. Pro zachovéani autenticity je pak nezbytné, aby byl digitdlni objekt
autenticky zptistupnovan lidskému uzivateli, tj. v souladu s ptivodnimi zaméry tvurci, ktefi
jej vytvortili za jistymi Gcely a v jistém technologickém prostiedi, které vSak rychle zastarava.
Podle vyzkumu projektu NEDLIB museji byt pfi kazdém jednotlivém zpfistupnéni digitalnich
objektll udrzeny vzdy tytéz funkcionality, vztahy k dal$im digitdlnim objektim a vizualni
a interak¢ni charakteristické vlastnosti [Rothenberg, 2000]. Autenticita je povazZovana

za nejvyssi cil digitalni archivace z perspektivy digitalnich objektt [Caplan, 2008, s. 8-9].

4> Podobné zastaralymi mohou byt ustanoveni tykajici se zpfistupiiovani digitalnich sbirek. I v ptipadé dokumentii, které si
vytvorily kulturni instituce samy digitalizaci vlastnich analogovych sbirek, mize existovat fada omezeni, napt. omezeni
zpiistupniovat tyto digitalni informace pouze v budove instituce. Podobna omezeni se tykaji sklizeného webového obsahu.
Velkym problém je také zpfistupnovani tzv. osifelych dél, tedy dél, u kterych je obtizné nebo de facto nemozné dohledat
drzitele prav. Tyto problémy vsak nejsou ptedmétem této prace.

# Naproti tomu diivéryhodnost dokumentu z hlediska jeho intelektualniho obsahu se oznauje jako hodnovérnost (reliability)
a tyka se pravdivosti obsahu. Hodnovérnost neni pfedmétem dlouhodobé ochrany digitalnich dokumentt [Duranti, 2001, s.
44].
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4.4 Institucionalni rovina

Posledni rovina dlouhodobé ochrany se primarné nezabyva digitdlnimi objekty, ale
SirSim kontextem, ve kterém se digitalni repozitaf naléza a ktery zdsadné ovliviiuje to, jak
bude nebo muze fungovat (ekonomické faktory jsou nejtypictéjSim piikladem). V praxi je
kazdy digitalni repozitat soucdsti $irsi instituce (napf. narodni knihovny), ktera jej provozuje
jako jednu nebo jedinou ze svych sluzeb. Nejen kulturni instituce, ale obecné jakakoliv
organizace musi feSit celou fadu institucionalni otazek, jako jsou pravni otazky, fizeni
lidskych zdroji atd. Zde se budeme zabyvat pouze vybranymi institucionalnimi problémy,

které jsou specifické pro kulturni instituce dlouhodob& pecujici o digitalni dédictvi.*’

4.4.1 Duvéryhodnost repozitare

Duivéryhodnost je definovana jako schopnost systému fungovat v souladu s jeho cili
a ustanovenimi, tedy vykondvat ptesné to, co deklaruje, Ze vykonava [nestor, 2006, s. 3].
Pozadavek prokazovéani davéryhodnosti neni pozadavkem obvyklym v oblasti tradi¢nich
¢innosti kulturnich instituci. Knihovny, muzea a dalsi instituce maji v trvalé ochran¢ tisténych
dokumentii a dalSich analogovych objektli dlouhou a uspésnou praxi a t&€$i se vysokému
renomé. Uzivatelé zdkonité oCekavaji, ze tyto instituce se podobné dobie zhosti také ukola
v digitalni oblasti.*® Vy3§i komplexita dlouhodobé ochrany v digitdlnim svété a kratké
zkuSenosti kulturnich instituci v této oblasti vSak vyzaduji nové formy prokazovani
divéryhodnosti pred zainteresovanymi stranami. Jiz na pocatku historie vyzkumu digitalni
archivace byla reflektovana nové vznikld nutnost nezavislého programu pro certifikaci
davéryhodnych repozitait [Task Force, 1996, s. iii]. Digitalni repozitafe proto museji umet
prokazat v SirSim kontextu svého plisobeni, Ze jsou schopny dostit zdvazklim dlouhodobé
ochrany svych digitalnich sbirek, jinymi slovy, musi dokézat, ze jsou divéryhodnymi.
Sdruzeni védeckych knihoven definovalo divéryhodny digitalni repozitat (trusted digital
repository) jako takovy repozitaf, jehoz poslanim je poskytovat své designované komunité
spolehlivy a dlouhodoby pfistup k organizovanym digitalnim zdrojiim, a to v soucasnosti

1 budoucnosti [RLG/OCLC, 2002, s. i].

47 Vynechavame piibuzné otazky legislativniho ramce, jako je potfeba povinného vytisku pro digitalni publikace, zakonné
upravy webarchivace nebo zpiistupiiovani osifelych dél, které patii spise do roviny politickych feseni, a ne do oblasti
strategii vytvarenych oborem dlouhodobé ochrany digitalnich dokumenta.

8 Napt. v britském vyzkumu z roku 2005 oznaéili uzivatelé informaénich sluzeb pamé&tové instituce za nejdiivéryhodng;jsi
poskytovatele webovych informaci. Diivétovalo jim 89% respondentti. Knihovny, archivy a muzea tak ptedstihly stanici
BBC, ktera skoncila na druhém miste (84%), nebo sluzby vefejného sektoru (napi. zdravotnickych organizaci), které skoncily
na misté ¢tvrtém (73%) [Strathmann, 2008b, s. 15].
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Mezi obecné cile daveéryhodnosti digitalniho repozitaie patfi vyhovéni pozadavkim
normy OAIS,* administrativni odpovédnost, organizaéni Zivotaschopnost, trvald finanéni
udrzitelnost, adekvatnost technologickych a procedurdlnich feSeni, systémova bezpecnost
a proceduralni odpovédnost [RLG/OCLC, 2002, s. 13]. Zatimco norma pro popis zakladnich
funkci a sluzeb digitalniho repozitafe jiz existuje (OAIS) a je hojné uzivana, norma
pro jejich certifikaci, kterd by také byla schvéalena organizaci ISO, se nachazi teprve
v po&atedni fazi vyvoje a jeji prvni navrh se planuje na konec roku 2009.°°

wvr

Dulvéryhodnost je povazovéna za nejvyssi cil digitalni archivace z institucionalni

perspektivy.

4.4.2 Ekonomicka rizika

Ekonomické problémy, jako je podfinancovani nebo nejasnost budouciho vyvoje
poskytovani finan¢nich prosttedkd, jsou Casto palc¢ivym problémem fady kulturnich instituci.
Da se tici, ze digitalni svét tyto problémy prohlubuje. Sbirky kulturnich instituci se od 90. let
rozrustaji o digitalni dokumenty, a tim se rozsifuje predmét jejich ¢innosti. Tato skutecnost se
vSak pfili§ neprojevila v jejich financovani. I v zemich, ve kterych je dosazeno nejvétSiho
pokroku ve vyzkumu a vyvoji digitalni archivace, jako jsou Australie nebo Velka Britanie,
jsou kulturni instituce spiSe Spatn¢ financovany a dostavaji malé nebo vibec zadné dodatecné
finan¢ni prostfedky. Jsou tak Casto odkazany na pierozdélovani svych ptivodnich finan¢nich

zdroju [Beagrie, 2003, s. 2].

Zatimco existuje obecnd shoda, Ze digitdlni informace maji zasadni vyznam
pro moderni vyzkum, vzdélavani, podnikani nebo vefejny sektor a na jejich trvalém
zptistupniovani je zavisly uspésny budouci vyvoj spolecnosti, neexistuje zadna obecna shoda
vtom, kdo je odpovédny za dlouhodobou ochranu cennych soucasnych i budoucich
digitalnich informaci a kdo by ji m¢l financovat [Blue Ribbon, 2008, s. 2-3]. Mezi hlavni
ekonomicka rizika patfi:

e nejasna nebo neexistujici rovnovaha mezi tlohami a odpovédnostmi stakeholdert (je
bézné, ze digitalni dokumenty vytvareji a vyuzivaji jiné organizace nez ty, které pecuji

o jejich archivaci, pfi¢emz naklady nesou jen ti druzi);

# Podrobngji o tomto cili pojednavé pata kapitola této prace.

>0 Pracuje na ni Spiiznéna skupina pro audit a certifikaci digitalniho repozitafe (Birds of a Feather Group on Digital
Repository Audit and Certification; http://wiki.digitalrepositoryauditandcertification.org/).
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e nedostatecné podnéty pro podporu vzajemné spoluprace mezi kulturnimi institucemi

komerénim sektorem nebo uzivateli;
e samolibé presvédcéeni, ze stavajici postupy jsou dostatecné dobré;

e obavy, ze digitalni archivace je pfili§ nadrocny ukol.

4.4.3 Organizacni a proceduralni prekazky

Digitalni prostiedi také vyrazné rekontextualizuje proceduralni a organizacni aspekty
tradiéni ochrany dokumentli. Zmény zasahuji ochranny horizont, formy akvizice nebo
rozlozeni odpovédnosti a predstavuji vyznamné problémové okruhy. Proto museji kulturni
instituce hledat strategie pro nové formy spoluprace a nové metody selekce a akvizice, aby se
vyporadaly s organizatnimi a procedurdlnimi pirekazkami kladenymi pied jejich cile

dlouhodobé¢ ochrany digitalniho dédictvi.

4.4.3.1 Zména ochranného horizontu

V piipad¢ digitdlnich dokumentli se ukazuje jako velmi dulezit¢ podnikat ochranna
opatieni v mnohem krat§im ¢asovém horizontu, nez u klasickych dokumenti, kde je ¢asové
rozmezi mezi akvizici dokumentu a aktivitami zahajenymi na jeho ochranu pomérné dlouhé.
Proto je zapotiebi tésnéjsi spoluprace mezi kulturnimi institucemi a tviirci nebo distributory
dokumenti [Beagrie, 2003, s. 3]. Zvlastni zfetel je tfeba brat na vyhradné digitalni

dokumenty. V¢asnost ochrannych opatieni miize vyrazné usettit praci budoucim kuratorim.

4.4.3.2 Akvizi¢ni zmény

Po staleti platilo, Ze produkce a distribuce tisténych dokumentt byla relativné pomald
a mald, a tak bylo mozné snazit se archivovat veskerou produkci. Dnes je objem digitalnich
dokumentii tak velky a rychlost jejich Sifeni natolik zavratna, Ze se ukazuje, Ze ukol
archivovat veSkery digitalni obsah neni realizovatelny. Nelze jiz ani spoléhat na tradicni
selektivni a editorskou tlohu vydavatelli, nebot’ na internetu dnes mtze publikovat kdokoliv
a jakkoliv, jak o tom sv&d¢i rozptyl kvality soucasnych webovych zdroju [Beagrie, 2003,
s. 4]. Jsou tak nutné nové mechanismy pro zvazeni vybéru dokumenti a novych oblasti
rozvoje knihovniho fondu. Rozhodnuti, co bude jako soucast digitdlniho dédictvi dlouhodobé
uchovavano a zptistupfiovano, se tak casto stava specifickou aktivitou samotnych kulturnich
instituci. Vybér byva oznaovan za nejobtiznéjsi ukol kulturnich instituci vibec [Gladney,
2007, s. 3]. Neroste vSak jen objem informaci, ale také mnozstvi typii dokumentt, o které se

rozSifuji sbirky kulturniho dédictvi. Napf. Francouzskd néarodni knihovna (Bibliothéque
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nationale de France [BNF]) vyznamné rozsifuje svlij fond o audiovizualni digitalni data,

Britské narodni knihovna archivuje obrovské mnozstvi sklizeného internetového obsahu.

4.4.3.3 Zmény roli a odpovédnosti

Novym problémem je stanoveni roli a odpovédnosti vazicich se k akvizici a vyuzivani
digitalniho obsahu. Tradi¢ni metody pro katalogizaci, akvizici a ochranu byly predikovany
na zdklad¢é praxe s fyzicky drzenymi dokumenty, které je mozné mit pevné pod kontrolou.
V soucasnosti vSak stile vice kulturnich instituci nedrzi kopie digitalnich dél na svych
datovych nosicich, ale ziskdva pouze licence na jejich zpfistupniovani zjinych fyzickych

lokaci. Mira odpovédnosti za archivaci je v tomto piipadé nejasna [Beagrie, 2003, s. 3].

Podobné plati, ze vétsi potifeba spoluprdce mezi institucemi na ochrané digitalnich
informaci zéroven zvySuje jeji komplexitu. Ne vzdy jsou slucitelné obchodni zvyklosti
soukromého a kulturniho sektoru. Pro nékteré kulturni instituce nevytvaiejici zadny zisk mize
byt velmi obtizné provadét ucetni operace beézné v komerénim sektoru a prekazky
pro spolupraci se mohou objevovat i1 vradmci samotného sektoru kulturnich instituci

[Anderson, 2008].
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5 OAIS

Norma OAIS poskytuje zakladni strategicky ramec pro vytvareni konkrétnich strategii.
Jasné konceptualizuje zakladni prvky, které tvoii potfeby informacni a systémové roviny
dlouhodobé ochrany (informacni, resp. funkéni model OAIS) a nastifluje zékladni ramec
jejich teseni. Dale popisuje a kategorizuje prvni vyznamnou strategii digitalni archivace
(koncept migrace). A nakonec také definuje postaveni repozitare v SirSim kontextu vcetné
jeho vztahti s okolim (model SirSiho kontextu), ¢imz poskytuje velmi obecny zaklad pro feSeni

instituciondlni roviny problému.

5.1 Obecné povinnosti repozitare

Podle normy OAIS musi repozitaf vykonavat Sest funkci, nezbytnych pro plnéni vSech
hlavnich cild dlouhodobé ochrany digitalnich informaci [Consultative Committee, 2002,

s. 3-1]:
e Uzavirat dohody s producenty informaci a pfijimat od nich patfi¢né informace.
e Dosahnout takového stupné kontroly, ktera zaru¢i dlouhodobou ochranu.

e Samostatné nebo ve spolupraci s dal§imi stranami stanovit, jaké uzivatelské komunity

budou tvofit designovanou komunitu.
e Zajistit, aby informace v repozitafi byly nezavisle srozumitelné.

e Ridit se zdokumentovanymi pravidly a postupy, které ochrani informace pred vSemi
moznymi riziky a umozni je zpiistupnovat ve form¢ autentifikovanych kopii originalu

nebo ve formg, ze které 1ze original odvodit.”’

e Zptistupnovat informace designované komunit¢.

5.2 Model Sirsiho kontextu

Repozitat vymezeny normou OAIS je soucasti SirSiho kontextu. Kazdy repozitaf je
jednak soucasti n¢jaké (Sirsi) instituce (univerzity, narodni knihovny, vyzkumného centra,
vefejného archivu apod.), jednak je jeho poslanim interagovat s externimi subjekty. Tyto

skutecnosti  vyjadiuje OAIS vmodelu tfi externich roli, jimiz jsou management

>! Originalem se v tomto piipadé samoziejmé nemysli original ve vyznamu uZivaném ve svété tradiénich dokument (blize
viz 3.2). Co pfesné se mysli v normé OAIS originalem, je popsano v oddile 5.5.4.
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(management), producent (producer) a klient (client). Obrazek 2 znazornuje vztahy téchto ti

roli s repozitafem.

Producent Repozitaf Klient

Management

Obrazek 2 - Model §irSiho kontextu repozitaie [Consultative Committee, 2002]

Management reprezentuje instituci, jejiz je repozitadf soucésti, a urcuje celkovou
strategii repozitaie. Mezi hlavni ukoly managementu patii formalni schvalovani konkrétnich
povinnosti repozitafe a jeho dohod s producenty a klienty. Management obvykle dale
zajist'uje financovani repozitare, revizi jeho vykonu a pokroku v oblasti dlouhodobé ochrany,
stanovuje nebo schvaluje cenovou politiku nebo fesi ptipadné konflikty mezi producenty,

klienty a repozitarem.

Producenti jsou osoby nebo systémy, které¢ dodavaji repozitaii informace se zdmerem
nechat je zde dlouhodobé archivovat a zpfistupnovat. Uzaviraji s managementem nebo
repozitatem tzv. depozitni dohody (submission agreement).

Klienti jsou osoby nebo systémy (napf. digitalni knihovny), které vyuzivaji
zptistupniovacich sluzeb repozitafe. Vyhledavaji a =ziskdvaji informace uchovavané
v repozitafi na zdkladé dohody o objednanych sluzbach (order agreement), sjednané mezi
klienty a repozitafem. Specifickou tfidou klienti je designovanid komunita, coz je skupina

klientd, kterd by méla rozumét archivovanym informacim (srv. 3.6).

5.3 Informacni model OAIS

Zakladnim prvkem informac¢niho modelu OAIS je informacéni objekt (information

object), tedy objekt, ktery je srozumitelny designované komunit¢.

58



Obrazek 3 znéazornuje tfi prvky, které informacni objekt konstruuji: digitadlni datovy
objekt (digital data object), intepretacni informace (representation information) a znalostni

zékladnu (knowledge base).

Znalostni
zakladna
y
Digitaini Informacéni
datovy —| objekt
objekt
[
Interpretacni
informace

Obrazek 3 - Informacni objekt [Consultative Committee, 2002]

Zakladem pro konstrukci informaéniho objektu je digitalni datovy objekt. Ten je
v OAIS definovan jako ,soubor bitovych posloupnosti [Consultative Committee, 2002,
s. 1-10]. Aby se digitalni datovy objekt stal objektem informacnim, jsou potieba dalsi dva
prvky. Jednak dodatecné informace dodané k digitdlnimu datovému objektu (interpretacni
informace), jednak dostatecnd znalostni zakladna designované komunity. Znalostni zékladna

tak determinuje miru srozumitelnosti informaci uzivatelim.

5.3.1 Interpretacni informace

Koncept interpretatnich informaci je jedno z nejvétsich specifik normy OAIS.>* Jsou
definovany jako ,informace, které datovy objekt ptevadéji do smysluplngjsiho celku*

[Consultative Committee, 2002, s. 1-13].” Jinymi slovy jde o informace, které umoznuji

32 OAIS neuziva ve svych modelech termin ,,metadata. Ten se vyskytuje v samotném textu normy jen Sestkrat, nikdy jako
klicovy pojem.

>3 Norma OAIS umoziiuje aplikovat koncept interpreta¢nich informaci jak na digitalni datové objekty, tak na datové objekty
nedigitalni. Tento druhy typ objektd nazyva norma OAIS fyzickymi datovymi objekty (physical objects). Zde se vak
zabyvame vyhradné konsekvencemi normy pro digitalni objekty.
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uplnou interpretaci objektu do podoby srozumitelné designované komunité. Obrazek 4
znazoriiuje dva typy interpretanich informaci: strukturdlni informace a sémantické

informace.

Ffidavaji vwznam

Strukturalni informace € Sémantickeé informace

Obrazek 4 - Interpretacni informace [Consultative Committee, 2002]

5.3.1.1 Strukturalni informace

Strukturdlni informace potfebné pro prevod digitdlnich datovych objektt
do informacnich objekta 1ze popsat jako dva typy technickych informaci, které jsou nezbytné
pro adekvatni softwarovou reprodukci a zpfistupfiovani digitalnich objektd [Brown, 2008,
s. 7]. Prvnim typem jsou informace popisujici, jak ma softwarova aplikace interpretovat
digitalni data (tj. formatova specifikace). Druhym typem interpretacnich informaci jsou
softwarové aplikace, které dokazi digitalni data samy interpretovat. Tento druhy ptipad
odkazuje na skute€nost, Ze v takovém informacnim prostredi, v némz se néjaky format bézné
uziva a je mu poskytovana dostate¢na podpora, neni nutné znat jeho kompletni formatovou
specifikaci. Relevantni softwarové aplikace totiz v sobé jiz maji zabudované informace
(instrukce), jak format adekvatné reprodukovat. V soucasném digitalnim svété nepredstavuje
problém zobrazeni dokumentu ve formatu JFIF,>* nebot je podporovan Siroce uzivanymi
webovymi prohlize¢i a celou tadou dal§ich bézné uzivanych a snadno dostupnych
softwarovych aplikaci nebo nastrojii. Z hlediska dlouhodobé ochrany ale existuje riziko, ze
JFIF jednoho dne zastard, ptfestane byt podporovan softwarovym prostfedim a nahradi jej
format modernéjsi. Pak jiZ nebude mozné adekvatné reprodukovat a zptistupiiovat informace
ulozené ve formatu JFIF. Pokud digitalni repozitaf s takovym scénafem pocitd, bude jiz nutné

interpreta¢ni informace, kterymi disponuje soucasny software, uchovavat specialné spolu

>* Soubory ve formatu JFIF jsou soubory s pfiponou ,,.jpg.
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s digitalnimi objekty [Brown, 2008]. Bude tedy nezbytné uchovavat také formatoveé
specifikace, které budou voditkem pro ptipadnou rekonstrukci adekvatni reprodukce formatu

- 55
v budoucnosti.

5.3.1.2 Sémantické informace

Sémantické informace predstavuji dalSi interpretatni informace, které nejsou
technické povahy a pfidavaji dalsi vyznam k digitdlnim datovym objektiim jiz opatfenym
strukturdlnimi informacemi. Sémantické informace zajiStuji, Ze digitdlni datové objekty
budou ,srozumitelné“ nejen softwarovym aplikacim, ale také lidskym uzivatelim
designované komunity. V kontextu Thibodeauovy klasifikace lze fici, ze strukturalni
informace zhruba odpovidaji logické vrstvé digitdlniho objektu a sémantické jeho
konceptudlni vrstv€. Pokud napt. soubor bitovych posloupnosti reprezentuje text napsany
v albansting, technické informace poslouzi k tomu, aby byly tyto bity spravné zobrazeny
v n¢jakém textovém editoru. To vSak jesté nezarucuje, ze designovand komunita bude obsahu
rozumét. Pokud nedisponuje znalosti albanstiny, je nutno spolu s digitadlnim objektem
a strukturalnimi informacemi udrZovat jest¢ sémantické informace. V soucasnosti bude patrné
staCit, ze sémanticka informace vyjadii udaj, Ze jazykem textu je albanstina, protoze znalost
albanstiny je Siroce dostupna a neni tieba vétsiho usili pro zajisténi piekladu. Je ale mozné, ze
za sto let tento jazyk zanikne a jeho znalost piestane byt Siroce dostupna. Pro tento piipad by
musela sémantickd informace obsahovat také albanskou gramatiku a slovnik. Oblast toho, co
vSe je tfeba dlouhodobé archivovat, je proto nutné jasn¢ vymezit v dohodach
mezi designovanymi komunitami a repozitafi. OAIS tuto oblast oznacuje jako ,,informacni
obsah* (content information) a definuje ji jako ,,mnoZzinu informaci, ktera je ptivodnim
pfedmétem ochrany* [Consultative Committee, 2002, s. 1-8]. Digitalni datovy objekt spolu
se strukturdlnimi a sémantickymi interpretaénimi informacemi vytvaii digitalni informacni
objekt. Teprve tento objekt poskytuje designované komunité informace v nezavisle

srozumitelné podobé.

5.3.2 Archivaé¢ni informace

Vedle interpretacnich informaci specifikuje informacni model jesté skupinu informaci,
které je nutné uchovavat pro podporu ochrannych opatfeni. Tyto informace nemuseji byt

dalezité z kratkodobého hlediska, ale jsou nezbytné v dlouhodobém horizontu. Tato skupina

> Jinou variantou je uchovévat alespoii informace o dostupnosti téchto specifikaci, napt. ve formé odkazil na internetové
servery normaliza¢nich organizaci atd.
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se nazyva ,,archiva¢ni informace* (preservation description information) a tvoti ji Ctyfi typy

informaci, znazornéné v Obrazku 5.

Archivaéni informace

Identifikacni Informace Kontextualni Informace
informace 0 provenienci informace o neporusenosti

Obrazek 5 - Archiva¢ni informace [Consultative Committee, 2002]

Identifika¢ni informace (reference information) oznacuji a popisuji mechanismy
pridélovani identifikatori a zajiStuji jednoznacnou identifikaci 1 mimo systém repozitare.
Prikladem jsou bibliograficky popis nebo trvalé identifikatory. Cilem identifikacnich

informaci je jednozna¢na identifikace dokumentu.

Informace o provenienci (provenance information) dokumentuji historii digitalnich dat
(ptivod nebo zdroj dokumentu a vSechny zmény na ném vykonavané). Piikladem jsou
technickd metadata o digitalizacnim procesu, odkazy na plvodni analogovy zdroj (napf.
tiSténou knihu, kterd byla zdigitalizovana), odkazy na stars$i verze dokumentt nebo historie
zmén. Cilem informaci o provenienci je podpora autenticity informaci nebo ochrany

digitalnich prav.

Kontextualni informace (context information) dokumentuji vztahy digitalnich
dokumentt k SirSimu kontextu (divod vytvofeni dokumentu, vztahy s jinymi dokumenty
apod.). Pfikladem jsou informace o pozadavcich na softwarové nebo hardwarové prostiedi,
odkazy na podobné dokumenty nebo predmétové tfidéni. Cilem kontextudlnich informaci je

podpora uplné interpretace digitalnich dat.

Informace o neporusenosti (fixity information) ptispivaji k zajisténi integrity a mohou
specifikovat minimalni Uroven servisnich pozadavkli pro zabezpeCovaci mechanismy
repozitafe. Piiklady jsou digitadlni podpis (digital signature) nebo kontrolni soucet
(checksum). Cilem tohoto typu informaci je podpora integrity a autentifikace dokumentu

a podpora zabezpecovacich mechanismt.
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5.3.3 Informaéni bali¢ek

Informacni bali¢ek (information package) je dalSim specifikem OAIS. Obrazek 6

znazoriiuje prvky informac¢niho balicku.

Informaéni Archivaéni Balickové
obsah informace
&— deskriptivni
informace

Balickowvaci informace

Obrazek 6 - Informacni bali¢ek [Consultative Committee, 2002]

Informacni balic¢ek je logickd jednotka, ktera seskupuje informacni obsah (vymezené
informacéni objekty) spolu s archivacnimi informacemi. Informac¢ni balicek musi byt popsan
balickovymi deskriptivnimi informacemi (descriptive information [DI]).>° Tyto informace
jsou odvozeny z archiva¢nich informaci a informacnich objektl obsazenych v informac¢nim
balitku. Ugelem bali¢kovych deskriptivnich informaci je indexovat obsah informaéniho
balicku pro potieby jeho lokalizace ze strany systému repozitaie nebo vyhledavani ze strany
uzivatelti. V okamziku, kdy klienti vyhledavaji dokumenty v repozitaii na zaklad¢ svych
dotazli (napf. autor nebo nazev dokumentu), hleda systém repozitafe tyto dokumenty obvykle

v balickovacich deskriptivnich informacich.

Pro informacéni balicek jsou dale nezbytné¢ balickovaci informace (packaging
information), coz jsou informace o tom, jakym zptisobem je seskupen. Balickovaci informace
je naptiklad informace o tom, ze informacni balicek je komprimovan ve formatu PKZIP nebo
je seskupen v konkrétnim adresari v ulozisti repozitare atd. Vzhledem k tomu, Ze informacni
obsah se obvykle sklddd z mnoha riznych pocitaovych soubori (napf. stovky souborii
reprezentujicich jednu zdigitalizovanou knihu), balickovaci informace hraje klicovou roli

pro vymezeni a vyjadieni vztahii mezi nimi.

By pivodnim anglickém textu normy se neuziva zadna zkratka. Pro potieby naSeho textu vsak tuto zkratku zavadime.
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OAIS rozlisuje tf1 typy informacnich balicktl, jak znazorniuje Obrazek 7.

Informacni balicek

Dodavatelsky Archivni Uzivatelsky
balicek balicek balicek

Obrazek 7 - Typy informacnich bali¢kii [Consultative Committee, 2002]

5.3.3.1 Dodavatelsky balicek

Dodavatelsky balicek (submission information package [SIP]) je balicek, ktery
producent informaci poskytuje repozitaii. Podoba dodavatelskych balickli a forma jejich
poskytovani je pfedmétem Umluv mezi repozitdfem a producentem a je specifikovana
v depozitnich dohodach, které mj. obsahuji informace o tom, jaké vSechny dodate¢né
informace budou producenti v dodavatelskych bali¢cich spolu s informa¢nim obsahem
poskytovat. Dodavatelské balicky zpravidla jiz obsahuji nékteré archiva¢ni informace. Formy
dodavani balickti do repozitaie mohou byt rtizné (napt. zasilani dat na DVD nebo soubory

ve formatu PKZIP uklddané na FTP apod.).

5.3.3.2 Archivni bali¢ek

Z dodavatelskych bali¢ki si repozitaf vytvaii svlj vlastni typ balicku, tzv. archivni
balicek (archival information package [AIP]). Repozitat v zasadé neméni informace z balicka
dodanych producenty, pouze knim pfipojuje dalSi archivni informace (administrativni
metadata, informace o duSevnich pravech atd.) tak, aby balicek AIP obsahoval vSechny

nalezité informace potiebné pro dlouhodobou ochranu informa¢niho obsahu.

5.3.3.3 Uzivatelsky balicek

Klienti repozitaie (lidsti uzivatelé nebo napft. digitalni knihovny) ziskéavaji z repozitare
tzv. uzivatelsky bali¢ek (dissemination information package [DIP]). Ten by mél obsahovat
veskery archivovany informacni obsah (tedy pozadované digitalni dokumenty), ale nemusi
obsahovat vSechny archivni informace. Klienty obvykle nezajimaji zdznamy vSech

ochrannych opatfeni provedenych s ulozenymi informacemi béhem jejich zivotniho cyklu
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v repozitafi. Na druhou stranu mohou uzivatelské balicky obsahovat nékteré informace navic
(napf. Cas vygenerovani), které nejsou podstatné z hlediska digitalni archivace, ale mohou byt
dilezité pro uzivatele. Podobu uzivatelskych balicki specifikuje dohoda o objednanych

sluzbach (order agreement), uzaviena mezi repozitafi a jeho klienty.

5.4 Funkéni model OAIS

Funkéni model je nejznaméjSim modelem normy OAIS a nekdy se clenové
knihovnickych komunit mylné¢ domnivaji, Ze obsahem normy je pouze tento model. Funk¢ni
model je klicovym rdamcem pro implementaci konkrétnich digitalnich repozitait. Popisuje
funkce a sluzby repozitaie v Sesti zékladnich logickych jednotkéch, které se nazyvaji funkéni

entity (functional entities). Obrazek 8 je jejich zjednoduSenym znazornénim.

Planovaci entita
|| Datova entita ||

Deponovaci Zpristupiiovaci
entita entita

—ZzmocooOox™®T
—Zm-r x

Archivaéni
AIP entita AIP

Administrativni entita

MANAGEMENT

Obrazek 8 - Funkéni entity [Consultative Committee, 2002]

Deponovaci entita (ingest) piijima dodavatelské balicky od producentl a vytvaii
znich archivni balicky. Je vnéjSim rozhranim systému OAIS (mezi repozitafem
a producenty). Mezi jeji funkce patii pfijem dodavatelskych bali¢kl a kontrola jejich kvality,
vytvoieni archivnich bali¢ki odpovidajicich internim pozadavkim repozitafe (smérnice pro
formaty a metadata apod.), extrakce balickovych deskriptivnich informaci z archivnich

balicka do interni databaze nebo koordinace aktualizaci pro archivacni entitu a datovou entitu.

Archivacni entita (archival storage) uklada, uchovava a poskytuje archivni balicky. Je

vnitinim rozhranim systému OAIS. Tato entita pfijima archivni balicky z deponovaci entity
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a zajistuje jejich trvalou archivaci, provadi spravu hierarchie a zalohovani, kontroluje chyby

atd. Poskytuje také archivni balicky zptistupiiovaci entité.

Datova entita (data management) shromazduje, udrzuje a zpfistupiiuje jednak
balickové deskriptivni informace, jednak administrativni udaje, které jsou pottebné pro spravu
repozitare. Datova entita také zajiStuje spravu databazovych funkci, vytvareni uzivatelskych

statistik, zajiSt'uje zabezpeceni systému a fadu dalSich sluzeb.

Administrativni entita (administration) zajistuje celkovy provoz repozitaie. Mezi jeji
ukoly patii sjednavani depozitnich dohod, kontrola vhodnosti formati pocitacovych souborti
seskupenych v dodavatelskych bali¢cich, inventarizace obsahu, migrace nebo aktualizace

obsahu repozitafe. Administrativni entita také zavadi a udrzuje interni normy a pravidla.

Planovaci entita (preservation planning) monitoruje prosttedi repozitafe a poskytuje
doporuceni, kterd zajisti kontinuitu dlouhodobého zpfistupiiovani informaci bez ohledu

na zastaravani pocitacovych technologii a dalsi rizika.

Zptistupniovaci entita (access) je vné€jsSim rozhranim systému OAIS (mezi repozitdiem
a klienty). Hlavnimi sluzbami této entity jsou piijem uZzivatelskych pozadavkd, fizeni piistupu
k specidlné chranénym informacim a zejména zpftistupniovani uzivatelskych balickt, ptipadné

dal$ich informaci klientam.

5.5 Migrace

Migrace je prvni vyznamnou strategii digitalni archivace. Na tomto misté si musime
nejdiive vyjasnit terminologii. Dosud jsme se v textu zminovali o kopirovani informaci
(z jednoho nosice na novy atd.) jako o ochranném opatieni. V odborné literatufe oboru se
nemluvi o kopirovani dat, ale uziva se termin ,,migrace* (migration) nebo ,,digitalni migrace*
(digital migration).”” Migrace vykazuje n&kolik odlisnosti od b&zného kopirovani. OAIS
definuje migraci jako ,.takovy piesun digitdlnich informaci v rdmci systému repozitaie, ktery

je vykonavan s umyslem zajistit jejich ochranu‘ [Consultative Committee, 2002, s. 5-1].
Od jinych datovych presunt se migrace lisi ve tfech bodech:
e zaméfuje se na ochranu uplného informac¢niho obsahu,

e nova archivni implementace informaci nahrazuje starou,

>7 Z dtivodu kraceni budeme také v této praci pouZivat vyraz ,,migrace synonymicky k vyrazu ,digitalni migrace*.
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o digitalni repozitdf ma plnou kontrolu a odpovédnost za vSechny aspekty tohoto

piesunu.

Upozoriiujeme, ze terminem ,,migrace* se v komunité kulturnich instituci ¢asto mini
pouze formatova migrace.”® Koncept migrace v OAIS je §irsi. OAIS definuje &tyfi typy
migraci. Jsou jimi renovalni (refreshment), duplikaéni (replication), balickovaci
(repackaging) a transformacni (transformation) migrace [Consultative Committee, 2002,

s. 5-4]. Formatova migrace je v tomto pojeti jen jednim subtypem transformaéni migrace.”

5.5.1 Renovacni migrace

Renovacéni migrace je zkopirovani jednoho nebo vice archivnich bali¢kd nebo ¢asti
téchto bali¢kll z jedné instance datového nosi¢e na jinou instanci datového nosice stejného
typu. Po provedeni technologické migrace dokaze stavajici infrastruktura archivacni entity
digitdlniho repozitdite bez jakychkoliv dal§ich uprav nadéle archivovat, lokalizovat

a zpiistupniovat tyto archivni balicky.

5.5.2 Duplikaéni migrace

Pti duplikacni migraci jsou bity uloZzené na jedné instanci datového nosice presunuty
na jinou instanci nosice stejného nebo nového typu. Ani pii této migraci nedochdzi
ke zménadm bitd reprezentujicich informacni obsah, archiva¢ni informace a bali¢kovaci
informace, muze byt vSak nezbytné provést zmény stavajici infrastruktury archivacni entity.
Jinymi slovy, miize dochazet ke zmén¢ balickové deskriptivni informace, a tedy archivniho

balicku jako celku.

5.5.3 Bali¢kovaci migrace

Pti balickovaci migraci dochazi k zméndm bith reprezentujicich bali¢kovaci informaci.
Hlavnim cilem bali¢kovaci migrace jsou potieby systémové roviny dlouhodobé ochrany

(napt. zména zpiisobu spravy dat).

5.5.4 Transformac¢ni migrace

Pfi transformacni migraci dochazi ke zméndm bitovych sekvenci reprezentujicich
digitalni objekt nebo archiva¢ni informace, ovSem s cilem ochranit maximalni mozné

mnozstvi informaci. To také znamend, Ze se meéni strukturdlni interpretacni informace

¥ Srv. napt. [Lawrence et al., 2000].

> Termin ,,migrace* v tomto §ir§im pojeti uzivame v této praci uzivat i my.
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potiebné k adekvatni reprodukci digitdlniho objektu. Vystupem transformacni migrace je
novy archivni balicek, ktery se stdva novou verzi balicku pfedchoziho. Prvni archivni balicek
v fetézci transformacénich migraci se oznacuje jako origindlni archivni balicek a repozitaf jej
muze dale udrzovat pro potieby verifikace vSech nasledujicich ochrannych opatfeni.
Transformacni migrace muze byt reverzibilni, nebo ireverzibilni. Pfikladem prvniho podtypu
migrace je zabaleni souborti do zipového archivu, piikladem druhého formatova migrace.
Ireverzibilni transformac¢ni migrace s sebou ptirozené nese riziko, ze bude ohrozena integrita

a autenticita dokumentu.

5.6 OAIS jako strategicky ramec

Vyse uvedené modely OAIS poskytuji n€kolik zékladnich rdmct pro vytvareni
konkrétnich strategii dlouhodobé ochrany (nejen) digitalniho dédictvi. Informacni model
poskytuje konceptudlni zaklad pro strategie feSici problémy informacéni roviny (zejména
archivaéni metadata a formatové strategie). Funkéni model nabizi v odborné literatuie dosud
nejvyznamnéj$i uchopeni systémové roviny digitalni archivace a poskytuje zékladni ramec
pro konkrétni implementaci digitalnich repozitait. Prizkum z roku 2004, tedy pouhé dva roky
po zvefejnéni modelu OAIS, ukazal, Ze vSech padesat dotazovanych kulturnich instituci
z celého svéta jej vyuziva jako zaklad pro navrh vlastniho digitalniho repozitate [OCLC/RLG,
2004]. Model sirsiho kontextu vytvari zéklad pro zvazovani otazek institucionalni roviny,
ackoliv je v tomto ohledu velmi strohy. Koncept migrace je pak zédkladem pro implementaci

prvni strategie dlouhodobé ochrany.
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6 STRATEGIE DLOUHODOBE OCHRANY

V této kapitole piredstavime strategie dlouhodobé ochrany digitalniho dédictvi.
Strategiemi rozumime vSechna specifickd racionalizovana praktickd opatfeni vyvinutd nebo
vyvijena pro dosahovani cilii dlouhodobé ochrany digitdlnich dokumentii. Strategie jsou
jaddrem vyzkumu a vyvoje nového oboru, digitalni archivace. Z hlediska tohoto Sirsiho pojeti
tak nabizime piehled jak vSech zékladnich strategii digitalni archivace uvadénych v ptislusné
odborné literature evropské a anglosaské provenience, tak fadu dalSich specifickych strategii,

1M r v ’ rox w vee 60
uvadénych pod timto oznacenim méné Castéji.

Vzhledem k rychlému vyvoji oboru
pfedstavujeme i fadu strategii, které jsou natolik nové, ze nejsou uvadény v dosud zadné
z piehledovych monografii. Na uvedené strategie 1ze pohlizet ze dvou hledisek. Jednak je
kazda strategie konceptualné samotnou jednotkou (napft. strategie emulace), jednak miize byt
vétSina strategii soucasti jinych, komplexnéjSich strategii (napf. emulace muze byt jednou

slozkou strategie soustavné autentifikace).

Strategie jsou rozdéleny do Ctyf kategorii, které koresponduji s rovinami problémd,
jejichz jsou fesenimi. V tivodu pied popisem dil¢ich strategii jednotlivych kategorii je struény
ptehled vSech dale popisovanych strategii spolu se specifickymi problémovymi okruhy,

na jejichz feSeni jsou kategorie primarné zaméfeny.

6.1 Strategie technologické roviny

Strategie Problémovy okruh
vybér vhodnych nosict degradace nosicu
bitova ochrana technologicka rovina obecné
technologicka renovace technologicka zastaralost, degradace nosict
vzdalené zalohovani degradace nosicu, technologicka selhani
konzervace technologie technologicka zastaralost
digitalni archeologie degradace nosict, technologicka zastaralost
analogové zalohovani degradace nosic, technologicka selhani

Tabulka 2 — Strategie technologické roviny

50 Casto jsou uvadény pod jinymi oznadenimi, nap¥. techniky (techniques), metody (methods) aj.
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6.1.1 Vybér vhodnych nosic¢i

Ackoliv se optické nosice, jako jsou CD, stdle uZivaji v nékterych kulturnich
institucich k digitalni archivaci, podle studie vypracované v roce 2006 Australskou ndrodni
knihovnou pro UNESCO vytvafi vyuzivani tohoto typu nosi¢i v kulturnich institucich
signifikatni riziko [Bradley, 2006]. Studie na zakladé vysledkti vlastnich testii nedoporucuje
dalsi uzivani optickych nosicii pro dlouhodobou ochranu digitalniho dédictvi. K tomuto tcelu
doporucuje uzivat pouze magnetické nosi¢e v profesiondlnich Uloznych zafizenich

vyuzivajicich napt. metodu RAID pro pevné disky nebo magnetické pasky.

Vzhledem k exponencidlnimu rastu kapacity, klesajici cené a rychlému pfiistupu
k ulozenym datim se v souCasnosti jevi jako nejlepSi volba ze vSech subtypl nosicu
magnetické pevné disky [Gladney, 2007, s. 211]. Mezi jejich vyhody dale patfi moZnost
snadné automatizace testovani chyb a opravnych opatfeni a odhalovani blizici se degradace

nosice.

6.1.2 Bitova ochrana

Bitova ochrana (bit-level preservation) je takova forma migrace, pii které nedochdzi
ke zméné bitovych posloupnosti digitalnich objektt. Jde o nejjednodussi strategii digitalni
archivace, jejimz jedinym cilem je zajistit, ze nedojde ke zmén¢ integrity digitalniho objektu
a ze objekt bude z datového nosi¢e mozné migrovat na jiny datovy nosi¢ nebo do nového
technologického prostredi [PREMIS, 2008, s. 209]. Bitova ochrana nezarucuje, Ze objekt
bude také mozné adekvatné reprodukovat v budoucim softwarovém prostiedi. Zarucuje pouze
preziti digitalniho objektu jako fyzického objektu. Bitova ochrana je v soucasnosti nejcastéji
uzivanou strategii nejvyznamnéjSich narodnich knihoven svéta [Verheul, 2006,

s. 51].

6.1.2.1 Technologicka renovace

Zatimco kratkodoba ochrana vytvaii pouze doCasné zdlohy souborti pro zajisténi
plynulého chodu pocitaCovych systémii v bézném uziti, technologickd renovace (odpovida
konceptu renovacni migrace OAIS) vyzaduje rezim pravidelnych pfesuntt dat na nové
elektronické nosice nebo do novych technologickych prostfedi. Rezimy piesunt si stanovuje
obvykle kazdy repozitai sam na zéklad¢ vlastnich internich smérnic v takovych ¢asovych
horizontech, ve kterych ocekava zastaralost technologii nebo degradace nosicli. Renovace

migrace vSak muize byt vykonana i diive nez v tomto rezimu, a to v ptipad¢, Ze monitorovaci
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systétm repozitafe zjisti, Ze se blizi dfivéjSi degradace nosie nebo zastardvani

technologického prostiedi, neZ se predikovalo [Gladney, 2007, s. 211].

6.1.2.2 Vzdalené zalohovani

Zalohovani (backup) odpovida konceptu duplikaéni migrace OAIS. Ukolem této
strategie je duplikovat nebo multiplikovat informacni obsah repozitafe na nékolik fyzicky
oddélenych mist a nékdy se téz nazyva ,kopirovani bitového toku* (bitstream copying). Aby
byl jeji potencidl vétsi, rozmnozuje se archivovany digitdlni obsah do geograficky relativné
vzdalenych tloznych zafizeni (uloZenych napft. v jinych ¢astech zem¢), kterd jsou ovSem
vSechna pod spole¢nou spravou jednoho digitdlniho repozitate. Geograficky vzdalené
zalohovani velkych objemt dat je diky vyvoji sitovych technologii v souCasnosti snaze
uskutecnitelné nez kdykoliv predtim. Tato strategie mize byt velmi uzitecnd zejména jako
ochrana pfed piirodnimi katastrofami nebo jinymi vétSimi nehodami v misté fyzického

ulozeni technologického zatizeni.

6.1.3 Vedlejsi technologické strategie

Naésledujici strategie byvaly zvazovany jako varianta k bitové ochrané, ale jsou dnes
jiz zastaralé a nelze je povazovat za pravé strategie dlouhodobé ochrany digitalniho dédictvi.
Za urcitych okolnosti vSak mohou pomoci jako nouzové feSeni pro zachranu cennych

informaci.

6.1.3.1 Konzervace technologie

Konzervace technologie (fechnology preservation) je udrzovani hardwarovych
a softwarovych platforem vcetné operac¢niho systému, ve kterych byl digitalni objekt ptivodné
vyuzivan [Deegan; Tanner, 2007, s. 226-227]. Konzervaci technologie l1ze pouzit pouze jako
opatieni kratkodobé ochrany, nebot’ udrZzovat pocitatové systémy dlouhodobé funkénimi se
ukazalo jako technicky nemozny kol [Borghoff et al., 2005, s. 14-16]. Zakladni pfiCiny jsou
dvé. Technickd podpora pro vSechny hardwarové a softwarové komponenty ptivodniho
technologického prostiedi je poskytovana tfetimi stranami (vyrobci hardwaru, softwaru apod.)
a jak ukazuje dosavadni praxe, je velmi rychle ukonCovana. Druhym faktorem je sama
zivotnost hardwaru, kterd je velmi kratka. Tato strategie je dosud uvadéna ve vétsin€ prehleda
oboru, ackoliv je jiz delsi dobu ziejmé, Zze se jedna o strategii z dlouhodobého hlediska

utopickou.
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6.1.3.2 Digitalni archeologie

Digitalni archeologie (digital archaeology) je krizovym feSenim pro zachranu
digitalnich objektl, které se staly aktudlné nepfistupnymi kvuli zastaralosti nebo degradaci
datovych nosi¢ii [Ross; Gow, 1999]. Digitalni archeologie je specifickou doménou ¢innosti
komer¢nich firem, které k ni vyuzivaji také konzervaci technologie (napt. skladuji stard cteci
zafizeni, jako jsou disketové mechaniky atd.). Je posledni nadéji, jak ziskat zpét alesponi Cast
dat ze zastaralych nebo poskozenych technologii a nosi¢i a firmy provadéjici digitdlni
archeologii dokéazi byt v nékterych piipadech velmi uspésné. Jejich sluzby jsou vsak také
velmi drahé. Je zfejmé, Ze pro kulturni instituce nemtze byt tato strategie feSenim jejich
zavazku ochranovat digitalni dédictvi a nikdy by u nich ani neméla vzniknout potifeba

vyhledat digitalni archeologi jako posledni nouzové feseni.

6.1.3.3 Analogové zalohovani

Analogové zalohovani (analogue backups) je konverze digitalnich objekta
na trvanlivé analogové nosiCe, napt. archivni mikrofilm nebo permanentni papir [Beagrie;
Jones, 2008, s. 118-119]. Takovato konverze je pfirozené ztratova, nicméné v nékterych
jednodussich ptipadech (textové nebo monochromatické digitalni dokumenty) dokdze
zachovat vyznamnou ¢ést intelektudlniho obsahu, a to v dlouhodobém horizontu, protoze
zivotnost mikrofilmi nebo kvalitniho papiru je mnohonasobné vyssi nez elektronickych
nosic¢l. Nevyhod analogového zalohovani je vSak celd fada. Je velmi naro¢na a nakladna
(vytvoftit analogovou zalohu velké digitalni sbirky je v praxi takika nerealizovatelné), nelze ji
pouzit pro komplexni digitadlni data (konverzi by ztratily svoje charakteristické vlastnosti,
napt. webové stranky by ztratily své interaktivni charakteristiky) a nenabizi typické
vymozenosti digitdlniho svéta, jako jsou velmi rychld zpfistupnitelnost obsahu nebo
efektivnost vyuziti prostoru. Z hlediska digitalni archivace kulturniho dédictvi se jedna
o dopliikkové feseni, které vSak lze relativné uspésné pouzit pro vybrany uzky segment

nejcenngjsich (a zaroven jednodussich) digitalnich dokument? sbirky.®'

61V tadg jinych oblasti je vsak v riiznych zemi analogové zalohovéni jedinou zikonem uznanou formou archivace
elektronickych zdznamu (napf. 1ékafskych zprav).
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6.2 Strategie informacni roviny

Strategie Problémovy okruh

Zapouzdieni zastaralost formatu, dokumentace

DRS technologicka zastaralost, specifikace a zastaralost formatu,
dokumentace

Emulace zastaralost a specifikace formatu, technologicka zastaralost

modularni emulace technologicka zastaralost

Uuvce zastaralost a specifikace formatu, technologicka zastaralost

vybér vhodnych formata formatova rizika obecné

formatova migrace formatova rizika obecné, zejména zastaralost formatu

formatova normalizace formatova rizika obecné, zejména vlastnictvi formatu

vyvoj novych formati formatova rizika obecné, zejména vlastnictvi a specifikace
formatu

Charakterizace formatova rizika obecné (zejména specifikace formatu),
dokumentace

formatové registry formatova rizika obecné, dokumentace

online formatové registry formatova rizika obecné, dokumentace

signifikantni vlastnosti specifikace formatu

Kanonikalizace specifikace formatu

metadatové strategie informacni rovina obecné

Tabulka 3 — Strategie informacni roviny

6.2.1 Zapouzdieni

Zapouzdieni (encapsulation) je strategie, pi1 které se dohromady, v jednom
»pouzdru®, archivuji digitdlni objekty a vSechny pfislusné softwarové aplikace
a dokumentace. Ucelem strategie zapouzdieni je, aby v jednom ,,pouzdru® bylo obsaZeno vie,
co je potfeba k udrzeni trvalé zpftistupnitelnosti digitalniho objektu [Beagrie; Jones, 2008,
s. 117]. Strategie zapouzdieni, které konceptudlné piipomina informacni bali¢ek OALIS,
zajistuje, ze nedojde ke zméndm bitd reprezentujicich archivovany informacni obsah, protoze
v ,,pouzdru® je uchovavan ptivodni objekt, a tak se miiZe teoreticky podilet na zaruce integrity
a autencity digitdlniho dokumentu, ovSem pouze za ptedpokladu, Ze repozitai neptistoupi
k formatovym migracim. Jednim z vaznych problému této strategie jsou vSak proprietarni

omezeni vztahujici se k zapouzdienému softwaru.

73



6.2.2 DRS

Strategie DRS (Digital Rosetta Stone) je zaloZena na myslence, Ze archivaci znalosti
o technologickém prostfedi bude mozné v budoucnosti, kdy toto ptivodni prostiedi zastara, jej
zase znovu rekonstruovat [Heminger; Robertson, 1998]. Konceptualné jde o davny pfistup,
aplikovany v ptipad¢ slavné staroegyptské kamenné desky, na niz byl zaznamenan tentyz text
vedle sebe ve tiech jazycich, a tato pomucka pozdé€ji umoznila rozlusténi hieroglyfii. Strategie
DRS nearchivuje znalost pfirozené¢ho jazyka, ale ,,jazyka® technologického prostiedi a jejim
ukolem je archivace kompletni dokumentace tohoto prostfedi (v€etné specifikace softwaru
a Ctecich zafizeni), na zdkladé které by bylo mozné v budoucnosti provést jeho tplnou
rekonstrukci. VSechny interpretacni informace potiebné k reprodukci digitdlniho objektu se
navic archivuji oddélen¢ od téchto objektil, aby se zabranilo enormnimu néartstu objemu dat.
Strategie byla navrzena v 90. letech, ale zdhy byla ozna¢ovédna za nerealizovatelnou s tim, ze
zdokumentovat veskeré prvky technologického prosttedi by vyzadovalo jednak enormni usili,
jednak sebemensi chyba v dokumentaci by zpusobila ztratu moznosti jeho budouci
rekonstrukce [Fresko, 1999]. Zdokomunetovat technologické prostiedi se zdd byt
ze DRS byla nékde konkrétné aplikovana. Nicméné nedavna ,,delfska studie dosla k zavéru,
ze DRS sice vyzaduje jesté dalsi vyzkum a vyvoj, ale technologicky uskutecnitelna je, navic
je ekonomicky vyhodnd, a podle této studie je v ni tak skryt jisty potencidl do budoucna

[Heminger; Kelley, 2005].

6.2.3 Emulace

Emulace (emulation) je ,proces vytvoieni systému, ktery bude fungovat stejnym
zptsobem jako jiny systém odlisného typu a bude schopen spoustét stejné programy [Clavel-
Merrin, 2000, s. 7]. Jinymi slovy, jde o znovuvytvofeni pivodniho hardwarového
a softwarového prostredi nutného k adekvatnimu zptistupiiovani digitalniho objektu. Emulace
je zalozena na ptredpokladu, ze je mozné simulovat jakykoliv hardware a software. Ve svété
dlouhodobé¢ ochrany digitadlniho dédictvi proslavil emulaci jako druhou navrhovanou strategii
(po migraci) Jeff Rothenberg. Rothenberg ve své dnes jiz klasické studii vytvofil obecny
model emulatorti, softwarovych ndastroji schopnych simulovat pivodni technologickou
platformu na budoucich pocitacich [Rothenberg, 1999]. Zakladem tohoto pivodniho modelu
je strategie zapouzdfeni. V jejim zapouzdieni se v jednom balicku uchovavaji tfi slozky:
digitalni objekty reprezentujici intelektualni obsah, plivodni software urceny k jejich

reprodukci a pivodni softwarové prostiedi (operacni systém). Dal§im prvkem modelu je
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specifikace pro emuléator, kterd popisuje vSechny signifikantni vlastnosti ptvodniho
hardwarového prostiedi nezbytné pro rekonstrukci funkcionalit pivodniho softwaru.
Na zakladé Rothenbergova modelu je mozné naprogramovat emulator. Primarnim tkolem
emulatoru je simulovat hardwarovou platformu, nikoliv operacni systém nebo softwarové
aplikace. Tietim prvkem modelu je podrobnad dokumentace popisujici software, emulované
hardwarové prostiedi a nékteré dalsi informace, které museji byt zaznamenané ve formé
srozumitelné lidem. Rothenbergovo ptivodni feSeni je komplexnim modelem hledajicim
univerzalni feSeni, nikoliv aplikovanym praktickym feSenim. Prvni funkcéni emulétory se
zaCaly pouzivat v jinych oblastech a zjinych divodid (staré pocitacové hry nebo provoz
nc¢kolika operacnich systémli na jednom serveru) [Verheul, 2006, s. 52]. Emulatory
pro digitalni dédictvi se zacinaji ve vét§i mife aplikovat v kulturnich institucich az od druhé
poloviny tohoto desetileti, zejména pro emulaci webovych stranek. Prvnimi vyzkumnymi

projekty testujicimi moznosti emulace byly projekty NEDLIB a CAMiIiLEON.

6.2.4 Modularni emulace

Modulérni emulace (modular emulation) je nov€si variantou emulace. Simuluje
hardwarové prostiedi tak, ze kazda komponenta hardwarové architektury imituje samostatny
emulator a synchronizaci jednotlivych emulatort vznika vysledny emula¢ni proces [Hoeven,
2005]. Modulédrni emulatory byly piivodné vyvinuty pro nizozemské kulturni instituce.

V minulém roce vydal evropsky projekt PLANETS (Preservation and Long-term Access to

our Cultural and Scientific Heritage; http://www.planets-project.eu/) modularni emulator

Dioscuri, ktery dokéze simulovat staré pocitacové prostiedi 80. let.

6.2.5 UVC

UVC (Universal Virtual Computer) je strategie, kterou vyvinul poc¢itacovy expert IBM
Raymond A. Lorie. Klicovym elementem jeho modelu je virtudlni pocita¢, coz je pocitac,
ktery nepotiebuje hardware a odpovida zakladni jednoduché architektuie navrzené
v pocatcich pocitatové doby [Lorie, 2001]. Virtualni pocita¢ pracuje pouze s paméti, registry
a nizkoUroviiovymi instrukcemi (low-level instructions). Sekundarni vlastnosti, jako jsou
vykon, jsou vynechany. Dal§im prvkem modelu je jednoduché logické schéma dokumentu,
které je mozné interpretovat na vSech pocitacich a je zapsano v XML. Zjednodusené feceno,
UVC neemuluje konkrétni hardwarové nebo softwarové prostiedi, ale obecné funkcionalni
pozadavky archivovaného dokumentu. Cilem tak neni rekonstrukce ptivodniho prostiedi, ale
rekonstrukce ptvodniho chovani dokumentu. K tomu je tieba pro kazdy format vytvofit

specialni program, ktery zaznamena chovani dokumentu ulozeného v daném formatu
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a v budoucnosti jej pomuze zrekonstruovat v novém prostiedi. Hlavnimi vyhodami UVC je
skuteCnost, Ze se obejde bez strategie zapouzdieni (Cimz odpadaji rizika spjata
s proprietarnosti softwaru) 1 bez dokumentace konkrétnich hardwarovych platforem

a formatovych specifikaci.

Prototyp UVC byl implementovan pro operacni systém Windows NT v roce 2002.
Rozsifenim modelu UVC vytvotila firma IBM vroce 2005 emulator pro Nizozemskou
narodni knihovnu, ktery byl vyvinut a testovan pro zpfistupniovani nckterych obrazovych
formati [Hoeven; Diessen; Meer, 2005]. Dalsi verzi emulatoru UVC vydal v roce 2008

projekt PLANETS. %
6.2.6 Formatové strategie

6.2.6.1 Vybér vhodnych formati

Lze stanovit n€kolik zékladnich kritérii, které musi format spliiovat, aby byl vhodny
pro dlouhodobou archivaci. Tabulka 4 zndzornuje vztahy mezi dvéma hlavnimi kritérii

vybéru, dostupnosti formatové specifikace a vlastnictvim formatu.

proprietarni format neproprietarni format

uzavicena dokumentace - -

otevicena dokumentace + ++

Tabulka 4 — Hlavni kritéria vybéru formatu

24

dokumentace formatu. Formaty s uzavienou dokumentaci neni mozné vyuzit pro potieby
digitalni archivace, proto také nezéalezi na tom, zda jsou ¢i nejsou proprietarni [Moehle,
2004]. Jedinou moznosti, jak informace ulozené v souborech v uzavienych formatech
dlouhodobé¢ archivovat, je jejich konverze do formatd (formatova normalizace, viz 6.2.6.3)
s otevienou dokumentaci, ktera musi byt provedena pied jejich deponovadnim do archivni
entity repozitaie. Idealni volbou ze ¢tyt vysSe uvedenych moZznosti jsou neproprietarni formaty
s otevienou dokumentaci. Problémem vsak je, Ze pro nékteré typy informaci nejsou zadné
neproprietarni formaty k dispozici a Ze nékteré neproprietarni formaty maji nizkou
uzivatelskou podporu. Napt. formatu PNG se nikdy nepodafilo vytlacit popularni GIF, kvili

jehoz proprietarnim omezenim byl navrzen. Na druhou stranu proprietarni format PDF se stal

62 partnerem projektu PLANETS je nizozemska pobocka IBM.
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jednim z nejuzivanéjSich formati (ne-li nejuzivanéjSim) pro digitalni publikace. Proto miize
byt v nékterych ptipadech vhodnéjsi ucinit kompromis a vybrat Siroce uzivany proprietarni
format s otevienou dokumentaci. Proprietarni formaty vSak ziistanou navzdy jistym rizikem,
jelikoz jejich vlastnik se mtze kdykoliv rozhodnout formatovou specifikaci stdhnout nebo
format z komer¢nich nebo jinych divodia zanechat. Klasickym ptipadem je format DjVu,
jehoz vlastnik zmeénil strategii a otevienou dokumentaci, mezitim co se format zacal Siteji

v S I . I 63 v
uzivat v digitalnich knihovnéch,” zase uzavtel.

Floridsky digitalni repozitat (Florida Digital Archive) nabizi maly, ale uzite¢ny
seznam formatd klasifikovanych do tfi kategorii podle miry rizika pro digitalni archivaci
[Florida Digital Archive, 2008]. V Tabulce 5 uvadime formaty ze skupiny s nejmenSim

rizikem z doporuceni tohoto repozitate (z vybranych péti kategorii formati).

Kategorie Nejvhodnéjsi formaty Poznamka Piipona
text prosty text (plain text) pouze koédovani USASCII, UTF-8 nebo UTF-16 | -
(BOM)
XML -
PDF/A-1 norma ISO 19005-1 pdf
bitmapova grafika TIFF pouze nekomprimovany -
JPEG2000 pouze beztratovy ip2
PNG png
vektorova grafika SVG pouze bez vnoteného JavaScriptu svg
zvuk AIFF (PCM) aif, aiff
WAV (PCM) wav
video Motion JPEG2000 norma ISO/IEC 15444-4 mj2
AVI nekomprimovany, motion JPEG avi
QuickTime Movie nekomprimovany, motion JPEG mov

Tabulka 5 — Nejvhodnéjsi formaty pro digitalni archivaci [Florida Digital Archive, 2008]

Jako dalsi kritéria se v literatufe uvadéji standardizace formatu uznévanou
normaliza¢ni organizaci (napt. ISO), mira zpétné¢ kompatibility formatu, moznosti exportu

do jinych formétii, mira nezéavislosti formatu na specifickych hardwarovych a softwarovych

63 Format DjVu je uzivan napf. v digitalni knihovng Kramerius Narodniho knihovny CR.
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platforméach nebo pfimétfena rovnovaha mezi podporou riiznych funkcionalit na strané jedné

a pfiméfenou komplexitou formatu na stran¢ druhé [Beagrie; Jones, 2008, s. 155].

Dulezitym kritériem vybéru je také robustnost formatu. NaneStésti dosud neexistuje
zadny autoritativni seznam nejrobustnéjSich formati [Thaller, 2008a]. Nicméné
podle posledniho vyznamného vyzkumu je z hlediska robustnosti novy format JPEG2000
lepsi nez klasicky format TIFF a tato skutecnost je jednim z nékolika diivodii (dal§imi je napf.
jeho neproprietarnost), pro¢ pravé JPEG2000 zacind byt v komunité kulturnich instituci
zvazovan jako vibec nejvhodnéjsi obrazovy format pro digitalni archivaci [Buonora; Liberati,

2008].

6.2.6.2 Formatova migrace

Formdatova migrace (format migration, n€kdy jen migration) je typem transformacni
migrace. Jde o ,proces nového uspofddani pivodni sekvence = strukturdlnich
a datovych prvkil (zdrojovy format) na zékladé jiné konfigurace (cilovy format)* [Lawrence,
et al., 2000, s. 2]. Ve vétSin¢ ptipadl v praxi repozitafe jsou formatové migrace ireverzibilni,
proto je nezbytné dikladné analyzovat a pfipravit proces migrace zjednoho formatu

do druhého.

6.2.6.3 Formatova normalizace

Specifickym typem formatové migrace je formatova normalizace (normalization),
pfi niz jsou vSechny soubory urCitého typu (napf. barevné obrazové dokumenty)
konvertovany do jednoho vybran¢ho formatu [Cornell University Library, 2009, s. 6]. Je
provadéna pred uloZzenim dat do repozitare, kdy se v procesu vytvareni archivnich balicka
z balicka dodavatelskych konvertuji v nich obsazené soubory do jednoho nového formatu.
Forméatova normalizace je druhou nejuzivanéjsi strategii narodnich knihoven svéta [Verheul,

2006, s. 51].

6.2.6.4 Vyvoj novych formatua

Vyvoj novych formath, které nejsou omezeny pravy dusevniho vlastnictvi a zaroven
spliiuji pozadavky Siroké interoperability, jsou predmétem fady vyznamnych iniciativ
pro rozvoj internetové komunikace. Organizace W3C naptiklad vyvinula neproprietarni
formaty PNG (pro bitmapovou grafiku) a SVG (pro vektorovou grafiku). Nezavisla skupina
po format JPEG (Independent JPEG Group [IJG]) vyvinula format JFIF, ktery patii mezi

nejuzivanéjsi formaty vibec a jehoz zdkladni verze neni omezena Zzadnymi patenty.
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Neziskova organizace OASIS (Organization for the Advancement of Structured Information
Standards) vytvofila skupinu otevienych formati pro kancelaiské pouziti OpenDocument,
jejichz specifikace se v roce 2006 stala normou ISO / IEC 26300. Pomérné rozsifenym se
stava i opensourcovy softwarovy balik OpenOffice, ktery tyto formaty vyuziva. Dokumentace

vSech téchto formati jsou volné k dispozici.

Patrné nejaktivnéjs$i kulturni instituci ve vyvoji vhodnych archivaénich formati je
Kongresova knihovna USA (Library of Congress), kterda se podili na vyvoji nékolika
vyznamnych otevienych format. Jednim z nich je format OpenXML (Office Open XML)
pro textové a tabulkové dokumenty a prezentace, ktery byl v roce 2008 schvalen jako norma
ISO / IEC 29500 [European Association, 2006].°* Kongresova knihovna je také &lenem
Vyboru pro archivni PDF (PDF-Archive-Committee), jehoz cilem je pokracovat ve vyvoji
archivni verze formatu PDF (PDF/A) [Association for Information and Image Management,

2008].

6.2.6.5 Charakterizace

Charakterizace (characterisation) je definovana jako ,automatickd extrakce
charakteristickych vlastnosti souboru® [Thaller et al., 2008]. Tyto vlastnosti jsou obvykle
extrahovany z informaci obsazenych v hlavi¢ce pocitatového souboru. Charakterizace zjisti
nekteré technické informace o formatu souboru, jako je naptiklad verze. Jinymi slovy,
charakterizace zjiStuje strukturdlni interpretani informace. Neposkytuje ovSem kompletni
formatovou specifikaci. Charakterizace je strategie v pfipad¢ kulturnich instituci velmi
potiebnd, protoZe tyto instituce nemaji tvorbu formatii pod svou kontrolou.®® Charakterizace
umoziiuje srovnani signifikantnich vlastnosti digitdlniho objektu pfed a po skonceni
formatové migrace a piispiva tak k validaci ochrannych opatfeni provadénych s digitalnimi
objekty v repozitafi a k autentifikaci. Charakterizace je jedna ze sluZzeb nabizenych online
formatovymi registry. V takovém ptipad¢ je jeji kvalita zavisld na kompletnosti informaci
v databazi téchto registrti. Vyzkum digitalni archivace poslednich dvou let vsak ptinesl novou
metodu charakterizace. Odbornici z projektu PLANETS vytvofili abstraktni model pro

textove, obrazové a zvukové formaty, ktery umoznuje porovnat rizné formaty téhoz typu,

54 Vyvoj této normy vedla Evropska asociace pro normalizaci informa¢nich a komunikaénich systémi (European Association
for Standardizing Information and Communication Systems [ECMA]) za ucasti vyznamnych zastupcti komercéniho sektoru
(napt. Apple, Microsoft).

65 Na rozdil od jinych komunit, které si samy vytvaieji pravidla pro forméty. Srv. napt. Hierarchical Data Format Group
(http://www.hdfgroup.org/).
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a evaluovat tak provedené formatové migrace. Implementaci tohoto modelu PLANETS je

jazyk XCDL (Extensible Charakterization Definition Language).

6.2.6.6 Formatové registry

Projekty registri formati (format registries) se objevily v souvislosti s normou OAIS
a jejim dirazem na potifebu strukturalnich interpretacnich informaci. Formatové registry jsou
sluZzbou, kterd se zaméfuje zejména na poskytovani technickych informaci o formatu
digitdlniho objektu. Hlavnimi funkcemi téchto registri jsou identifikace, validace
a charakterizace formatu [Abrams; Seaman, 2003]. Identifikace formatu znamena urceni
formatu digitalniho objektu v ur€itém stupni spolehlivosti. Postupy mohou byt rtzné,
naptiklad pomoci piipony souboru nebo jeho internich charakteristickych vlastnosti, jako tzv.
»~magické ¢islo* [magic number] aj. Validace urcuje stupen shody predpokladaného formatu
s jeho oficialni specifikaci. Charakterizace byla popsdna vyse (viz 6.2.6.5). Formatovy registr
muze dale nabizet informace o rizicich spojenych s konkrétnimi formaty (stupen zastaravani,
proprietarni omezeni aj.), o moznostech prevodu do jiného formatu nebo o softwarovych
pozadavcich pro adekvatni reprodukci formétu. Informace, které poskytuje formatovy registr,
slouzi k planovani a evaluaci ochrannych opatieni. Kazdy digitalni repozitdi mize vlastni
spravovat formatovy registr. Vzhledem k finanéni a organiza¢ni ndro¢nosti vytvareni
spolehlivé databaze technickych informaci o formatech vSak velka ¢ast kulturnich instituci

vyuziva online formatové registry.

6.2.6.7 Online formatové registry

Online formatové registry provozuji veétsi kulturni instituce nebo konsorcia
ve spolupraci s fadou dalSich subjektii. Tyto registry jsou zpfistupiiované internetovou siti
a jejich sluzeb miize bez poplatkll vyuzivat jakdkoliv kulturni instituce, bud’ prostfednictvim
webového rozhrani, nebo automatizované (s vyuzitim softwarovych néstrojli, které se

po lokalni instalaci k online registru pfipoji a ziskavaji z néj pozadované informace).

Nejstar§$im a neuzivanéjSim online formatovym registrem je britsky PRONOM

(http://www.nationalarchives.gov.uk/PRONOMY/) provozovany britskymi Narodnimi archivy

(National Archives). PRONOM nabizi identifikaci, validaci a charakterizaci formatt, dale
informace o softwarovych aplikacich, komer¢nich firmach a nékteré dalsi technické
informace. Databaze registru obsahuje informace o velkém mnozstvi formatt, ale tyto

informace nejsou pftili§ podrobné.
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DROID (Digital Record Object Identification; http://droid.sourceforge.net/) je
softwarovy nastroj poskytovany registrem PRONOM, ktery slouZzi k automatizované davkové
identifikaci formati. Tato funkce pomdha zrychlit praci deponovaci entity digitalnich
repozitaii (verifikace formati souborti z dodavatelskych balickd). Vystupem programu jsou
informace v XML. DROID je opensourcovy software, ktery je volné dostupny, stejné jako

jeho plné dokumentace.

JHOVE (JSTOR/Harvard Object Validation Environment;

http://hul.harvard.edu/jhove/) je softwarovy néstroj vyvinuty Harvardskou univerzitou

(Harvard University), ktery je uren pro identifikaci, validaci a charakterizaci nékolika

nejuzivanéjsich formatt (GIF, JPEG, TIFF, PDF aj.). Poskytuje detailn€jsi informace nez
registr PRONOM (jeho databaze je vSak mnohem mensi).

Formatovy registr amerického programu NDIIPP

(http://www.digitalpreservation.gov/formats/) nabizi mensi, ale velmi precizné zpracovanou

databanku o né¢kolika nejuzivangjSich formatech v oblasti digitdlniho dédictvi. Obsahuje
zakladni technické informace o formatech, informace o ulozeni formatovych specifikaci nebo
vlastni analyzu vhodnosti formatu pro digitdlni archivaci. Registr vSak nenabizi zadné

automatizované sluzby.

6.2.6.8 Signifikantni vlastnosti

Knight a Pennock definuji signifikantni vlastnosti jako ,.charakteristické vlastnosti
informa¢niho objektu, které musi byt udrzovany, aby bylo dlouhodobé zajisténo jeho
zpfistupnovani, vyuzivani a vyznam, a to i po migraci do novych technologii* [Knight;
Pennock, 2008, s. 99]. Zatimco intepretacni informace OAIS se vztahuji k reprezentaci
informace (digitalni datovy objekt), signifikantni vlastnosti informac¢niho objektu se vztahuji

k abstraktnimu konceptu, informacnimu objektu OAIS.

Vyctem vSech signifikantnich vlastnosti (ktery je ovSem chapan jako subjektivni),
vyjadfuje repozitaf zdmér tyto vlastnosti dlouhodobé archivovat a v piijatelné mife je
zachovavat 1 po vykonanych ochrannych opatfenich, zejména po formatové migraci
[PREMIS, 2008, s. 39]. Signifikantni vlastnosti mohou byt ptisuzovany celé tfidé objekta
(repozitaf si napt. stanovi, ze u vSech souborti ve formatu TIFF je podstatné pouze zobrazeni
ve stupnich Sedi), nebo individualné jednotlivym digitdlnim objektim (napf. specialnim
multimedidlnim diliim). Stanoveni signifikantnich vlastnosti je dileZita podpiirna formatova
strategie vzhledem k rostouci nezbytnosti formatovych migraci, a tedy potfebé evaluovat

jejich ireverizibilni zmény. Ukazuje se, ze bude sehravat klicovou roli pfi autentifikaci
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informaci. Minuly rok skon¢il britsky projekt InSPECT

(http://www.significantproperties.org.uk/), jehoz vystupy jsou nejnovéjsSim piispévkem k této

problematice a jsou implementovany do formatového registru PRONOM. Projekt vyvinul
ramec pro stanoveni signifikantnich vlastnosti [Knight, 2008]. Rdmec zohlednuje vztahy mezi
intelektualnimi entitami a digitdlnimi daty, vCetné souvislosti s modelem FRBR, navrhuje
vlastni metodologii pro stanovovani signifikatnich vlastnosti a analyzuje nékteré typt formata

z hlediska signifikantnich vlastnosti.

Na druhou stranu existuji nazory, ze vzhledem ke kratké existenci oboru nema v tuto
chvili smysl stanovovat, co jsou a nejsou signifikantni vlastnosti, protoze zatim neexistuje
dostatek dobrych zkuSenosti v oboru a takovato stanovovani jsou pfedCasnd a mohla by

zpusobit fadu komplikaci v budoucnosti [Ball et al., 2008, s. 100].

6.2.6.9 Kanonikalizace

Kanonikalizace (canonicalization) je strategie vytvafeni idealizované formy
pro urcitou tfidu digitalnich objektl, ktera zachycuje podstatné charakteristické vlastnosti
objekti této tiidy [Lynch, 1999]. Tato forma (kanonicka forma) slouzi jako pravidla
pro urceni toho, jaké informace jsou nepodstatné a je mozné je odstranit (napf. pocet mezer
v dokumentu v XML). Na rozdil od strategie signifikantnich vlastnosti se jedna o objektivni
determinaci. Kanonikalizace byla jako strategie digitdlni archivace navrZena jiz koncem
90. let, nicmén¢ zadny vyzkum nendsledoval az do roku 2006. Tehdy Manfred Thaller a jeho
kolegové zprojektu PLANETS =zacali pracovat na praktické realizaci konceptu
kanonikalizace a pokouseji se vytvorit obecny model pro vSechny typy formata, ktery vychazi
z predpokladu, ze jakykoliv format souboru lze vyjadfit jako skupinu hierarchii datovych
blokl [Thaller et al., 2008]. Model by m¢l umoznit extrakci informaci z libovolného formatu
a pro jeho implementaci byl vytvotfen jazyk XCEL (Extensible Characterization Extraction
Language). Kanonikalizace by tak méla pfispét k zachovani autenticity informaci navzdory

formatovym migracim.

6.2.7 Metadatové strategie

Digitalni metadata jsou klicovym konceptem nejen pro dlouhodobou ochranu
digitalnich dokumentt, ale pro jakoukoliv praci s digitdlnimi daty obecné. Zatimco klasicka
metadata maji v knihovnictvi dlouhou tradici, pro digitalni svét je nutné tento koncept
vyrazn¢ modifikovat a rozsifit [Gladney, 2007, s. 129]. Existuji rlizné klasifikace digitalnich

metadat.
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Tabulka 6 znazoriiuje jednu moznych typologii digitdlnich metadat [Gilliland, 2008,

s. 9].
Typ metadat Funkce Priklady uziti

administrativni sprava a administrace dat informace o lokaci dat

deskriptivni identifikace a popis dat zdznamy Vv katalogu, specializované

rejstriky
archivacni fizeni ochrany dat dokumentace ochrannych opatieni
technicka popis funkce systémd nebo chovani | dokumentace hardwaru a softwaru
metadat
uzivatelska uroveni a forma uzivani dat uzivatelské statistiky, pfistupova prava

Tabulka 6 — Typologie digitalnich metadat [Gilliland, 2008]

Typologii digitalnich metadat se nebudeme blize zabyvat.®® Gladney uvadi nasledujici

hlavni funkce digitdlnich metadat pro spravu sbirek digitalnich dokumentti [Gladney, 2007,

s. 129]:

e popis jednotek sbirky (napf. informace o autorovi nebo kontextu),

e podpora vyhledavani a identifikace,

e seskupovani jednotek v repozitafi,

e zaznam dikazu autenticity,

e podpora integrity jednotek,

e ziznam pristupovych omezeni,

e podpora vymény informaci mezi autonomnimi repozitafi,

e ziznam technickych informaci.

Digitdlni metadata podporuji veSkeré Ccinnosti dlouhodobé ochrany digitalniho

dédictvi, plni zejména potiebu dokumentace a jsou zakladem pro vétSinu vSech ostatnich

strategii dlouhodobé ochrany. Digitalni metadata se nalézaji bud’ mimo digitalni objekt

66

Typologie Harvardské univerzitni knihovny (Harvard University Library) uvadi navic napf. kategorii strukturalnich

metadat, coz jsou metadata popisujici strukturu digitalnich dokumentt [Harvard University, 2008].
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(v jiném souboru, databazi apod.), nebo jsou zabudovéna do jasn¢ vymezené Casti tohoto

objektu [Gladney, 2007, s. 273].%7

6.2.7.1 Archiva¢ni metadata

Pro kulturni instituce jsou hlavni oblasti zajmu archivacni metadata. Archivacni
metadata podporuji opatieni dlouhodobé ochrany, vykonavana na digitalnich dokumentech ve
sbirkach digitalnich dokumentli, zaznamendavaji tdaje o dusSevnich pravech spojenych s jejich
uzivanim a fadu dalSich dalezitych funkci. Za nejvhodnéjsi postup pro ukladani archivacnich
metadat se povazuje redundance. Jedna instance metadat se ulozi do databdze, druhé spole¢né
s archivovanymi digitdlnimi dokumenty do informac¢niho balicku. Prvni zpiisob umoziiuje
rychlé vyhledavani digitalnich informaci, druhy pfispiva k sebeidentifikaci archivovanych

digitalnich objektl pro ti€ely ochrannych opatifeni [OCLC/RLG, 2004, s. 7].

Zakladni ramec pro implementaci konkrétnich standardd archivacnich metadat

poskytuje informa¢ni model OAIS. Obrazek 9 shrnuje cely tento ramec do jednoho

diagramu.
| Identifikaéni |
Znalostni informace
zakladna
Dodavatelsky
balicek
Informace
N 0 provenienci
Digitalni BN Informaéni | | 'y Informaéni | || Archivni
objekt objekt balicek balicek
| | Kontextualni | |
informace
UzZivatelsky
balicek
Interpretacni
. Informace
informace B
neporusenosti

Obrazek 9 - Informac¢ni model OAIS [Consultative Committee, 2002]

87 Typickym ptikladem druhého typu je format HTML.
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Informa¢ni model OAIS vSak neposkytuje Zadné detailni informace o obsahu,
kontextu a struktufe archivacnich metadat. Archiva¢ni informace podle modelu OAIS
(identifika¢ni informace, informace o provenienci, kontextudlni informace a informace
o neporusenosti) jsou pouze logické jednotky, které vymezuji Ctyfi zékladni funkce, které
museji archiva¢ni metadata plnit. Informacni model je ur¢en k tomu, aby byl rozpracovan do
specifickych prostfedi, v nichz si instituce samy definuji mnoZziny konkrétnich polozek,
o kterych museji metadata podavat informace, tedy své vlastni standardy pro konkrétni
implementaci. V komunité kulturnich instituci proto zahy po zvetfejnéni normy OAIS vzniklo
n¢kolik vyznamnych standardizac¢nich iniciativ pro vytvofeni metadatovych schémat pro
potieby dlouhodobé ochrany digitalniho dédictvi. Strucné si piedstavime vystupy dvou
nejvyznamnéjSich aktivit vtéto oblasti, jimiz jsou PREMIS (Preservation Metadata

Implementation Strategies; http://www.loc.gov/standards/premis/) a METS (Metadata

Encoding and Transmission Standard; http://www.loc.gov/standards/mets/).®

6.2.7.1.1 METS

METS je schéma pro zakddovani deskriptivnich, administrativnich a strukturalnich
metadat popisujicich digitalni objekty v repozitdti [METS, 2007]. SlouZzi jako Sablona
pro vSechny tfi typy informacnich balickii OAIS (dodavatelsky, archivni, uzivatelsky).
Podporuje flexibilni lokalizaci archivnich balickli v konkrétnim repozitdii a umoziluje
interoperabilitu metadat mezi digitdlnimi repozitdfi nebo digitadlnimi knihovnami.
Implementaci standardu METS je dokument (nazyvany téz , kontejner®) v textovém formatu,

napsany v jazyce XML.

Zékladnimi komponenty standardu METS jsou primarni schéma, schéma pro extenzi
a fizené slovniky. Primarni schéma obsahuje hlavicku (metadata pro samotny dokument
METS, ktera informuji o vzniku dokumentu METS apod.), strukturdlni mapu pro jednotlivé
soubory informaéniho balicku (pro vyjadieni hierarchie a soupis odkazli na soubory a jejich
metadata), informace o chovani souborG (pro strukturdlni intepretacni informace),
administrativni metadata (pro informace o provenienci nebo digitalnich pravech)
a deskriptivni metadata (pro interni popis soubord, nebo odkazy na externi deskriptivni
metadata). Schéma pro extenzi umoziuje rozsifit standard METS o dalsi standardy, napf.

casto uzivany MODS (Metadata Object Description Schéma;

68 Ttetim nejuzivan&jim standardem pro archivaéni metadata v kulturnich institucich je strukturalni standard Dublin Core,
vytvofeny v jiné oblasti a piivodné urceny pro metadatovy popis webovych zdroju. Je jiz dostate¢né znamy a nebudeme jej
zde predstavovat.
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http://www.loc.gov/standards/mods/). Rizeny slovnik obsahuje znamé typy jinych

metadatovych standardi.

METS se rychle rozsitil a jiz vroce 2004 se stal nejcastéji uzivanym standardem
pro strukturalni, deskriptivni a administrativni metadata v evropskych a anglosaskych
kulturnich institucich [OCLC/RLG, 2004, s. 45]. V roce 2005 byl jiz tento standard uzivan
ve vSech vyznamnych narodnich knihovnéch svéta a diky jeho schématu pro extenzi do n¢j
zaCaly byt implementovany dalsi standardy [Verheul, 2006, s. 48]. Hlavni vyznam METS
spociva vtom, ze dokaze vyjadfit vztahy mezi jednotlivymi soubory téhoz informacniho
balicku, které sice reprezentuji jednu jednotku intelektudlniho obsahu (napt. digitalizovana

Babicka), ale v praxi mohou byt umistény v riznych lokacich (v riznych adresarich atd.).

6.2.7.1.2 PREMIS

Standard PREMIS specifikuje archiva¢ni metadata zejména pro potieby knihoven.
Nabizi jednak vlastni datovy model, jednak fizeny slovnik pievadéjici prvky obecného
modelu OAIS (logické jednotky) do konkrétnéj$i podoby (sémantické jednotky) [PREMIS,
2008]. Datovy model PREMIS pracuje s péti zakladnimi entitami: intelektudlni entita
(intellectual entity), objekt (object), udalost (event), Cinitel (agent) a dusevni prava (rights).
Intelektualni entita je intelektualni obsah, ktery je povazovan za zakladni jednotku pro ucely
spravy a popisu (napf. jedna kniha). Objekt je samostatna informacni jednotka v digitalni
podobé. Udalost je ¢innost, kterou vykonava alespon jeden objekt nebo Cinitel, nebo ktera
ovliviiuje alespoit jeden objekt nebo ¢&initele. Cinitel je osoba, organizace nebo software
spojena s udalostmi nebo dusevnimi pravy vztahujicimi se k objektiim. Dusevni prava jsou to,
co nalezi objektu nebo Ciniteli. Kazdd sémanticka jednotka popsana v fizeném slovniku
PREMIS pak predstavuje vlastnost jedné ztéchto péti entit. Sémantické jednotky
zaznamenavaji ruzné detailni technické informace (softwarovy systém, datovy nosic,
Sifrovani, komprese, digitalni podpis apod.), informace o historii nebo pivodu digitalnich
objektii, deskriptivni metadata, identifikatory nebo strukturalni metadata popisujici komplexni

objekty.

Datovy model jde v nékterych ohledech za rdmec informa¢niho modelu OAIS. Podle
datového modelu PREMIS se objekt dale déli do tfi tirovni — bitovy tok (bitstream), soubor
(file) a reprezentace (representation). Termin reprezentace je zde uzivan v odlisSném vyznamu
nez vmodelu OAIS. Podle PREMIS jde o jednu digitdlni instanci intelektualni entity
uchovavané v repozitaii. ZjednoduSené feCeno, reprezentace je digitdlni varianta pojmu

manifestace, uzivaného v modelu FRBR. Reprezentace podle PREMIS je tvofena skupinou
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pocitacovych soubort (véetné téch, které obsahuji strukturalni metadata), jejiz softwarovou
reprodukei ziskdme intelektualni entitu. Napi. pokud jeden soubor ve formatu PDF obsahuje
jeden védecky ¢lanek (intelektudlni entita) a mize byt v této podob¢ reprodukovan softwarem
bez potieby metadat obsazenych v dalSich souborech, je reprezentace tvoiena timto jednim
souborem. V piipadé, ze k softwarové reprodukci téhoz c¢lanku pottebujeme 10 soubort
ve formatu TIFF a 1 textovy soubor piedstavujici dokument METS (tedy metadata), pak je

reprezentace intelektudlni entity tvofena 11 soubory.

Ackoliv byl model OAIS vytvoien pro jakoukoliv komunitu, pfece jen je jeho
terminologie v nékterych ptipadech snadnéji aplikovatelnd pro védecké komunity, jejichz
ukolem je archivace specialnich informaci z vyzkumu, které vznikaji pfimo v digitalni
podobé. Knihovnickd komunita, kterd pracuje s digitalizovanymi analogovymi zdroji,
potiebuje rekontextualizovat tradi¢ni bibliografickou praxi. V tomto sméru je terminologie
PREMIS pro nékteré kulturni instituce jednoduseji implementovatelna, jelikoz umoziuje 1épe

zohlednit pozadavky vyssi granularity digitalné reprezentovaného intelektualniho obsahu.

6.2.7.2 Metadatova migrace

Metadatova migrace je typem transformacni migrace, pii které nedochédzi ke zménam
bitl reprezentujicich intelektualni obsah dokumentd, ale jsou zménény bity reprezentujici
archivacni informace. U metadatové migrace dochazi stejné jako v ptipadé formatovych
migraci ke zméndm v archivnich baliccich. Metadatové migrace plni tii zdkladni funkce:
uprava metadat (metadata refinement), obohaceni metadat (metadata enrichment)

a dokumentace novych ochrannych opatfeni.®

K upravam metadat dochazi obvykle pii evaluaci obsahu repozitafe, na které se
podileji administrativni a planovaci entita OAIS. Muze se jednat o opravy faktickych chyb
nebo zmény metadatového standardu (napf. konverze do standardu PREMIS). Cilem
obohacovani metadat miize byt ptizptisobovani repozitaie novym uzivatelskym pozadavkim
(obohacovani metadat se tyka zejména identifikacnich a kontextualnich informaci). Doplnéni
pouhého bibliografického popisu o podrobnéjsi udaje o intelektudlnim obsahu a jeho vztazich
s SirSim kontextem urcité vylepsi vyhledatelnost archivovanych informaci a vice zviditelni
obsah repozitafe pired designovanou komunitou. Zaznamy novych ochrannych opatieni jsou
nejcastéjsi formou metadatové migrace v digitalnich repozitatich. Je povinnosti repozitafe

dokumentovat veskerou historii tykajici se archivovanych digitalnich dokumenti (zdznamy

% Srv. [Verheul, 2006], [OCLC/RLG, 2004] a [Baca, 2008].
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vykonanych ochrannych opatieni, zmény v digitalnich pravech apod.). To také znamena, Ze
celkovy objem v repozitafi bude stale nariistat nejen o nové informace dodané producenty, ale
také o nova metadat. Z vySe uvedeného neni piekvapivé konstatovani, Ze metadatové migrace

jsou mnohem ¢astéj$im typem migrace nez formatové migrace.

6.3 Strategie systémové roviny

Strategie Problémovy okruh

softwarova feseni pro digitalni repozitaie systémova rovina obecn¢ (zejména sprava enormniho poctu
soubortl, integrita a autenticita)

infrastruktura trvalé identifikace trvala identifikace

dlouhodoby management digitalni prav digitalni prava

distribuovany pfistup sprava enormniho poétu soubort, téz ekonomicka rizika
gridové technologie sprava enormniho poc¢tu soubori

soustavna autentifikace autenticita, integrita

Tabulka 7 — Strategie systémové roviny

6.3.1 Softwarova reSeni pro digitalni repozitare

Pro realné fungovani systému repozitafe je nezbytnosti disponovat adekvatnimi
softwarovymi aplikacemi a ndstroji. Vybér nebo vyvoj vhodného softwarového feseni je tak
samoziejmou strategii pro feSeni problému systémové roviny dlouhodobé ochrany digitalniho
dédictvi. Zatimco vyvoj softwarovych feseni pro digitalni knihovny zaziva od 90. let prudkou
dynamiku, kompletni softwarové feSeni, které by spliiovalo pozadavky normy OAIS
a dokazalo si poradit se spravou stovek milionti az miliard digitalnich objekti, je stale ve fazi
vyvoje. Od prelomu milénia jsou vyvijeny prvni komplexni komercni i opensourcové
systémy, které dokazi alesponi zCasti naplnit velmi heterogenni potieby digitalnich sbirek
kulturnich instituci. Jednou z prvnich vyznamnych aktivit v tomto sméru byl evropsky projekt
NEDLIB, ktery vytvofil v letech 1998-2000 model a smérnice pro elektronické depozitni
systémy a zkoumal moZnosti praktického vyuziti strategii emulace a formétové migrace
v téchto systémech. Mezi nejuzivanéjsi softwarova feSeni uzivana v narodnich knihovnach
soucasnosti patii systémy DIAS (Digital Information Archiving System), DSpace a Fedora
[Verheul, 2006, s. 41]. Mezi univerzitnimi a védeckymi knihovnami je nejcastéji uzivanym

softwarovymi feSenim opensourcovy DSpace [Krimbacher et al., 2005, s. 65].
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6.3.1.1 Komer¢ni softwarové systémy

Mezi tii nejvyznamnéjs$i komercni softwarové systémy soucasnosti patii jiz zminény
DIAS a dale Rosetta a SDB (Safety Deposit Box). VSechny tfi aplikace vyhovuji zdkladnim
pozadavkiim normy OAIS a podporuji metadatové standardy Dublin Core a METS. Kazdy
z téchto systému ptichdzi s néjakym vlastnim specifickym feSenim dlouhodobé ochrany. SDB
a Rossetta jsou relativné novéjsi nez DIAS. DIAS a Rosetta také podporuji certifika¢ni nastroj
TRAC (Trustworthy Repositories Audit & Certification). Dalsi funkcionality systémul jsou

uvedeny v nasledujicich podrobnéjsich popisech.

DIAS je produktem firmy IBM [IBM, 2009]. Byl vyvinut ve spolupraci
s Nizozemskou kralovskou knihovnou a za podpory projektu NEDLIB. Pavodné byl urcen
jako software pro repozitaf e-Depot a zprovoznén vroce 2003, kdy se stal prvnim
softwarovym systémem svéta, ktery byl schopen vykonavat funkce na podporu dlouhodobé
ochrany digitalnich objektid [Ras, 2009]. DIAS pracuje zejména s digitalnimi publikacemi
a periodiky. Vyuzivaji jej také vyznamné némecké kulturni instituce: Némeckd narodni
knihovna (Deutsche Nationalbibliothek [DNB]) a Statni a univerzitni knihovna v Gottingenu
(Staats- und Universitdtsbibliothek Gottingen [SUB]). DIAS vSak nepodporuje deponovaci
entitu OAIS. K tomuto ucelu byl v némeckém prostiedi vyvinut opensourcovy software

koLibRI (Kopal library for retrieval and ingest; http://kopal.langzeitarchivierung.de/).

V soucasné dobé€ se zda, ze se vyvoj systému DIAS téméf zastavil v roce 2006.

Rosetta je novym produktem izraelské firmy ExLibris [Ex Libris, 2008]. Firma
ExLibris sice jiz v minulosti nabizela softwarové nastroje podporujici nékteré pozadavky
digitalni archivace (napt. DigiTool), ale teprve koncem roku 2008 vytvofila svlij prvni
komplexni systém pro dlouhodobou ochranu. Plivodné byl nazvan DPS (Digital Preservation
System) a na jeho vyvoji se podilela také firma Sun Microsystems (hardwarové feSeni)
a Novozélandska narodni knihovna. V roce 2009 dostal systém nazev Rosetta a jeho vyvoj
dale pokracuje. Obsahem, skterym Rosetta dokaze pracovat, jsou webové zdroje,
digitalizované¢ noviny, zvukové nahravky a videoobsah. Ze standardii a nastroja, které

vyuziva, uvedme PREMIS, JHOVE a DROID.

SDB je produktem britské firmy Tessella, ktera jej zacala nabizet v roce 2006
[Tessella, 2009]. Zatim se vyuziva v Malajskych narodnich archivech (Arkib Negara

Malaysia, http://arkib.gov.my/) a testuje se v Britské narodni knihovné. Kompletni instalace

systtmu byla zatim implementovdna pouze v Knihovné Welcome (Welcome Library,
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http://library.wellcome.ac.uk/).”” Systém SDB umi implementovat standard PREMIS.

Tessella je v oblasti dlouhodobé ochrany velmi aktivni. Podilela se na vytvareni formatového

registru PRONOM a nastroje DROID, které jsou také integrovany do systému SDB.

6.3.1.2 Opensourcové softwarové systémy

Systém DSpace (http://www.dspace.org/) byl vyvinut univerzitou MIT (Massachusetts

Institute of Technology) a firmou Hewlett-Packard v letech 2000-2002 jako softwarové feSeni
pro dynamicky digitalni repozitai uchovavajici intelektudlni obsah vyzkumnych organizaci.
DSpace nabizi specidlni deponovaci entitu, kterd umi zpracovavat heterogenni dodavatelské
balicky, a je tak primarn¢ uréen pro multidisciplindrni komunity, které museji spravovat velmi
riznorodé typy dat. Od svého uvedeni v roce 2002 mél software masivni ohlas v komunité
institucionalnich repozitait. Federace pro DSpace (DSpace Federation), ktera se podili
na dalSim vyvoji systému DSpace, je nejaktivnéjsi opensourcovou vyvojarskou komunitou

pro digitalni repozitafe [ Aschenbrenner; Kaiser, 2005, s. 11].

Softwarova platforma Fedora (http://www.fedora.info/) je zaloZzena na stejnojmenné

.....

Commons. Fedora umoznuje ukladat, zpfistupniovat a spravovat digitdlni obsah. Od 2003
do dneska bylo vydéano vice jak deset verzi Fedory a letosni verze Fedora 3.2 obsahuje
pluginy pro hardwarovou implementaci do syst¢ému Sun Honeycomb, a podporuje tak

archivaéni entitu OAIS.

SPAR (Systéme de Préservation et d’Archive Réparti) je opensourcové softwarové
feSeni Francouzské narodni knihovny, kterd si jej vyviji sama za pomoci firmy Atos Origin
[Bermes, 2008]. SPAR je zalozen na Fedofe a je vytvaien pro francouzsky narodni digitalni
repozitdf, ktery bude slouzit digitdlnim knihovnam provozovanym Francouzskou narodni
knihovnou, vcetné¢ digitalni knihovny Gallica. SPAR by mél podporovat standardy OAIS,
Dublin Core, METS nebo PREMIS a umét zpracovavat zejména digitalizované materidly

a elektronické zaznamy.

6.3.2 Infrastruktura trvalé identifikace

Infrastruktura trvalé identifikace je komplexni feSeni potfeb trvalé identifikace
v oblasti obrovského objemu a rozsahu digitalniho dédictvi. Tato strategie zahrnuje tfi klicové

elementy: globalni jedinecnost identifikatorti (globalni identifikani systémy), zajiSténi

70 Vyznamna britska soukroma knihovna sidlici v Londyné.

90


http://library.wellcome.ac.uk/
http://www.dspace.org/
http://www.fedora.info/

trvalého vztahu mezi identifikatorem a jeho referentem (registry identifikatorti) a spolehlivé
sluzby pro dlouhodobou spravu a vyuzivani identifikator (resolvery) [PILIN Team, 2007].
Infrastruktura trvalé identifikace oddélen¢ spravuje identifikaci dokumentu (ndzev) a jeho
lokalizaci (identifikace adresy nebo zdroje), ¢imz se vyznamné podili na dlouhodobé sprave
a ochran¢ digitdlniho dédictvi v celonarodnim, potazmo globalnim kontextu. Infrastruktura
zalozend na globalnich identifika¢nich systémech, registrech a resolverech podporuje

dlouhodobou ochranu digitadlnich dokument témito funkcemi:

e dlouhodob¢é zpfistupiiovani dokumentu (zpfistupnitelnost digitalntho dokumentu

1 v pfipad¢, ze bude pfesunut z jednoho repozitate do jiného),

e vyhledavani (moznost trvalé lokalizace dokumentt, poskytovani nejen metadat, ale téz

samotnych zdrojovych dokumentt),

e sofistikovany management (moznost vybéru z identickych instanci t¢éhoz dokumentu

ulozenych v riznych lokacich, rozliSovani mezi riznymi verzemi dokumentu),

e management digitdlnich prav (identifikace duSevnich prav vazicich se k digitalnim

objektlim, sledovani vztahli mezi dokumentem a odvozenymi dily).

6.3.2.1 Globalni identifika¢ni systémy

Vzhledem k pozadavkliim jedinecnosti identifikdtori v globdlnim kontextu je
nezbytné, aby byl zaveden globalni identifikacni systém, ktery bude vsSeobecné vyzivan
a uznavan (podobn¢ jako ISBN ve svété analogovém). Béhem uplynulych zhruba patnacti let
bylo vyvinuto nékolik stabilnich a relativné hojné uZzivanych globalnich identifika¢nich
systémi pro digitalni kulturni dédictvi. Mezi nejznamé;jsi patii systémy URN:NBN,’! Handle,
DOI (Digital Object Identifier) a PURL (Persistent Uniform Resource Locator). Zadny
ztéchto systéml nevyuzivd pro identifikaéni proces URL a vSechny podporuji
interoperabilitu identifikatora (tj. integraci jinych identifikatorti). Vyjimkou v obou ptipadech

je PURL.

6.3.2.1.1 URN:NBN

Globalni syst¢ém URN:NBN slouzi pro identifikaci téch dokumentli narodni

bibliografie, které maji digitalni podobu, a je registrovany v systému URN.”? Uzivéni

"I URN je zkratka pro ,,Uniform Resource Name*, NBN pro ,,National Bibliography Number*.

7 Cilem systému URN je zaruéit univerzélni a jedineénou identifikaci zdrojd, ktera je nezavisl4 na jejich lokaci. URN
spravuje korporace ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers). Identifikatory NBN jsou identifikatory
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identifikatort URN:NBN je delegovano vyhradné do pravomoci narodnich knihoven [Hakala,

2001]. Zékladni syntax identifikatoru je nésledujici:
URN:NBN:<kéd zemé podle ISO 3166>-<vlastni pridéleny retézec>

Konkrétni implementace systému URN:NBN v jednotlivych zemich zélezi
na pravidlech stanovenych mistni nérodni knihovnou. Existuje nékolik implementaci
v evropskych zemich. Nejvétsi zkuSenosti s vyuzivdnim systému maji narodni knihovny
skandinavskych zemi a némecky mluvici oblasti.”” V obou p¥ipadech plati stejna restriktivni
pravidla: identifikatory URN:NBN se zde mohou pfid¢lovat pouze statickym digitalnim
publikacim a pouze tém znich, které jsou dostupné online. Nejcastéjsim typem
identifikovaného obsahu jsou digitalni publikace klasickych vydavatelti nebo digitalni verze
zaverecnych vysokoskolskych nebo védeckych praci. Skandindvska a némecky mluvici oblast
se vSak lisi v mife, v jaké se trvald identifikace podili na integrit¢ a autenticit¢ digitalnich
objekt. V némecké oblasti je zavedeno pravidlo, ze jakmile se digitalni objekt zméni, byt
nepatrné (méfeno kontrolnim souctem), musi mu byt pfidélen novy identifikator. Pravidla
Finské néarodni knihovny (National Library of Finland) povoluji mens$i zmény bitovych
posloupnosti digitdlnich objektl (napf. oprava chyby v textu), aniz by se muselo ménit ¢islo
URN:NBN. V prvnim piipadé¢ je tak infrastruktura trvalé identifikace zaroven jednim
z autentifikatnich mechanismti, v druhém ptipad¢ se trvalé identifikatory na uchovavani
autenticity dokumentu pouze podileji. Nevyhodou némeckého modelu je skutecnost, ze

migraci objektu do nového formatu bude zménéna identifikace intelektudlniho obsahu.

Hlavni vyhodou systému URN:NBN je, ze pravomoc jej zavadét maji narodni
knihovny, tedy instituce tradi¢n¢ povazované za divéryhodné, a mohou si stanovovat vlastni

pravidla pro jeho konkrétni narodni implementaci. Systém navic neni zpoplatnén.

6.3.2.1.2 Handle

Centralni instituci, ktera fidi systém Handle (http://www.handle.net/), je americka

korporace CNRI (Corporation for National Research Initiatives). Ta spravuje vlastni
kotenovy server (root server), tvotici patef architektury systému [Lannom, 2008]. Sluzeb
tohoto identifika¢niho systému mize vyuzivat jakdkoliv kulturni instituce a implementovat jej

pro své prostfedi pomoci softwarového fesSeni, které nabizi také CNRI. Systém Handle je

uréené narodnim knihovnam pro identifikaci publikaci, kterym chybi ISBN nebo podobny identifikator. Identifikdtor NBN
ovsem nemuze byt pouzit k identifikaci digitalnich zdroja.

7 Nasledujici Sast je &astetnsd zpracovana na zakladé osobni komunikace autora této prace s prof. Juhou Hakalou, tviircem
standardu pro URN:NBN [Hakala, 2009].
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velmi stabilni, jeho vyhleddvaci sluzby funguji jiz od roku 1994 a vyuziva jej fada knihoven
a dalSich kulturnich instituci v Evropé€ i1 anglosaské oblasti. V ¢eském prostiedi je vyuzivan
napf. v digitdlni knihovné Kramerius Nérodni knihovny CR. Hlavni nevyhodou systému
Handle je jeho zpoplatnéni, z¢asti mozna téZ netransparentnost identifikatorti na narodni

urovni (neobsahuji kod zem¢).

6.3.2.1.3 DOI

Systém DOI (http://www.doi.org/) je zaloZen na architektufe Handle (ma ptidélen

jeden z jeho subsystémtl). Nabizi vS§ak mnohem vice funkci a sluzeb. Dokaze identifikovat
nejen digitalni publikace, ale také rizné dalsi typy digitalnich informaci (napf. obchodni
transakce, jako jsou licence) nebo korporace a osoby [Paskin, 2006]. Spravcem systému je
Mezinarodni nadace pro DOI (International DOI Foundation). DOI je hojné uZivan
vydavatelskou a védeckou komunitou (velka cast védeckych clankt v digitdlni podob¢ je
oznaCovana pravé timto identifikdtorem) a je nejpropracovanéj$im systémem trvalé
identifikace v kulturnim a védeckém sektoru. Systém je ovSem primarné ur¢en pro podporu
elektronického obchodovani a poplatky za jeho vyuzivani se odvijeji od poctu
identifikovanych objektl. Vzhledem k tomu, Zze objem sbirek digitdlniho dédictvi se Casto
pohybuje v fadech desitek milionti objektl, neni vyuziti systému DOI kulturnimi institucemi

ekonomicky schiidnym fesenim.

6.3.2.1.4 PURL

PURL (http://purl.org/) je systém trvalé identifikace internetovych zdroji vyvinuty
v OCLC. PURL je funk¢éné zalozen na URL: je to de facto klasicka internetova adresa, ktera
ovSsem neodkazuje piimo k souboru, ale na resolver, ktery provede okamzité presmérovani
na aktudlni adresu URL. Kulturni instituce mohou bud’ vyuzit ptimo resolver, ktery provozuje
a udrzuje OCLC, nebo implementovat vlastni resolver prostiednictvim softwarového feseni,
které OCLC nabizi zdarma pro registrované uzivatele. PURL je jednoduchy systém, ktery
nenabizi mnoho funkci, ale vzhledem k jeho bezplatnosti mize byt jistym fesenim. Casto se

uziva jako trvaly odkaz na katalogové zaznamy, napt. v Australské narodni knihovné.

6.3.2.2 Registry identifikatoru

Zakladem infrastruktury trvalé identifikace je zalozeni registru identifikator a jeho
dlouhodobd sprava. Registr piidéluje digitdlnim objektliim trvalé identifikatory a udrzuje
informace o aktualni lokaci téchto objektt (zpravidla internetové adresa) [Bellini et al., 2008].

K témto informacim je vhodné ptidat dal$i metadata, jako jsou bibliografick¢ udaje,

93


http://www.doi.org/
http://purl.org/

informace o verzi dokumentu apod. Mira obohaceni identifikdtorovych metadat zalezi
na konkrétni implementaci. Registr pak musi v dlouhodobém horizontu spravovat databazi
zékladni triady trvalé identifikace (identifikator — referent — aktudlni lokace objektu), spolu
s dals§imi metadaty. Specidlni podminkou registru je, aby trvaly identifikator byl uchovavan
1 v pfipad¢, Ze jeho referent prestane existovat (napt. digitalni objekt bude smazan a nahrazen
jinym objektem). Jediné¢ vySe popsané funkcionality registru zajisti jedinecnost (tentyz
identifikator nebude nikdy znovu pfidélen jinému objektu) a trvalost identifikace (dlouhodoba
udrzba identifikdtorti). Samy identifikatory jsou zapsany v digitalnich objektech, proto je
potieba je chranit stejné jako samotné dokumenty. UdrZba a ochrana trvalych identifikatort je
tak specifickou soucasti dlouhodobé ochrany. Ocekdvani spjata s trvalymi identifikatory jsou
v kulturni komunité velkd, proto se na registr identifikatorti, podobné jako na systém

digitalniho repozitate, musi vztahovat pozadavek diivéryhodnosti.”

6.3.2.3 Resolvery

Podobn¢ jako lze rozdélit digitdlni archivaci na aspekty uchovavani
a zpftistupnitelnosti, 1ze 1 v oblasti trvalé identifikace provést podobné rozdéleni mezi registry
a resolvery. Resolvery poskytuji sluzbu zvanou dereference (dereference). Dereference je
»proces, pii kterém je identifikator vstupem (pozadavkem) do sitové sluzby, kterd jako
odpovéd’ poskytne specificky vystup (zdroj, metadata atd.) [Bellini et al., 2008, s. 2].
Resolvery jsou obvykle slouceny s registry do jedné sluzby. Resolver Cerpd z pravidelné
aktualizované databdze registru informace o aktudlnim umisténi digitadlnich objektd a
na zadkladé téchto udaju zajistuje jejich zpfistupniovani z prislusnych lokaci digitalnich
repozitaid, ve kterych jsou tyto objekty aktualné ulozeny. Robustnost infrastruktury trvalé
identifikace je divodem, pro¢ sluzby resolverti a registri zpravidla zajistuji jen velké
a vyznamné kulturni instituce v jednotlivych zemich. Zpravidla jsou jimi narodni knihovny,
které na tomto ukolu Casto spolupracuji s fadou dalSich kulturnich instituci. Napf. Némecka
narodni knihovna spravuje registr identifikatort, provozuje

resolver (http://www.persistent-identifier.de/) a ve spolupraci s autorizovanymi institucemi

zajistuje trvalé zpfistupiiovani vybranych sbirek digitalnich objektd némeckého kulturniho

dédictvi (zejména digitalnich verzi zavére¢nych vysokoskolskych praci).

™V Geském prostedi jsou tato oekavani mozna aZ piili§ velka [Hutat; Coufal, 2007].
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6.3.3 Dlouhodoby management digitalnich prav

Management digitalnich prav (digital rights management) je rozSitenou formou
kontroly pfistupu (access control), kdy se ptistupova prava pro jednotlivé uzivatele repozitare
fidi komplexnimi pravidly, kterd zohlediuji prava dusevniho vlastnictvi, pfistupnost obsahu,
licencovani zptistupiiovacich sluzeb nebo $irsi legislativni rdmec [Gladney, 2007, s. 172].
V komerénim sektoru se management digitdlnich prav prudce rozviji, nebot” podporuje
elektronické obchodovani (zptistupfiovani obsahu databdzovych center, internetovy prodej

digitalni hudby apod.).

Dlouhodoby management digitdlnich prav je dal$im rozSifenim kontroly pfistupu
z hlediska potieb digitalni archivace, které¢ se musi vypotadavat s fadou specifickych uskali.
Je nutno piihlédnout k faktu, Ze v dlouhodobém horizontu nedochdzi jen ke zménam
technologii, datovych nosi¢ii nebo formatd, ale také ke zménam zakoni, vladnich nafizeni
a dalSich ptedpist (zmény nebo vyprSeni copyrightu, nové zakonné upravy archivace atd.).
Rozhodujici roli pro dlouhodoby management digitalnich prav hraji metadatové strategie,
které zajiStuji dokumentovani vSech pfislusnych pravnich informaci. Na zakladé téchto
informaci pak musi repozitaf dlouhodobé spravovat a ochraiovat prava vztahujici se
k archivovanym dokumentim a souvisejicimu softwaru, fidit se pravnimi vyjimkami
udélenymi pro ochrannd opatieni, jako je migrace, zajistit mechanismy na ochranu
copyrightu, vytvofit pravidla pro zpfistupnovani dokumentti, udrzovat prava a zajmy autord,
vydavateli a dal§ich stakeholdert véetné osobnostnich prav,” zabezpeéit diivérné informace
a ochranu soukromi jednotlivcl a instituci a ochranu dobré povésti a dalsi sluzby [Beagrie;
Jones, 2008. s. 54-56]. Specifikace konkrétnich metadatovych polozek pro dlouhodoby
management digitalnich prav nabizeji standardy PREMIS a METS. PREMIS obsahuje vice
jak dvacet polozek pro dokumentaci prav a omezeni pfistupu z hlediska archivovanych
objektli (ochrannd opatfeni) [PREMIS, 2008, s. 157-194]. METS umoziuje rozsiteni

o standardy pro metadata zaznamendavajici udaje o digitalnich pravech.

Dlouhodoby management digitdlnich prav tzce souvisi s autentifikaci dokumenta.
Naruseni identity nebo integrity dokument ohrozuje nejen jejich dlouhodobou ochranu, ale
také narusuje prava vlastnikd. I v pfipadé, Zze jsou formatové migrace vykondvané se

souhlasem vlastnikti prav nebo v souladu s legislativou, stale hrozi, ze budou digitalni prava

75 Naptiklad pravo autora na uvedeni jména u jeho dila nezanika - na rozdil od prava copyrightu - nikdy.
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vazici se kintelektudlnimu obsahu naruSena, pokud neexistuje jasny konsensus mezi

stakeholdery na tom, co jsou signifikantni vlastnosti uchovavanych informacnich objekti.

Dlouhodoby management digitalnich prav je strategii, kterd stoji teprve na pocatku
svého vyvoje. Navrh nové verze normy OAIS reflektuje tuto situaci a rozsifuje sviij koncept
archivacnich informaci o patou kategorii, nazvanou informace o ptistupovych pravech (access
rights information) [Consultative Committee, 2009, s. 4-28]. Jejim ucelem je dokumentace
ptistupovych omezeni vazicich se k informac¢nimu obsahu (prédvni ramec, licen¢ni podminky,
kontrola piistupu). Tato dokumentace musi zaznamenat podminky sjednané mezi repozitafem
a producenty dat v depozitnich dohodach, které zohlednuji jak ochrannd opatteni provadéna
repozitafem na archivovanych objektech, tak moznosti jejich uzivani klienty repozitafe,
véetné specifikace opatfeni na vymahani prav. Pravé probihajici evropsky projekt CASPAR
(Cultural Artistic and Scientific knowledge for Preservation, Access and Retrieval;

http://www.casparpreserves.eu/) si klade jako jeden z cilti dale vyvijet strategii dlouhodobého

managementu digitalnich prav a vytvaret pro ni podptrné softwarové nastroje.

6.3.4 Distribuovany pristup

Dlouhodobé ochrana digitalniho dédictvi je tak rozsdhlym tkolem, Ze jeji splnéni
nebude mozné bez zapojeni celé fady instituci do jednoho spole¢né spravovaného ochranného
systému. Tuto skute¢nost zmiiuje jiz Pracovni skupina pro digitalni archivaci, podle kter¢ je
z hlediska efektivnosti a finan¢ni dostupnosti vhodnym systémem distribuovana struktura,
nikoliv centralizované feSeni [Task Force, 1996, s. 21]. Takovato struktura muaze dle této
pracovni skupiny vyuzivat stavajicich komunikacnich siti (zejména internetové sité) a
spojovat fadu ruznych repozitait, které maji nejvétsi zdjem na dlouhodobé ochrané
ohrozené¢ho digitdlniho dédictvi. Distribuovana struktura muize také pfispét k rozlozeni
ekonomickych a kulturnich pobidek a zvysit ostrazitost jednotlivych instituci vii¢i rychlym

zménam digitalniho prostiedi.

Zékladem pro distribuovanou architekturu je interoperabilita, kterda umoziuje
vzajemné fungovani autonomnich repozitdii v distribuovaném systému. Zakladni ramec
pro interoperabilitu repozitaii poskytuje model OAIS, podle kterého mohou byt klienty
digitalnich repozitaiti i1 jiné digitdlni repozitaie, pokud implementuji stejny model. Dalsi
vyvoj interoperability pro ucely distribuované ochrany digitdlniho dédictvi je jednim z cila
nového evropského projektu SHAMAN (Sustaining Heritage Access through Multivalent
Archiving; http://shaman-ip.eu/), ktery se pokusi své vystupy integrovat do nové normy

OAIS.
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Nejdelsi praktické zkuSenosti s vyvojem distribuovaného piistupu pro digitalni
archivaci ma americké prostfedi. V roce 1999 spustily Knihovny Stanfordské univerzity
(Stanford University Libraries) projekt LOCKSS (Lots of Copies Keep Stuff Safe;

http://www.lockss.org/lockss/),  ktery  vytvofil  opensourcové  softwarové  feSeni

pro distribuovanou ochranu zalozené na webovych technologiich. Z uzivateli aplikace se
stala mezinarodni komunita (Aliance LOCKSS), jejiz ¢lenové (knihovny a vydavatel¢)
spoleénymi silami archivuji online publikace odbornych periodik, ¢imz jednak zvySuji
ucinnost ochrannych opatieni (duplikovéani obsahu do lokalit po celém svété), jednak snizuji
své naklady. Program NDIIPP buduje celonarodni sit kulturnich instituci, které
v distribuovaném systému archivuji ohrozené americké digitdlni dédictvi. Pro vyvoj
a testovani distribuované architektury byly vramci NDIIPP financovany dva vyznamé
vyzkumné projekty. Projekt nazvany Test deponovani a spravy v repozitafi (Archive Ingest

and Handling Test;  http:/www.digitalpreservation.gov/partners/aiht/aiht.html) zkoumal

proveditelnost piesunu celého obsahu digitalnich repozitait v ramei distribuované sité z jedné
instituce do druhé a testoval k tomu potfebné nastroje a technologie. Vystupy projektu
ukézaly, ze je vhodngjsi zalozit interoperabilitu distruované¢ho systému na datech, nikoliv
systémech, tedy vyvarovat se pouzivani jednoho domnéle univerzalniho nastroje, nebot’
takovy ndstroj zpravidla obsahuje nezadouci skryté predpoklady [Anderson, 2008, s. 12].
Superpocitacové centrum v San Diegu (San Diego Supercomputer Center) vedlo Projekt
pro  ptesuny a  uklddani dat (Data  Transfer and  Storage  Project;

http://www.digitalpreservation.gov/library/challenge/sdsc.html), ktery testoval divéryhodnost

pienost dat v distrubovaném systému a vyvijel metody pro zajisténi integrity a divéryhodné

vzdalené spravy a analyzy obsahu.

6.3.5 Gridové technologie

Gridové technologie jsou novou oblasti vyzkumu informacénich technologii. Jejich

funkce lze popsat v nésledujicich bodech [Barateiro et al., 2008, s. 227]:
e schopnost spravovat a zptistupiiovat enormni mnozstvi dat (v fadech petabajtit),
e virtualizace pojmenovani zdrojt, soubori a uzivatell pro potieby skalovatelnosti,
e vysoka dostupnost a redundance,
e posileni autentifika¢nich a autoriza¢nich mechanismd.

Tyto funkce ¢ini gridové technologie také pfedmétem zdjmu novych vyzkumnych

aktivit digitalni archivace, zvlasté vzhledem k potiebé kulturnich instituci spravovat obrovské
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objemy dat v enormnim mnozstvi pocitacovych soubort. Jednou z prvnich takovych
vyzkumnych aktivit byl americky projekt Robustni technologie pro automatizované
deponovani a dlouhodobou ochranu digitdlnich informaci (Robust Technologies
for Automated Ingestion and Long-Term Preservation of Digital Information), financovany
programem NDIIPP, ktery v letech 2005-2006 zkoumal automatizaci deponovani a spravy
digitalnich objekti pomoci gridovych technologii [Jaja, 2006]. Soucasny americky projekt

Chronopolis (http://chronopolis.sdsc.edu/), financovany stejnym programem, ma za cil

vytvofit rdmec pro gridové technologie, ktery podpofi geograficky distribuovanou ochranu
digitdlnich dokumentli. Jeho testovani probiha na nékolikaterabajtové digitalni sbirce
programu NDIIPP. Vyuzit gridové technologie pro vlastni ramec pro piisti generaci systému

digitalni archivace si také klade za cil jiz zminény projekt SHAMAN.

6.3.6 Soustavna autentifikace

Soustavna autentifikace je komplexni strategie, na které se podili fada dalSich strategii
dlouhodobé ochrany. Termin autentifikace (authentication) se v digitalni archivaci pouziva
pro mechanismy, které prokazuji autenticitu digitadlnich dokumentii v uréitém casovém
okamziku [Duranti, 2001, s. 51]. Prokazani autenticity digitdlniho dokumentu se tak vaze
k jeho ptrenosu v komunika¢nich procesech a ke zplisobim jeho ochrany a spravy.
Poskytovani autentifikovanych kopii digitalnich dokumentti designované komunité je jednim
z Sesti zakladnich cilii repozitafe podle normy OAIS. Vzhledem k tomu, Ze nckteré strategie
digitdlni archivace zpusobuji ireverzibilni zmény v bitovych posloupnostech plivodné
deponovanych digitalnich objektt (typicky formatova migrace), je autentifikace nezbytna
nejen pro ucely poskytovani autentifikovanych informaci designované komunité, ale téz
pro autorizaci vSech zmén vykondvanych s digitdlnimi dokumenty. Tento Sir$i koncept
autentifikace nazveme soustavnou autentifikaci. Formatové a metadatové strategie, potazmo
emulace, jsou nezbytnou soucasti soustavné autentifikace, kterd je primarné systémovou

strategii — miize ji zajistit pouze systém dlouhodobé ochrany.

6.3.6.1 Zakladni opatieni soustavné autentifikace

Autentifikace musi zajistit a prokazat identitu a integritu digitalnich informaci, musi
byt schopna prokazat jejich provenienci a umoznit zjisténi verze dokumentu, ktery je aktualné
uchovavan v repozitafi, resp. zptistupniovan uzivatelim [Duranti, 2001]. Zakladem soustavné
autentifikace jsou zabezpecovaci sluzby (security services), coz jsou schopnosti
a mechanismy systému digitalniho repozitafe, které ochranuji zachazeni s informacemi

v informa¢nim systému [Consultative Committee, 2002, s. 4-4]. Technologie
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pro zabezpecCovaci sluzby (patfi mezi né napt. ochrana pted neautorizovanym pristupem nebo
hackerskymi ttoky) jsou vysoce rozvinutou oblasti informaéniho primyslu. Pro ucely
digitalni archivace neni potieba vyvijet Zddna nova feSeni, postac¢i implementovat stavajici

technologie z jinych oblasti [Gladney, 2007, s. 163].

Procesy zajisténi integrity digitalnich dokumenti tizce souvisi s procesy zajiSténi
jejich identity. ZabezpecCovaci technologie umoziuji implementovat mechanismy digitalni
certifikace, které poskytuji technologickou zéaruku, ze digitdlni objekt nebyl zménén
neautorizovanym zpusobem. Obvykle se uzivaji kryptografické mechanismy, jako je MDS5
(Message Digest 5) nebo SHA-1 (Secure Hash Algorithm 1), které podporuji zajisténi
neporuSenosti digitdlniho dokumentu. K zajisténi integrity je dale tfeba zabezpecit Uplnost
digitdlniho dokumentu. Vzhledem k moznostem vysoké granularity digitadlni reprezentace
kulturniho dédictvi (viz 3.7) je potieba nejprve identifikovat, z jakych vSech objektd se
intelektudlni entita sklada a jaké jsou mezi nimi vztahy, k ¢emuz slouzi strategie archivacnich
metadat. Archivacni metadata v tomto pifipadé zdokumentuji vSechny jednotlivé digitalni
objekty a vztahy mezi nimi (napf. soupis a lokaci vSech pocitacovych soubort vytvarejicich
jednu intelektudlni entitu). Systém repozitafe pak na zaklade¢ téchto metadat a prostfednictvim
mechanismi digitalni certifikace ovéfujicich neporusenost jednotlivych souborti dokéze
zarucit integritu intelektualni entity, tedy neporuSenost a tUplnost vSech dil¢ich pocitacovych

souboru.

Na prokazani identity dokumentu se rovnéz podileji archivacni metadata
(viz identifika¢ni informace v OAIS) a infrastruktura trval¢ identifikace. V nékterych
piipadech infrastruktura sama poskytuje mechanismy digitalni certifikace (napf. némecka

infrastruktura vyuziva MDS5 pro zaruku neporusenosti digitalnich objekti).

Archivacni metadata jsou dil¢i strategii také pro prokazani provenience digitalnich
informaci. Informuji jak o zdroji dokumentu (odkazy na ptivodni analogové zdroje, informace
o vlastnicich autorskych prav apod.), tak o ptiivodni form¢ archivniho bali¢ku a jeho historii,
véetné vSech jeho zmén a informaci o jeho riiznych verzich. Jak vidime, archivaéni metadata
jsou zakladni dil¢i strategii autentifika¢nich procesti. Prokazovani integrity, identity
a provenience digitalnich objekti nelze uskutecnit bez existence téchto metadat. Jen s jejich

pomoci je mozné zjistit aktualni verzi uchovavanych digitalnich informaci.’

76 Archivaéni metadata mohou nap¥. obsahovat informace o tom, e piivodné byl archivovany informa&ni obsah

reprezentovan formatem TIFF a pozdé&ji byl migrovan do formatu JPEG2000, ve kterém je v soucasnosti zpfistupfiovan atd.
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6.3.6.2 Autentifikace formatovych migraci

Vzhledem k tomu, Ze formatové migrace méni ptivodné deponovany objekt (méni jeho
puvodni bitové sekvence), rozliSuje se né€kdy mezi absolutni a relativni autenticitou.
Kompletni autenticita mize byt zarucena pouze tehdy, pokud je zachovan ptivodni digitalni
objekt. Na takovémto objektu je mozné vykondvat pouze bitovou ochranu nebo specialni
strategie (jako je emulace), které neméni pivodni bity. Formatové migrace tedy naruSuji
absolutni autenticitu. Relativni autenticita naproti tomu pfipousti zmény bith plvodniho
digitalniho objektu, a tedy i formatovou migraci. Musi vSak byt zaroven zaruceno, ze bude
zachovana dlouhodoba dostupnost a vyuzitelnost digitalniho objektu [Strathmann, 2008a,

s. 9] nebo signifikantni vlastnosti intelektualniho obsahu [PREMIS, 2008, s. 39-40].

Z tohoto divodu je tfeba prokazat, ze soucasnd verze digitdlniho objektu je
odvoditelna z originalniho archivniho bali¢ku, jak vyzaduje jeden ze zékladnich cil
repozitaie v norm& OAIS [Consultative Committee, 2002, s. 3-1]. Proto je nutné ke vSem vyse
uvedenym strategiim piipojit jeSté specidlni strategie, které autentifikuji proces formatovych
migraci. Strategie signifikatnich vlastnosti stanovuje prostfednictvim smérnic (na zakladé
dohod s producenty nebo internich pravidel repozitéaie), jaké vlastnosti digitdlnich dat museji
byt udrzovany napii¢ formatovymi migracemi. Na zaklad¢ téchto smérnic lze autentifikovat
intelektualni obsah (nikoliv digitalni objekt). Vyzkum strategie kanonikalizace se pokousi
objektivizovat autentifikaci digitdlnich informaci vytvofenim abstraktniho modelu
pro informace obsazené v digitdlnich datech urcitych formati. Charakterizace poskytuje
technické udaje o formatech, které se zaznamenavaji do archiva¢nich metadat a mohou slouzit

k evaluaci formatovych migraci.

6.3.6.3 Autentifikace piivodniho kontextu

Jesté o stupen vySe sahaji pozadavky na autentické vyuzivani digitdlnich dokumentu,
tedy udrzeni jejich vyuzitelnosti v souladu s pluvodnimi zaméry jejich tvirci nebo
producentl. Procesy autentifikace pivodniho kontextu jsou vSak nejasné a stale jeSté spise
ve fazi teorie nez praxe. Hlavni roli v nich patrné¢ miiZze sehrat strategie emulace, jejiz uZiti je

v kulturnich institucich zatim nevelké [Verheul, 2006, s. 52].
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6.4 Strategie institucionalni roviny

Strategie Problémovy okruh
certifikacni a auditni nastroje davéryhodnost repozitaie
ekonomické modely ekonomicka rizika
motiva¢ni mechanismy organizacni a proceduralni prekazky, ekonomicka rizika
obchodni modely ekonomicka rizika, organizacni a proceduralni piekazky
komplexni planovani institucionalni rovina obecné
fizeni digitalniho Zivotniho cyklu informacni, systémova a institucionalni rovina obecné

Tabulka 8 — Strategie institucionalni roviny

6.4.1 Certifikacni a auditni nastroje

Certifikace digitalniho repozitate je proces, ktery na zakladé urcitych predem
stanovenych a jasné zdokumentovanych kritérii stanovuje, zda digitadlni repozitat spliuje
pozadavky divéryhodnosti. SkuteCnost, Ze repozitdf vyhovuje modelu OAIS,
pro konstatovani divéryhodnosti nestaci, jde o minimalni pozadavek, ktery je dnes jiz
povazovan za samoziejmost. Je potfeba zjistit, zda repozitaf odpovida tadé dalSich,
konkrétnich a podrobné definovanych podminek. Audit repozitaie je revizni opatieni, které
na zdkladé kontrolnich otazek a piikladd sleduje, zda repozitdi zlstdva divéryhodnym
a upozoriiuje na jeho pifipadné nedostatky. Certifikaci a audit v optimalnim piipadé

vykonavaji externi subjekty.

V druhé poloviné tohoto desetileti vznikly v komunité kulturnich instituci tfi hlavni
nastroje pro certifikaci a audit divéryhodnych digitalnich repozitatti. Prvni dva nastroje,
TRAC, vyvinuty Strediskem pro védecké knihovny (Center for Research Libraries [CRL])
ve spolupraci s OCLC, a Katalog kritérii pro divéryhodné digitalni repozitafe (Catalogue
of Criteria for Trusted Digital Repositories) némeckého programu nestor, jsou urceny
primdrné pro externi subjekty, které pomoci téchto nastroji provedou certifikaci nebo audit
v té kulturni instituci, ktera je o to pozdda. DRAMBORA (Digital Repository Audit Method
Based on Risk Assessment), spolecny vystup projektu DPE a Centra pro digitalni kuratorstvi,

je nastrojem pro audit, ktery si provadi instituce sama.
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6.4.1.1 TRAC

V soucasnosti patrné nejuznavanéjSim certifikanim néstrojem v oblasti ochrany
digitalniho dédictvi je TRAC [CRL; OCLC, 2007]. Jeho prvni testovani probéhlo v nékolika
institucich v letech 2006 a 2007. TRAC konceptualizuje certifikacni proces, poskytuje
nastroje pro audit a posouzeni digitalniho repozitafe, podava souhrn pozadavki
na dokumentaci repozitafe a stanovuje metody, jak urcit schopnost jeho trvalé udrzitelnosti.

Obsahuje fadu konkrétnich navodi a ptikladi, které usnadiiuji certifikaéni proces a audit.

6.4.1.2 Katalog nestoru

Katalog kritérii pro divéryhodné digitalni repozitafe programu nestor [nestor, 2006]
specifikuje kritéria pro divéryhodné digitalni repozitaie pro némecké prostiedi, ale v mnoha
ohledech je uZzitecny i pro globalni kulturni komunitu. Katalog formuluje abstraktni kritéria
pro certifikaci diveéryhodnych repozitditi a dopliuje je o ptiklady a vysvétlivky. Zakladni
principy pro aplikaci téchto kritérii jsou dokumentace (cili, pracovnich postupli, norem),
transparentnost (zvetfejnéni dokumentace a moznost jejiho pfipominkovani), piimétenost
(absolutni normy pro vSechny ptipady nejsou podle nestoru dosaZitelné¢) a méfitelnost (urcity
stupen diveéryhodnosti). Prvni verze Katalogu byla vydana v roce 2006 v némecké i anglické

verzi. Druha verze vysla v listopadu 2008 v némciné, anglicky pieklad dosud neni k dispozici.

6.4.1.3 DRAMBORA

Nastroj DRAMBORA (http://www.repositoryaudit.eu/) je auditnim néstrojem

zalozenym na fizeni rizik (risk management). Od néstroje TRAC jej odliSuji dva zékladni
body. Jednak primarnim cilem nastroje DRAMBORA neni odhalovani aktualnich nedostatki
repozitafe, ale zjisténi potencidlnich rizik, které mohou v budoucnosti repozitafi hrozit.
DRAMBORA je primarné¢ zamyslena jako interni audit, ktery si provadi repozitai sdm pro
sebe, aby odhalil sva slaba mista, a mohl je po skonceni auditu napravit. Cilem tedy neni
prokéazat divéryhodnost navenek. Druhym rozdilem je, Ze pro usnadnéni celkové analyzy
rizik byl nastro) DRAMBORA implementovan do interaktivni webové podoby. Na rozdil od
pfedchozich dvou nastrojii tedy nejde jen o pomicku ve formé instruktdzniho textu, ale o
softwarovy prostfedek pomahajici automatizovat a usnadiiovat pomérné narocné

vyhodnocovani vSech rizik a vztah mezi nimi. Testovaci audity jsou provadény od roku 2007
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po celém svété (napt. ve Velké Britanii, USA, Japonsku nebo Ceské republice) a zda se, Ze

vvvvv

6.4.2 Ekonomické modely

V praxi je velmi obtizné zjistit celkové naklady na digitalni archivaci, protoze
obsahuje tfadu skrytych polozek, které¢ obvykle nejsou zjevné v kratkodobém horizontu.
Ekonomicky model poméha spocitat poc¢atecni investice do digitalni archivace a jeji pribézné
naklady. Tim poskytuje voditko pro uvazliva a ekonomicky raciondlni rozhoduti a poméaha
spocitat celkové ndklady z dlouhodobého hlediska [Beagrie; Jones, 2008, s. 61].
Mezi nejvyznamnéj$i vykumné projekty v této oblasti patii britské projekty LIFE1 a LIFE2.

6.4.2.1 Modely projekti LIFE

Britsky projekt LIFE (Lifecycle Information For E-Literature; http://www.life.ac.uk/)

byl jednim z prvnich projektd v oblasti vyvoje ekonomickych modeld. Probihal ve dvou
fazich (LIFE1 v letech 2005-2006 a LIFE2 v letech 2007-2008) a vypracoval metodiku
pro kalkulaci ndkladi na digitalni archivaci pro obdobi péti, deseti nebo sta let. Naklady
rozpocital podle Sesti riznych ¢asovych obdobi v digitdlnim Zivotnim cyklu archivovanych
dokumentt a na jejich zékladé pak vypocital celkové naklady digitalni archivace. Model byl
testovan na n¢kolika ptipadovych studiich. Projekt LIFE1 se zaméfil na ekonomické aspekty
vyhradné digitalnich objektii, projekt LIFE2 zkoumal naklady na ochranu digitalizovanych
dokumentii a poskytnul dulezité komparaéni mechanismy, umoziujici srovnat néklady

na ochranu intelektudlniho obsahu v digitalizované a klasické verzi.

6.4.3 Motiva¢ni mechanismy

Vzhledem k finan¢ni a organiza¢ni naroCnosti digitalni archivace a nedostatenému
chéapani jejiho vyznamu mezi vSemi stakeholdery je diileZitou strategii vytvoreni motivacnich
mechanismi, které pobidnou zainteresované stakeholdery (v ptfipad¢ kulturnich instituci se
jednd zejména o vydatele digitalnich publikaci, tviirce a producenty webovych informaci,
statni sektor rozhodujici o financovani a politickém ramci pro ochranu digitdlniho dédictvi
nebo drzitele digitalnich prav) k vétsi spolupraci nebo finanéni zaangazovanosti v ochrannych

aktivitach. Stakeholderiim je tfeba podat diikazy o tom, ze hodnota ,.digitdlniho jméni“ je

7 Dodejme, Ze nastrojf DRAMBORA odhalil pii testech v Nérodni knihovné Ceské republiky v roce 2007 65 potencialnich
rizik pro digitalni sbirky, v nasledujicim roce pak v Ustavu vypodetni techniky Univerzity Karlovy v Praze 18 rizik [Hutaf et
al., 2008]. Je ovSem tieba upozornit, Ze tento Cesky test byl primarné urcen pro testovani nastroje samotného, nikoliv
digitalnich repozitait, protoze ob¢ instituce v té¢ dob¢ sviyj diivéryhodny digitalni repozitaf teprve zacinaly pfipravovat.
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vys$$i nebo rovna nakladim na jeho dlouhodobou ochranu, a tim je motivovat k vétSimu
sdileni nakladl digitalni archivace. Kazdy stakeholder v§ak m4 jiné zajmy, a je proto nutné

motivacni mechanismy diferencovat.

Britsky projekt Espida (http://www.gla.ac.uk/espida/) vytvoril model, ktery dokazuje,

ze dlouhodobé investice do digitalni archivace se vyplati a vloZzené néklady se vrati ve formé
zisku, ackoliv se nemusi jednat o zisk ryze financni povahy. Model projektu Espida je ur¢en
osobam vefejného sektoru (napft. politikiim), které rozhoduji o financovani digitalni archivace
a potiebuji ziskat podklady dokazujici jeji pfinos a zhodnotit negativni disledky selhani
digitalni archivace z hlediska nedostate¢né¢ho financovani, Spatného organizacniho feSeni
apod. [Currall; McKinney, 2007]. Model je také ur¢en kulturnim institucim, které navrhuji
nové projekty a potiebuji efektivné prokézat vyhodnost jejich financovani. Koneéné model

pomaha hlubsimu porozuméni vztahii mezi financovateli a navrhovateli projektt.

Jednim z hlavnich kol programu NDIIPP je vytvafeni motiva¢nich mechanismu,
které¢ podniti instituce zavadét ochranna opatfeni a tviirce deponovat sviij digitalni obsah
do jejich sbirek [Library of Congress, 2002, s. 6]. Jeden z projektl programu, nazvany
Pobidky pro producenty dat k digitalnich dat vhodnych pro archivaci (Incentives for Data

Producers to Create Archive-Ready Data Sets, http://www.si.umich.edu/incentives/), mél za

ukol vytvofit alternativni motivaéni mechanismy, které by piim¢ly producenty informaci
poskytovat repozitafiim piesnéjsi a Uplnéjsi digitalni data a metadata, a snizit tak proceduralni

naroc¢nost jejich archivace.

6.4.4 Obchodni modely

Stale castéji se ukazuje, ze uzka spoluprdce mezi producenty informaci (zejména
vydavateli), vlastniky prdv a kulturnimi institucemi je kli€ova pro UspéSné plnéni cila
digitalni archivace. Vypracovani novych obchodnich modeld pro ochranu digitalniho dédictvi
je zékladem pro takovou spolupraci. Nové obchodni modely museji hledat rovnovahu mezi
zajmy ochrany a z4jmy zpfistupiovani zastupované piislusSnymi stakeholdery [Library
of Congress, 2002, s. 16]. Jednou z hlavnich funkci obchodnich modelli miZe byt podpora
formatovych strategii. Specialni dohody mezi kulturnimi institucemi a vydavateli
o preferovanych formatech digitalnich dokumentti pomahaji redukovat zna¢nou cast usili
vkladaného kulturnimi institucemi do formatovych strategii. Vydavatelé v posledni dobé¢ jevi
o tyto dohody vétsi zdjem a zacinaji poskytovat dodavatelské baliCky obsahujici takové typy
formath, které byly vybrany jako vhodné pro archivaci na zaklad¢ piislusnych depozitnich

dohod [Verheul, 2006, s. 51]. Podobné opatieni se zacinaji objevovat i v piipad¢ poskytovani
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metadat. V roce 2007 spustil program NDIIPP iniciativu Ochrana tvir¢i Ameriky (Preserving
Creative America), ur¢enou pro komerc¢ni, neziskové
a profesni organizace, které vytvareji, produkuji nebo spravuji audiovizudlni digitalni data
(digitalni fotografie, filmy, videohry aj.). Jejim cilem bylo zaangazovat dané subjekty
na tvorb¢ a propagaci formatovych a metadatovych standardf, které budou vyhovovat

pozadavklim archivace audiovizudlnich dat [Library of Congress, 2007a].

Pocatky novych obchodnich modelli mezi kulturnimi institucemi a vydavateli sahaji
do 90. let, kdy Nizozemska narodni knihovna vytvofila vlastni obchodni model, ureny pro
spolupraci s vydavateli digitalnich publikaci na ochran¢ narodniho digitalniho dédictvi [Ras,
2009]. Knihovna se zavazala zajistit dlouhodobou archivaci publikaci a vydavatel¢ zase
poskytovat veskerou svou digitdlni produkci k deponovéni do jejiho repozitdie e-Depot.
e-Depot primarné zajistuje dlouhodobou ochranu dat, o jejich zpfistupfiovani se staraji
vydavatel¢ sami. Tento novy model je vyznamnou strategii v situaci, kdy velka cast
pamétovych instituci drzi pouze licence pro zpfistupiiovani dokumenti z jinych instituci
a nedisponuje fyzickymi digitalnimi objekty (viz 4.4.3.3). Modely tohoto typu umoziuji
knihovnam a dal$im relevantnim institucim rozsifit plnéni svého poslani i na digitalni oblast,
bez ohledu na existujici legislativni ramce, které¢ jen pomalu reflektuji potfebu rozsifeni
rozsahu povinného vytisku o nové formy publikaci, ¢imz komplikuji kulturnim institucim

poslani ochratiovat kulturni dédictvi.”

Jednim z nejcitovanéjSich piikladi vhodného obchodniho modelu pro digitalni
archivaci v  celosvétovém kontextu je model neziskové organizace Portico

(http://www.portico.org/), ktera spustila v roce 2005 stejnojmenny digitalni repozitai urCeny

pro archivaci jakychkoli recenzovanych akademickych periodik v digitalni podobé. Obchodni
model Portica sladuje z4jmy vydavateli a knihoven. Portico od vydavateli pfijima
dodavatelské balicky, které mohou obsahovat digitalni publikace v riznych formatech (napf.
v PDF nebo v XML). VSechny ptichozi formaty pak normalizuje do vlastniho archivniho

formatu Journal Archiving and Interchange DTD (http://dtd.nlm.nih.gov/), vyvinutého

specidlné pro archivaci odbornych digitalnich publikaci v repozitafi Portica. Vydavatelé
poskytuji Porticu finanéni podporu, ktera se pohybuje od nékolika stovek do desitek tisic
dolarti ro¢né a za to jim odpadaji financni, intelektualni a organizacni naklady na vykonéavani
ochrannych opatieni. Druhym zdrojem pfijmt Portica jsou knihovny, které maji na oplatku

zaruceno zptistupiiovani periodik za ur€itych okolnosti (napt. kdyZz vydavatel ukon¢i svoji
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¢innost nebo prestane nabizet starSi Cisla). Soucasti dohod s Porticem je stanoveni
signifikantnich vlastnosti, které se repozitaf zavazuje dlouhodob& ochranovat navzdory

migracim [Kirchoff; Fenton, 2006].

Nové obchodni modely jsou vzhledem k fad€¢ organizacnich nebo pravnich problému
casto nutné i k tomu, aby byla viibec mozna spoluprace mezi kulturnimi institucemi samymi.
Resenim, které vyuziva program NDIIPP, je vytvafeni novych spoleénych neziskovych
organizaci, které usnadiuji vzdjemnou spoluprici mezi clenskymi institucemi v daném

pravnim ramci [Anderson, 2008, s. 11].

6.4.5 Komplexni planovani

Vzhledem k mnozstvi riznych strategii, specificnosti kontextu jednotlivych repozitait
a celkové heterogenit¢ problémli se stavd nezbytnou strategii komplexni planovani
umoznujici vybér dilcich strategii a stanoveni celkové strategie repozitafe. Planovaci procesy
muzeme rozdélit na dvé zakladni skupiny: planovani zalozeni repozitafe a planovaci procesy

uskutecnované v jiz existujicim repozitari.
6.4.5.1 Planovani repozitare

Certifikacni a auditni nastroje jsou ureny k posuzovani a hodnoceni jiz existujicich
repozitaii, ovSem kulturni instituce, které jesté¢ nemaji vlastni repozitdf, potfebuji strategii,
ktera jim pomiize planovat jeho zaloZzeni. Zakladni strategicky ramec pro implementaci
digitalniho repozitafe poskytuje funkéni model OAIS. Pro zvazeni celé fady konkrétnich
aspektl, véetné pravnich a ekonomickych otazek, které jsou spojeny se zakladanim repozitare
ve specifickém prostiedi s riznymi stakeholdery a cili, je vSak potieba konkrétnich néstroju.
Jeden znich vyvinul projekt DPE a nazyvd se PLATTER (Planning Tool for Trusted
Electronic Repositories). PLATTER je pfirucka, kterd umoziiuje jesté pred zahajenim
budovani repozitafe zvazovat otazky jeho diveryhodnosti, pfizpiisobovat tomu aktivity jiz
v raném stadiu implementace, a vyhnout se tak fad¢ budoucich problémii. Nasledujici popis je
kratkym shrnujicim ptehledem pfirucky, ktera v dobé dokoncovani této diplomové prace
vysla 1 v ¢eském piekladu [Rosenthal et al., 2008], a stala se tak pravdépodobné prvni
publikaci v Cesting, kterd podrobnéji a soustavngji piiblizuje problematiku digitalnich

repozitaiu.

Prvnim krokem planovani podle ptirucky PLATTER je klasifikace planovaného
repozitdie na zadklad¢ jeho tcelu a funkci (zdroj mandatu, neziskovy charakter), rozsahu

(objem a mnozstvi dat, poCet zaméstnanci a uZzivatell designované konunity), procedur
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(akvizice, komplexita, specializace, citlivost a pfistupnost dat) a technické implementace
(zdroj metadat, interoperabilita, management softwaru). Druhym krokem je vytvofeni
strategického planu (SirSi instituciondlni rdmec, obecné funkce a cile), formulovéani
konkrétnich cilti, stanoveni aktivit pro jejich plnéni a jejich realizace. Po ni nasleduje revize
procesti a piipadna reformulace cili. Tretim krokem je stanoveni n€kolika dil€ich plana
v konkrétnich oblastech (financovani, lidské zdroje, ochrana, zpfistupfiovani aj.)

[DigitalPreservationEurope, 2008].

V krajnim ptipadé miize PLATTER pomoci kulturnim institucim rozhodnout se zrusit
svlj ptvodni zamér a zadny digitadlni repozitaf nezakladat, protoze zjisti, ze nemohou
zabezpecit jeho trvalou neudrzitelnost. Ackoliv se to muze na prvni pohled zdat jako
paradoxni, 1 takové rozhodnuti mize byt ziskem, nebot’ v opaéném piipadé miize hrozit
nevratnd ztrata informaci i davéry stakeholdert. V ptfipadé velkych kulturnich instituci,
jakymi jsou narodni knihovny, by byla takova ztrata obzvlasté¢ bolestiva, protoze jejimi

stakeholdery jsou prakticky vSichni obCané zemé.

6.4.5.2 Planovani procesi v repozitari

Zakladni ramec pro planovani v repozitafi poskytuje funkéni model OAIS a jeho
planovaci entita [Consultative Committee, 2002, s. 4-2]. Mezi jeji zdkladni funkce patii
evaluace obsahu repozitaie, pravidelnd doporuceni pro migraci, vytvafeni a navrhovani
strategii a norem, sledovani zmén v technologiich, pozadavcich a znalostech designované
komunity, navrhovani Sablon pro informacni balicky nebo planovani migrace. Planovaci
entita se rozhoduje na zadkladé informaci pochazejicich ze soustavného monitorovani
vnitinitho (napf. nastroj na prabézné monitorovani kvality pevnych diskll) 1 vnéjSiho

technologického kontextu repozitate (vyvoj novych technologii, formati a datovych nosict).

Praktické planovani v repozitaii vSak vyzaduje mnohem konkrétngjsi a podrobné;jsi
instrukce, nez jaké poskytuje norma OAIS. Je potfeba vybrat a evaluovat nejvhodné;si
strategie, vzit v potaz konkrétni charakteristiky archivovanych digitalnich objektli, zohlednit
specifické instituciondlni pozadavky a fadu dalSich aspekti. Samo planovani zahrnuje tolik
dil¢ich aspektli a slozitych vztah mezi nimi, Ze je obtizné planovat bez pomoci specialnich
nastroji, jako jsou kontrolni seznamy, rozhodovaci stromy nebo myslenkové mapy. Obecnym
trendem vSech planovacich procesi je vSak vyuzivat specializované softwarové nastroje
a tento trend se zacind aplikovat i v komunité kulturnich instituci. Nejznaméjsi softwarovy

nastroj pro planovani v této oblasti je PLATO, vyvinuty neddvno v projektu PLANETS.
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PLATO je zalozen na pracovnim postupu pro plan ochrany, ktery je rozdélen do Ctyt
zakladnich bodl: definice pozadavki, evaluace potencialnich opatfeni, analyza vysledki
a vytvofeni archiva¢niho planu [Becker, 2008]. PLATO vyuzivd webového rozhrani,
implementuje tento zékladni pracovni postup a integruje online sluzby poskytované dal$imi
subjekty (napf. online formatové registry). V nastroji je tfeba nejprve definovat zakladni
charakteristiky digitalnich objekt, které jsou pfedmétem dlouhodobé ochrany (obsah,
kontext, struktura, forma a chovéni), zdkladni pozadavky (autenticita, integrita, vyuzitelnost,
archivacni metadata) a zvazované strategie. DalSim krokem je vybér konkrétnich typi
digitalnich objektd (textové dokumenty, zvukové nahravky apod.). Tretim krokem je definice
relevantnich cili, obvykle ve Ctyfech kategoriich (obsah a metadata; kontext a vzajemné
vztahy; procesudlni charakteristiky, napt. Skalovatelnost; naklady na technologie, lidské
zdroje atd.) a hierarchizace jejich vzdjemnych vztahii. Nastroj pak poméaha vyhodnocovat
vztahy mezi jednotlivymi pozadavky a relevantnimi stakeholdery prostiednictvim
rozhodovacich stromt, které poskytuji evaluaci vSech moznych variant. Vystupem jsou
doporuceni pro plan ochrany, kterd jsou vytvorena na zaklad¢ analyzy vysledkd. Vysledny

plan je nutné vyzkouset na urcitém vzorku objektl a nasledné jej vyhodnotit.

6.4.6 Rizeni digitalniho Zivotniho cyklu

Rizeni digitalniho Zivotniho cyklu (life-cycle management of digital resources) je
strategie aktivniho fizeni digitalnich objektl v kazdé fazi jejich Zivotniho cyklu, poc¢inaje fazi
vytvafeni téchto objektl a konce jejich vyuzivanim designovanou komunitou [Arts and
Humanities Data Service, 2001]. Zakladnimi dil¢imi strategiemi pro fizeni digitalniho
zivotniho cyklu jsou formatové a metadatové strategie. Uelem soustavného Fizeni je
rozpoznat vzajemné zavislosti mezi jednotlivymi fazemi digitalniho Zivotniho cyklu a zah4jit
ochrannd opatieni tak brzy, jak je to jen mozné. Tato strategie neni zndma ve svéte klasickych
dokumentt, kde je aktivni fizeni vykonavdno az mnoho let po akvizici knih ¢i jinych
analogovych dokumentii a jejich tvlirci nejsou jeho ucastniky. Divodem, pro¢ je soustavné
fizeni klicové pro ochranu digitdlniho dédictvi, je fundamentalni zavislost jejich perspektiv
na rozhodnutich vykonanych v rtiznych fazich Zivotniho cyklu digitalniho cyklu, kterd maji

dopad na zaru€eni kontinuity integrity, identity a autenticity digitalnich dokument.

Higginsova vypracovala model digitalniho Zivotniho cyklu, ktery usnadiuje
organizani a procedurdlni aktivity v kulturnich institucich a poméaha planovat ochranna

opatfeni [Higgins, 2008]. Ochrannd opatfeni rozd¢luje do tii kategorii: soustavnd, sériova
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a prilezitostnd opatfeni. Soustavna opatieni museji byt vykonavana po cely digitalni zivotni

cyklus a skladaji se ze Ctyt Casti:

deskriptivni a interpretacni informace (vSechna archivacni metadata a dokumentace
nezbytnd pro adekvatni popis, reprodukei a srozumitelnost digitdlniho objektu a jeho

metadat),

planovani ochrannych opatteni,

monitorovani a spoluprace s designovanou komunitou,
vykonavani ochrannych opatteni.

Sériovd opatfeni predstavuji soubor aktivit, které museji byt vykonavany

ve specifickém potadi za sebou. Jsou jimi:

konceptualizace a planovani vytvoreni a ulozeni dat,

vytvafeni nebo pfijiméani dat a nezbytnych metadat,

zhodnoceni dat na zéklad¢ zdokumentovanych smérnic a zakonnych pozadavk,
deponovani dat do repozitare,

vykonani vSech potiebnych ochrannych opatieni (napt. validace dat nebo vytvoreni

archivac¢nich metadat),

bezpecné uchovavani dat,

zajisténi dostupnosti dat pro designovanou komunitu

zptistupiiovani dat v riznych formatech a sledovani jejich oblibenosti.

Konecné piilezitostna opatfeni jsou takova opatieni, kterd jsou vykondvana méng

Castéji, napt. formatové migrace nebo znovuzhodnoceni dat, které neprosly validaci.

6.4.6.1 Rizeni ranych fizi digitalniho cyklu

Obzvlasté dilezitd jsou rozhodnuti tykajici se prvnich fazi digitalniho Zivotniho cyklu,

mezi které patii vytvateni, vybér a akvizice digitdlnich dokumentt [Arts and Humanities Data

Service, 2001, s. 2].

Zminili jsme motiva¢ni mechanismy, které¢ maji za ukol podnitit zajem producentti dat

vytvaret digitalni dokumenty ve formatech vhodnych pro archivaci. V ptipadé, Ze si kulturni

instituce vytvareji digitdlni data samy (coz je obvykly piipad, predevSim vzhledem

k digitalizaci vlastnich sbirek), je nezbytné vybrat takovy format (strategie vybéru vhodného
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formatu, viz 6.2.6.1), ktery nabizi nejvy$§i moznou zaruku dlouhodobé udrzitelnosti
digitaliza¢nich vystupti.

24

Vybér je patrné nejndrocnéjsi otazkou digitalni archivace vlbec. V fadé ptipadl se
musi kulturni instituce rozhodnout, o jaké digitdlni dokumenty rozsiti své sbirky. Vybér mize
zahrnovat rozhodnuti, jakou ¢ast analogového fondu digitalizovat nebo rozhodnuti, jakou ¢ést
webového obsahu bude instituce sklizet, sjakymi vydavateli budou sjednany specialni
depozitni dohody apod. Soucasti vybéru je také rozhodnuti, co vS§e ma trvalou hodnotu
a vyznam a spada do digitdlniho dédictvi, a co nikoliv. Je zfejmé, Ze takové rozhodnuti
nemuze byt nikdy zcela objektivni, ackoliv pfizvanim odbornik z riznych oblasti mohou
knihovny a dal$i instituce sva selektivni rozhodnuti alesponi zcasti legitimizovat. DalSim

kritériem jsou finan¢ni, organiza¢ni a pravni moznosti instituce.

Tretim prvkem fizeni faze digitalniho zivotniho cyklu je akvizice obsahu. V ptipadé
dohod s producenty informaci (jak je vymezuje norma OAIS) je nutné sjednat s producenty
takovy zplisob dodavani informaci, ktery co nejvice usnadni vytvareni archivacnich balicka
a minimalizuje naklady kulturnich instituci na jejich p¥ijimani’® [DigitalPreservationEurope,
2008, s. 32-34]. Soucasti takovych dohod mohou byt restrikce vztahujici se na dodavatelské

balicky (neakceptovani jakychkoliv formatt). Tato restrikce je druhou nejcastéjsi strategii

aplikovanou v narodnich knihovnach svéta [Verheul, 2006, s. 51].

6.4.6.2 Rizeni webarchivace

Specialni piipadem vybéru a akvizice digitdlniho obsahu je webarchivace. Zejména
narodni knihovny vyuzivaji tfi rGzné strategie pro vybér a akvizici webového obsahu

[Celbova et al., 2008, s. 22-29].

Celoplosné sklizn€ se zamé&fuji na zachyceni veskeré narodni volné ptistupné webové
produkce vdaném casovém okamziku (Cas sklizn€). Provadéji se automatizované
podle predem stanovenych technickych parametrii (maximalni velikost nebo pocet soubort
apod.), pficemZ narodni produkce je urCovana internetovou doménou zemé. Tuto strategii

uziva napt. Narodni knihovna CR nebo narodni knihovny skandinavskych zemi.

Vybérové sklizné ziskavaji webové zdroje na zakladé piedem stanovenych
obsahovych parametrii s cilem vytvorfit korpus reprezentativnich informaci. Tyto sklizné tak

logicky vyzaduji vice lidské prace, protoze obsahovy vybér zatim nelze plné automatizovat.

™ Dodavéni informacnich baligki pfenosem na FTP nepochybné ve vétsing piipadii usnadni repozitafi praci, na rozdil
od zasilani dat na DVD klasickou postou apod.
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Strategie zahrnuje nalezeni zdroje, jeho evaluaci na zaklad¢ danych kritérii, ziskani licence
pro archivaci a zpfistupfiovani, proces sklizeni a zpétnou kontrolu kvality sklizeni. Vybira se
nejen z domény dané zemé, ale i zjinych domén, pokud vybrané zdroje splituji pfislusna
kritéria (napt. zdroj je v &eském jazyce, autor je Cech, predmét se tyka CR nebo Geského
naroda). Zdroje se klasifikuji podle Konspektu. Vybérové sklizn€¢ vyuzivd napt. australsky
digitalni repozitat PANDORA. MoZnostmi automatizace vybéru se zabyva projekt LiWA

(Living Web Archives; http://www.liwa-project.eu/), ktery minuly rok zahajila Evropska

unie.

Tématické sklizné jsou podtypem vybérovych sklizni. Jejich ucelem je shromazdit
pouze informace o nckterych vyznamnych udélostech. Tato strategie vyzaduje spravné
nacasovani sklizné. Piikladem implementace tématickych sklizni je projekt WebCapture
(http://www.loc.gov/webcapture/) Kongresové knihovny, piikladem vyznamné udalosti je

»11. zari 2001
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7 ANALYZA VYVOJE STRATEGII

7.1 Technologicka rizika

Jiz delsi dobu se ukazuje, ze rizika technologické roviny nepatii mezi hlavni problémy
dlouhodobé ochrany digitdlnich dokumenti. Neznamena to, Ze by jiZ nebylo tieba se jimi
nejveétsich vyzev lezi jinde. V komunité kulturnich instituci existovala silna tendence hledat
elektronicky nosi¢, jehoz trvanlivost by se alespoil zC€asti blizila trvanlivosti nosict
klasickych. Zndmé jsou snahy knihoven piimét firmy, aby vyrdbély nosic¢e z kvalitnéjSich
materiall, napf. ,,zlaté optické disky* [Cornell University Library, 2009, s. 14]. Dnes se vSak
jiz nepocita s tim, ze by elektronické nosice mohly byt stabilni a informace ulozené na jejich
konkrétnich instancich by mohly piezit delsi casovy usek. Vybér vhodnych nosi¢ti nebo
technologii mtze snizit frekvenci renovacnich opatfeni nebo usnadnit spravu dat, ale to nic
neméni na skuteCnosti, Ze nosi¢e 1 technologie rychle selhdvaji a zastardvaji, a nic
nenasvédcuje tomu, Ze by se tento trend v blizké budoucnosti zménil. Proto je zékladni
strategii soustavna bitovd ochrana, kterd je nyni diky vysokému pokroku v sitovych
technologiich, velké internetizaci a prosperujicimu trhu s informacnimi technologiemi
technicky 1 financné snaze realizovatelnd neZz kdykoliv predtim. Jednoduchost i dostupnost
bitové ochrany je také hlavnim divodem, pro¢ je to zatim nejuzivangj$i strategie v oblasti

dlouhodobé ochrany digitalniho dédictvi.

7.2 Emulace a migrace

Bitova ochrana vsak sama o sob¢ zdaleka nestaci. Je pouze prvnim krokem na dlouhé
konce 90. let, kdy se zacina jejich pozornost pfesouvat k prvnim strategiim informacni roviny.
V souvislosti s rostouci komplexitou a diverzitou formati zacinaji instituce reflektovat fakt,
podobné jako technologie, ale piinasSeji fadu dalSich probléml (zejména proprietirnich
omezeni). Objevuje se proto snaha vytvofit novou strategii, kterd by poskytla (spole¢né s jiz
uzivanymi technologickymi strategiemi) kompletni feSeni problémut. Prvnimi vyznamnymi
strategiemi navrhovanymi v tomto sméru jsou pak formatova migrace a emulace. Soucasné

s tim se objevuji prvni vazné odborné polemiky, kterd z téchto strategii je tou vhodné;si.
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Jedna linie, ktera v Cele s Rothenbergem propagovala emulaci, varovala pied tim, ze
formatova migrace narusuje integritu digitalnich objektl, protoZze zménou formatu, ve kterém
jsou reprezentovany digitalni informace, dochazi k ireverzibilni zmén¢ bitovych posloupnosti
objektu, a tyto zmény zbavuji informace jejich autenticity [Rothenberg, 1999]. Formatova
migrace byla kritizovdna také proto, ze je nachylna k chybam transformac¢niho procesu, ktery
je finan¢né 1 organiza¢né narocny, protoze kazda nova konverze vyzaduje vytvoieni novych
smérnic (napf. pro nastaveni komprese apod.). Navic nejen formatova, ale ani renovacéni
migrace (pii které nedochazi ke zménam bitovych posloupnosti) nedokdze zarucit, Ze
v novém technologickém prostfedi bude objekt adekvatné reprodukovan a zptistupnovan
uzivateli. Charakteristické vlastnosti a funkcionality digitalniho objektu, ktery byl vytvotren
pro uziti v konkrétnim informac¢nim prostfedi, nemuseji byt v novém prostiedi podporovany.
Ptikladem je pocitacova hra.® 1 kdyz budou vSechny bity tohoto piivodniho digitdlniho
objektu, pocitacové hry, zachovany, nebude mozné vyuzivat je v novém prostiedi, napiiklad

v novych operac¢nich systémech.

Emulace naproti tomu eliminuje naklady opakovanych migraci (vcetné naklada
na pracovni silu) a predstavuje nejvétsi realizovatelnou zaruku autenticity, zejména proto, zZe
puvodni digitalni objekt zlstavd nezménén. Emulaci je v novém prostiedi znovuvytvoreno

ptvodni prostiedi digitalniho objektu, a tak nejsou ohrozeny ani jeho funkcionality.

S ostrou kritikou konceptu emulace vystoupil Bearman [Bearman, 1999]. Emulace je
podle né&j nepochopenim pozadavku dlouhodobé ochrany dokumentu. Soustfed’uje se
na archivaci ptuvodniho prostfedi, ovSem tim v zadném ptipadé nemiiZze zarucit autenticitu
dokumentu. K udrzeni autenticity dokumentu jsou nezbytné informace o jeho obsahu,
struktufe a kontextu. Bearman tak jako jeden z prvnich zdlraziiuje nezastupitelnou ulohu
metadat v procesech digitalni archivace. DalSi jeho kriticka pfipominka smétuje
k faktu, Ze strategie zapouzdieni softwaru (kterd je soucasti emulace) predstavuje vyznamné
riziko z hlediska digitalnich prav vazicich se k softwarovym aplikacim. Emulace se tak mtize
stat rovnéz velmi ndkladnou, v nékterych piipadech (nesouhlas drzitele prav) dokonce zcela
nemoznou. A ani emulace neni podle Bearmana organiza¢né nenaro¢nd, protoze podrobné

dokumentovat hardwarové a softwarové prostredi je velmi obtizny tukol.™

8 Ochrana pogitagovych her nebyva predmétem zajmu kulturnich instituci — tento piiklad uvadime pro lepsi ndzornost.

8 Upozortiujeme, Ze v 90. letech nebylo zvykem firem poskytovat podrobné dokumentace k hardwaru ani softwaru [Beagrie;
Jones, 2008, s. 114].
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Tento spor, typicky pro prelom 90. let, pfestdva byt pocatkem prvniho desetileti
nového milénia podstatnym. Jednak se vyrazn€ zménil kontext, ve kterém puvodni Gvahy
o emulaci a formatové migraci vznikly. Vyrobci zacinaji poskytovat podrobngjsi hardwarové
dokumentace, nastdva boom opensourcovych aplikaci, formatové specifikace jsou obecné
dostupnéjsi atd. Druhym faktorem bylo, Ze zmizela ptivodni (z dneSniho hlediska jiz naivni)
pfedstava, Ze by jedind nova strategie (at’ jiz by to byla emulace, ¢i migrace) mohla
poskytnout jedno kompletni feSeni digitalni archivace. Zainteresované instituce si zacinaji
uvédomovat, Ze jedna strategie nestaci, ale ze bude potieba vyuZzivat n€kolika heterogennich
strategii. Emulace i migrace, jakozto zakladni strategie informacéni roviny, vSak rozhodné
nejsou zavrzeny. Naopak jsou dale vyvijeny (napi. emulace konceptem UVC) a rozSifovany
o nova dil¢i feSeni. Je ovSem nutno dodat, Ze k praktickému uZiti formatovych migraci nebo

emula&nich strategii jsou kulturni instituce dosud pomérné zdrzenlivé.*

7.3 Formatové a metadatové strategie

V souvislosti s dokoncovanim normy OAIS se vyzkum strategii informacni roviny
zaind ubirat dvéma dalS§imi sméry. Prvnim smérem jsou formatové strategie, které nachéazeji
zakladni konceptudlni oporu v pojeti interpretacnich informaci modelu OAIS. Druhou oblasti
jsou metadatové strategie, které fesi Bearmanovy vytky emulaci a navazuji na koncept

archivacénich informaci OAIS.

Mezi nové formatové strategie patii online formatové registry (automatizované sluzby
poskytujici technické informace o formatech) nebo vyvoj novych formathi vhodnych
pro digitalni archivaci, feSici problémy dusSevniho vlastnictvi spjatého s formaty a dalsi
formatova rizika. Zakladnim ptfedpokladem pro dlouhodobou ochranu se ukazuje byt

archivace digitalnich dat pouze v takovych formatech, které maji otevienou specifikaci.

Co se tyCe metadatovych strategii, nejvyznamnéjsi vyzkumy probihaji v oblasti
implementace konceptu archivaénich informaci pro potieby dlouhodobé ochrany digitalniho
dédictvi. Vznikaji standardy, které rozsitfuji model OAIS a nabizeji specifikaci konkrétnich
polozek, které podporuji jak archivaci technickych informaci, tak digitdlnich prav nebo
zaznamy ochrannych opatfeni. Metadatové strategie se stavaji kli€ovymi pro zaruku ochrany

dusevnich prav, integrity i autenticity dokumentd. Bez digitalnich metadat nelze dokazat, ze

82 Srv. [Verheul, 2006, s. 52].

114



uchovavany objekt je objektem, ktery Ize odvodit od objektu, jenz byl do repozitafe piavodné

vlozen.

Metadatové a formatové strategie se také vyznamné podileji na moznostech dalsiho
vyvoje formatové migrace a emulace. Nov¢jsi strategie, jako jsou signifikantni vlastnosti
nebo kanonikalizace, pomaha;ji fesit rizika, kterd piinaSeji formatové migrace. Dostatecna
dokumentace, zajiStovand metadatovymi strategiemi, pomahd napf. legitimizovat operace

v ramci emulace.

7.4 Posun ke komplexnim strategiim

Nejvyznamnéj$im vystupem normy OAIS je koncept digitdlniho repozitafe. Ukézalo
se, ze klasicky koncept digitalni knihovny neni trvale udrzitelnym. Zvefejnénim normy v roce
2002 se oteviel prostor pro budovani novych systémil pro spravu digitalnich informaci, ktery
zohlednuje poZadavky dlouhodobé ochrany. Strategie technologické a informacni roviny
nemohou samy o sobé poskytnout komplexni feSeni, pokud neni zohlednéna systémova
rovina problému. Tu nabidla az tato nova norma, kterd vytvaii ramec pro jednotlivé dil¢i
strategie a dava je do souvislosti se zdkladnimi funkcemi a sluzbami, které museji byt
vykonavany jako celek. Zahy po zvefejnéni normy zacinaji vznikat prvni praktické
implementace digitalnich repozitait, véetné nezbytnych softwarovych teSeni. Teprve v roce
2003 je spustén prvni funkéni digitalni repozitaf na svété (e-Depot). Vyvoj konkrétnich
implementaci je vSak pomaly, v roce 2005 disponuji pouze dvé narodni knihovny svéta plné
funkénim digitadlnim repozitafem [Verheul, 2006, s. 65]. Vedle komer¢nich softwarovych
feSeni (e-Depot vyuziva software firmy IBM) vznika od roku 2002 celd fada opensourcovych
vyvojatskych iniciativ jak pro komplexni feSeni pro repozitate (DSpace, Fedora aj.), tak
pro tadu dil¢ich autonomnich funkci, jakymi jsou softwarové nastroje pro charakterizaci nebo

deponovéani heterogennich dodavatelskych balicki.

Soucasné se objevuje snaha rozvést model OAIS do SirSiho kontextu kulturnich
instituci a vznikaji prvni vyzkumné aktivity pro strategie institucionalniho ramce.
Mezi nejvyznamnéj$i patii strategie prokazujici divéryhodnost instituci pecujicich o digitalni
dédictvi, ktera je nezbytna pro nastoleni divéry ve vyhlidky digitalni archivace v dobé, kdy je
vyzkum a vyvoj oboru teprve ve své pocatecni fazi a velmi proménlivé digitalni prostiedi
vyznamn¢ ohrozuje pieziti narodnich dédictvi v digitalni podobe. Vzhledem ke komplexité
organiza¢nich procesti v institucich spravujicich digitalni repozitdf se v druhé poloviné

naSeho desetileti zacind také klast ¢im dal vétsi diraz na potfebu planovacich strategii.
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Vsechny varianty nabizené riznymi strategiemi a rizné lokalni specifikace je nutné dikladné
zvazovat, analyzovat a testovat, protoze chybna rozhodnuti zptisobi mnohem vétsi Skody, nez
ty, ke kterym by doSlo pfi ochrané tradi¢nich forem kulturniho dédictvi. Nastroje jako

PLATO nebo PLATTER jsou prvnimi vlastovkami v tomto sméru.

7.5 Perspektivy strategii digitalni archivace

Celkové muzeme evoluci strategii shrnout do konstatovani, ze se jejich vyvoj a
vyzkum ptesouva od relativné jednoduché technologické roviny a zdkladnich strategii
informacni roviny ke komplexnéj$im feSenim. Vyvoj strategii se nyni ubird dvéma hlavnimi
sméry. Jednak po ose formatové / metadatové strategie, ktera se zabyva problémy primérné
spojenymi s digitdlnimi dokumenty, jednak v kontextu institucionalniho ramce, ktery
zohlediiuje organizac¢ni, proceduralni a ekonomické aspekty digitalni archivace a ukazuje na
nezbytnost jejich integrace do kooperativnich institucionalnich aktivit (nové obchodni

modely, motivacni mechanismy apod.).

V oblasti metadatovych strategii se jiz vyvoj posunul vyrazné kuptedu. Standardy
METS a PREMIS se osvédcuji jako efektivni nastroje, které se rychle rozsitily do vétSiny
kulturnich instituci. Vyvoj formatovych strategii vSak stoji teprve na pocatku. Formatoveé
registry nabizeji jen omezené mnozstvi informaci a procesy zjistovani podrobnych informaci
o formatech jsou velmi naro¢né. Projekt, snazici se o vytvoreni globalniho registru, ktery by
poskytoval co nejuplngjsi informace o co nejvétSim poctu formati a na kterém by
spolupracovaly kulturni instituce celého anglosaského a evropského svéta, skoncil prozatim

s 83
neuspéchem.

Jednim z dilezitych sméru dal§itho vyvoje bude vyvoj komplexnich strategii, jako je
fizeni digitalniho zivotniho cyklu informaci. Pro realizaci soustavného fizeni bude nutna vétsi
uroven spoluprace s producenty dat (dohody o formatech). V piipadé, ze jsou producenty dat
samy kulturni instituce, je nezbytny vyvoj standardi pro digitalizaci. V soucasnosti zadné

takové obecné uznavané standardy vsak nejsou k dispozici.

Vétsiho vyvoje je potieba i1 v oblasti emulace, kterd se zda byt nenahraditelnou
pro trvalou zpfistupnitelnost komplexnich objektil, zejména webovych zdroji. V této oblasti

je zatim aktivnich jen né€kolik instituci, pfedev§im narodni knihovny v Nizozemsku a Francii.

83 Jednalo se o projekt Globalni registr digitalnich formati (Projekt Global Digital Format Registry; http:/gdfr.info/), ktery
byl letos z nedostatku financi ukoncen.
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Vyvinout emuldtory pfizplisobené pozadavkim kulturnich instituci je hlavnim cilem
evropského  projektu ~ KEEP  (Keeping  Emulation  Environments  Portable;
http://www.keep-project.eu/), ktery byl zahajen pocatkem roku 2009.

Obrovské mnozstvi objekta digitalniho dédictvi vyzaduje rozvoj komplexnich strategii
pro jejich dlouhodobou spravu a zpftistupnitelnost. V tomto sméru velka ocekavani vzbuzuji
gridové technologie a infrastruktura trvalé identifikace. Nejvyznamnéj$Sim aktudlné
probihajicim projektem zkoumajicim vyuziti gridovych technologii pro digitalni archivaci je
evropsky SHAMAN. Jeho vystupy vSak budou zndmé az v roce 2011. S oblasti infrastruktury
trvalé identifikace jsou navic spjata i velkd uzivatelskd ocekavani — predstava snadného
zptistupniovani digitdlnich dokumentti v celonarodnim, pfipadné globalnim méfitku je velmi
lakava. Nejvhodnégjsi systém pro tuto infrastrukturu v kontextu digitdlniho dédictvi je patrné
URN:NBN. Ten se zatim vyrazné¢ rozsifil jen v n€kterych castech Evropy a i v nich se teprve
nalézd v pocatecnich fazich implementace. V americkém prostiedi panuje k moznostem
trvalych identifikatorti jista skepse. Vyzkumnici systému INFO-URI povazuji pozadavky
trvalosti a dereference za pfili§ slozité pro trvale udrzitelnou implementaci globalnich
identifikatort a soustfed'uji se vyhradné na aspekt jedineCnosti identifikatoru [Library of

Congress, 2007b].

oy e

dédictvi se musi podilet sit’ partnerskych instituci [Task Force, 1996]. Distribuované feSeni
bude patrné jednou z hlavnich oblasti vyzkumu a praktickych aplikaci v pfistich letech. Velké
zkuSenosti v této oblasti jiz ziskala Kongresova knihovna, kterd v programu NDIIPP testuje
podminky spoluprace desitek rtznych kulturnich instituci na spole¢ném ukolu digitalni
archivace. Ukézalo se vSak také, Ze ¢im je vysSi diverzita dat a partnerd, tim vyssi jsou naroky

na spravu obsahu a datovou interoperabilitu [ Anderson, 2008].

Mechanismy autentického zptistupiiovani digitalnich objektli jsou zatim nejasné.
Nejvyznamnéj$i iniciativa v této oblasti, mezindrodni projekt InterPARES, zatim
k jednozna¢nym zavérim nedosla [MacNeil et. al., 2001]. N&kteti autofi navic povazuji ukol
zptistupiiovat digitalni objekty v jejich plvodnim autentickém kontextu v nékterych
ptipadech za principiadlné nesplnitelny [Gladney, 2007, s. 90]. O rostoucim usili najit novy
rdmec pro autentifikaci v digitdlnim kontextu svéd¢i fakt, ze zatimco model OAIS z roku
2002 s pojmem autenticity pracuje pouze implicitng, v ndvrhu nové normy OAIS predstavuje

konceptualizace autenticity jednu z jeho hlavnich aktualizaci [Consultative Committee, 2009].
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V oblasti softwarovych feSeni pro repozitaie je tieba fici, ze ani v roce 2009 neexistuje
jedno kompletni softwarové feSeni, které by plnilo vSechny aktudlni pozadavky digitalni
archivace. Z komercnich feSeni se zda byt nejslibnéjSim vyvoj systému Rosetta (Ex Libris).
V soucasnosti vSak neexistuji softwarové systémy, které by dokazaly spravovat miliardy
digitalnich objektii, coz bude bézny pocet objektii napiiklad ve webarchivech. I v tomto

ohledu se poji velké o¢ekavani s aplikaci gridovych technologii.

Kli¢ovou oblasti vyzkumu se ukazuje byt, nikoliv prekvapivé, ekonomické stranka
dlouhodobé ochrany digitalniho dédictvi. Od roku 2007 financuji americké instituce NSF
(National Science Foundation) and Nadace Andrew W. Mellona (Andrew W. Mellon
Foundation) specialni projekt pro vyvoj trvale udrZitelného ekonomického modelu.®® Je
patrné reakci na selhani financovani nejambici6znéj$i svétové iniciativy, amerického
programu NDIIPP, jehoz slibny rozvoj zbrzdilo dramatické snizeni financi zménou
rozhodnuti Kongresu USA v roce 2007 [Barksdale; Berman, 2007]. Ukolem tohoto projektu
NSF je vymyslet novy model, ktery by mohl piimét ptislusné organy k vétsimu uvédomeéni

si vyznamu digitalni archivace a nezbytné potieby zacit ji 1épe a soustavnéji financovat.

Prikladem, jak by takovy model mohl vypadat, je novozélandsky narodni program
pro digitalni archivaci. Novozélandska narodni knihovna ziskala pted Sesti lety zadkonny
mandat vytvofit model pro dlouhodobou ochranu narodniho digitdlniho dédictvi a
implementovat jej v praxi. Na zdkladé tohoto zadani jiz nékolik tato narodni knihovna
soustavn¢ buduje novy ekonomicky a organizacni rdmec pro koordinaci a synchronizaci
veskerych digitalnich aktivit, zahrnujicich jak digitalni archivaci, tak digitalizaci 1 vyvoj
digitalnich knihoven. Novozélandsky model vychazi zteze, ze je potieba zménit celkovy
ptistup k akvizici, spravé a ochrané kulturniho dédictvi, zahrnujici jak analogové, tak digitalni
zdroje, a redefinovat tradi¢ni role v kulturnich institucich. Praktickou implementaci tohoto

modelu spustila Novozélandska narodni knihovna v leto§nim tnoru [Knight, 2009].

Zaroven je vSak nezbytné, aby ve vnitinim organizacnim ramci kulturnich instituci
spravujicich digitadlni repozitafe existovaly celoinstituciondlni strategie pro jednotnou
koordinaci vSech digitalnich (digitalni archivace, digitalni knihovny, digitalizace) a tradi¢nich
aktivit (sprava klasickych knihovnich sbirek apod.). V tomto sméru je i na konci prvniho
desetileti vyvoj pozadu, nebot’ takovych strategii je v kulturnich institucich implementovano

stale malo [Beagrie; Rettberg; Williams, 2008]. V reflexi této potieby zalozily minuly rok

84 Projekt nese nézev ,,Elitni pracovni skupina pro trvale udrzitelnou ochranu a zpfistupnitelnost digitalnich dokumentt“
(Blue Ribbon Task Force on Sustainable Digital Preservation and Access; http:/blueribbontaskforce.sdsc.edu/).
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federace IFLA a Konference feditelii narodnich knihoven (Conference of Directors of
National Libraries [CDNL]) Sdruzeni pro digitalni strategie v rdmci IFLA-CDNL (IFLA-
CDNL Alliance for Digital Strategies [ICADS]; http://www.ifla.org/icads/), které nahradilo

pavodni iniciativu té&chto dvou korporaci vénovanou otazkam bibliografickych standard.®
Novy tkol vyjadfuje potiebu celoinstitucionalnich koordina¢nich strategii jasné: cilem
ICADS je poskytnout ramec pro strategicky vyvoj v oblasti tvorby, budovani, spravy, ochrany
a zptistupniovani digitalnich sbirek kulturniho dédictvi narodnich knihoven [IFLA, 2009].

8 Jednalo se o SdruZeni pro bibliografické standardy v ramci IFLA-CDNL (IFLA CDNL Alliance for Bibliographic
Standards [ICABS]).
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8 ZAVER

Digitalni svét se stava ¢im dal vyznamnéjsi sférou moderni zapadni spolecnosti.
Digitalni reprezentace informaci pfindsi celé spektrum funkcionalit, které jsou v déjinach
lidstva zcela nové a digitdlni revoluce zménila svét podobné jako nuklearni fyzika.
Digitalizace komunikace vSak zvySuje komplexitu opatfeni nutnych k trvalé udrzitelnosti
digitalniho informacniho univerza, bez n¢hoz neni mozny zadny dalsi technologicky nebo

hospodaisky vyvoj.

Od 90. let minulého stoleti, kdy digitdlni svét postupn& penetroval témér veskeré
komunikacni procesy v zdpadni spolecnosti, vznikla potieba ustanovit novy specificky obor,
ktery by hledal feSeni pro zajisténi dlouhodobé ochrany digitdlnich dat. Ukazalo se, ze
tradicni postupy uzivané v oblasti ochrany klasickych zdroji informaci, jako jsou tisténé
knihy nebo periodika, nemohou fungovat v digitdlnim prostiedi. Bylo nezbytné
rekontextualizovat klasické koncepty konzervace nebo autenticity originalniho dokumentu.
Digitalni informace nejsou vazany na konkrétni datové nosice a soucasné€ jsou fundamentalné

zavislé na technologii, bez které jsou lidskym uzivateltim neptistupné.

Digitalni objekt na roviné bitového zdznamu neni objektem, ktery je mozné okamzité
vyuzivat. Dokument v digitalni podob¢ je vzdy nutné reprodukovat v néjaké hardwarové
a softwarové konfiguraci a kazdému jeho wvyuziti tak predchdzi proces
informacné-technologického zpracovani, bez néjz nemohou digitalni elektronické informace
poskytnout lidem intelektudlni obsah. V kontextu velmi rychlych zmén pocitacového svéta,
sitovych technologii apod. se tak stava klicovym paradigmatem nikoliv dlouhodoba ochrana
bitli ulozenych na pevném disku nebo na jiném elektronickém nosici, ale ochrana moznosti
trvalé zptistupnitelnosti té€chto bitli. Pro vznik oboru digitalni archivace se v této souvislosti
stala zdsadni nova konceptualizace dokumentu a jeho ochrany pro digitdlni kontext. Jejim
hlavnim zdrojem je norma OAIS, kterd vznikla na poc¢atku nového milénia a kterd odstranila
nedostatek zékladniho porozuméni nové situaci a zaroven poskytla rdmec pro vytvareni

novych strategii dlouhodobé ochrany.

Pro kulturni instituce byly zpoc¢atku digitalni technologie prostiedkem, jak zatraktivnit
poskytovani informaci uzivatelim (digitalni knihovny), a digitalizace byla vyuZivana jako
feSeni problémut ochrany tradi¢nich dokumentti, ohrozenych degradaci nosi¢ii nebo Castym
uzivanim. S narGstem fondi digitalnich dokumentii a zvySovanim informac¢niho potencialu

internetu vyvstala pro tyto instituce (stejn€ jako pro mnoho jinych instituci védeckého sektoru
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nebo jinych oblasti) nutnost zabyvat se ochranou cennych informaci v nové formé
reprezentace. Pocatkem milénia tak vyvstdva ze stinu digitdlnich knihoven novy koncept
digitdlniho repozitare, institucionalizovaného a konceptualné jasn¢ definovaného systému
dlouhodobé ochrany. Norma OALIS, ktera je tohoto systému piivodcem, podnitila velky rozvoj
vyzkumnych aktivit v oboru digitalni archivace, které¢ zkoumaji specifické aspekty této nové

oblasti vyzkumného z4jmu.

Prvni desetileti tohoto milénia pfineslo navrhy, prvni implementace a testovani novych
strategii pro feSeni otazky dlouhodobé zpfistupnitelnosti digitadlniho dédictvi. Vyzkum
strategii se pfesouva od relativné jednoduchych technologickych problémi, jako je degradace
elektronickych nosi¢ii nebo zastaralost hardwaru, ke komplexnéj$im problémtim, které ovSem
vyzaduji také komplexné&j$i strategie jejich feSeni. V soucasnosti jiz existuje fada dilezitych
standardii a nastroji novych ochrannych strategii. Mezi nejvyznamnéj$i patii PREMIS
a METS pro archiva¢ni metadata, PRONOM pro formatové sluzby nebo certifika¢ni a auditni
nastroje TRAC a DRAMBORA. Jako hlavni problémy soucasnosti se ukazuji formatova
rizika, mechanismy autentifikace, nedostatek komplexnich softwarovych feSeni a Sirsi
instituciondlni problémy, jako jsou Spatné financovani nebo nedostatecna spoluprace

s producenty dat.

Dnes je jiz zfejmé, ze zadny format nevydrzi vééné. Vybérem vhodného formatu se
vSak snizi potieba Castych migraci. V komunité kulturnich instituci ale doposud nebyla pfijata
zadna jednoznacna doporuceni, jaké formaty jsou z hlediska digitalni archivace nejvhodné;jsi,
a tedy do jakych formatd by mély instituce digitalizovat své sbirky. Vybér by nepochybné
usnadnil vyvoj formati dosahujicich nejvysSich moznych archivnich kvalit. V tomto sméru
existuje nékolik iniciativ, znichZ nejvyznamnéjsi je vyvoj formatu JPEG2000. Kulturni
instituce jsou vSak limitovany finan¢nimi omezenimi a relativnim nedostatkem lidskych
zdroji, které by zajistily moznost dostatecnych vyvojatskych aktivit v tomto sméru. Navic
v fadé ptipadd, zejména pokud se jedna o ndrodni knihovny, které ochranuji Siroké spektrum
digitalnich sbirek, neni vybér formatu v kompetenci kuratorské instituce, ale externich
producentli dat. V tomto sméru jsou klicové instituciondlni strategie, jako je fizeni digitalniho
zivotniho cyklu, které smétuji k uzsi spolupraci mezi témi, kdo data produkuji, a témi, ktefi
dlouhodob¢ ochranuji jejich zpfistupnitelnost. Optimalni feSeni by predstavovaly dohody
s vydavateli digitadlnich publikaci o doddvani dokumentii v preferovanych forméatech.
Podobné dulezita je formatova normalizace piijatych pocitatovych souborti pied tim, nez
budou ulozeny do archivnich balickt repozitae. I v tomto pfipadé se zdaji byt nezbytnymi

dohody s producenty dat o stanoveni signifikantnich vlastnosti, tedy charakteristik digitalnich
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dat, kter¢é museji byt udrzovany navzdory formatovym migracim. Takovéto dohody jsou

evidentné nutnym zakladem pro strategii soustavné autentifikace.

Velkym problémem je webarchivace. Sjednat dohody se vSemi tvilirci a producenty
webového obsahu je nerealizovatelné. Vyznamnou roli tak mohou sehrat motivaéni
mechanismy, které zvysi povédomi o potfebé vytvaret digitalni data takovym zplsobem,
ktery zajisti jejich trvalou udrZitelnost (napf. v archivnich formdtech nebo s dostate¢nymi
digitalnimi metadaty). Je ovSem jasné, Ze celkovy zplsob produkce webového obsahu neni

mozné ovlivnit.

Co se tyCe soustavné autentifikace, domnivame se, Ze nejen v piipadé normalizace
pocitaCovych souborti z dodavatelskych balicki, ale obecné pro jakoukoliv autentifikaci
v digitadlnim Zivotnim cyklu informaci je fundamentdlnim konsensus mezi producenty, tvlrci,
kuratory 1 uzivateli, ktery stanovi rdmec, co je v naSem sociokulturnim kontextu povazovano
za autentické zpristupiiovani digitalniho dokumentu, tedy co se vlastné piesné¢ rozumi pod
autenticitou digitdlnich dokumenti. Bez tohoto konsensu nelze vyvinout zadné efektivni

autentifika¢ni mechanismy.

V soucasnosti také neexistuje nabidka kompletnich softwarovych balic¢ku, které by
splitovaly naroky vSech aktualnich potieb digitalni archivace. Domnivat se ovSem, Ze takové
softwarové systémy vyieSi vSechny problémy, je pfedstava naivni, ackoliv v mnoha
institucich pretrvava. Stejné dllezitd jako nabidka softwaru je totiz také jeho trvala
softwarova podpora ze strany vyrobcd, stejné jako jeho dalsi vyvoj a pfizpiisobovani se nové
vznikajicim potfebam dlouhodobé ochrany digitalniho dédictvi. Celou tadu problémi

(metadata, autentifikace apod.) navic nedokaze vyfesit zadny software.

Velkym problémem vétSiny kulturnich instituci je nedostatecnd finan¢ni podpora.
Zatimco kulturni instituce vykonaly jiz od 90. let pokrok v porozuméni rizikim hrozicim
digitdlnim informacim a maji velky zdjem jim celit, podobny vyvoj nelze konstatovat
v ptipad¢ jejich financovatelt. Politicka podpora digitadlni archivace neni velka, ackoliv
za posledni desetileti se v tomto sméru mnohé zlepsilo. Pfitom digitalni dédictvi je ohrozeno
mnohem vice nez sbirky tradi¢nich dokumentt a pokud nebudou ucinéna patticnéd rozhodnuti

vCas, hrozi nevratna a nerekonstruovatelna ztrata vyznamné ¢asti kulturniho dédictvi.
Dluzno vsak kriticky dodat, ze ¢ast problémi s digitalni archivaci si zptasobuji kulturni
instituce samy. Masova digitalizace knihovnich sbirek zapocala v dobé, kdy problémy

dlouhodobé ochrany nebyly jesté jasné¢ konceptualizovany a povédomi o nich bylo nizké.

V tomto pripadé museji kulturni instituce fesit problémy dlouhodobé ochrany digitalizacnich
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produkti 90. let, tedy dat pochazejicich z dob, ve které se jest¢ nedala dost dobie
pfedpokladat zadvaznost problému. V tomto sméru jim tedy nelze nic vytykat. Pokud vsak
v soucasnosti, kdy je povédomi o rizicich trvalé zpfistupnitenosti digitdlniho dédictvi mezi
komunitou kulturnich instituci ve vétSiné evropského a anglosaského svéta jiz velké, a presto
fada kulturnich instituci pokracuje v hromadné digitalizaci, aniz by méla jasné¢ stanovené
standardy a vyzkouSeny konkrétni strategie, mize byt takové pocindni piinejmensim
nerozumné. [ ohrozené analogové zdroje patrné pieziji déle, nez jejich digitalizované verze
vznikajici bez dostate¢ného testovani vhodnych postupti, formati a strategii. Finanéni
prostiedky vynalozené na takovéto neuvazené digitalizacni aktivity by bylo vhodnéjsi radeji
investovat do dalSiho vyvoje strategii digitalni archivace a jejich praktickych testovani. Pokud
se stanou v budoucnosti vystupy nepromyslenych digitalizaci nezpfistupnitelnymi, miize byt
jiz tézké ziskat znovu dalsi finan¢ni zdroje na novou digitalizaci ohrozenych analogovych
sbirek. V tomto sméru se zdd byt racionalnéjsSim americky pfistup, realizovany v programu
NDIIPP, jehoz primarnim cilem neni masova digitalizace a ochrana jejich vystupi, ale
ochrana vyhradné digitdlnich dokumentt, tedy takovych, které nemaji Zadny analogovy
protéjSek a jejichz trvala udrzitelnost by méla byt nejvyssi prioritou pro dlouhodobou ochranu
digitalniho dédictvi.

Dlouhodobéd ochrana digitalnich dokumenti je kol nesmirn€¢ naro¢ny. Financni
prostfedky poskytované kulturnim institucim se nedaji srovnavat s prostfedky, kterymi
disponuji komer¢ni databazova centra a jiné subjekty zajiStujici zptistupniovani informaci
za uplatu. Pritom ukol dlouhodobé ochranit digitalni dédictvi je podobné narocny, mozna
komplexitou dat mezi nejvetsi a nejnarocnéji spravovatelné sbirky soucasného digitdlniho
univerza. Nasledujici 1éta ukazi, zda vyvoj strategii — at' jiz na urovni formatd,
institucionalnich problémi nebo distribuovaného pfistupu — ptinese celkové zlepSeni situace,
nebo dojde ke zménam poslani kulturnich instituci, které se v budoucnosti mohou zacit
zaméfovat pouze na ochranu vybranych segmenti digitdlniho dédictvi. V kazdém piipade
vSak bude nevyhnutelné, aby kulturni instituce zacaly ve vétSi mife vyuzivat existujici

strategie digitalni archivace a dale je vyvijet a testovat.
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