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Hodnoceni

Predkladand diplomové prace Bc. Ladislava Cubra je vénovéna veskrze aktualnimu tématu
(dlouhodobé) ochrany digitalnich dokumentd. Jde o téma palcivé, jehoz problematiku
a naléhavost si v sou¢asné chvili dostate¢né uvédomuje jenom velmi mélo profesionalii oboru
informaéni a knihovni védy. Prace vznikla za pFiznivych okolnosti, autor je jiz del§i dobu
zaméstnan na relevantnim pracovisti Narodni knihovny CR a tak se d4 konstatovat, Ze jeji text
je zfejmé také vysledkem jeho profesionalni vyzkumné ¢innosti. Jde o optimalni{ situaci.
Diplomova prace ma nadlimitni rozsah, fundovany obsah a systematicky rdz. Pfesahuje
arovefi bézné odevzdavanych diplomovych praci na UISK.

Diplomant predstavuje dilo, které je v zdsad¢ v plném souladu se zadanim diplomové prace.
Vychodiskem se stala pfedevSim rozsahld zahrani¢ni publikovand literatura a dalSi zdroje
relevantni tématu. Diplomant provedl rozsahlou bibliografickou a informacni ptipravu,
o ¢emz vypovida, mimo jiné, i zavére¢ny seznam pouzité literatury Citajici 126 titulG odborné
literatury. Jeho prezentace na s. 124-140 je pfipravena v souladu se stanovenymi standardy.
Autor m¢l zfejmé velkou snahu o spravné uvadéni zdznamii odkazii na literaturu, konstatuji
vSak, Zze se v seznamu piesto vyskytuje fada chyb (verifikovany nebyly zejména né&které
korporativni autoritni idaje). Seznam nedostatkd je pfilozen na konci hodnoceni. Zptlisob
citovani (harvardsky styl) je v pribéhu textu téméf bezproblémovy, jedind namitka se tykd
zplisobu zapisu pFijmeni vice autorti jednoho dokumentu oddélenych stfednikem v jedné
hranaté zadvorce. Mezindrodni norma SO 690 takovy zpGsob nespecifikuje, odkazuje se vzdy
jenom na prvniho autora (uCelem je nalezeni zdznamu v abeced¢ zavérecného seznamu).
Stfednik je jinak v navrhu nové verze této normy rezervovan pro oddélovani vice citaci
riiznych dél najednou v jedné zdvorce (coZ jsem osobné napiiklad jiz uvedla v metodické
piirucce k citovani pro studenty VS).

Hlavni text prace (kromé preliminarii) je uspotradan do 8 zakladnich kapitol, pfiCemz posledni
je vénovana zavére¢nému vyhodnoceni sledované problematiky. Struktura prace je hluboce
promyslend a propracovand (déleni kapitol jde az na patou Groven hierarchie). Titulky obsahu
dobfe prozrazuji dil¢i témata prace — systematické predstaveni celé problematiky ochrany
digitalnich dokumentd.

V prvni kapitole autor stru¢né predstavuje problematiku dlouhodobé ochrany dokumentl
véetné dokumentd digitdlnich. Ve druhé kapitole podava piehled téchto otdzek ve vyvoji,
charakterizuje dilezité projekty v této oblasti (autor ji pojima jako ,,obor* — pak by bylo
zajimavé, aby u obhajoby doplnil informaci o vztahu tohoto oboru k informacni védg),
Casopisy a organizace. Treti kapitola pfinasi zasvéceny vyklad uzivanych termini, autor
pfipojuje vlastni nazory na nékteré diskutované terminy (napf. co je ,digitalni dédictvi™).
K textim téchto kapitol nemam pfipominky. Autor prokazuje seridzni znalosti dané
problematiky. Prebirané poznani a myslenky jsou fadné citovany.

V rozsahlejsi c¢tvrté kapitole diplomant podava v souladu se sv€tovym publikovanym
poznanim kvalitni dobfe utiidény ptehled problémovych rizik dlouhodobé ochrany digitalnich
dokumentl (vymezil &tyfi roviny problému). K textu mam jedinou malou ptipominku: autor



zavadi docela silny anglicismus ,,stakeholder®, ktery je dokonce sklofiovdn (na s. 54 a pak se
objevuje vicekrat v dalsich kapitolach). Termin neni v praci osvétlen a jeho potfeba uziti nenf
nijak komentovana ani pod Carou. Paté kapitola p¥ind3i vyklad zéaklad znamého referenéniho
modelu OAIS (ISO 14721:2002). Autor zdiraziiuje vyznam tohoto modelu pro budovéni
digitalnich systéma pro dlouhodobou archivaci digitalnich dokumenti (zdsadné uz ale
pouziva oproti normé jenom termin ,digitdln{ repozitai) a blize popisuje pojeti informace
(informa¢ni model) a funkéni model OAIS. Texty jsou doprovdzeny obrazky, které nejsou
v legendé blize uréené (v citaénim odkazu chybi pfesné strana ¢i lépe Cislo pouzitého
originalniho obrazku z Modré knihy (Blue Book)). Zda se, Ze autor posunul ¢i zménil nékteré
terminy z citovaného dokumentu (divod by mohl sdélit u obhajoby): naptiklad na s. 58 je
obrazek 2, kde je uveden termin ,Repozitai* (ten v origindlnim obrdzku neni, Modréa kniha
v (vodni terminologii (1.7.2) tento termin ani nedefinuje, termin ,,archiv® ano), dale termin
LKlient (ten v origindlnim obrazku také neni a navic je definovan jinak nez termin
Lkonzument® i ,,spotiebitel” (,,consumer*).

Jadrem prace je 6. kapitola, ve které autor detailng a se zaujetim predstavuje zdkladni strategie
&i lépe, metody a techniky dlouhodobé ochrany digitalnich dokumentl (struktura dil¢ich
podkapitol sleduje opét 4 roviny problému, které byly stanoveny v kapitole 4.). Vyklady
vychazeji  z publikované literatury, zvefejnénych informaci zrlznych projekth
prezentovanych na WWW a také zkuSenosti z vlastniho pracovisté NK CR. Texty jsou
analytické a velmi podrobné. Obsahové k nim nemam pfipominku, jenom terminologickou
poznamku. Vedle jiz zminéného anglicismu ,,stakeholder” se v této kapitole objevuje dalsi
anglicismus ,,resolver (pozn.: MS WORD pro Ceské prostiedi jej asi také nezna, automaticky
pievadi zapsany fetézec na termin ,revolver” ©). Pieklad tohoto terminu do Cestiny (jakoz
i terminu souvisejiciho ,,resolution services”) byl ¢eskymi odborniky, jak si vzpominam,
diskutovan u piilezitosti ptekladu pfispévku J. Hakaly piedneseného na CASLIN 2001.
Anglicismus byl prekladatelem M. Svobodou odmitnut jako neptijatelny (viz ISBN 80-
86504-09-3, Hakala, J., s. 22-30). Bylo by velmi uzite¢né, kdyby se autor v ramci své
vyzkumné ¢innosti zamyslel vice nad moznosti pfekladu podobnych termind do estiny,
urcité je to v jeho moci, gramatika i stylistika jeho préce je jinak na vynikajici Grovni.

Predposledni sedmd kapitola je podle mého nazoru precizné zformulovanym zavérem celé
problematiky strategii dlouhodobé ochrany digitalnich dokumentd (Ctvrtou kapitolu bych
pokladala spiSe za analyzu strategii). Text zahrnuje jenom jednu nadnesenou tezi, Ze
nejvhodnéjsim identifikatnim systémem pro digitalni kulturni dédictvi je patrné URN:NBN.
S tim bych osobné az tak nesouhlasila, ale mozna je autor ovlivnén praxi svého mateiského
pracovisté a u obhajoby uvede dalsi argumenty ve prospéch tohoto systému.

Diplomova prace je ukoncena v 8. kapitole hodnoticim souhrnem celé problematiky. Autor
apeluje na naléhavost feseni piekotného procesu digitalizace informaénich fondd v situaci,
kdy spole¢nost nemd vyjasnéné zakladni otdzky dlouhodobé ochrany digitalniho dédictvi.
S autorem viele souhlasim a nelze mu nez pod€kovat, Ze svoji skvélou praci takto uzaviel.

Na diplomové praci je pozoruhodna jest€ jedna viastnost (bézn& se v diplomovych pracich
nevidi). Je (az na vySe uvedené vyjimky) napsana skvélou Cestinou a stylistikou. Autor urcité
provedl poctivou zdvére¢nou redakci (véfim mu to). Nicmén€, opomenuti se stane

(z nedostatku ¢asu apod.). Prace obsahuje nékteré pieklepy a gramatické chyby, které také
uvadim nize v textu.

Zavérem konstatuji, ze prace ma z hlediska obsahu vynikajici Groveni. Je podstatnym
souhrnnym pfispévkem k problematice dlouhodobé ochrany digitalnich dokumentt. Autor
v jadru prace vytézil podstatné informace ze svétové literatury, celou materii zajimavé utiidil
a predstavil v kvalitné napsaném textu. NiZe uvedené seznamy chyb lze sohledem na



obsahové kvality v tomto pfipadé tolerovat, a proto navrhuji klasifikaci Vyborné. Prace se
muze stat zakladem dal$i zdvére¢né prace vyssiho stupné a zakladem dal3i publikaéni ¢innosti
autora (nékteré publikace jiz zname).

- c 7
E. Bratkova, v.r. (Q’. 7} L/é( QLL’—\,

Preklepy a chyby v textu:

s. 16 odst. 2, chyba ve slové ,tématickych* (podle pravidel CJ ,tematickych®)

s. 17 odst. 2, termin ,.knihovnich sluZzeb* by mél byt zapsan jako ,.knihovnickych sluzeb*
(mdme ho v knihovnim zakon¢ a uveden jako dominanta v databazi AUT)

s. 17 odst. 3, chyby v zapisu vyrazu ,,76%" a také 86%; mezi Cislici a znakem procenta musi
byt podle pravidel CJ mezera, jde o podstatné jméno (mezeru je vhodné zapsat pomoci pevné
mezery, Ctrl+Shift+Mezernik); vyraz 91 % je tamtéz v pofadku; stejnd chyba se celkem
tiikrat vyskytuje na s. 53 v poznamce 48

s.23  odst. 1, chyba v souslovi ,,o¢ekavani, které se vztahuji*
s.23  odst. 2, chybny pad v souslovi ,,vysokou mirou granularity” (ma byt asi 4. pad)

s.27 odst. posledni, jméno ,Nizozemskd narodni knihovna“ neni korektni (existuje
Kralovskd knihovna v Haagu); totéz je na s. 42, 76 a 105; na s. 89 je v3ak jiné, také
nekorektni jméno ,,Nizozemska kralovska knihovna*

s. 30 poznamka 16, slovo ,,synonym® je asi v chybném padé
s. 33 poznadmka 21, slovosled celého souvéti je chybny ,,Podrobnéj$imu je popisu ...*

s.40 odst. 1, chybné zapsané slovo ,emaily* (takto zapsané znamena natéry, laky apod.,
spravné ,,e-maily*)

s. 41 poznamka 28, chybné zapsané jméno v odkazu ,,Walters™ (spravn¢ Waters)

s. 46 odst. posledni, chybné zapsané souslovi ,,zpfistupiiovani lidskych uzivateltim ...
s. 49 odst. 1, asi chybné& zapsané slovo ,,stafi* (spravné , stafi*?)

s. 50 odst. 2, roztrzeny odstavec nebo novy fddek omylem — ve vété po slove ,kli¢ové*
s. 51 odst. posledni, chybn¢ zapsané zdjmeno ,,tyto prava“

5. 52 odst. 2, posledni véta, chybi ¢arka v souvéti za vyrazem ,,do druhého)*

s. 55 odst. posledni, fr. jméno Bibliothéque nationale de France* se sprdvné pieklada
,-Narodni knihovna Francie® (pfi poslednim pifejmenovan knihovny nebylo zdmérné pouzito
pfidavného jména ,francaise”, nybrz predlozkového tvaru s podstatnym jménem, které
oznaCuje zemi); totéz na s. 90; podobna chyba je dale v textu také u jména Britska narodni
knihovna (spravné Britska knihovna — The British Library)

s. 80 odst. 1, chyba ve slové ,,Charakterization® (spravné ,,Characterization™)

s. 81 &ast 6.2.6.8, prvni véta, ve 3. os. mn. &isla je u slovesa ,,muset® uzit krat§i tvar ,,musi*
(vlastnosti); stejny tvar je uzit v textu jedté asi dvakrat, ve vSech ostatnich ptipadech je uzit
SirSi tvar ,,museji** (napf. na s. 30, 33 aj.) — to chvalim

s. 86 odst. posledni, je uveden anglicismus - termin ,,manifestace* ze studie FRBR, pfitom
NK CR tento termin oficidlné v piekladu studie prelozila jinak (pfeklad L. Celbové)



5.91-92 poznamka 72, posledni véta (véta v zaporu) nedava smysl ve srovnani se
sdélenim, ke kterému se poznamka vztahuje (v textu na s. 91)

s. 105 odst. 3, preklad nazvu dila v Cestiné postrdda asi jedno slovo ,producenty dat
k digitalnich dat ...*?

s. 107 odst. 2, slovo ,,neudrzitelnost™ ma byt asi ,,udrzitelnost™? (jinak to nedava smysl)

s. 110 odst. 3, je uzit termin ,,archivagnich balickd*, zatimco jinde v textu pfevlada termin
archivni baliCek*

s. 111 odst. 2, chyba ve slové , ,tématické” (dvakrat)

s. 118 odst. 3, tieti véta postrada asi néjaké slovo ,,jiz nékolik tato narodni knihovna“
Seznam pouzité literatury (podle deklarované CSN ISO 690):

Association for Information — v zahlavi by asi mé&l byt doplné€k, v autoritni databazi LC jsou
totiz dv¢ takova zahlavi: Association for Information and Image Management (U.S.)
a Association for Information and Image Management International

BALL — jméno konference v ndzvu ¢lanku by musi byt, kromé& ptedlozek, s velkymi pismeny
na zacatku jednotlivych slov (jde o jméno), musi byt zachovan opis z Gvodnich informaci
¢lanku (v zdznamu BEAGRIE; RETTBERG jsou pismena spravng)

BARATEIRO - za vyrazem et (v zahlavi) se nepiSe tecka; za vro€enim, pfed idajem
o rozsahu stran se piSe ¢arka, nikoliv tecka; nazev edice nelze zapsat pomoci zkratky

BARKSDALE — za ndzvem serialu by méla byt te€ka (u jinych zdznam? tecka je, napf.
u zaznamu BARWELL - nutno sladit)

BEAGRIE, 2003 — druhy vydavatel mé byt zapséan po stfedniku a mezete

Cornell University Library — nekorektné zapsané autoritni zahlavi, spravné: Cornell
University. Library (podiizend korporace, viz také ¢eska databaze AUT)

CRL - v pofadi prvni korporativni zahlavi neni v autoritnim tvaru (druhé ano); podle autoritni
databaze L.C zni: Center for Research Libraries (U.S.)

DE LUSENET, Yola — doporucuji zvazit zahlavi, jde o abecedni zafazeni zaznamu,
v autoritni databazi LC je zahlavi stanoveno jinak: Lusenet, Yola de

DEEGAN - za vro€enim, pted adajem o rozsahu stran se piSe ¢arka, nikoliv te¢ka

DigitalPreservationEurope (DPE) — nekorektni zahlavi; zdhlavi projektu (v roli korporativni),
pokud by ho chtél autor uzit, je stanoveno v autoritni databazi AUT jako: Digital Preservation
Europe (projekt)

Ex Libris — nekorektn{ zadhlavi; zahlavi projektu (v roli korporativni) je stanoveno v autoritni
databazi AUT jako: Ex Libris (firma)

Florida Digital Archive — zjevné nejde o korporativni zdhlavi, archiv autorsky nalezi
korporaci: Florida Center for Library Automation (takze zaznam bude bud’ pod timto
zahlavim nebo jenom pod ndzvem)

HAKALA — v zdznamu by mél byt Gdaj o tom, Ze jde o internetovy standard RFC 3188 (je
dostupny téz v zdkladni databazi Editoru RFC (ftp:/ftp.rfc-editor.org/in-notes/rfc3188.txt);
tdaje o misté vydani (Helsinki) a vydavateli nejsou nepravdivé, nejlépe v tomto pfipadé
neuvadét tato data




Harvard — pismena jména druhé podfizené korporace museji byt s velkymi pismeny na
zacatku jednotlivych slov

HOEVEN — jméno akce (workshop) v ndzvu sborniku by mélo byt uvedeno s velkymi
pismeny na zacatku slov (jde o jméno)

IBM — korporativni zédhlavi neni uvedeno v autoritnim tvaru (International Business Machines
Corporation)

IFLA — korporativn{ zdhlavi nen{ uvedeno v autoritnim tvaru

iPRES — jméno konference v ndzvu dokumentu musi byt s velkymi pismeny na zacatku
jednotlivych slov (jde o jméno)

JAJA — jméno konference v ndzvu zdrojového dokumentu by musi byt s velkymi pismeny na
zacatku jednotlivych slov (jde o jméno)

METS editorial board — zapsané zahlavi je nahodilou konstrukci autora, neni urcité korektni,
tviiréi pocin nalezi v zdkladu LC; zdznam ale Ize nejlépe uvést pod samotnym nézvem

OCLC/RLG PREMIS Working Group — nekorektni zahlavi; v autoritni databazi LC je
zahlavi: PREMIS Working Group

NERGLOVA — jméno vedouciho prace v podstaté nemé v zdznamu byt viibec, rozhodné ne
na pozici podfizené odpovédnosti k dilu (vedouci prace se nijakym zplisobem nepodili na
tvorbé prace)

PASKIN - za ndzvem nebude pfed hranatou zdvorkou tecka

PREMIS editorial committee — zapsané zahlavi je nahodilou konstrukei autora; zdznam lze
nejlépe uvést pod samotnym nazvem zdroje

RLG/OCLC working group on Digital archive attributes — zahlavi je v zdsadé autoritn{ (LC),
ale prvni pismena museji byt vSude (kromé predlozky) velka

Task force on archiving of digital information — zahlavi je v zasad¢ autoritn{ (L.C), ale prvni
pismena museji byt vSude (kromé piedlozek) velka

THIBODEAU — jméno nakladatele (korporace) - prvni pismena museji byt viude (kromé
predlozek) velka

VERHEUL - tdaj o edici je nekorektné zafazen za nazev dokumentu

WALTERS - chybné zapsané piijmeni autora (sprdvné WATERS); za ndzvem dokumentu
nebude te¢ka; jméno nakladatele (korporace) — prvni pismena museji byt vSude (kromé
ptedlozek) velka



