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Předkládaná diplomová práce Bc. Ladislava Cubra je věnována veskrze aktuálnímu tématu 
(dlouhodobé) ochrany digitálních dokumentů. Jde o téma palčivé, jehož problematiku 
a naléhavost si v současné chvíli dostatečně uvědomuje jenom velmi málo profesionálú oboru 
informační a knihovní vědy. Práce vznikla za příznivých okolností, autor je již delší dobu 
zaměstnán na relevantním pracovišti Národní knihovny ČR a tak se dá konstatovat, že jej í text 
je zřejmě také výsledkem jeho profesionální výzkumné činnosti. Jde o optimální situaci. 
Diplomová práce má nadlimitní rozsah, fundovaný obsah a systematický ráz. Přesahuje 

úroveJ'í běžně odevzdávaných diplomových prací na ÚISK. 

Diplomant představuje dílo, které je v zásadě v plném souladu se zadáním diplomové práce. 
Východiskem se stala především rozsáhlá zahraniční publikovaná literatura a další zdroje 
relevantní tématu. Diplomant provedl rozsáhlou bibliografickou a informační přípravu, 

o čemž vypovídá, mimo jiné, i závěrečný seznam použité literatury čítaj ící 126 titulú odborné 
literatury. Jeho prezentace na s. 124-140 je připravena v souladu se stanovenými standardy. 
Autor měl zřejmě velkou snahu o správné uvádění záznamú odkazú na literaturu, konstatuj i 
však, že se v seznamu přesto vyskytuje řada chyb (verifikovány nebyly zejména některé 
korporativní autoritní údaje). Seznam nedostatkLl je přiložen na konci hodnocení. Zpúsob 
citování (harvardský styl) je v prúběhu textu téměř bezproblémový, jediná námitka se týká 
zpúsobu zápisu příjmení více autOrll jednoho dokumentu oddělených středníkem v jedné 
hranaté závorce. Mezinárodní norma ISO 690 takový zpúsob nespecifikuje, odkazuje se vždy 
jenom na prvního autora (účelem je nalezení záznamu v abecedě závěrečného seznamu). 
Středník je jinak v návrhu nové verze této normy rezervován pro oddělování více citací 
rlizných děl najednou v jedné závorce (což jsem osobně například již uvedla v metodické 
příručce k citování pro studenty VŠ). 

Hlavní text práce (kromě preliminárií) je uspořádán do 8 základních kapitol, přičemž poslední 
je věnována závěrečnému vyhodnocení sledované problematiky. Struktura práce je hluboce 
promyšlená a propracovaná (dělení kapitol jde až na pátou úroveI''l hierarchie). Titulky obsahu 
dobře prozrazuj í dílčí témata práce - systematické představení celé problematiky ochrany 
digitálních dokumentú. 

V první kapitole autor stručně představuje problematiku dlouhodobé ochrany dokumentLI 
včetně dokumentlt digitálních. Ve druhé kapitole podává přehled těchto otázek ve vývoj i, 
charakterizuje dúležité projekty v této oblasti (autor ji pojímá jako "obor" - pak by bylo 
zajímavé, aby u obhajoby doplnil informaci o vztahu tohoto oboru k informační vědě), 

časopisy a organizace. Třetí kapitola přináší zasvěcený výklad užívaných termínú, autor 
připojuje vlastní názory na některé diskutované termíny (např. co je "digitální dědictví"). 
K textltm těchto kapitol nemám připomínky. Autor prokazuje seriózní znalosti dané 
problematiky. Přebírané poznání a myšlenky jsou řádně citovány. 

V rozsáhlejší čtvrté kapitole diplomant podává v souladu se světovým publikovaným 
poznáním kvalitní dobře utříděný přehled problémových rizik dlouhodobé ochrany digitálních 
dokumentLI (vymezil čtyři roviny problému). K textu mám jedinou malou připomínku: autor 



zavádí docela silný anglicismus "stakeholder", který je dokonce skloľl0ván (na s. 54 a pak se 
objevuje vícekrát v dalších kapitolách). Termín není v práci osvětlen ajeho potřeba užití není 
nijak komentována ani pod čarou. Pátá kapitola přináší výklad základů známého referenčního 
modelu OAIS (ISO 14721 :2002). Autor zdůrazňuje význam tohoto modelu pro budování 
digitálních systémů pro dlouhodobou archivaci digitálních dokumentů (zásadně už ale 
používá oproti normě jenom termín "digitální repozitář") a blíže popisuje pojetí informace 
(informační model) a funkční model OAIS. Texty jsou doprovázeny obrázky, které nejsou 
v legendě blíže určené (v citačním odkazu chybí přesně strana či lépe číslo použitého 
originálního obrázku z Modré knihy (Blue Book)). Zdá se, že autor posunul či změnil některé 
termíny z citovaného dokumentu (důvod by mohl sdělit u obhajoby): například na s. 58 je 
obrázek 2, kde je uveden termín "Repozitář" (ten v originálním obrázku není, Modrá kniha 
v úvodní terminologii (l.7.2) tento termín ani nedefinuje, termín "archiv" ano), dále termín 
"Klient" (ten voriginálním obrázku také není a navíc je definován jinak než termín 
"konzument" či "spotřebitel" ("consumer"). 

Jádrem práce je 6. kapitola, ve které autor detailně a se zaujetím představuje základní strategie 
či lépe, metody a techniky dlouhodobé ochrany digitálních dokumentů (struktura dílčích 
podkapitol sleduje opět 4 roviny problému, které byly stanoveny v kapitole 4.). Výklady 
vycházejí z publikované literatury, zveřejněných informací z různých projektů 

prezentovaných na WWW a také zkušeností z vlastního pracoviště NK ČR. Texty jsou 
analytické a velmi podrobné. Obsahově k nim nemám připomínku, jenom terminologickou 
poznámku. Vedle již zmíněného anglicismu "stakeholder" se v této kapitole objevuje další 
anglicismus "resolver" (pozn.: MS WORD pro české prostředí jej asi také nezná, automaticky 
převádí zapsaný řetězec na termín "revolver" ©). Překlad tohoto termínu do češtiny (jakož 
i termínu souvisejícího "resolution services") byl českými odborníky, jak si vzpomínám, 
diskutován u příležitosti překladu příspěvku 1. Hakaly předneseného na CASLIN 200 l. 
Anglicismus byl překladatelem M. Svobodou odmítnut jako nepřijatelný (viz ISBN 80-
86504-09-3, Hakala, J., s. 22-30). Bylo by velmi užitečné, kdyby se autor v rámci své 
výzkumné činnosti zamyslel více nad možností překladu podobných termínů do češtiny, 
určitě je to v jeho moci, gramatika i stylistika jeho práce je jinak na vynikaj ící úrovni. 

Předposlední sedmá kapitola je podle mého názoru precizně zformulovaným závěrem celé 
problematiky strategií dlouhodobé ochrany digitálních dokumentů (čtvrtou kapitolu bych 
pokládala spíše za analýzu strategií). Text zahrnuje jenom jednu nadnesenou tezi, že 
nejvhodnějším identifikačním systémem pro digitální kulturní dědictví je patrně URN :NBN. 
S tím bych osobně až tak nesouhlasila, ale možná je autor ovlivněn praxí svého mateřského 
pracoviště a u obhajoby uvede další argumenty ve prospěch tohoto systému. 

Diplomová práce je ukončena v 8. kapitole hodnotícím souhrnem celé problematiky. Autor 
apeluje na naléhavost řešení překotného procesu digitalizace informačních fondú v situaci, 
kdy společnost nemá vyjasněné základní otázky dlouhodobé ochrany digitálního dědictví. 
S autorem vřele souhlasím a nelze mu než poděkovat, že svoji skvělou práci takto uzavřel. 

Na diplomové práci je pozoruhodná ještě jedna vlastnost (běžně se v diplomových pracích 
nevidí). Je (až na výše uvedené výjimky) napsána skvělou češtinou a stylistikou. Autor určitě 
provedl poctivou závěrečnou redakci (věřím mu to). Nicméně, opomenutí se stane 
(z nedostatku času apod.). Práce obsahuje některé překlepy a gramatické chyby, které také 
uvádím níže v textu. 

Závěrem konstatuji, že práce má z hlediska obsahu vynikající úrovd1. Je podstatným 
souhrnným příspěvkem k problematice dlouhodobé ochrany digitálních dokumentLt. Autor 
v jádru práce vytěžil podstatné informace ze světové literatury, celou materii zajímavě utřídil 
a představil v kvalitně napsaném textu. Níže uvedené seznamy chyb lze s ohledem na 



obsahové kvality v tomto případě tolerovat, a proto navrhuji klasifikaci Výborně. Práce se 
může stát základem další závěrečné práce vyššího stupně a základem další publikační činnosti 
autora (některé publikace již známe). 

E. Bratková, V.r. ~ D vet ~C ____ _ 
Překlepy CI chyby v textu: 

s. 16 odst. 2, chyba ve slově "tématických" (podle pravidel Čj "tematických") 

s. 17 odst. 2, termín "knihovních služeb" by měl být zapsán jako "knihovnických služeb" 
(máme ho v knihovním zákoně a uveden jako dominanta v databázi AUT) 

s. 17 odst. 3, chyby v zápisu výrazu ,,76%" a také 86%; mezi číslicí a znakem procenta musí 
být podle pravidel Čj mezera, jde o podstatné jméno (mezeru je vhodné zapsat pomocí pevné 
mezery, Ctrl+Shift+Mezerník); výraz 91 % je tamtéž v pořádku; stejná chyba se celkem 
třikrát vyskytuje na s. 53 v poznámce 48 

s.23 odst. I, chyba v sousloví "očekávání, které se vztahují" 

s. 23 odst. 2, chybný pád v sousloví "vysokou mírou granularity" (má být asi 4. pád) 

s. 27 odst. poslední, jméno "Nizozemská národní knihovna" není korektní (existuje 
Královská knihovna v Haagu); totéž je na s. 42, 76 a 105; na s. 89 je však jiné, také 
nekorektní jméno "Nizozemská královská knihovna" 

s. 30 poznámka 16, slovo "synonym" je asi v chybném pádě 

s. 33 poznámka 21, slovosled celého souvětí je chybný "Podrobnějšímu je popisu ... " 

s. 40 odst. I, chybně zapsané slovo "emaily" (takto zapsané znamená nátěry, laky apod., 
správně "e-maily") 

s.41 poznámka 28, chybně zapsané jméno v odkazu "Walters" (správně Waters) 

s. 46 odst. poslední, chybně zapsané sousloví "zpřístupňování lidských uživatelllll1 .. :' 

s. 49 odst. I, asi chybně zapsané slovo "staří" (správně "stáří"?) 

s. 50 odst. 2, roztržený odstavec nebo nový řádek omylem - ve větě po slově "klíčové" 

s. 51 odst. poslední, chybně zapsané zájmeno "tyto práva" 

s. 52 odst. 2, poslední věta, chybí čárka v souvětí za výrazem "do druhého)" 

s. 55 odst. poslední, fr. jméno Bibliothěque nationale de France" se správně překládá 

"Národní knihovna Francie" (při posledním přejmenován knihovny nebylo záměrně použito 
přídavného jména "franyaise", nýbrž předložkového tvaru s podstatným jménem, které 
označuje zemi); totéž na s. 90; podobná chyba je dále v textu také u jména Britská národní 
knihovna (správně Britská knihovna - The British Library) 

s. 80 odst. I, chyba ve slově "Charakterization" (správně "Characterization") 

s. 81 část 6.2.6.8, první věta, ve 3. os. mno čísla je u slovesa "muset" užit kratší tvar "musí" 
(vlastnosti); stejný tvar je užit v textu ještě asi dvakrát, ve všech ostatních případech je užit 
širší tvar "musejí" (např. na S. 30, 33 aj.) - to chválím 

S. 86 odst. poslední, je uveden anglicismus - termín "manifestace" ze studie FRBR, přitom 
NK ČR tento termín oficiálně v překladu studie přeložila jinak (překlad L. Celbové) 



s. 91-92 poznámka 72, poslední věta (věta v záporu) nedává smysl ve srovnání se 
sdělením, ke kterému se poznámka vztahuje (v textu na s. 91) 

s. 105 odst. 3, překlad názvu díla v češtině postrádá asi jedno slovo "producenty dat 
k digitálních dat ... "? 

s. 107 odst. 2, slovo "neudržitelnost" má být asi "udržitelnost"? U inak to nedává smysl) 

s. 110 odst. 3, je užit termín "archivačních balíčků", zatímco jinde v textu převládá termín 
"archivní balíček" 

s. III odst. 2, chyba ve slově "tématické" (dvakrát) 

s. 118 odst. 3, třetí věta postrádá asi nějaké slovo ,Již několik tato národní knihovna" 

Seznam použité literatury (podle deklarované ČSN ISO 690): 

Association for Information - v záhlaví by asi měl být doplněk, v autoritní databázi LC jsou 
totiž dvě taková záhlaví: Association for Information and Image Management (U.S.) 
a Association for Information and Image Management International 

BALL - jméno konference v názvu článku by musí být, kromě předložek, s velkými písmeny 
na začátku jednotlivých slov Ude o jméno), musí být zachován opis z úvodních informací 
článku (v záznamu BEAGRIE; RETTBERG jsou písmena správně) 

BARA TEIRO - za výrazem et (v záhlaví) se nepíše tečka; za vročením, před údajem 
o rozsahu stran se píše čárka, nikoliv tečka; název edice nelze zapsat pomocí zkratky 

BARKSOALE - za názvem seriálu by měla být tečka (u jiných záznamú tečka je, např. 
u záznamu BAR WELL - nutno sladit) 

BEAGRIE, 2003 - druhý vydavatel má být zapsán po středníku a mezeře 

Cornell University Library - nekorektně zapsané autoritní záhlaví, správně: Cornell 
University. Library (podřízená korporace, viz také česká databáze AUT) 

CRL - v pořadí první korporativní záhlaví není v autoritním tvaru (druhé ano); podle autoritní 
databáze LC zní: Center for Research Libraries (U.S.) 

DE LUSENET, Yola - doporučuji zvážit záhlaví, jde o abecední zařazení záznamu, 
v autoritní databázi LC je záhlaví stanoveno jinak: Lusenet, Vola de 

DEEGAN - za vročením, před údajem o rozsahu stran se píše čárka, nikoliv tečka 

OigitalPreservationEurope (OPE) - nekorektní záhlaví; záhlaví projektu (v roli korporativní), 
pokud by ho chtěl autor užít, je stanoveno v autoritní databázi AUT jako: Oigital Preservation 
Europe (projekt) 

Ex Libris - nekorektní záhlaví; záhlaví projektu (v roli korporativní) je stanoveno v autoritní 
databázi AUT jako: Ex Libris (firma) 

Florida Oigital Archive - zjevně nejde o korporativní záhlaví, archiv autorsky náleží 
korporaci: Florida Center for Library Automation (takže záznam bude bud' pod tímto 
záhlavím nebo jenom pod názvem) 

HAKALA - v záznamu by měl být údaj o tom, že jde o internetový standard RFC 3188 Ue 
dostupný též v základní databázi Editoru RFC (ftp:/lftp.rfc-editor.org/in-notes/rfc3188.txt); 
údaje o místě vydání (Helsinki) a vydavateli nejsou nepravdivé, nejlépe v tomto případě 
neuvádět tato data 



Harvard - písmena jména druhé podřízené korporace musejí být s velkými písmeny na 
začátku jednotlivých slov 

HOEVEN - jméno akce (workshop) v názvu sborníku by mělo být uvedeno s velkými 
písmeny na začátku slov Ude o jméno) 

I BM - korporativní záhlaví není uvedeno v autoritním tvaru (lnternational Business Machines 
Corporation) 

IFLA - korporativní záhlaví není uvedeno v autoritním tvaru 

iPRES - jméno konference v názvu dokumentu musí být s velkými písmeny na začátku 
jednotlivých slov Ude o jméno) 

JAJA - jméno konference v názvu zdrojového dokumentu by musí být s velkými písmeny na 
začátku jednotlivých slov Ude o jméno) 

METS editorial board - zapsané záhlaví je nahodilou konstrukcí autora, není určitě korektní, 
tVllrčí počin náleží v základu LC; záznam ale lze nejlépe uvést pod samotným názvem 

OCLC/RLG PREMIS Working Group - nekorektní záhlaví; v autoritní databázi LC je 
záhlaví: PREMIS Working Group 

NERGLOV Á - jméno vedoucího práce v podstatě nemá v záznamu být vLlbec, rozhodně ne 
na pozici podřízené odpovědnosti k dílu (vedoucí práce se nijakým zpúsobem nepodílí na 
tvorbě práce) 

PASKIN - za názvem nebude před hranatou závorkou tečka 

PREMIS editorial committee - zapsané záhlaví je nahodilou konstrukcí autora; záznam lze 
nejlépe uvést pod samotným názvem zdroje 

RLG/OCLC working group on Digital archive attributes - záhlaví je v zásadě autoritní (LC), 
ale první písmena musej í být všude (kromě předložky) velká 

Task force on archiving of digital information - záhlaví je v zásadě autoritní (LC), ale první 
písmena musej í být všude (kromě předložek) velká 

THIBODEAU - jméno nakladatele (korporace) - první písmena musejí být všude (kromě 
předložek) velká 

VERHEUL - údaj o edici je nekorektně zařazen za název dokumentu 

WALTERS - chybně zapsané příjmení autora (správně WATERS); za názvem dokumentu 
nebude tečka; jméno nakladatele (korporace) - první písmena musejí být všude (kromě 
předložek) velká 


