Oponentsky posudek na praci Vladimira Kadlece Rusko a Kaliningradské oblast: Reseni

exklavni problematiky v letech 2000-2009

Jak jiz sam ndzev napovidd, Vladimir Kadlec se ve své praci vénuje problematice
specifického uzemi Ruské federace, tedy Kaliningradské oblasti. Zabyva se problematikou
jejiho postaveni na politické 1 ekonomické trovni a také ve vojenské sfére, s tim, ze hlavnim
pfedmétem zajmu jsou promény za vlady prezidenta Vladimira Putina. Spravné ale
nezapomind ani na piedchéazejici vyvoj, ktery ma vliv na debaty o postaveni regionu nejen
v ramci Ruské federace, ale i pro vztahy se staty s nim sousedicimi. I z toho diivodu povazuji
pieci jen rozséahlejsi ivodni ¢ast za naprosto odpovidajici.

Autor pro svoji praci vyuzil teorii enklav ruského védce Jevgenije Vinokurova. Jasné
tak vysvétluje rozdil mezi exklavou a enkldvou. Sleduje predevSim vztahy s centrem, ale i
s okolim a jejich vzajemné interakce. Zde lze mit nckteré dotazy spiSe k samotné teorii.
Naptiklad na str. 9 autor na zaklad¢ teorie tvrdi, ze v lepSi ekonomické situaci jsou exklavy,
které jsou oteviené vuci okoli, nez ty, které jsou propojené s matefskym statem a uzaviené
vaci svému okoli. Nicméné, jako pfipad prvni uvadi Biissingen, némeckou exklavu ve
Svycarsku, za ptiklad druhych bere stiedoasijské exklavy. Tyto ptiklady ptisobi pfinejmensim
sporng, hlavné pro jejich nizkou miru porovnatelnosti. Jistym drobnym problémem se mtize
jevit i fakt, ze dal$i autofi (str. 10) jsou citovani na zdklad¢ Vinokurovovy knihy.

K tivodu 1ze mit nékteré dalsi vyhrady. Naptiklad zde chybi vysvétleni struktury prace.
Dal8im prohfeskem je pak kritika literatury. Autor se az piili§ snazil zahrnout vétSinu pouZzité
literatury, trpi tim nasledn¢ jeji hlubsi rozbor. Kazdé¢ knize je tak vénovana jedna az dvé véty,
které nestaci pro vymezeni mista piedkladdané prace v soucasném vyzkumu. Jinak ale autor
jasné a srozumitelné¢ definuje svoji vyzkumnou otazku, v zdvéru na ni srozumitelné a
presveédEive také odpovida.

Samotnd stat’ zaCind historickym ptehledem zobrazujicim vztahy mezi regionem a
jeho okolim. Pasaz je sice lozena naprosto logicky, ptesto piisobi pon€kud chaoticky. Autor se
pokusil sledovat nikoli €ist¢ chronologickou strukturu, ale snaZzil se sledovat vztahy i po
problémové linii. Dochézi pak k jistému zmateni Case. Patrné je to ptipadé¢ ruského obsazeni
Konigsbergu v dobé sedmileté valky, je fazeno jinam, nez do kapitoly Vychodni Prusko pod
vlddou Hohenzollerntli, jmenovité az za problematiku mezivalecného vyvoje. Jisty chaos ve
struktute je pak patrny z celé préce.

Autor se dale zabyva ekonomickym vyvojem. Zde by moznd, jako soucast Sir§iho

textu, bylo zdhodno zmapovat i vyvoj béhem perestrojky. To ale nemiiZze byt vytkou, jedna se



o obdobi mimo hlavni autorGv zajem. Problémem se miize jevit to, Ze Vladimir Kadlec
nezaclenil do textu pasaz o proméné fiskalniho federalismu v Rusku jako takového. Tento
kontext tam logicky chybi.

Otazku vzbuzuje autorovo tvrzeni o vétSim propadu Kaliningradu v transformacnim
obdobi, nez tomu bylo u Ruska jako takového (str. 28). Doklada jej na propadu v zem&délstvi
a primyslu. Zde se ale nabizi otdzka, jestli propad v téchto dvou sektorech nebyl zptisoben
spiSe reorientaci na obchod, zvlasté v kontextu zmény struktury zaméstnanosti, kterou autor
uvadi na strance 35. Pon¢kud cimrmanovsky piisobi vycet ristu HDP za roky 1999-2005
v porovnani s celoruskym. Daleko 1épe by zde bezpochyby poslouzila tabulka.

Prace se také nevyvarovala pteklept a chyb. Na druhou stranu je nutné zminit, ze
jejich mnozstvi rozhodné neni gigantické, i kdyz je pfeci jen Skoda, ze se vyskytuji (celé
Kalingradské oblast-str. 24, naSich — 31, ekonomy 34 atd.).

Nicméné, autor predlozil velmi zajimavou praci zalozenou na obrovském mnoZstvi
primarnich i sekundarnich zdroji. Bohuzel, ponékud chaotickd struktura, slabsi kritika

literatury a nékteré chybéjici aspekty mne nuti navrhnout zndmku velmi dobfre.

V Praze dne 15. ¢ervna 2010 Mgr. Karel Svoboda Ph. D.





