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Slovni vyjadreni, komentafFe a pFipominky vedouciho/oponenta:

Diplomova prace je zaméfena na stale aktualni téma vyuky fyziky na gymnaziich —
vytvaret ucitelské didakticke testy z fyziky a to riizné naro¢nosti a provadét jejich pilotaz. Autorka
vytvofila monotematicky vystupni test z u¢iva mechaniky tuhého télesa a to ve dvou variantach.
Pred touto Cinnosti se velmi dobfe seznamila se zakladnimi poznatky teorie tvorby a zpracovani
didaktickych testi. Této fazi prace na diplomnim tkolu odpovidaji pe¢livé a prehledné zpracované
prvni dvé kapitoly diplomové prace.

Vlastni tvir¢i ¢innosti diplomantky odpovidaji tieti a ¢tvrta kapitola. Piedev§im byla
provedena didakticka analyza tematického celku Mechanika tuhého télesa jako nutné vychodisko
pro tvorbu prvniho navrhu testu. Analyza ze tii zdrojii ucebnic fyziky a pfipojené komentare
vlastnich nazori jsou zodpovédné zpracovany. To potvrzuje jak formulovani obecnych a
konkrétnich cil, tak i vyvazené pokryti obsahu zvoleného tématu do 12 polozek (vétsinou na
aplikace védomosti a dovednosti a posouzeni situaci), 8 z nich je otevienych. To povazuji za
velmi vhodné pro bodovani i pro naslednou diagnostiku ziskanych vysledki. Texty polozek
riizného druhu povazuji za srozumitelné, vystizné vzhledem k pozadovanému akolu (vEetné prace
s obrazky). Autorka se ve vétsiné pfipadii vyhnula uéebnicovym formulacim. Navrzené distraktory
povazuji za vérohodné.

Experimentalni ovéreni vytvofeného testu bylo vzhledem k moznostem diplomantky
zodpovédné a GspéSné provedeno ve dvou gymnaziich celkem v péti tfidach a umoznilo tak ziskat
vysledky od 135 zaki (i kdyz ne zrovna v optimalnim ¢asovém zatazeni). Tyto vysledky jsou
(v rozsahu uréeném vedoucim prace) kvalitné diplomatkou zpracovany ve formé tabulek,
histogram1 a analyzy nespravnych odpovédi. Interpretace ziskanych adaji je objektivni.
Diplomantka prokazala, Ze dovede dobfe aplikovat teoretické poznatky do praktické arovné pfi
soucasném respektovani platnych Skolskych dokumentii. Navrzené drobné tipravy pro dalsi apravy
variant testu i navrh klasifikace jsou vhodné.

Po strance formélni je prace kvalitn¢ upravena, je pouzivana spravna terminologie a
spravné znaCeni veli¢in podle normy. Spravné jsou také provadény zapisy vzorovych
kvantitativnich feSeni. Drobnym nedostatkem je, Ze v Gvodu 4. kapitoly neni odkaz na prilohu, kde
Jsou vzory navrzenych testll i jejich vzorové feseni.

Z vyse uvedeného hodnoceni vyplyvé, ze diplomni tkol byl Gspésné splnén. Doporucuji
zvefejnéni testu na webovych strankach.

Pripadné otazky p¥i obhajobé¢ a naméty do diskuze:
»Jak by mél vypadat vyklad u€itele v daném tematickém celku (na co by mél byt kladen vétsi
diraz), aby se co nejvice odstranily nedostatky zji§téné testem? “

Praci

doporucuji

1 nedoporucuji

uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
X vyborné O velmi dobfe O dobfe QO neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta:

V Praze, 29. srpna 2009



